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Fehér zaszl6 Erdély felett
KONTOS-SZABO ZOLTAN (CSALADI) KRONIKAJANAK ELSO RESZE

Szabad-e a kritikusnak megrendiiltségét megosztani? Ill3-e arr6l beszélni, hogy
kdnnyeit tordlgetve tette le kezébdl a konyvet? Belefér-e a birdlatba a témdval kapcso-
latban a személyes tapasztalat, a fdjdalom, a félelem, az egyiittérzés?

1.

Ami err6l a konyvr6l mint irodalmi alkotdsrél elmondhatd, azt nagyon tomoren
dsszefoglalhatjuk. Egy regényfolyamnak elsé darabjdt tartjuk a keziinkben. A mdben
elbesz€lt események idShatdra 1916 és 1921. K. unitdrius lelkész, aki 1889-ben sziiletett
Nagyenyeden, egész életében naplét (didriumot) vezetett. ,A csalddi hagyaték az
id&sebb fivér tragikus haldla utdn keriil az 6cs tulajdondba, aki Erdélybsl csempészi dt
Magyarorszdgra a nyolcvanas évek végén. Az egész Orokség, az emléktdrgyakkal
egyiitt, elfér egy vulkdnfiber utazétdskdban. Nagyapjuk tébb mint hetven évig vezet
didriumot." Ezek a kdnyv els6 mondatai. A nagyapa: K. tiszteletes. Az &cs, az unoka:
az ir6, Kontds-Szabé Zoltén.

A kényvnek hdrom - betdtipussal, betlinagysdggal, sorkihagydssal megkiilonboz-
tetett, lénidval elvdlasztott — rétege van. Az egyik réteg: K. tiszteletes anilintintdval irt
eseménynapléja. A mdsik réteg: az unoka vissza- és el6reutalé kommentdrja, az
id6jaték, amelybdl a torténések elézménye és tdvlata kirajzolédik. A harmadik réteg:
kiilonféle korabeli dokumentumok, szerzédések, tjsagcikkek szovege. Ugy tetszik, va-
I6ban létezik egy Magyarorszdgra dtcsempészett csalddi hagyaték, egy somkéré illati
napl6, bar ennek léte vagy nemléte mésodlagos (pusztédn filolégiai) kérdés. Ami fonto-
sabb: egy hiteles dokumentumnak ldtszé mivet tartunk a keziinkben. Ennek a ldtszatnak
az elfogadtatdsa, elhitetése pedig mdr az esztétikai mindség kérdése. Kontos-Szabé
Zoltan fréi remeklése, hogy azt is, amit nyilvdnvaléan 6 ad hozzd a tényekhez, nem ki-
taldlasnak érzékeljiik, hanem tényként fogadjuk el. A konyv homogénnd formdlt md-
egész, lebilincsel§ olvasmdny; a folkavaré mdvészi élmény hatdsdval ajandékozza meg
az olvasét.

K. tiszteletes el6bb Etelkafalvan, majd Torda kézelében, Aranyosvidéken, Szent-
seren szolgdl. 1913-ban kot hdzassdgot. Elsé gyermeke, Zoltdn kordn meghal, mdsodik
gyermeke Anna. (O lesz az 1940-ben sziiletett fr6, a masodsziiltt unoka édesanyja.)
A csalddi élet és a koztOorténet eseményeit az 6 nézSpontjdbdl latjuk. K. tiszteletes
Jbéardnyos jéhiszemdség" ember, ,szerfolott" naiv és idealista. Vildgldtdsdnak kritikd-
jét felesége, a kis papné fogalmazza meg, akit hajdan a szinészi pdlya vonzott, de életét
végiil is egy mezei lelkésszel osztja meg. K. tiszteletes tanult ember, értelmiségi, hét-
koznapjaiban, didriumdban hitelesen férnek meg egymdssal a pardkia, a hédztartds csip-
csup gondjai és a vildgpolitika eseményeire torténé reagdldsok. Nydjahoz hd pdsztor.
S ha gondolkoddsmdédjat, tetteit (feleségével egyiitt) alkalmanként naivnak ftéljiik is,
végsé soron a helytdlldsban, a hiiségben, az ellenféllel valé ,bandsmédban" neki adunk
igazat. A lelkészcsaldd koriil folvonulnak az erdélyi falu jellegzetes alakjai, megalkuvék
és alkalmazkodok, hiiségben megmaradék és repatridlék, magyarok és romédnok — egy-
egy eposzi jelz6 hangsiilyozza tulajdonsdgukat: a borissza harangozé, a takaros-faros
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harangozéné, a széle-hossza kurdtor atydmfia, a pottdm doktor, a fogkefe-szemoldokd
postamester, a zsid6 kocsmdros, a menyecskézS dllomdsfondk, az 4ll4sdbsl elcsapott
kdntortan{t6, a szerfolott elegdnsan 61tozk6dé primnotar, az emberi kapcsolattartdsban
nem éppen kdvetkezetes gorogkeleti popa €s még sokan médsok. Egy erdélyi falu hétkoz-
napjait és a vildgpolitika nagy eseményeit egyardnt magdba foglal6é regényt, K. tisz-
teletes szdmadatokat és meditdciot, csalddi eseményeket és koztorténetet tartalmazd,
téredezett €s fiktiv didriumdt a sajdtos nyelv gyirja egységes egésszé. Ez a nyelv régies
és metaforikus, szokincsében népnyelvi és dedkos (latin és romdn) eredetd kifejezések
egyardnt taldlhat6k (vala, vddoltatnak, Skelme, veselkedik, cibikkel, galagyol, fezér,
perfekt, ratifikdl stb.). Ez a nyelv csak az els6 pillanatban teszi nehéz olvasménnyd
a kdnyvet. Ha beleéljiik magunkat K. tiszteletes helyzetébe, ha elfogadjuk l4tdsmédjat,
a regényben egyszerre minden természetessé és hitelessé, meggy6z6vé és érvényes-
sé valik.

2.

A regény mélyebb rétegét a ,mesén", a ,kalandon" tili meditdciés anyag, a
térténet megismerése nyomén folbukkané gondolatok, tdnddések, eszmélkedések adjdk.
Talén nem jelent meg szépirodalmi alkotds ndlunk a kozelmiltban, amely jobban
rédobbentett volna az erdélyi magyarsdg kérdéseire, sorsdra, multjsra, lehetSségeire,
amelynek elolvasésa utdn jobban értenénk Erdélyt, mint Kontds-Szab6 Zoltdn regénye.
A kiad6 ajénldsa szerint az {ré6 mdvészi alapdlldsa — ,aktudlpolitikai szinten megfogal-
mazva" — ,nemcsak a magyar-romdn kozeledést szolgdlja, hanem a megbékélés lehets-
ségeit kutatja". Alighanem az frénak nem volt semmiféle ,aktudlpolitikai szinten" meg-
fogalmazott célja. De ha volt is, az akkor sem a megbékélés lehetdségeinek a kutatdsa
volt. Mdr csak azért sem, mert aligha lehet kozeledésr6l és megbékélésrél beszélni ott,
ahol ezt csak az egyik fél akarja. Az {6 célja sokkal inkdbb a jelen realitdsdval val6
kérlelhetetlen szembenézés, a torténelmi tényekre val6 figyelmeztetés, a keserdi szdm-
vetés volt.

Induljunk ki a legridegebb tényekbsl. Ezeknek szovegét ott olvashatjuk Kontos-
Szab6 Zoltdn kényvében. 1. Az 1916. augusztus 17-én megkotétt titkos egyezményben
a kirdlyi Romé4nia kotelezi magdt, hogy megtdmadja Ausztria-Magyarorszégot, s ennek
fejében az antant elismeri Roménia jogét Erdélyre, a Partiumra és Bénétra. 2. A gyula-
fehérvari nyilatkozat kimondja a romdnok és az dltaluk lakott teriiletek egyesiilését
Romdnidval. 3. Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békediktdétum Romdnidnak itéli
Erdélyt. Ezek a tények, s a tények ~ tudjuk — makacs dolgok. Lehet azon tdin6dni, hogy
Erdély sorsdnak alakuldsdban milyen kdros szerepet jétszott a hivatalos magyar politika
biine (pl. hagyta, hogy Erdély foldjét bukaresti bankdrok vegyék meg, s magyarok mil-
liéi pedig kitdntorogjanak Amerikdba), vagy milyen szerepet jétszott az erdélyi magyar
értelmiség naivitdsa, korldtoltsdga, szdkl4tékordsége; azon is lehet tinddni, hogy mi
lett volna, ha nem hangzik el Linder Béla felel6tlen kijelentése: ,Nem akarok katonst
l4tni!", hanem tdmad egy magyar Kemdl pasa, és a Kérp4tok hdgéinak elreteszelésével
megakaddlyozza Erdély katonai elozonlését; s azt is latolgathatjuk, hogy naivitds volt
Wilson személyében és a nagyhatalmaknak a békekonferencidn megnyilvdnulé bolcses-
ségében bizni - a torténelem azonban nem ismer ,mi lett volna, ha..."-féle kérdéseket.
Egyet tehetiink: a tényeket tudomdsul vessziik, és a mai, a jelen tennival6kat, valamint
a jovS lehetSségeit mérlegeljilk. Megolddst jelentene-e a finn példa? Karjalst, a Kale-
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vala foldjét gy vették el a finnektSl az oroszok, hogy minden finn embert, de még a
temetSkben Srzott sirokat is dtkdltoztették a finnek a maradék orszégteriiletre. Ilyen
tkoltozésre kétmillié erdélyi magyar nem Osztonodzhetd, s valdszind, az anyaorszdg
magyarsdga sem volna kész a befogaddsra. De az otlet arra mindenképpen alkalmas,
hogy elgondolkozzunk az anyaorszdg felelGsségén: a nemzetiségi megmaradds egyik
feltétele: milyen példdt ad az anyaorszdg a hazaszeretetre, a tisztességre, az Ossze-
fogdsra, a rendre, mintakép marad-e az utéddllamok magyarsdga szdimdra, vagy nem?
Egy mésik lehet6ség a svdjci példa: Kelet-Eurépa Svéjca tudna-e lenni Erdély? Minden
bizonnyal 1920-ban erre még volt redlis lehet6ség. Erdély akkor még 6néll6 torténelmi,
foldrajzi és etnikai, kulturilis egységnek ldtszott. A Regdt gazdasdgi és kulturdlis szin-
vonala mélyen az erdélyi latt maradt, s az erdélyi magyarsdg és az erdélyi romdnsdg
kézott valamiféle érdekazonossdgot lehetett folfedezni. (Ady is érzékelte ezt.) Taldn
még 1945-ben is fol lehetett volna tdmasztani a tervet. Tudta ezt a hivatalos romédn
politika is. Ezért inditotta el a regdti, moldvai és havasalfoldi romdnsdg nagyardnyu
betelepitését Erdélybe, ezért szorgalmazta a faluromboldst. Mdra mar megviltoztak
Erdély etnikai ardnyai: egyfel6l a zsidok és a szdszok pénzért megvdlthattdk a ki-
telepiilést, az emigrdciét, mdsfel6l megnétt a betelepitett romdnsdg silya a helybeni,
6slakos romdnsdggal szemben, s ezzel megszlint a svdjci terv, az 6ndllé Erdély lehet6-
sége. Ugyanakkor egy sor mai gond ebb6l a mértéktelen dttelepitésb6l szdrmazik: a
kor4bbi, etnikailag homogén kézegbdl 4tkoltoztetett regdti romdn ingeriilt, és nem érti,
hogy uj kdrnyezetében miért taldl mds nyelven besz€l6 ,idegeneket".

Miért nehéz a kbzeledés és a megbékélés lehetSségér6l beszélni? Ilyennek csak
akkor van értelme, ha mindkét fél Gszintén akarja. Az erdélyi magyarsdg szemmel
ldthat6an tudomdsul vette sorsdt, redlis helyzetét, lehetéségeit. A romdn nacionalizmus-
t6l azonban tévol 4llt az Gszinteség. A gyulafehérvdri nyilatkozat fgéretei mindmdig
igéretek maradtak. A hivatalos romdn propaganda megtéveszt6 volt: mdst mondott ki-
felé, mds volt a gyakorlat befelé. A hivatalos romén politika gyakran élt a békekotés és
a békeszegés eszkodzével, a szavak és a tettek kiilonbségével, az fgéretek és a meg-
valésitds ellentétével. Ha a székelyek, a csdngék ,elmagyarositott romdnok", ha
a torténelmi kdrtétel és a hazugsédg biintetlen marad, ha az erészak polgdrjogot nyer, ak-
kor nem lehet beszélni kézeledésrél és megbékélésrdl. Nem hatott az ilyen érvelés:
Roménidnak lenne jobb, ha nem sanyargatnd, hanem megadnd a jogokat a kisebb-
ségnek. Nem igazolédott a remény, hogy az erdélyi magyar értelmiség kontaktust tud
taldlni a romdn értelmiséggel, s az ut6bbi érzékeny és megért§ a magyarsig sorsa irdnt.
Ez a réteg felhigult, elvékonyodott, s zomében mdr nem az erdélyi magyar értel-
miséggel vdllal kbz0sséget, hanem a nacionalista romén politikdhoz hiz. Az erdélyi
magyarsdg, dgy ldtszik, beletor6dott sorsdba: aki tehette, vagy oka volt rd, emigrélt,
aki a torténelmi O6rokséget, a hdséget, a maraddst, az erkolcsi értékeket vélasztotta, an-
nak a neheziil§ sors vilt osztdlyrészévé. Sajnos, még ez a beletér6dés sem zavartalan: a
romdn nacionalizmus az erdélyi magyart nemzetiségi létében naponta sérti, ingerli, pro-
vokilja.

Van még egy silyos tanulsdga Kontos-Szabé Zoltdn konyvének. A nemzetiségi
kérdés megolddsdban a Nyugatot illetGen nem lehetnek illizi6ink. Ahogy a magyarsdgot
magdra hagytdk a torok ellen (Nyugaton senki sem becsiilte, hogy szdzadokon 4t a
kereszténység védGbastydja voltunk a mohameddn inv4zié ellen), gy a nagyhataimak,
Amerika, Anglia és Franciaorszdg elleniink voltak 1920-ban Trianonban: nemcsak az
elsé vildghdbord veszteseként, hanem a nemzetre er6ltetett Tandcskoztdrsasdg miatt is
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biintettek benniinket. De Jaltdban, 1945-ben és 1956-ban sem keltek védelmiinkre. Nyu-
gaton nem ismernek, nem szeretnek benniinket, Nyugat szdmdra nem vagyunk rokon-
szenvesek. Hatdsosabb a kdrunkat szolgdl6 ellenpropaganda, mint értékeink megmutatd-
sa. K6zmonddsos a magyar széthiizds és pdrtoskodds: a magyar hadifogolytdborokban
az ellenségeskedés, a magyar emigrdcié bels§ vitdi. Mds kérdés, hogy Trianon mai
cs6dje a nagyhatalmak kritikdja. Mindennél vildgosabban mutatkozik meg ez Kelet-
Eurépa mai vélsdgdban, Jugoszldvia szétesésében, Csehszlovédkia félbomldsdban. De azt
is latjuk, hogy — taldn épp a rossz lelkiismeret miatt — ma is tétlenek, nincs hatdsos
eszkoziik a megolddsra, az ellenségeskedés megfékezésére, a kisebbségi és mds emberi
jogok védelmére.

A kirdlyi Romdnia még adott valamit az erdélyi magyarsdgnak, mert tudta, hogy
az orszdg belsé békéje miatt erre sziiksége van. Mi lesz a jov6? Ahogy széthullott a
horvitorszdgi szérvinymagyarsdg — egyik része magyarorszdgi menekiilttdborokban
senyved, mdsik része a Drdvaszogben szerb megszdllds alatt retteg, s csak maradék
harmada €] Horv4torszdgban —, gy porlik szét az erdélyi magyarsdg is? A mai rom4n
nacionalizmus idegesebb, mint a két vildghdbord kozotti volt. Ennek egyik oka minden
bizonnyal az, amir6l K. tiszteletes didriuma még nem beszél, de amit torténelmi ismere-
teink alapjdn mi mér tudunk: a trianoni békediktdtumot a torténelem egyszer mar —
1941-ben — feliilbfrdlta. A romdn nacionalizmus taldn jobban tudja mint mi: a tdrténe-
lem nem ismer 6rok békediktdtumokat, nincs 6rok Trianon. De van tragikus és/vagy
felemel6 orok emberi helytdllds. (Magvetd Konyvkiadé, 1992.)
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