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«Egy, ki marvanybdl rak falut..."

N. HORVATH BELA: JOZSEF ATTILA ES A FOLKLOR

Aki csak tavolrdl ismeri a modern magyar irodalom, ezen beliil a két vilaghabora
kozotti magyar irodalom torténetét és Jozsef Attila helyét prébilnd meg kijelslni a
korszakban, s ezért a bibliografidkhoz fordul, azt hiheti, hogy — nagy szima miatt - a
szakirodalom szinte kimerit3", a teljes életmivet t6bb szempontbdl feldolgozéd
munkak sokasagat jelenti. Valdjiban azonban egész mas a helyzet, ennek a litszdlag
gazdag irodalomnak csak egy hanyada hozott igazan jat az életmd és a korszak értel-
mezésében, éppen ezért nagy felelésséget jelent napjainkban is, ha valaki megkisérli
ennek a kélt61 oeuvre-nek az elemzését. N. Horvith Béla erre vallalkozott, s valasztasa
mar dnmagaban is méltdnylandd, kiiléndsen tigy, hogy lithatéan 1) szempontot is
érvényesit a megkozelitésben, amikor abbdl indul ki, amivel a szakirodalom koribban
csak érint8legesen foglalkozott: ,a Jézsef Attila-i ihlet egyik forrasa a folklér".

A kényv mir azért is érdeklédésre tarthat szamot, mert Jozsef Attila folkloriz-
musat, népiségét, folklorisztikus midveinek, faluképének értékelését politikai szempon-
tok is korlatoztik, beirnyékolta a népi-urbanus vita is. N. Horvith Béla a sajitosan
J6zsef Attila-i folklorizmust nem egy politikai-ideolégiai ,kontextusban” vizsglja, ha-
nem mint jelent8s alkotismddot, mely az életm{iben nem korlatozddik egyik vagy ma-
sik szakaszra, inkabb konstans elemnek tekinthetd.

Jbzsef Attila folklorizmusa bonyolultabb annal, semmint hogy egyetlen foga-
lommal leirhaté lenne, s kérdések sora meriil {61 maris: hol és hogyan kiilénithetd el
egymastSl népiség és népiesség, mikor helyettesithet6k egymassal, a folklorizmus, akar
csak metaforikusan is, azonosithaté-e a népiességgel, vajon — Voigt Vilmost kévetve — a
folklorizmus sajitos, egyéni verzidjardl vagy neofolklorizmusrél van-e inkabb szé?
E kérdéseket a szerzd 1s érzékeli, a valasszal azonban a bevezetében adds marad, s a
kényv egészével felel. E megoldés azzal magyarazhaté, hogy a szerz nem a népi Jézsef
Attilat kivanja elGtérbe allitani, hanem a folklorisztika és az irodalomtudomany
elemzési modszereivel egyiittesen igyekszik a kéltd szintézist teremtd mivészetér
értelmezni, eszkoziil a folklér és a modern koltészet kapesolatat prébalva meg feltarni.
Eppen ezért — helyenként — hasznos lett volna, ha kitekint mas életmiivek idevonatko-
20 irodalmara, szimba veszi mas koltSk viszonyat a folklérhoz. Osszehasonlitasra ad-
hatott volna alkalmat Illyés Gyula, Erdélyi Jézsef koltészete vagy az a gondolatmenet,
melyet Cso6ri Sindor, Kormos Istvin fogalmazott meg a ,népi sziirrealizmusrél”.
A bevezet$ fejezet sziikségszerien szembesiil ideoldgiai kérdésekkel is, ezekben az
esetekben Horvith Béla kultirpolitika-, irodalompolitika-térténetet akart adni. Szan-
dékanak jogossagit nem vitatom, de e részeket elnagyoltnak érzem, s gy litom,
mintha a szerzé megfeledkezett volna a beliilrdl, 6nmagabél épitkezd immanens iroda-
lomtérténet szempontjairdl.

A tényleges" bevezetd a koltd ,népiességét” targyalja a kortars kritika tiikrében,
s bar nem tartom fol6slegesnek e szemlézd fejezetet, ugy vélem, arinytalanul hosszira
sikeredett, s nem tartozik kozvetleniil a kényv valasztott targyihoz. Némi elfogultsa-
got is tapasztalunk, amikor a szerzé tilzottan nagy jelentdséget tulajdonit az elsd
kétetre vonatkozd kritikiknak a folklér szempontjabél. A biralatok el8soroldsa — nem
egyszer — nélkiiloz szinte minden lényeges megallapitast, s tulajdonképpen csak arra jo,
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hogy tudatositsuk: aki szolt a korai Jézsef Attilardl, az elsé kotetekrdl, szol egyuttal
népi-paraszti szemléletérdl is, észreveszi a szegényember-verseket is. E ,kritikaszemlét"
olvasva van olyan érzésiink, hogy prekoncepcidja irinyitja a szerzdt, hiszen kideriil:
szamos kritikinak nem sok koze van a népiséghez. Vitatkozom azzal a megallapitassal
is, hogy Danczinger Ferenc kritikdjiban a Korunk mileszménye és Jozsef Attila-képe
irulja el magit. Az is, mondhatnim, de nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
Agardi Ferenc kozel allt a kolt6héz. Nem érzem tilzisnak — a szerzével szemben —
Fejtd Ferenc megjegyzését, amely szerint Jézsef Attila torékeny teste magaba itta a
fold és a paraszti lét intim ismeretét, amely megakadilyozza abban, hogy pusztan
varosi koltd legyen.” Ugyanakkor felfedezésszamba megy Horvith Béla megillapitasa,
mely szerint Fejtd irodalomtérténeti értékd felismerése, hogy Jozsef Attildt egyarint
tartja a viros és a falu koltSjének is. Egy helyen azt olvashatjuk az egyik kritikusrdl,
Gosztonyi Lajosrél, hogy ,inkabb csak felmondja a kétetet, egy-egy impresszioniszti-
kus raérzéssel utalva mivekre". Nos, helyenként Horvath Béla sem tesz madst, mint
felmondja a szemlézett kritikikat. Oszinte 5romomre szolgalt ugyanakkor, hogy idézi
a méltatlanul elfeledett Virkonyi Nandort, aki Jézsef Attila helyét az ,idealizmus
kslt8i kézow" jeloli ki a modern magyar irodalom palettdjin, de nem értem, miért
hidnyzik mind a jegyzetekbdl, mind a bibliografidbdl is a hivatkozas. Ugy tinik, Hor-
vath Béla nem tudatositotta a szemlézett irasok funkcidjat, azt, hogy kritikaként iréd-
tak, s ezért tulajdonit nekik a kelleténél nagyobb jelentSséget.

Annal fontosabb és valéban 1j eredményekkel gazdagabb a Népdalemlékek cimi
fejezet, amelyben mar konzekvensebb a szerzd, s felhivja a figyelmet a kortars kritika
fogalomzavarara. Bizonyitja, hogy mely esetekben vezetheté vissza a mar-mar ki-
mérten arinyos stréfaszerkezet vagy dallamossig a folklérmifaj hatasira, és mely
esetekben kell inkabb lélektani okokat keresni. Meglepd és meggy6z4 az az ,adatsor”,
amely a visszaemlékezések segitségével bizonyitja Jozsef Attila népdalismeretét. Filolo-

i érzékenységrdl tesz tanisigot a szerzd, amikor tobb Jozsef Attila-vers — mint
példiul az Aki szegény, az a legszegényebb — mintdjit taldlja meg a Kilmany Lajos
lejegyezte népdalok kozott. Jollehet, én a Tiszta szivvel cimli verset nem tagadasvers-
ként, hanem hinyleltirként értelmezem, azt nagyon fontosnak tartom és elfogadom,
amit a szerz$ a mintakkal kapcsolatban mond, miszerint e m{ a folkl6r tobb miifaja-
bl merit egyszerre, ezt irja a szerzd a Szegényember balladdja, a Hosszd az Uristen, st
az Ime, hit megleltem cimd mivel kapcsolatban is. Ennek a mintakeres6 megoldasnak
van veszélye is, mégpedig az, hogy a magyar népdalkincset ismerd kutat6 szinte min-
den versre talilhat mintat, s mindaddig ingovanyos a talaj, amig nem bizonyitunk.
A fenti esetekben Horvith Béla bizonyitsi sorai meggy6zének mutatkoznak, lattatva
egyuttal azt, hogy Jézsef Attila nem célként, hanem forrasként kezelte a népet, illetve
a népit". A Hosszt az Uristen értelmezésekor egyszerre tdbb népdalt tekint mintanak
a szerz4, s mindenéron olyan viltozatot keres, amely megmagyarazna a vers felépitesét,
a ,hosszt az Uristen, rovid a szalonna" képét. flgy vélem, nem kell feltétleniil népdal-
mintival magyarizni mindent, hiszen a metatetikus szerkesztésméd éltaliban is
jellemzi a Jézsef Attila-i gondolkodast. Ugyanakkor kitiné a Szomorifiiz elemzése és
mintaadd, korrekt a Mégis elveszem értelmezése, melyben bizonyitast nyer, hogy a vers
egész struktirdjival, atvitt értelmezésekben gazdag jelentésrendjével egy erotikus sze-
relmi népdal modern kéltészeti valtozata. A fejezet egészével kapcsolatban két apro
kérdés még: pontosabban meg kellene vilaszolni a sugallt kérdésre, hogy milyen ,a
miikoltdi abrazolast md”, s milyen ezzel szemben ,a folklér vilaglatasa, miért nevezi
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a szerz8 az 1931-32-1 éveket a ,munkasmozgalmi korszak id8szakénak", hiszen & maga
mondja, hogy a Kilvdrosi ében ezt csak két vers jelzi: a kotetcimadd és a Munkdsok?!
A folklor és a huszadik szizad egymasra talalisinak szép példajit latja a szerzd a
Kldarisokban is, ahol nemcsak egy-egy korabbi motivum tovabborskitését, de a formit
is vizsgalja, a népdalmotivumok vizsgalatanal azonban nem artott volna Jézsef Attilat
mas koltdkkel is szembesiteni! Elemz8készségérdl tesz tantsagot a szerzd, amikor az
A fén a levelek és az Elégia motivikus egymésra utaldsirél sz6l ~ ,a levelek lassan lenge-
nek", illetve gy leng a lelkem" - s bizonyitja a népdalihletést.

Az ,aranyos kalitka" jelzds szerkezetre vonatkozdan elfogadom az értelmezést,
amely szerint ez az oxymoron jellegli kép nem a totdlis bezirtsag élményét tolmacsol-
ja, hanem a kedves ,rabmadaracska” létezésterét vetiti ki a vildgra, a mindenségre, s ez
egyuttal egy tradicionalis motivumot rejt magaban. Nem zarja ki a régi magyar kolté-
szet hatasat sem, és inkabb a népi szerelmi lira visszatér8 képeként gondolkodik réla.
Példai meggydzdek, de hasznos lehetett volna, ha megnézi a Régi Magyar Koltdk Tira
idevonatkoz6 koteteit is, ugyanis nem kizart, hogy koltdnk a Fléra-versek irasakor
val6ban a régi magyar irodalmat, ezen beliil Balassi Balintot olvassa (errl szélt maga
Kozmutza Fléra is). A betedik ciml vers esetében szimomra kérdés, hogy csupan
népdalszerliségrdl lenne sz6, ugyanis szamba johet a hiedelemvildg és a Biblia is mint
forras.

A Luca 4. darabjanak értelmezése j6l mutatja Horvath Béla médszerének, elji-
rasmodjanak eredményességét: a szerz8 meggydzden bizonyitja, hogy a vers szépen
szemlélteti a folklorizmust mint alkotdi eljarast: a kélté motivumokat, hangnemet
vesz at vélhetden kiilonb6z8 népdalokbdl, s teremt egyéni folklorisztikus miveket. Az
Istentdl kapott szerelem motivumara egy Kodaly gytjtstte népdallal bizonyit. A zsol-
tarokra emlékeztet§ hangnemre vonatkozéan talain meg lehetett volna kisérelni, pon-
tosabban is megadni, hogy mely zsoltarok hatottak a ,Csak volna f én emberlelkem
6hajtozvan a harmatot!" és a Mert vész az én lelkem banatban" sorok kifejezés-
modjara. A Flora-ciklus utolsé darabjanak ,Hat dicsértessél és hirdettessél, minden ko-
rokon at szeressél" soraiban nem csak a keresetten régies hangzis, a felszélité méddal
képzett tiszta rimek zenéje adja meg az Istenre utalds hangnemét, hanem — mint gyak-
ran masutt is — liturgikus fordulatok alkalmazasardl is lehet sz6, még akkor is, ha a
népdalok kozott is taldlunk hasonl6 szovegezést. A szerzd be is mutatja az All el6ttem
egy virdgszdl kezdetlinek a Jézsef Attila-ira nagyon emlékeztetd valtozatat: ,Néked
egészség adassék. Szép termeted bétsiiltessék. J6 hired neved hallassék. Es én t8lem
ditsértessék."

N. Horvath Béla tudési dvatossaggal viseltetik a riénekelhetdségbdl fakadé meg-
allapitasokkal szemben, hiszen egy-egy példa — mint az Esik es6 magyar foldre — még
nem bizonyiték arra, hogy a kolt§ ,dallamra" irta volna verseit, ,a népdalgytijtemé-
nyek ugyanis birkit meggy8zhetnek a folkléralkotasok affinitasardl: szovegrészek,
motivumok, tipusok esetenként mifaji hatirokat is semmibe vevd vandorlasirél, Ha
tehat raénekelhet6 egy dallam valamely Jézsef Attila-versre, bizonyossaggal megmon-
dani, hogy melyik dal, melyik variins szolgalt alapul, csaknem lehetetlen, ugyanakkor
megallapitja a szerz8, hogy dallamra utal viszont a Reményteleniil instrukcidja (,Las-
san, tinédve"), a Rejtelmek (,En is irom énekem") és a Sirga fiivek (,Dudolom halk
leltiromat"). Ertelmezésem szerint it nem csupén arrdl van sz, hogy az ,ének”, a
ndal” kolténk szohasznilatiban a vers metaforaja, hanem arrél, hogy komolyan foglal-
koztatta egy verstan megirasinak gondolata, s ez lett volna doktori disszerticidja.
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Sik Sandor visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy beszélgetéseiken ,Jozsef Attila hosszan
fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket tigy kellene nyomtatni, mint a zene-
miiveket; mint ahogy azok folé odairjak az el@adisra sz6lé utasitasokat (andante,
adagio stb.), a versek elé is oda kellene irni, hogy milyen tempéban kell szavalni Gket."
A tervezett verstan ugyan nem késziilt el, de prézai toredékeiben és a Szép Széban meg
is jelent Utem és fogalom cim@ irisiban hasonléan gondolkodik: ,Idémértékben irt
verseim elé én a jov8ben odajegyzem az olvasés jeleit... a hangsulyos versben is van
id8mérték, amely lényegesen befolyasolja a vers zeneiségét; de az idémeértékes versben
is érvényesiil zenei médon a hangsily. Versiink valédi zenéjét minden esetben a kett6
lelkezése teszi... Tobben azt llitjak, hogy a vers zene, nem pedig értelmes zenei
szoveg. Ezek a legjobban teszik, ha versekben fogalmi értelmet nem keresnek..." A Re-
ménytelensil lassan, tinédve" utasitdsa tehat szervesen kovetkezhetett a koltd verstani-
esztétikai koncepcibjabdl is!

A Balladaadapticick cim@ fejezet szerencsésen egésziti ki és bizonyitja mindazt,
amit tételként a korabbi fejezetek allitottak: kolténk mivei t6bb folklormifajra mu-
tathatnak vissza. Itt hirom ,J6zsef Attila-ballada” — Szegényember balladdja, Tiszia
szivvel, Aradat — értelmezésére tesz kisérletet. A ,Nincsen apim" verssel mint lehetsé-
ges népdallal, keservessel, illetve végsdsoron betyarballadaval foglalkozik, nagy appara-
tussal. Szép kapcsolas, amit az Aradat és a Kémives Kelemenné kozott mutat ki, meg-
gy8z8 annak bizonyitisa, hogyan &rzi meg Jézsef Attila az tokformat és a raolvaso-
szerkezetet.

Hasonlé gondolkodast mutat a Népszokdsok cim fejezet is, mely az tinnepkorok
szerint halad, igy értelmezi a téli linnepkorhoz tartozé Betlehem, Betlehemi kirdlyok,
Regds ének cimd verseket. Figyel mind a szokastevékenységek leirasira, mind a
szokismotivumokra. Filolégiai alapossagat dicséri a méd, ahogy rilel a betlehemezés
kapcsan a kénnyeit hullaté Méria képének egy Kilminy Lajos gydjtéte példajara,
melynek Szeged kornyéki viltozata inspirilhatta a kéltét. Szép a versben szerepld ,kis
juhocska” megfejtése: Jozsef Attila versében ugyanis nem a csillag vagy az angyali ének
a hiromkiralyok Gtbaigazitdja,hanem a ,kis juhocska”. E motivumot a Jilia szép leany,
kozépkori latomasos balladink tartalmazza, s ennek sziirrealisztikus szépségérdl a kol-
t8 is csodalattal nyilatkozott. Az értelmezés kiterjed a vallisos harménidt szétfoszlatd
szandék vizsgalatara is, ezekben — a naptiri iinnepekhez kapcsolodé — versekben a
népszokisok mintegy vizként jelennek meg, a szokiscselekmény, a kellékek, a mili6
rajza azt mutatja, a kolt8 jol ismerte a regdlést, betlehemezést, a hiromkirilyjarast, az
+abrazolt valésig" nem parasztian vaskos, de nem is atlatsz6an naiv. (Itt jegyzem meg,
taldn érdemes lett volna e szemléletet Papp Gabornak szintén az iinnepkérdk szerint
haladé tanulméanyéval szembesiteni!) Hasonlé meggondolasok vezérlik Horvath Bélit a
Kései siratd elemzésében is, bizonyitja, hogy a m{ a siratéének mifajibdl kivetkezden,
tisztdn érvényesiils belsd logika szerint épitkezik, miikoltészeti alkotas, amely ,kotote
formajaban is megdrizte a folklér jellegi siratéénekek szerkesztésmédjat."

Kiilon fejezetet szentel a szerzé a falu-motivumnak, s annak helyét vizsgilja
Jbzsef Attila viligképében. A motivum fogalmat a korabbi szakirodalom — Tamas Atti-
la, Széles Klara, Szigeti Lajos Sandor, illetve Bernith Arpad alapjan — adja meg, értel-
mezésében az életpalya egy-egy szakaszdban, illetve az életmiiben t6bbszér feltiing, a
természeti-tirsadalmi valosig meghatrozott szegmentumat képszeriien felidézd, vagy
arra fogalmilag utalé szoveg jelenti a motivumot, interpreticioja alapjaul pedig
az 1jbdli megjelenés helyén, az adott miiben betsltétt poétikai szerep szolgal. Figyel a
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szerz6 nemcsak a jeltipust formara, de a faluval metonimikus kapcsolatban 1évd fo-
galmak ismétlédésere is. Lényeges, az egész életm{l értelmezését meghatirozé megl-
lapitasa: a falu-motivum ,lényegileg konstans" az életmf(iben, azaz nemcsak egy bizo-
nyos szakasz jellemzdje, gyakran a részvét vagy a felzaklaté valdsag sziilte felhaborodas
szinezetében jelenik meg. Nyomon kéveti a motivumot elsé megjelenésétdl, az Arany
kaldszt6l cimi verstdl egészen a kés8i mivekig. Szép elemzését adja tobbek kdzott
a Komoly lett mdr kezdetii versnek, melyben a béke, a megnyugvis, a harménia, a ke-
gyelem helyzetével talilkozunk. E harméniaigény szokatlan médon éppen egy avant-
garde-versben jelenik meg: ,Erzem, hajnali falucska lettem. / Szelidség nyugodt tehe-
nei / Ballagnak bel8lem az Ur kegyelmének / Friss és térdig fiives levegje felé". Jelzi,
hogy a Hatdrban a kivandorlas okaként szerepld kegyetlen, nehéz sorsot a formai
toredezettség és szemléleti keménység is tiikrzi. Az okoz néha gondot, hogy nem elég
kovetkezetes a szerz6: nem, mindig a falu-motivumban rejl poétikai érték irinyitja
gondolkodasat, a versek megformalédasit gyakrabban kéti tirsadalmi-szociologiai
hattérhez, s csak ritkibban belsd poétikai &sszefiiggésekhez, egymasra épiiléshez, a
motivumok egymasbol kivetkezdségéhez.

Igazi archimedeszi pontként kezeli a Falu cim{ verset, s &sszekapcsolja A vdros
peremén, a Téli éjszaka és az Elégia gondolatmenetével, igazolja, hogy a folklér szem-
pontjabdl is egytivé tartozé alkotisokrél van szb, a Téli éjszaka akusztikus és képi egy-
ségebdl éppen massagaval kitGnd rész nem mas, mint a Falu szerkezeti el8képe, e
mivekben a koz6s konzekvens szerkesztdi elv a hic et nunc régzitése. Ugy gondolom,
a koltdi jelenlét versbe emelése nemcsak az onmeghatirozis szandékat htzza ala, de
sajatos poétikai eszkoze az 6danak, az elégidnak és a kettSt gyakran egymasba cstisztatd
elégico-6danak is. A ,merengd szemlél8dés” Horvith Béla szerint a koltS faluszemléle-
tét értelmezi, én ezt a t#nddés dllapotinak neveztem — példa ra a Ritkds erdd alatt is —,
mely elvezet az eszméléshez, az eszmélethez, s ez egy sajitosan Jézsef Attila-i maga-
tartasformat is jelent egyuttal. A ,sz6", a ,megnevezés” és a hallgatis viszonya sem csak
a névvarazs kérdésével fiigghet ssze, hiszen a cséndnek és a koltSi hallgatasnak is van
sajatos funkcibja, jellegzetesen huszadik szézadi poétikija Ady miveitdl Pilinszky
verseiig ivelon!

A korabbi ,kisajatitisok" kivetkeztében ma még talan szokatlannak tlinik Jézsef
Attila ,népi korszakarol” beszélni, a Jdzsef Attila és a népi irdk cimd fejezet azonban
meggydz benniinket ennek természetességérdl, s nem 1j mar tirsadalomképének szo-
cidldemokrata jellegérdl beszélni sem. Horvath szerint a Magyar m# és labanc szemle a
kolté ,folkloresztétikai nézetrendszerét" sejteti, felhivja a figyelmet arra is, hogyan
kiilonil el Fabidan Daniel és kolténk gondolkodasa, attekinti a szerz8 a népi-urbanus
vitdt, a folklorra és a kéltére vonatkozé hatisét, konzekvencidit, a Szép $z6 és a népiek
viszonyat; mindezt ugy, hogy nem elfogult sem kéltdnk, sem a népiek mellett.
Meglepd, hogy mig verselemzéseiben gyakran fordul a tirsadalmi-szociolégiai hattér
felé, addig a népiekkel kapcsolatban nem hivatkozik szociolégusokra, még Némedi
Dénesre is csak egyszer. Segitségiil hivja viszont a torténész Lacké Miklést s az iro-
dalomszociolégus Léwenthalt. ,Ha irodalmunk nem, hat kéltészetiink volt a nyelv-
emlékek el8tti és alatti korban is" — irta a koltd, s a szerzd ezt — Leo Léwenthalt kovet-
ve — azzal igazolja, hogy a hivatdsos miivészet kialakulisit nemcsak a vallds és a
miivészet szinkronitasa el6zi meg, de az a szakasz is, amelyben a mlivész még a kozos-
ség tagja. Ugy vélem, J6zsef Attila itt latensen a hamani elméletet litszik igazolni, mely
szerint ,a kéltészet az emberiség anyanyelve".
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Horvith Béla konyve befejezéseként egy osszegzést is megfogalmaz, ez azonban
csak latszdlagos szintézis, tud még itt is Gjat mondani: bizonyitja, hogy a szakralis és
folklérmotivumok elsésorban a délalféldi élményekhez kothetdk, a Tiszazugot a Holt
vidék, a Falu, a Téli éjszaka vilagképi elézményeként vizsgilja, felhivja a figyelmet
Hermann Antal és Hornyanszky Gyula szeminariumainak a kélt8 folklorizmusa feldli
jelentSségére, megfogalmazza, hogy a Jézsef Attila-i folklorizmusnak t6bbszérés fede-
zete is volt, kéziilik csak egy, hogy a kélté a népdalban és népballadiban a modern
lira attételességére és sziirrealisztikus asszociacidira lel ra.

N. Horvith Béla kényve 10j szempontokat adott a Jézsef Attila-kutatishoz,
gazdagitotta nemcsak a szakirodalmat, de eddigi ismereteinket is, szimos, mar eddig is
elemzett miirdl is ) osszefiiggéseket tart 6l, s elStérbe helyezett olyan miveket, me-
lyeket éppen a valasztott modszer eredményekeént ,fedezett fel”. Sikeriilt igazolnia,
hogy a folklorizmus nem pusztan poétikai elv és miivészeti modszer, hanem része egy
sajatos koltdi magatartasformanak, s Ggy tiinik, vizsgalata a korszak mais koltéi élet-
miiveire is érvényesithetd. (Babits Kiads, 1992.)

Seigeti Lajos Sandor
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