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LOKOS ISTVAN

A Kerempuh-balladakrél

1936-ban, egy ljubljanai kiadénal litott napviligot Krleza legtalanyosabb, nyelvi
hangszerelésében is nem kevés rejtvényt hordozé mive, a Petrica Kerempub balladii c.
verseskotet. Horviatul irédott, raadisul egy regionilis dialektusban, 4m mégis: nyelvi
specifikussiga ellenére iizenet gyanint mindazoknak, akik szlikebb régionk, a kdzép-
eurdpai térség megismerésére vagytak és vagynak. Persze: .Habent sua fata libelli",
azaz: a kdnyveknek megvan a maguk sorsa — igy e balladiskényvé is, amelynek egy-
kort kritikai fogadtatasa tartézkodd, jéllehet: a megjelent birdlatok szima tébb mint
tucatnyi volt. Egy év miltin ez is tizre esett vissza, aztin évtizedeken it hallgatis
&vezte. Pedig Horviatorszagban a kortars atlagolvasé is bizonyara megsejtette: a balla-
dik jelentésvilaganak, jelképrendszerének egyik markins eleme a protestlas, a torté-
nelmi tematika ellenére a jelen és a kozelmilt belviszonyainak reakcidja. Az a bé
masfél évtized ui., amely az 1918-as délszlav egyesiilést ksvette, az Gjabb kori horvit
torténelem egyik legvéresebb fejezete volt. Még joforman egy évtized sem zirult le
horvitok, szerbek és szlovénok allami egységének megsziiletése Ota, s a belgradi
parlamentben mar eldérdiiltek Punifa Radié revolverlovései. Az aldozatok: Pavle és
Stjepan Radié, a horvat ellenzék képvisel5-politikusai, s még néhany sebesiilt, s a
szintén meggyilkolt Djuro Basariek. Aztan elkdvetkezett 1929. januar 6., a kirdlyi
diktatra bevezetésének napja, s vele a parlamentarizmus szimizetése, a diktatiira
mindennapijai, veliik olyan események is, mint az 1931. februdr 19-i. Ismét egy poli-
tikai gyilkossdg. Zagrabban ismeretlen személyek agyonverték a nemzetkdzi hirii, nagy
tekintélyd horvit albanolégus-professzort, Milan Sufflay-t. Ez mir nemzetkézi bot-
rany, a tuddsvildg is tiltakozik: Albert Einstein és Heinrich Mann az Emberi Jogok
Nemzetkozi Ligijan keresztiil szélitotta fel a civilizalt Eurépat: protestiljon az allami-
lag szavatolt brutalitis ellen.

Felesleges a példakat szaporitani. Tény, hogy Krleza a Kerempuh-balladikban e
wvéres konstellacio" torténelmi vetiiletét rajzolja a tanusigtevé horvat kosltS elkétele-
zettségével. Tudatosan vallalt célja a tdrténelem, pontosabban a horvit histéria ama
fejezeteinek megidézése, amelyek kulcsszava — és tragikus szimbéluma - a vér.
«Hallgassitok szavat véres krénikanak, // napjan ég és pokol szérnyt haragjanak..." —
énekli Kerempuh Anno Domini 1590., hogy aztan dalaiban tjra és jra efféle képek so-
rakozzanak: ,Véres kéd a vér kédében, // hulla lenn a sirban", majd meg a térténelem
feladta véres kérdések: .Vér, az a sés, jobbagyi // sztubicai vér, // a fekete,
skarlatszin, // blizl, sirli vér, // miért csorog ez a siiket, zsiros, // vak iszonytn lan-
gyos vér? // Iszamosan, sététen és bisan, hova, miért csurran a vér?" A feltett kérdé-
sekre a Kerempuh alakjit idézd Krleza apokaliptikus litomasok soriban keresi a va-
laszt. Viziéi nyoman a horvat nemzeti mult négy évszazados historidja elevenedik meg,
benne Gubec Mité lizadb parasztjainak tragikus végkifejletii térténete.

A sztubicai urak jobbagyabdl lett parasztvezér alakja és sorsa nem el8szor lett
targya horvit irodalmi miinek. A 19. szizadban Mirko Bogovi¢ drimaijaban (Matija
Gubec, kralj seljatki — Gubec Maté, a parasztkirdly), August Senoa, regényben (Seljacka
buna — Parasztldzadds) dolgozta fel, igy KrleZa egy tradiciot kdvetve tehette azt bal-
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ladiban a 20. szdzadi horvit sors jelképévé. S mert a balladdk a kétetben monumen-
talis tdrténelmi tabléva szervezddnek, a Gubec alakjat idéz8 versek némiképp annak
aranyait is megszabjik: braviiros megoldassal a barokk zaklatottsagat idéz kompozi-
ci6 gerincévé lesznek. A vonatkozé kéltemények alcimében évszamadat jelzi a pontos
16. szazadi tematikai kdtSdést, s a balladak kétetbeli sorrendjét e datumok nyoman at-
rendezve, a 16. szazadi horvat parasztdrama, a lazadas megtorlasanak eseménytorténete
elevenedik meg. Nem érdektelen e sorrendiség cimek szerinti ismerete: Vigilia avagy
éjtszakai strdzsa, 1530; Petrica és az akasztottak, 1570; A Medvednicin, 1570; A kinpadon,
1573; Khevenbiller, 1579; Kronika, 1590; Sziszeki sirdsck temetési éneke, 1593; Carmen
antemurale sisciense, 1594; Szelek szdrnyan a hir, 1594.

A figyelmes olvasé szimdra az sem marad rejtve, hogy ez az id8keret a kétet
egyik kulcsversének tekinthetd Werbdczy cimi balladival visszamendlegesen tovabb
tagul, s ezaltal a parasztdrima maris kézép-eurdpai tavlatot kap: a vers minden sora
— ha 4ttételesen is — az 1514-es Dbzsa-féle parasztfelkelésre, illetve annak letdrésére utal.
Van persze mas, direktebb Dézsa-utalas is a kétetben, mégpedig a Lamentdcié az addk-
76l cimii balladaban.

Dézsa Gyirgyit ebekként

jobbdgyok tépték szét...

Magyardzzdk meg ezt nekiink: ez volt az emberség?
Gubecet a Pispek galambként serpenybn siittette,

s Prispeket az égbe vankosokon angyalsereg vitte.

(Csuka Zoltin forditisa)

S bar Krleza itt nem k6z6l a cimben évszamadatot, am mert Dézsa és Gubec a 16.
szazadi jobbagysorsot szimbolizal6 alakokként keriilnek egymas mellé, ezt a balladat is
a mondott kézép-eurdpai konstellacié tényének tekinthetjiik. Azt mar a felsorolt bal-
ladak megannyi részlete példazhatja: mit jelentett az 1514-1594 kozétti nyolcvan esz-
tendd a régid jobbagyainak. Egyik tanulsigos summazatként A Medvednicin A. D.
1570. alabbi sorait idézhetjiik:

Minden aldott napon szaz 6rdog pusztitja,
serceg a paraszt, mint tepsiben a pulyka.
Félreverik a harangot Jézus dr tornydban...
Hallottatok mdr komak: Sziszek vdra langban!

Varazsdon a Drdva mentén valamennyi hdzra
csdvat vetett a torok, Kanizsa pasdja.

Ungndd spanyoljai Szanobort ellepték,

&jiddtt barminc pdr Gkrinket elvitték.

Taby meg Sztubican dtlukasztott hirom sziizet,
mert a porok nem 6rolték addoba a lisztet.

Az esperes meg tegnap a klérus nevében
elhajtotta utolso tebensink add fejében.
(Csuka Zoltén forditésa)
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A pannon régié valésigat, miltjat és jelenét egy maga teremtette, a mifaj régibb
valtozatainak kotottségeit tudatosan elhagyé balladai formaban megjelenitd Krlezaban
nem elész6r meriilt fel a térség 16. szazadi irodalmi vizidja. 1925-ben Kaproncai levél
(Pismo iz Koprivnice) cim@ irasaban, majd — Gjabb varidciéként — a Krizsovec Ivan
alakjat rajzolé elbeszélésben (U magli. Nekoliko reci o Ivanu KriZovcu, jednome od tuz-
nib lica ove historije — Kodben. Néhiny sz6 Ivin Krizsovecrdl, e térténet szerencsétlen
alakjainak egyikérdl), 1926-ban, textoldgiailag csaknem azonos formaban villannak fel a
Driva menti torténelmi litomasok, mint a Kerempuh-balladik 16. szizadi viziéinak
el6képei. S mig a versekben Dézsa és Gubec Maté alakjaban &lt testet a pannon, azaz
a horvit és a magyar paraszt 16. szazadi kalvaridja, addig a prdzai szévegekben a
bruegheli alliziék lesznek ugyanennek kifejez8i. A Kaproncai levél vonatkozé részletét
idézziik: Brabant és Flandria az Antwerpeni K6ztarsasag és az északi reneszansz virag-
zasa idején bizonyos tekintetben a mi tajainkkal rokon. Valahanyszor téli idében at-
utazok ezen a vidéken, Ugy tlinik: a vonat valamiféle bruegheli kompozicié hatalmas
keretébe firddik. A parasztviskok zstpfedelei, amelyek alél tédul a fiist, az élet, amely
primitiv bonyolultsagival éppen hogy a féld ala jutott és éppen csak fejl6désnek indult,
a kébdl rakott harangtornyok, a romai katolikusok temetdi, a zsiros, fekete, disan
termd brabanti f6ld és a parasztok, a marhapasztorok, a piros arcti, vérbd sz8l8sgazdik
a boroshorddval, a kolbasszal és hagymaval. Valaki mindig vizel, valaki mindig el-
okadja magit, valaki mindig 16g az akaszt6fin. A terepen pedig vértesek menetelnek és
sarga ruhas zsoldosok vonulnak at. Spanyol muskétasok, zsoldosok, 6rokds haborik,
szekérnyikorgas, gySztes csOeselék, részegek és agresszivek, atcaflatnak a tajon, kifosz-
tanak, s felgyujtanak, amit elérnek.”

Ez a Brabant-Zagorje, tigabban Brabant-Pannénia pirhuzam — mert hiszen errdl
van sz6 — a szépird Krlezinak arra ad alkalmat, hogy — a szdveg késSbbi valtozataval
egyiitt — figyelmeztessen: a meggydtort zagorjei-panndniai parasztnép sorsa mit sem
valtozott a 16. és a 20. szazad kozott. Krizsovec Ivan tudatiban (6 a fent mondott,
Kédben cimi novella hése, sokban Krleza alterego;a), valamikor a sz4zadunk hészas—
harmincas éveinek forduldjan, mar épp ezért ilyen transzpomcnoban ]elemk meg
a Drava mente Flandridval rokonithaté képe: .Krizsovec doktor mar... 4gy ismerte a
vasut menti jegenyefakat, falusi tornyokat, grofi kastélyokat Dravan innen és til egy-
arant, mintha sajt birtokan utaznék... Ebben a felsShorvit stratégiai bazisban, amelyet
rendszerint Flandriaval vetettek ossze, volt valami brabanti, valami az északi rene-
szansz olajfestményekré] drad6 primitiv erejd nyers egyszertiségbdl..." (Dudas Kilméan
forditasa.) A .spanyol muskétasok, habsburgi zsoldosok, wiirttembergi lindzsis gya-
logsag" egysége1 Krizsovec latomasiban is életre kelnek, hogy aztin a valdsig egyszeri-
ben raébressze a ta) multba révedd szemlélGjét: itt most ,az illomasokon Brueghel és
Callot koldusai”, a .nyavalyatordsk", wrészeg... koldusasszonyok” mellett, Jvasravert
parasztok és szuronyos, élesre t5ltétt fegyveres csenddrdk” jelennek meg, a kirdlyi Ju-
goszlavia hatalmanak é16 szimbdélumai. Ahogy Bori Imre fogalmazott: wa jelenrél van
526, amelyben azért van ott annyira a mult, mert olyan évszazadok el8zték meg, ame-
lyek »multake, de alapvetGen semmit sem valtoztattak Zagorje népének életén, s ennek
a népnek a kiizdelmeiben nagyon kozel van egymashoz a 16. és a 20. szizad."

A textusokbdl kitetszik az is, hogy Krleza mar ekkoriban keresi a médot: adek-
vat formdban elbeszélni ezt a tobb évszazados paraszttragédiat, amely most mar egyre
inkabb a nemzeti tragédia szinonimadja lesz szimara. Nemigen tévediink; ha azt dllitjuk:
ez az Utkeresés mozditja tollit az 1922-es, Petéfit és Adyt méltaté tanulmanyat irva,
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annak is ama passzusait, amelyekben Ady Dézsa-képét s kurucverseinek archaizmusit,
litAniis szépségét ismeri fel és dicséri. Aztin késdbb, amikor a lirai hangszerelés egyik
elsé Adys varicidjanak kisérleteként a Sirni, sivni, sirni c. Ady-vers ihlette Templomi
énekét (Tuzaljka nad crkvom) megalkotta. Ez a kisérlet megint csak egy jelentSs dszton-
zés ,az autentikus lirai eszk6z6k" keresésére, amelyeket a régié valahai irodalmi nyel-
vében, a kaj-horvat dialektusban meg is talalt. Nem volt nehéz meglelnie. Anyai nagy-
anyjatol, Tereza Goritanectdl él8 valtozatat tanulta meg gyermekként, késébb pedig
horvét irodalmi erudicibjit oly szenvedéllyel gyarapité iréként, a 16-17. szizadi
szovegemlékek behaté tanulméinyozisa révén. A verses mliforma megvalasztasaban is
ez a nyelvi anyag segitette: Jakov Lovrenci¢ 1834-b8l valé Thyl Ulenspiegel-atkoltése,
amely mar ezt a cimet viselte: Petrica Kerempub. Ez a kroatizilt garaboncias némiképp
az ugyancsak a kaj dialektust hasznilé dramair6, Titus Brezovacki teremtette }fgs,
Matijas, Grabancijas dijak, azaz Matyds, a garaboncids didk alakmasa.

Amikor persze Krle?a ehhez a kiilonés orkesztrici6ja nyelvi anyaghoz nyil, azt
az illirizmus nyelvi reformja mir j6 sziz esztend§ elétt . kiiildozte az akadémiakbél és
a katedrarél az el8szobdkba, fészerekbe és udvarokba” (Slavko Batusi¢ szavait Bori
Imre nyoman idézziik). Am épp ez a szizesztendds .csend és megvetés”, amelynek ko-
vetkeztében .mindenfelSl sebeket kapott, sszevissza térddéte és perforalddott”, s mar
w+inkabb érzelmes séhaj a sirok félstt, semmint él6 sz6", nos épp ez tette alkalmassi az
életvalbsag igazsigainak kimondasara.

Egyszer a jeles horvat szlavista, Josip Badali¢ emlékezett meg arrdl a kévet-
kezetes és kitarté munkairdl, amellyel Krleza beista magit a 16-17. szazadi kaj
irasbeliségnek ebbe a kiilonds akusztikaji nyelvkincsébe, amely az északi horvit tajak
kés8i reneszinsz és barokk kori literatirjanak adott format. A balladék magyar ol-
vasjanak pedig azt is érdemes tudni, hogy ez a kaj dialektusban testet sltott észak-
horvit irodalom megannyi széllal kotdik az egykorli magyar irdsbeliséghez, a magyar
kultira egészéhez is, egyben a térség reneszinsz és barokk miveltséganyaginak egyik
legszinesebb szegmentuma. Kezdetei a 16. szazad végén jelentkeznek. A varazsdi jegy-
z8, majd megyebird Ivanu$ Pergodi¢ ekkor forditotta le WerbSczy Tripartitumit kaj-
horvit nyelvre Decretum, koteroga je Verbewczi Istvan diachki popisal, vagyis: Decretum,
amelyet Werbéczy Istvin irt deikul cimmel, s adta kozre ezzel a szép ajanlassal: \Nagy-
sagos és Felséges... Zrinyi Gybrgy Urnak, Zrinj 6rokos uranak, a Csaszari és Kirilyi
Felség magyarorszagi tirnokmesterének, tanicsnokdnak és kapitinyanak az Istentdl a
mi nagysagos Urunknak minden j6t kivanva." S mert Pergo$i¢ megvallottan tébbet
akart nydjtani olvasdinak egy a maga idejében korszakos jogtudomanyi munkéndl, azt
is elmondja: a keresztény Eurdpa, de még a poginysag példija is arra biztatta, hogy
anyanyelvén konyvet adjon honfitirsai kezébe. Eurdpaisig és nemzettudat ily egy-
értelmi revelacidja Snmagaban is tekintélyes expoziciéva tette ezt a munkat, amelynek
folytatasat — tobb mas palyatarssal egyiitt ~ egy Antun Vramec, egy Juraj Habdelié és
egy Ivan Belostenec teremti meg — hogy csak a legrangosabb példakra utaljunk. Antun
Vramec Postilldi épplgy a nyelvi tudatossag jegyében fogantak, mint Pergosi¢ fordita-
sa, s KrleZa balladai fel6]l nézve e homilidk moralis utaldsairdl sem feledkezhetiink meg:
benniik a 16. szdzadi szerzd kemény hang itéletet mond a jobbigynyizé féldestrrél,
a részegesked8, kevély, kénnyelmil és léha katonasigrol, de a sziméniardl, vagyis az
egyhazi javadalmakkal valé visszaélésrdl is.

A tlrmezdi (Turopolje) szirmazast, barokk erudiciéjit Gric és Nagyszombat je-
zsuita szellemi mihelyeiben gyarapité Juraj Habdeli¢ még szigorubb, némelykor
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Pazmany nyelvi veretességére emlékeztetGen itél kora viszonyairdl: a kozéleti visszas-
sagokrdl, a maganélet vétkeirdl és gyarldsigairdl. A barokk eszkdztirinak nyelvi hang-
szerelésében megszdlalé feddései nem futd allizidk, a kozelmdlt tdrténéseirsl éppoly
kompetenciaval beszél, mint a jelenkor eseményeirdl, méghozza iigyes retorikaval,
a barokk mondatflizés lendiiletességével, hangulati hullimzasival, szillogizmusaival.
Ennek ellenére targyszerien, nem mellézve olyan, sziméra még a kdzelmultat jelentd
eseményeket sem, mint Gubec Maté és parasztjainak lazadasa, vagy a hatarérvidék ka-
tondinak gardzdilkodasai. A balladik szélamvilagat formalé Krleza sziikségképpen ta-
1al ri a Habdelié-szévegek ama passzusaira, amelyet a horvat — tigabban a pannon -
paraszti sors sommas Osszegezései voltak, s épp ezért alkalmasak egy 20. szazadi
torténeti-lirai pannd szinvilagit meghatirozni. KrleZa . Juraj Habdelics Jézustarsasagi
atya” 1670-es textusibdl idézi verseskdnyve leghatisosabb kompozicidjinak, a Plane-
tariomnak intonicidjat meghatirozo6 szavait: .Latrok, kurvak, boszorkinyok, uzsori-
sok, gytlolkod6k, hamis tanibizonysigot tevdk, azok, akik a szegény zvegyasszo-
nyokat s a sziikdlkédSket megsanyargatjak, a vétkeseket mentegetik: hivalkodékat,
fosvényeket, gonosztevket, tolvajokat, rablokat, gyilkosokat nem sziikséges mas or-
szagokban keresgélniink, van beldliik ez mi nyavalyis szlavén zugunkban elegendd.
Mit gondolsz, olvasém, ha mostansig Salianus az Szlavonorszagnak ebbe a keskeny
maradékaba eljéne, miként csodilkozna s csodilkozasaban miként hinyni a keresztet,
ha az ilyen zabolatlanokbdl nem egyet, hanem azok egész sokasagat talalna."

E mottd utan a Planetdriom sorait olvasva a késébbi szdzadok eseménytorténeteé-
nek tovabbi tragédidi is felsejlenek e koltSi litomasban, s nem kevesebb tanulsiggal,
mint hogy »a horvit fej mindig bard alatt, a horvit zseb mindig kifosztva, mert a hor-
vat tetd alatt idegen hiborik vertek tanyit, s hol hiboru van, ott nyars forog és dég-
his a nyirson, ott dogvész és tomeghalal a vendég, mint a lorettdi litanidkban. Es ezek
a tények a mai napig is jelen vannak." (Bori Imre forditisa.) E sommas dsszegezés egy
az esszé miformajiba tartozd Krleza-opuszbdl vald, 4m 1ényegi elemei — lebontva tér-
ténelmi képekre — ott vannak a ballada stréfiiban. A horvit nemzeti histéria ellent-
mondasokkal, végzetes kiizdelmekkel, szembenallasokkal, végzetes tévedésekkel és tra-
gédidkkal teli fejezetei elevenednek meg a szabad vers irinyiba forduld stréfikban,
s a hésdk is, akik kozdtt a nemzeti martirok (pl. Zrinyi Péter) éppilgy jelen vannak,
miként a szerinte aruldk (pl. a Bécsben .flangéroz6" .Jellasich ban", s ,Gaj Gr" vagy
a Ferenc Jéska ordréjira eskiivék"). S nemcsak a .nagyok", a térténelmet csindlok
és meghatarozok, hanem a mindennapok .orszigos szélkakasai”, .kenyérlesSi", nrossz
tollnokai”, a

Levitézlett hazafiak, regnikuldris, kdsza népe,
porkoltok, flekkenek, vilasziasi gombdcok sopredéke:
Feldzeugmeister granicsdrok, kancellista janicsdrok,
tengerparti unidsok, murakézi liberalok,

altisztek és tisztviseldk, stréberek és centristdk,
prispokok és biborosok, térmezdi megiint orcik...

A tdrténelmi multnak ez a Drava mentét, Zagorjét, tigabban meg Pannéniat 4t-
fogd bruegheli rajzolati képe — a lingua croatica kaj varidnsanak nyelvi-zenei hangsze-
relésében — megannyi, az Ady-lira recepcidjat nyugtazd kép, motivum, ritmikai alakzat
foglalata is. Krleza 1922-es és 1930-as vallomasai és itéletei az Ady-lirardl kelld filologiai
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lehet8séget kinalnak mindezek dokumentélasira. A grdfi szériin képvilaganak lenyoma-
taként megjelend KrleZa-sorokra Vujicsics D. Sztojan mar évtizedekkel ezeltt felhivta
a figyelmet, idézve is akkor a Tabori dal (Lageraska) vonatkoz6 sorait:

Taborban a sipos sitra alatt fijja:
Kéd a gréfi szériit piros lingra gydijtja.
(Csuka Zoltan forditasa)

Azébta nem kevés utalds tértént a balladiskényv tovabbi Ady -reminiszcenciaira,
s arra is pl., hogy az 1930-as ta.nulrnany Ady-interpretaciéiban mir a Kerempuh-kétet
«balladai repertoér)anak egy része" is felvonul (Bori Imre). Az életmd textologlal
problémait ismerdk azt is tudjdk: a balladiskényv 1936-os elsé kiadasiban meg hidba
keressiik pl. a Mizerere Tebi ]emzalem (Jaj neked, Jeruzsilem) jeremiados szoveget, fel-
bukkan viszont 1938-ban Az ész hatarin (Na rubu pamen) c. regény lapjain, egy
wszazéves kalenddrium” fiktiv .litinidja", ,6don lamentaciéjaként" emlitve, s — ami sza-
munkra még fontosabb — az Ady-élmény tovabbi lirai integralédasinak beszédes pél-
dija gyanant. S mert a verseskétet 1946-0s, véglegessé formalt kompoziciéjdban mar
cikluszar6 funkcibja van, ettdl kezdve érthetd a fokozottabb interpreticids kozelités is.
Mi sem el8szér irjuk le egymas mellé az archaizilé Ady-vers magyar szovegét a Krleza
forditotta horvit viltozattal s a Jeruzsilem-lamenticié parafrazisszer(i soraival:

Iszonyi dolgok mostan tirténilnek,
Népek népekkel egymds ellen gyiiinek,
Biinosok és jok egyként keserdilnek,

S ember hitei kivdlt meggyongiilnek

— olvassuk a Krdnikds ének 1918-bél elsS stréfijaban, majd ugyanezt KrleZa hor-
vat nyelvil hangszerelésében:

Strasne se stvari sada dogadjaju,
dobri i zli se tuku i svadjaju,
narodi jedni druge gadjaju,
myjesto dobrote se zlodjela radjaju.
Képi anyagaban, hangulatisagaban, de akusztikailag is visszacseng majd ez a Krle-
za formalta strofa a Mizerere utolsd két szakasziban, most mir természetesen az
archaizilas eszkdzeként hasznalt kaj dialektus zenei lehetSségeivel:

Razmetali su luctvo kak gingave cigle,

cloveka clovek isce: iglu glavic igle.

Kusa kervava rastergali ku su,

luctvo se vtaple v sramoti i v gnusu.

(Mint romlando téglat szétszértik a népet,

ember keres embert; tépettet széttépett.

Ebet véres kutydk széjjelmarcangoltak,

a népek szégyenbe s mocsokba fulladtak.
(Csuka Zoltén forditisa)
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A balladak sorat egy osszegezd koltemény zarja, a Planetdriom, ez a kiilénds, pa-
noptikumszerti torténelmi szamvetés. Mert lathatéan szaimvetésnek szanta Krleza és
valasznak egy altala mir sokszor, sokféleképpen feltett kérdésre: mit valtozott a vilag
a Drava mentén, a .felsGhorvat vidékeken", a JKarlovac és Kapronca kozotti torok-
ellenes tdrténelmi stratégiai bazison...", vagyis szerte a horvitok lakta régidban?
A régidban, amelyben évszizadok éta .ugyanaz a szinjaték" zajlott, s amelynek
szerepldi ruldk és elarultak, vesztese pedig a tdj pérnépe, a horvit, a pannéniai pa-
raszt. Torténelmi szemlét tart Krleza, amelyben .t6rékok, kurdok, velencések, //
...himpellérek, trompétasok, // dobosok, rongyosgatyasok, // lutherinok és osztra-
kok, // ...Anjouk és Habsburgok, // serenissimusok, gaz latrok, // Przemysliek és
Korvinok, // tiroliak" vonulnak fel, s .fegyveresek, alarcosok, // kiegyezéskori mu-
zsikusok, // zugbanok és batyus jovevények, // elnispingoléi a pér iilepének”, s veliik
e torténelmi panoptikum KrleZa szimara .pozitiv példat” jelentd féalakokként a ba-
rokk kori teolégus és a szibériai szimizetés poklit megjaré utazd, Juraj KriZanic,
a nagyhorvat eszme 19. szazadi politikusa, Ante Starlevié, és a délszlav egyesiilés
gondolatinak propagaléja és hive, majd végsS soron egyik els vesztese, Frano Supilo.

A nyelvi archaizilds, a szimbolikus-metaforikus képek aradata, s a félszavas,
jelzésszerd torténelmi allizidk ha nehezitik is az olvasé szamira a széveg .de-
kédolasat”, néhany mis, a balladak megirisinak idSbeli 6vezetében késziilt Krleza-
szoveg segit a kiilonds vardzsi, enigmatikus textus értelmezésében és befogadisiban.
1935-ben, a horvat nemzet- és identitastudatrol vitazva és értekezve irja meg ~ tébb
szovegben is — mit fogad el horvat intellektuel, horvit iréként a horvat nemzeti
multbdl — 6rokség gyanant. Ismét a Gubec-kérdés kéré épiti gondolatait, s megint csak
metaforikusan, jelképértékkel — nem feledkezve meg az ellenpéldirél sem. A Gubec
Maté halilos itéletét alairé gréf Draskovics Gyorgy piispok is horvit, és a kivégzett
parasztvezér is az. Nem kétséges — mondja —, melyikiikkel vallalja az azonossigot. Mar
csak azért is, mert a mondott szituicié nem egyszeri eset a horvit historidban,
ennélfogva jelképértékl. A jelenben is az, azaz 1935-ben és 1936-ban, a balladik fo-
gantatasa és kozreadasa idején, s az marad kés6bb is, 1938-ban, amid8n Az ész hatdran c.
regény fejezeteit irja. Egyre maginyosabban, az orszagitra vetett garaboncis koltd
Gzottségével, orszagiton kéborld vindorpoétaként, amind volt a maga teremtette
koltS-krénikas, Petrica Kerempuh. A Planetiriomot lezaré stréfa sorai a koltdi lélek-

vir ot

allapot tiikorképei, egyszerre a KrleZaé és a Petrica Kerempuhé:

Szikranyi fény nélkil,

éjsotét pincében,

zig0 szél hallatszott

a nagy drességben,

véres kormokkel agyamban, epémben és beleimben

mint magdnyos és halddd, véres eb, feliviltottem.
(Csuka Zoltin fordit4sa)





