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LOKÖS ISTVÁN

A Kerempuh-balladákról
1936-ban, egy ljubljanai kiadónál látott napvilágot KrleZa legtalányosabb, nyelvi

hangszerelésében is nem kevés rejtvényt hordozó m-tíve,a Petrica Kerempuh bal/adái c.
verseskötet. Horvátu! iródott, ráadásul egy regionális dialektusban, ám mégis: nyelvi
specifutUsságaellenére üzenet gyanánt mindazoknak, akik sz-tíkebbrégiónk, a közép-
európai térség megismerésére vágytak és vágynak. Persze: "Habent sua fata libelli",
azaz: a könyveknek megvan a maguk sorsa - {gy e balladáskönyvé is, amdynek egy-
korú kritikai fogadtatása tartózkodó, jóllehet: a megjelent bfrálatok száma több mint
tucatnyi volt. Egy hi múltán ez is tízre esett vissza, aztán évtizedeken át hallgatás
övezte. Pedig Horvátországban a kortárs átlagolvasó is bizonyára megsejtette: a balla-
dák jelentésvilágának, jelképrendszerének egyik markáns eleme a protestálás, a törté-
nelmi tematika ellenére a jelen és a közelmúlt belviszonyainak reakciója. Az a b6
másfél évtized ui., amely az 1918-asdélszláv egyesülést követte, az újabb kori horvát
történelem egyik legvéresebb fejezete volt. Még j6formán egy évtized sem zárult le
horvátok, szerbek és szlovénok állami egységének megszületése óta, s a belgrádi
parlamentben már eldördültek Punisa Racié revolverlövései. Az áldozatok: Pavle és
Stjepan Radié, a horvát ellenzék képvisel6-politikusai, s még néhány sebesült, s a
szintén meggyilkolt Djuro Basarieek. Aztán elkövetkezett 1929. január 6., a királyi
diktatúra bevezetésének napja, s vele a parlamentarizmus számuzetése, a diktatúra
mindennapjai, velük olyan események is, mint az 1931. február 19-i. Ismét egy poli-
tikai gyilkosság. Zágrábban ismeretlen személyek agypnverték a nemzetközi híru, nagy
tekintélyu horvát albanológus-professzort, Milan Sufflay-t. Ez már nemzetközi bot-
rány, a tudósvilág is tiltakozik: Albert Einstein és Heinrich Mann az Emberi Jogok
Nemzetközi Ligáján keresztül szólította fel a civilizált Európát: protestáljon az állami-
lag szavatolt brutalitás ellen.

Felesleges a példákat szaporítani. Tény, hogy KrleZa a Kerempuh-balladákban e
"véres konstelláció. történelmi vetületét rajzolja a tanúságtev6 horvát költ6 elkötele-
zettségével. Tudatosan vállalt célja a történelem, pontosabban a horvát história ama
fejezeteinek megidézése, amelyek kulcsszava - és tragikus szimbóluma - a vér.
"Hallgassátok szavát véres króniHnak, / / napján ég és pokol szörnyu haragjának..." -
énekli Kerempuh Anno Domini 1590., hogy aztán dalaiban újra és újra efféleképek so-
lakozzanak: "Véres köd a vér ködében, / / hulla lenn a sárban. , majd meg a történelem
feladta véres nagy kérdések: "Vér, az a sós, jobbágyi / / sztubicai vér, / / a fekete,
skárlátsZ{n,/ / buzl6, suru vér, / / miért csorog ez a süket, zsíros, / / vak iszonyún lan-
gyos vér? / / Iszamosan, sötéten és búsan, hová, miért csurran a vér?" A feltett kérdé-
sekre a Kerempuh alakját idéz6 KrleZa apokaliptikus látomások sorában keresi a vá-
laszt. Víziói nyomán a horvát nemzeti múlt négy évszázados históriája elevenedik meg,
benne Gubec Máté lázadó parasztjainak tragikus végkifejlet-títörténete.

A sztubicai urak jobbágyából lett parasztvezér alakja és sorsa nem elcSszörlett
tárgya horvát irodalmi mlinek. A 19. században Mirko Bogovié drámájában (Matija
Gubec, kralj seljaéki - Gubec Máté, a parasztkirály), August Senoa, regényben (Seljaéka

buna - Parasztlázadás) dolgozta fel, igy KrleZa egy tradíciót követve tehette azt bal-
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ladáiban a 20. századi horvát sors jelképévé. S mert a balladák a kötetben monumen-
tális történelmi tablóvá szervezodnek, a Gubec alakját idézo versek némiképp annak
arányait is megszabják: bravúros megoldással a barokk zaklatottságát idézo kompozí-
ció gerincévé lesznek. A vonatkozó költemények alcímében évszámadat jelzi a pontos
16. századi tematikai kötodést, s a balladák kötetbeli sorrendjét e dátumok nyomán át-
rendezve, a 16. századi horvát parasztdráma, a lázadás megtorlásának eseménytörténete
elevenedik meg. Nem érdektelen e sorrendiség címek szerinti ismerete: Vigilia avagy
éjtszakaistrázsa, 1530;Petrica ésaz akasztottak, 1570;A Medvednicán, 1570;A kínpadon,
1573; Khevenhiller, 1579; Krónika, 1590; Sziszeki sírásók temetési éneke, 1593; Carmen
antemurale sisciense,1594;Szelekszárnyán a hfr, 1594.

A figyelmes olvasó számára az sem marad rejtve, hogy ez az idókeret a kötet
egyik kulcsversének tekintheto Werbóczy cím~ balladával visszamenólegesen tovább
tágul, s ezáltal a parasztdráma máris közép-európai távlatot kap: a vers minden sora
- ha áttételesen is - az 1514-esDózsa-féle parasztfelkelésre, illetve annak letörésére utal.
Van persze más, direktebb Dózsa-utalás is a kötetben, mégpedig a Lamentáció az adók-
ról címu balladában.

Dózsa Györgyöt ebekként
jobbágyok tépték szét...
Magyarázzák meg ezt nekünk: ez volt az emberség?

Gubecet a Püspek galambként serpenyon süttette,
s Püspeket az égbe vánkosokon angyalsereg vitte.

(Csuka Zoltán fordítása)

S bár Kelen itt nem közöl a címben évszámadatot, ám mert Dózsa és Gubec a 16.
századi jobbágysorsot szimbolizáló alakokként kerülnek egymás mellé, ezt a balladát is
a mondott közép-európai konstelláció tényének tekinthetjük. Azt már a felsorolt bal-
ladák megannyi részlete példázhatja: mit jelentett az 1514-1594 közötti nyolcvan esz-
tendó a régió jobbágyainak. Egyik tanulságos summázatként A Medvednicán A. D.
1570. alábbi sorait idézhetjük:

Minden áldott napon száz ördög pusztítja,
sercega paraszt, mint tepsiben a pulyka.

Félrevertk a harangot Jézus úr tornyában...
Hallottátok már ko mák: Sziszek vára lángban/

Varazsdon a Dráva mentén valamennyi házra
csóvát vetett a török, Kanizsa pasája.

Ungnád spanyoljai S:zanobort ellepték,
éjidótt harminc pár ökrünket elvitték.

Tahy meg Sztubicán átlukasztott három szüzet,
mert a pórok nem orölték adóba a lisztet.

Az esperesmeg tegnap a klérus nevében
elhajtotta utolsó tehenünk adó jejében.

(Csuka Zoltán fordítása)
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A pannon régi6 val6ságát, múltját és jelenét egy maga teremtette, a mufaj régibb
változatainak kötöttségeit tudatosan elhagy6 balladai formában megjeleníto KrleZában
nem eloször merült fel a térség 16. századi irodalmi vízi6ja. 1925-ben Kaproncai levél
(pismo iz Koprivnice) címu írásában, majd - újabb variáci6ként - a Krizsovec Iván
alakját rajzol6 elbeszélésben (U magli. Nekoliko reci o Ivanu Kriiovcu, jednome od tui-
nih lica ave historije - Ködben. Néhány szó Iván Krizsovecról, e történet szerencséúen
alakjainak eg;yikéról),1926-ban, textol6giailag csaknem azonos formában villannak fel a
Dráva menti történelmi látomások, mint a Kerempuh-balladák 16. századi vízi6inak
eloképei. S míg a versekben D6zsa és Gubec Máté alakjában ölt testet a pannon, azaz
a horvát és a magyar paraszt 16. századi kálváriája, addig a pr6zai szövegekben a
bruegheli allúzi6k lesznek ugyanennek kifejezoi. A Kaproncai levél vonatkoro részletét
idézzük: "Brabant és Flandria az Antwerpeni Köztársaság és az északi reneszánsz virág-
zása idején bizonyos tekintetben a mi tájainkkal rokon. Valahányszor téli idoben át-
utazok ezen a vidéken, úgy tunik: a vonat valamiféle bruegheli kompozíci6 hatalmas
keretébe fúr6dik. A parasztvisk6k zsúpfedelei, amelyek al61t6dul a füst, az élet, amely
primitív bonyolultságával éppen hogy a föld alá jutott és éppen csak fejlodésnek indult,
a kobol rakott harangtornyok, a római katolikusok temetoi, a zsíros, fekete, dúsan
termo brabanti föld és a parasztok, a marhapásztorok, a piros arcú, vérbo szolosgazdák
a boroshordóval, a kolbásszal és hagymával. Valaki mindig vizel, valaki mindig el-
okádja magát, valaki mindig 16gaz akasztófán. A terepen pedig vértesek menetelnek és
sárga ruhás zsoldosok vonulnak át. Spanyol muskétások, zsoldosok, örökös háborúk,
szekérnyikorgás, gyoztes csocselék, részegek és agresszívek, átcaflatnak a tájon, kifosz-
tanak, s felgyújtanak, amit elérnek."

Ez a Brabant-Zagorje, tágabban Brabant-Pann6nia párhuzam - mert hiszen errol
van szó - a szépír6 KrleZának arra ad alkalmat, hogy - a szöveg késobbi változatával
együtt - figyelmeztessen: a meggyötört zagorjei-pann6niai parasztnép sorsa mit sem
változott a 16. és a 20. század között. Krizsovec Iván tudatában (o a fent mondott,
Ködben címu novella hose, sokban KrleZa alteregója), valamikor a századunk húszas-
harmincas éveinek fordul6ján, már épp ezért ilyen transzpozíci6ban jelenik meg
a Dráva mente Flandriával rokonítható képe: "Krizsovec doktor már... úgy ismerte a
vasút menti jegenyefákat, falusi tornyokat, grófi kastélyokat Dráván innen és túl egy-
aránt, mintha saját birtokán utaznék... Ebben a felsohorvát stratégiai bázisban, amelyet
rendszerint Flandriával vetettek össze, volt valami brabanti, valami az északi rene-
szánsz olajfestményekrol áradó primitív ereju nyers egyszeruségbol..." (Dudás Kálmán
fordítása.) A "spanyol muskétások, babsburgi zsoldosok, württembergi lándzsás gya-
logság" egységei Krizsovec látomásában is életre kelnek, hogy aztán a val6ság egyszeri-
ben ráébressze a táj múltba révedo szemlélojét: itt most "az állomásokon Brueghel és
Callot koldusai", a "nyavalyatörosök", "részeg... koldusasszonyok" mellett, "vasravert
parasztok és szuronyos, élesre töltött fegyveres csendorök" jelennek meg, a királyi Ju-
goszlávia hatalmának élo szimb6lumai. Ahogy Bori Imre fogalmazott: na jelenrol van
sro, amelyben azért van ott annyira a múlt, mert olyan évszázadok elozték meg, ame-
lyek »múltak«, de alapvetoen semmit sem változtattak Zagorje népének életén, sennek
a népnek a küzdelmeiben nagyon közel van egymáshoz a 16. és a 20. század."

A textusokból kitetszik az is, hogy KrleZa már ekkoriban keresi a m6dot: adek-
vát formában elbeszélni ezt a több évszázados paraszttragédiát, amely most már egyre
inkább a nemzeti tragédia szinonimája lesz számára. Nemigen tévedünk; ha azt állítjuk:
ez az útkeresés mozdítja tollát az 1922-es,Petofit és Adyt méltat6 tanulmányát írva,
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annak is ama passzusait, amelyekben Ady D6zsa-képét s kurucverseinek archaizmusát,
litániás szépségét ismeri fel és dicséri. Aztán késtSbb,amikor a lírai hangszerelés egyik
elstSAdys variáci6jának kísérleteként a Sírni, sírni, sírni c. Ady-vers ihlette Templomi
énekét (Tuialjka nad crkvom) megalkotta. Ez a kísérlet megint csak egy jelenttSsösztön-
zés .az autentikus lírai eszközök. keresésére, amelyeket a régi6 valahai irodalmi nyel-
vében, a kai-horvát dialektusban meg is talált. Nem volt nehéz meglelnie. Anyai nagy-
anyját61, Tereza GoricanecttSl éltSváltozatát tanulta meg gyermekként, késtSbb pedig
horvát irodalmi erudíci6ját oly szenvedéllyel gyarapít6 ír6ként, a 16-17. századi
szövegemlékek behat6 tanulmányozása révén. A verses muforma megválasztásában is
ez a nyelvi anyag segítette: Jakov Lovrencié 1834-btSlval6 Thyl Ulenspiegel-átköltése,
amely már ezt a címet viselte: PetricaKerempuh. Ez a kroatizált garabonciás némiképp
az ugyancsak a kai dialektust használ6 drámaír6, Titus Brezovacki teremtette Ms,
Matijaf, GrabancijaS dijak, azaz Mátyás, a garabonciás diák alakmása.

Amikor persze KrleZa ehhez a különös orkesztráci6jú nyelvi anyaghoz nyúl, azt
az illirizmus nyelvi reformja már j6 száz esztendtSeMtt .kiüldözte az akadémiákb61 és
a katedrár61 az eltSszobákba, fészerekbe és udvarokba" (Slavko Batusié szavait Bori
Imre nyomán idézzük). Ám épp ez a százesztendtSs.csend és megvetés", amelynek kö-
vetkeztében "mindenfeltSIsebeket kapott, összevisszatörtSdött és perforál6dott., s már
"inkább érzelmes s6haj a sírok fölött, semmint éltSsz6", nos épp ez tette alkalmassá az
életval6ság igazságainakkimondására.

Egyszer a jeles horvát szlavista, Josip Badalié emlékezett meg arr61 a követ-
kezetes és kitart6 munkár61, amellyel KrleZa beásta magát a 16-17. századi kai
írásbeliségnek ebbe a különös akusztikájú nyelvkincsébe, amely az északi horvát tájak
késtSi reneszánsz és barokk kori literatúrájának adott formát. A balladák magyar 01-
vas6jának pedig azt is érdemes tudni, hogy ez a kai dialektusban testet öltött észak-
horvát irodalom megannyi szállal köttSdik az egykorú magyar írásbeliséghez, a magyar
kultúra egészéhez is, egyben a térség reneszánsz és barokk muveltséganyagának egyik
legszínesebb szegmentuma. Kezdetei a 16. század végén jelentkeznek. A varazsdi jegy-
ztS,majd megyebír6 Ivanus Pergosié ekkor fordította le WerbtSczy Tripartitumát kaj-
horvát nyelvre Decretum, koterogaje VerbewcziIstvan diachkipopisai,vagyis: Decretum,
amelyet WerbóczyIstván írt deákul címmel, s adta közre ezzel a szép ajánlással: .Nagy-
ságos és Felséges... Zrínyi György úrnak, Zrinj örökös urának, a Császári és Királyi
Felség magyarországi tárnokmesterének, tanácsnokának és kapitányának az IstenttSl a
mi nagyságos Urunknak minden j6t kívánva." S mert Pergosié megvallottan többet
akart nyújtani 0lvas6inak egy a maga idejében korszakos jogtudományi munkánál, azt
is elmondja: a keresztény Eur6pa, de még a pogányság példája is arra biztatta, hogy
anyanyelvén könyvet adjon honfitársai kezébe. Eur6paiság és nemzettudat ily egy-
értelmu reveláci6ja önmagában is tekintélyes expozíci6vá tette ezt a munkát, amelynek
folytatását - több más pályatárssal együtt - egy Antun Vramec, egy Juraj Habdelié és
egy Ivan Belostenec teremti meg - hogy csak a legrangosabb példákra utaljunk. Antun
Vramec Postillái éppúgy a nyelvi tudatosság jegyében fogantak, mint Pergosié fordítá-
sa, s KrleZa balladái feltSInézve e homíliák morális utalásair61sem feledkezhetünk meg:
bennük a 16. századi szerztSkemény hangú ítéletet mond a jobbágynyúz6 földesúrr61,
a részegeskedtS,kevély, könnyelmu és léha katonaságr61, de a szim6niár61, vagyis az
egyházi javadalmakkal val6 visszaélésrtSlis.

A túrmeztSi (Turopolje) származású, barokk erudíci6ját Gdc és Nagyszombat je-
zsuita szellemi muhelyeiben gyarapít6 Juraj Habdelié még szigorúbb, némelykor
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Pázmány nyelvi veretességére emlékeztetoen {tél kora viszonyairól: a közéleti visszás-
ságokról, a magánélet vétkeirol és gyarlóságairól. A barokk eszköztárának nyelvi hang-
szerelésében megszólaló feddései nem futó allúziók, a közelmúlt történéseirol éppoly
kompetenciával beszél, mint a jelenkor eseményeirol, méghozzá ügyes retorikával,
a barokk mondatfúzés lendületességével, hangulati hullámzásával, szillogizmusaival.
Ennek ellenére tárgyszerden, nem mellozve olyan, számára még a közelmúltat jelento
eseményeket sem, mint Gubec Máté és parasztjainak lázadása, vagy a határorvidék ka-
tonáinak garázdálkodásai. A balladák szólamvilágát formáló KrleZa szükségképpen ta-
lál rá a Habdelié-szövegek ama passzusaira, amelyet a horvát - tágabban a pannon -
paraszti sors sommás összegezései voltak, s épp ezért alkalmasak egy 20. századi
történeti-lírai pannó színvilágát meghatározni. KrleZa ,Juraj Habdelics Jézustársasági
atya' 167O-estextusából idézi verseskönyve leghatásosabb kompozkiójának, a Plane-
táriomnak intonációját meghatározó szavait: ,Latrok, kurvák, boszorkányok, uzsorá-
sok, gydlölködók, hamis tanúbizonyságot tevok, azok, akik a szegény özvegyasszo-
nyokat s a swkölködóket megsanyargatják, a vétkeseket mentegetik: hivalkodókat,
fösvényeket, gonosztevoket, tolvajokat, rablókat, gyilkosokat nem szükséges más or-
szágokban keresgélnünk, van belolük ez mi nyavalyás szlavón zugunkban elegendo.
Mit gondolsz, olvasóm, ha mostanság Salianus az Szlavónországnak ebbe a keskeny
maradékába eljone, miként csodálkozna s csodálkozásában miként hányná a keresztet,
ha az ilyen zaboládanokból nem egyet, hanem azok egész sokaságát találná. '

E mottó után a Planetáriom sorait olvasva a késobbi századok eseménytörténeté-
nek további tragédiái is felsejlenek e költoi látomásban, s nem kevesebb tanulsággal,
mint hogy ,a horvát fej mindig bárd alatt, a horvát zseb mindig kifosztVa, mert a hor-
vát teto alatt idegen háborúk vertek tanyát, s hol háború van, ott nyárs forog és dög-
hús a nyárson, ott dögvész és tömeghalál a vendég, mint a lorettói litániákban. És ezek
a tények a mái napig is jelen vannak.' (Bori Imre fordítása.) E sommás összegezésegy
az esszé múformájába tartozó Keleh-opuszból való, ám lényegi elemei - lebontVa tör-
ténelmi képekre - ott vannak a ballada strófáiban. A horvát nemzeti história ellent-
mondásokkal, végzetes küzdelmekkel, szembenálIásokkal, végzetes tévedésekkel és tra-
gédiákkal teli fejezetei elevenednek meg a szabad vers irányába forduló strófákban,
s a hosök is, akik között a nemzeti márdrok (pl. Zdnyi Péter) éppúgy jelen vannak,
miként a szerinte árulók (pl. a Bécsben ,flangérozó' ,Jellasich bán', s "Gaj úr" vagy
a "Ferenc Jóska ordréjára esküvok'). S nemcsak a ,nagyok', a történelmet csinálók
és meghatározók, hanem a mindennapok .országos szélkakasai", "kenyérlesoi", "rossz
tollnokai", a

Levitézlett hazafiak, regnikuiáris, kósza népe,
pörköltök, jlekkenek, választási gombócok söpredéke:
Feldzeugmeister granicsárok, kancellista janicsárok,
tengerparti uniósok, muraközi li1Jerálok,
altisztek és tisztviselok, stréberek és centristák,

püspökök és bíborosok, túrmezói megúnt orcák...

A történelmi múltnak ez a Dráva mentét, Zagorjét, tágabban meg Pannóniát át-
fogó bruegheli rajzolatú képe - a lingua croatica kaj variánsának nyelvi-zenei hangsze-
relésében - megannyi, az Ady-Ura recepcióját nyugtázó kép, modvum, ritmikai alakzat
foglalata is. Keleh 1922-es és 1930-as vallomásai és {téletei az Ady-Hráról kello filológiai
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lehetostget kínálnak mindezek dokumentálására. A grófi szérún képvilágának lenyoma-
taként megjeleno KrleZa-sorokra Vujicsics D. Sztoján már évtizedekkel ezelott felhívta
a figyelmet, idézve is akkor a Táboridal (Lagemka) vonatkozó sorait:

Táborbana sípossátraalattfújja:
Köd a grófi szérut piros lángra gyújtja.

(CsukaZoltán fordítása)

Azóta nem kevés utalás történt a balladáskönyv további Ady-reminiszcenciáira,
s arra is pl., hogy az 1930-astanulmány Ady-interpretációiban már a Kerempuh-kötet
"balladai repertoárjának egy része" is felvonul (Bori Imre). Az életmo textológiai
problémáit ismerok azt is tudják: a balladáskönyv 1936-os elso kiadásában még hiába
keressük pl. a Mizerere Tebi Jeruzalem (Jajneked, Jeruzsálem)jeremiádos szövegét, fel-
bukkan viszont 1938-ban Az ész határán (Na rubu pameti) c. regény lapjain, egy
"százéves kalendárium" fiktÍv "litániája", "ódon lamentációjaként" említve, s - ami szá-
munkra még fontosabb - az Ady-élmény további lírai integrálódásának beszédes pél-
dája gyanánt. S mert a verseskötet 1946-os, véglegesséformált kompozíciójában már
cikluszáró funkciója van, ettol kezdve értheto a fokozottabb interpretációs közelítés is.
Mi sem eloször írjuk le egymás mellé az archaizáló Ady-vers magyar szövegét a KrleZa
fordította horvát változattal s a Jeruzsálem-lamentáció parafrázisszeru soraival:

Iszonyú dolgok mostan történulnek,
Népek népekkel egymás ellen gyulnek,
Bunösök ésjók egyként keserulnek.
Sember hitei kivált meggyöngúlnek

- olvassuk a Krónikás ének 1918-ból elso strófájában, majd ugyanezt KrleZa hor-
vát nyelvO hangszerelésében:

Stra1ne se stvari sada dogadjaju,
dohn i zli se tuku i svadjaju,
narodi jedni druge gadjaju,
mjesto dobrote se zlodjela radjaju.

Képi anyagában, hangulatiságában, de akusztikailag is visszacseng majd ez a Kele-
za formálta strófa a Mizerere utolsó két szakaszában, most már természetesen az
archaizálás eszközeként használt kaj dialektus zenei lehetostgeivel:

Razmetali su luctvo kak gingave cigle,
cloveka clovek iSte: iglu glavié igle.

Kusa kervava rastergali ku su,
luctvo se vtaple v sramoti i v gnusu.

(Mint romlandó téglát szétszórták a népet,
ember keres embert; tépettet széttépett.

Ebet véres kutyák széjjelmarcangoltak,
a népek szégyenbe s mocsokba fulladtak.

(Csuka Zoltán fordítása)
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A balladák sorát egy összegezo költemény zárja, a Planetáriom, ez a különös, pa-
noptikumszen1 történelmi számvetés. Mert láthatóan számvetésnek szánta KrleZa és
válasznak egy általa már sokszor, sokféleképpen feltett kérdésre: mit változott a világ
a Dráva mentén, a "felsohorvát vidékeken", a "Karlovac és Kapronca közötti török-
ellenes történelmi stratégiai bázison...", vagyis szerte a horvátok lakta régióban?
A régióban, amelyben évszázadok óta "ugyanaz a színjáték" zajlott, s amelynek
szereploi árulók és elárultak, vesztese pedig a táj pórnépe, a horvát, a pannóniai pa-
raszt. Történelmi szemlét tart KrleZa, amelyben "törökök, kurdok, velencések, / /
...himpellérek, trompétások, / / dobosok, rongyosgatyások, / / lutheránok és osztrá-
kok, / / ...Anjouk és Habsburgok, / / serenissimusok, gaz latrok, / / przemysliek és
Korvinok, / / tiroliak" vonulnak fel, s "fegyveresek, álarcosok, / / kiegyezéskori mu-
zsikusok, / / zugbánok és batyus jövevények, / / elnáspángolói a pór ülepének", s velük
e történelmi panoptikum KrleZa számára "pozitÍv példát" jelent6 foalakokként a ba-
rokk kori teológus és a szibériai szám1ízetés poklát megjáró utazó, Juraj KriZanic,
a nagyhorvát eszme 19. századi politikusa, Ante StarCevié, és a délszláv egyesülés
gondolatának propagálója és híve, majd végs6 soron egyik elso vesztese, Frano Supilo.

A nyelvi archaizálás, a szimbolikus-metaforikus képek áradata, s a félszavas,
jelzésszen1 történelmi allúziók ha nehezítik is az olvasó számára a szöveg "de-
kódolását", néhány más, a balladák megírásának id6beli övezetében készült KrleZa-
szöveg segít a különös varázsú, enigmatikus textus értelmezésében és befogadásában.
1935-ben, a horvát nemzet- és identitástudatról vitázva és értekezve írja meg - több
szövegben is -: mit fogad el horvát intellektuel, horvát íróként a horvát nemzeti
múltból - örökség gyanánt. Ismét a Gubec-kérdés köré építi gondolatait, s megint csak
metaforikusan, jelképértékkel - nem feledkezve meg az ellenpéldáról sem. A Gubec
Máté halálos ítéletét aláíró gróf Draskovics György püspök is horvát, és a kivégzett
parasztvezér is az. Nem kétséges - mondja -, melyikükkel vállalja az azonosságot. Már
csak azért is, mert a mondott szituáció nem egyszeri eset a horvát históriában,
ennélfogva jelképérték\í. A jelenben is az, azaz 1935-ben és 1936-ban, a balladák fo-
gantatása és közreadása idején, s az marad késobb is, 1938-ban,amidon Az észhatárán c.
regény fejezeteit írja. Egyre magányosabban, az országútra vetett garabonciás költo
\ízöttségével, országúton kóborló vándorpoétaként, amin6 volt a maga teremtette
költo-krónikás, Petrica Kerempuh. A Planetáriomot lezáró strófa sorai a költoi lélek-
állapot tükörképei, egyszerre a KrleZáéés a Petrica Kerempuhé:

Szikrányi fény nélkül,

éjsötét pincében,

zúgó szél hallatszott

a nagy ürességben,

véres körmökkel agyamban, epémben és beleimben

mint magányos és halódó, véres eb, felüvöltöttem.

(Csuka Zoltán fordítása)




