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Széljegyzetek

egy idoszerutlen ü I idoszeru könyvhöz
AGÁRDI PÉTER: KORTÁRSUNK, MÓNUS ILLÉS

METSZET AZ 1930-ASÉVEK MAGYAR SZELLEMI ÉLETÉBOL

Régóta foglalkoztat Mónus més alakja s valódi szerepe, súlya a 30-asévek magyar-
országi progressziójának szellemi áramlataiban. Vagy ha úgy tetszik: a szociáldemokra-
ta párt e meghatározó személyiségének felismerései és - f6ként - lehet6ségeia magyar
progresszió korszeru válaszainak a megfogalmazásáraa harmadik lehetséges, de végül is
elvetélt reformkorszak kihívásai közepette. Tágasabban szemlélve: fontos kérdés, hogy
melyek voltak a magyarországi progresszió három legfontosabb ideológiai-politikai
áramlatának (nevezetesen a népi mozgalomnak, a polgári radikális/liberális és a szociál-
demokrata szellemiségnek) ama közös pontjai, érintkezési felületei, de legalábbis egy-
mással párhuzamos vonulatai, amelyek mentén tapogatózva el kell(ene) jutnia végre
a magyar értelmiség többségének ahhoz a felismeréshez, ahhoz a belátáshoz, hogy a
progresszió egyetemesjelenség, egy és oszthatatlan, legföljebb a megfogalmazások, az
"akcentusok", a hangsúlyok vagy a sorrendi kérdések lehetnek ugyanazon id6ben -
persze különböw néz6pontból szemlélve - különböz6ek.S az ideológiailag,politikai-
lag tagolt értelmiség egyescsoportjai, rétegei, pártjai aligha sajádthatják ki a progresszió
igazságainak a teljességét; viszonylag normális körülmények között - a dolog egyszeru
logikájából következ6en - legfeljebb a különböz6 látószög11megközelítésekb61 fakadó
különböz6ségek és a részigazságok lehetnének a dominánsak.

E közhelynek is min6síthet6 fejtegetés igazságátazonban f6ként az ellenpéldák és
sajnos csak a kevésbé szembeton6 példák sokasága hitelesíti, akár a 30-as évek szellemi-
politikai valóságáról, akár napjaink hazai történéseinek viharos menetér61 gondolko-
dunk. Ám az sem igen kétséges, hogy - távlatosan szemlélve és az éppen aktuális poli-
tikai-hatalmi-ideológiai harc motívumait kikapcsolva - a magyarországi szellemi élet
igazán jelent6s alakjai leglényegüket tekintve korántsem különböznek egymástól oly
mértékben, miként azt a "skatulyázó" és méricské16utókor (természetesen agyonideo-
logizált) kánonjainak a megteremt6i (éppen hatalmi-politikai szempontoktól indíttat-
va) beállították. Magától értet6dik persze, hogy ebeállításnak nagyon is megvoltak a
történelminek (ezáltal tehát mintegy hitelessélegitimáltnak min6síthet6) okai; neveze-
tesen azok a ténylegesellentétek és ténylegeskonfliktusok, amelyek a harmincas évek
szellemi áramlataiban világosan láthatók és nyomon követhet6k. Ebb61 a tényb61 vi-
szont egyáltalán nem következik az, hogy - régimódi, ..osztályharcos" beidegz6déssel-
e tényleges ellentétek dominanciáját hangsúlyozzuk és tartsuk természetesnek - szem-
ben a rokon vonások, netán az azonosságok (vagy legalábbis az analógiák) kutatásával
és meggy6z6 bemutatásával.

A Németh László recepció kutatásai során óhatatlanul is szembetalálja magát a
szemlél6d6 mindezen problémahalmazzal, miként különösen - egészen konkrétan im-
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már - ennek egyik leágazó (de korántsem mellékes) vonulatával: a népi mozgalom -
szlíkebben: Németh László - és a szociáldemokrácia - szlíkebben: a Népszava és a Szo-
cializmus - viszonyával a 30-asévek folyamán (els6sorban persze az évtized közepén és
második felében). Megdöbbent6 élmény az a fölfedezés, hogy a többnyire csak a "vagy-
vagy"-okat ismer6, lényegében kirekeszt6 szemléletet képvise16egykori hivatalos ideo-
lógiai-politikai kívánalmakkal és receptekkel szemben a kézzelfogható történelmi való-
ság más: gazdagabb, szinesebb, s6t ténybelileg is eltér6. S a szövegek.az autentikus els6
közlések, az eredeti dokumentumok arra is figyelmeztetnek, hogy nem lehet megspó-
rolni az egyéni tapasztalatot: legjobb, ha a források föltárását és - lehet6leg - hiteles
interpretálását maga végzi az ember. (persze - ha csak egy mód van rá -: "Sine ira et
studio. ")

S hogy mi köze van mindeme -látszólag szubjektív - eszmefuttatásoknak Agárdi
Péter Mónus nIésr61 irt könyvéhez? Alighanem nagyon is sok. Ezeknek elsorolása he-
lyett itt csak egy dolgot említek: annak a meger6sit6..ráismer6 effektusnak a többszöri
jelentkezését és jelenlétét, amely Agárdi könyve olvasásának egyik kisér6 momentuma
volt. Nevezetesen: hogyan juthat el különböz6 irányokból induló két kutató ugyan-
azon (vagy er6sen rokon) fölismerésekhez, vagy - hogy szerényebben fogalmazzak:
megállapitásokhoz. Mégpedig azzal a külön-különi "tehertétellel", hogy az egyiket (in-
kább) a baloldali-szocialista ideológiához, a másikat (inkább) a népi mozgalom eszme-
köréhez közelebb állónak lehetne min6siteni. Ezek a találkozási pontok persze nem
valamin6 kutatói bravúrok következményei, sokkal inkább annak a gondolati föltevés-
nek az igazolásai, amely szerint - föntebb már utaltunk rá - a progresszió valójában
egyetemes és oszthatatlan, és ha nem mlíködik a háttérben a prekoncepcionális "el-
várás"-rendszer, illet6leg magában a kutatóban az ilyen-olyan indítékú és e16jelu ön-
cenzúra; akkor nagyon is természetes a történelmi jelenségek lényegének a rokon tar-
talmú fölismerése és "megvallása."

Az esetleges személyes-kutatói érdekl6désen túl azonban van még valami, ami
még inkább kíváncsivá teszi az olvasót Agárdi Péter Mónusról szóló könyvének "vo-
nalvezetésére". Természetesen a sorsfordító korforduló: a 90-es évek legelejének politi-
kai (és közvéleményt formáló) aurája. Agárdi .furcsa, keseru elégtétellel"állapítja meg,
hogy: "ha három-öt évvel ezel6tt még a .széllel«, a közhangulattal szemben kellett, le-
hetett csak vállalkozni Mónus nIés munkásságának és általában a szociáldemokrácia
történetének tudományos feltárására és szakmai hitelu .népszecúsitésére«, ma már is-
mét hasonló a helyzet, csak más el6jelekkel. "Igazavan Agárdinak, ma (1993elején) szo-
cialista értékekr61, baloldali hagyományokról, munkásmozgalmi Qett légyen az akár
szociáldemokrata) kérdésekr61, szocialistaperspekdváról, szocialistautópizmusról ko-
molyan értekezni végtelenül idoszerutlen.Legalábbis politikai és hétköznapi szinten és
értelemben. Mindazonáltal a Mónus nIés által megtestesített értelmiségimagatartásnak
mint lehetséges történelmi el6zménynek, mentalitásnak a megismertetése nagyon is
idoszeru tudományos feladat.

A szociáldemokrácia, a magyar szociáldemokrata ideológia és politika (viszonyla-
gosan) tárgyilagos megftélésér61(hasonlóképpen, mint a népi mozgalom vagy a polgári
radikális és liberális eszmeáramlatok esetében) a hosszú évtizedek kommunista ideoló-
giájának monopol uralma következtében szó sem lehetett. Csak a 80-as évek hoztak
e tekintetben némi (majd egyre lényegesebb) változásokat mindhárom emlitett prog-
resszíveszmeáramlat tárgyilagosabb megítélésében. A torzítások persze nemcsak a ha-
gyományos kommunista beidegzcSdésektermékeiként kerültek az értelmiségi közvéle-
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mény elé, hanem a tovább é16 polgári, illetve népi ideológia egyes csoportjai vagy
képvise16iis nem egyszer igyekeztek kisebbÍteni a szociáldemokrata eszmeiséget, illetve
a szociáldemokrata értelmiségnek a két világháború közötti szerepét; miközben egy-
más ellen sem szuntek meg a hol lappangó, hol pedig nyíltan is a felszínre kerül6 táma-
dások és vádaskodások. Tovább élt tehát a népi-urbánus ellentétnek nevezett szellemi -
majdegyreinkábbnyíltanpolitikai-hatalmiszínezetetölt6 - párviadal is.

De most maradjunk a szociáldemokrata irányzatnak és politikai gyakorlatnak,
illet6leg személy szerint Mónus illés differenciált(abb), reális(abb), valóságközeli(bb)
megítélésének kézzelfogható tényeinél. Az 1980-ban megjelent SZDP-történet (pintér
István munkája) kétségkívül bátorítást jelentett a szdkebb szakma számára, hiszen
éppen a legkritikusabb id6szakot (1933-1944) dolgozta fel, többnyire a pozitív folya-
matokra és jelenségekre helyezve a hangsúlyt. Fontos, a Szocializmus cikkeib61 össze-
állított antológia jelent meg 1984-ben, benne Jemnitz János és Schlett István bevezet6
tanulmánya, amely már óvatoskodó méricskélés nélkül tartja igen jelent6s fórumnak
az SZDP elméleti folyóiratát, s különösképpen Mónus illés tevékenységét. A Századvég
címu antológia-folyóirat 1987-ben összeállítást szentelt a szociáldemokrata ideológia
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Gyurgyák János és T6kéczki László.) Az 1988-as születési centenárium hozta - leg-
alábbis a szukebb szakmán belül - az áttörést, mindeneke16tt azzal, hogy eloször (!) je-
lent meg válog.atott cikkgyujtemény Mónus írásaiból (az alapos és ért6 bevezet6 tanul-
mányt Szabó Agnes és Pintér István írta); s azzal, hogy a centenáriumi tudományos ta-
nácskozáson számos fontos tanulmány méltatta, elemezte életmuvét. A felfokozott ér-
dekl6dés nem szunt meg a Mónus-centenárium után sem: a szociáldemokrácia történe-
tét s mai aktualitásait taglaló írások egész sora jelenik meg a magyar folyóiratokban
a 80-asévek végén s a 90-es évek elején is. Elég, ha csak a TársadalmiSzemle 1989/S-ös,
a Századvég 1990/1-es, a Múltunk 1990/3-as és 4-es, valamint a Valóság 1991/4-es
számaira utalunk (ez utóbbiakban jelentek meg részletek Agárdi Péter swban forgó
könyvének talán legizgalmasabb témaköreib61, a Mónus nemzettudata, illet6leg a
zsidókérdésben elfoglalt álláspontja f6 kérdéseit taglaló-elemz6 kutatásainak eredmé-
nyeib61).

Agárdi Péter Mónus-könyve nem szabályos életrajz és életmu-monográfia, hanem
inkább tanulmányfüzér ennek az életmíínek néhány kardinális kérdésér61, problémájá-
ról: a kötet nyolc fejezete nyolc kiemelt témát exponál és fejt ki. Ténybelileg is, id6-
rend szerint is és "dramaturgiailag" is jól átgondolt a kötet szerkezete: Mónus illés mu-
veltségének, irodalmi vonzalmainak s mint muvel6déspolitikusnak a bemutatásától
meredek ív vezet a népi kókkal való szövetség és vita, a zsidókérdés, valamint a szociál-
demokráciának a 30-as évek végén és a 40-es évek elején a nemzeti sorskérdésekben
elfoglalt álláspontjának bemutatásáig.

Mónus illés egy ukrajnai kisvárosban született, zsidó családban, de már egyéves
korában Magyarországra került. Szüleir61, családjáról a kutatók sem tudnak többet,
mint azt, hogy a kisgyerek Brandstein illést egy Mónus nevUrákoscsabai cipész fogadta
örökbe. Honosítási kéreimében évekkel kés6bb - önmaga számára is meger6sít6 gesz-
tussal - Mónus ekképpen ír nemzeti hovatartozásáról: "egyéves korom óta állandóan
a jelenlegi Magyarország területéhez tartom községekben laktam, illetve lakom, és
megállapítható, hogy tanulmányaimat is magyar iskolában végeztem, a magyar kultú-
rán nevelkedtem, kizárólag csak ennek kincseit szívtam magamba, és mint szakképzett
munkás is a magyar ipar em16in nevelkedtem. [...]". Fontos és töprengésre is késztet6
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hitvallás ez a néhány soros ftnyilatkozatft,mivelhogy sorsválasztásról, kultúraválasztás-
ról, nemzetválasztásról szól, egyszersmind arról a kényszerrol is, amely ot e vallomás
megtételére késztette. A ftmMajft- honositásikérelem- természetesenvalamieffélétki-
vánt meg, ám tagadhatatlanul ott vibrál e sorokban az a belsosugallat szülte bizonyítási
kényszer is, amely a Monarchiába menekült szegény zsidó család autodidakta gyereké-
nek önmegerosíto gesztusa is a nemzethez tartozás kifejezésére.

Persze, sohasem (csak) egy-egy nyilatkozat a perdönto effélekérdésekben, hanem
az életmu maga; s ép~en ezért (is) izgalmas Agárdi Péter áttekintése: nagyon is konkrét
bizonyítékhalmazt állít rendbe e sorsválasztás hitelességének és szellemi termékenysé-
gének igazolására, alátámasztására.

Mónusnak a magyar kultúrához (szdkebben: irodalomhoz) hízódo kapcsolatait
legalább két megközelítésben lehet és érdemes vizsgálni. Egyfelol mint magánember és
mint a szociáldemokrata párt fteszeft,talán legjelentosebb propagandamunkása, a kultú-
ra és a mdvelodés rendkívüli szívóssággal rendelkezo agitátora és terjesztoje; másfelol
pedig mint lapszerkeszto (a 30-as évek közepén a Szocializmus, majd egy ideig a Nép-
szava foszerkesztoje is), aki teret ad a magyar szellemi élet számos kiválóságának. Ma-
gánemberi - és persze mint a szociáldemokrata párt kulturális-mdvelodési politikáját is
dönto módon befolyásolni tudó vezeto pártember - vonzalmai mindenekelott az Ady-
tradícióhoz és József Attila munkásságához, valamint a népi szociográfiák valóságföltá-
ró világához kötik leginkább. Vagyis: az ostorozva bíráló, plebejus ihletésd, a magyar
sorskérdésekre határozottan baloldali módon reagáló progresszió szelleme szerint gon-
dolkodik; s mint lapszerkeszto is e szerint cselekszik. (A polgári kultúra és irodalom
kevésbé vonzza, habár a polgárságot - annak középrétegbeli részét - fontos szövetsé-
gesnek tartja a fasizmussal szembeni küzdelemben.) Agárdi Péter kiemeli annak fontos-
ságát, hogy Mónus més Ady-értelmezése (és irodalomfelfogása általában is) szakft azzal
a megelozo és korabeli, a szociáldemokrata párton belül is meglévo vulgáris fölfogással,
amely a mdveket és az alkotókat átpolitizálni igyekezett, s a mozgalmi munka hasz-
nossági szempontjai szerint ítélte meg oket.

S mint szerkeszto, Mónus új arculatot adott mindkét rábízott lapnak. Hozzá kell
tenni mindehhez, hogy az a néhány év (1934 és 1938 között), amely voltaképpen
Mónus pályafutásának a zenitjét jelenti, a magyar progresszió hatalmas felfutásával esik
egybe. A magyar kultúra eleddig utolsó aranykora ez a néhány esztendo (ftHorthy-kor-
szak" helyett e tekintetben bízvást nevezhetnénk szellemi aranykorszaknak is), és Mó-
nus egyik nagy érdeme éppen az, hogy fölismerte ezt a felfutást, és helyet, teret adott
számos értékes törekvésnek, melyeknek képviseloi hajlandóak voltak a szociál-
demokrata fórumokon szerepelni. Ezt a tényt nagyon egyszerd ellenorizni: csak át kell
lapozni a Népszava és a Szocializmus szóban forgó évfolyamait, hogy lássuk: 1934elejé-
tol a Szocializmus s nem sokkal késobb a Népszava is minoségi javuláson ment keresz-
tül, jórészt Mónus erofeszftései nyomán. Természetesen nem arról van szó - miként
már jeleztük -, hogy a magyar kultúra szfne-javának valamennyi képviseloje felsorako-
zott volna e két szerkesztoség köré - hiszen viszonylag kevés népi író és kis számú iga-
zán jelent6s polgári intellektuel vállalt itt szerepet, adott írást e lapoknak -, hanem ar-
ról, hogy a szociáldemokrata álláspont (már jóval a népfrontpolitika aktuálissá válása
elott) igyekezett nyitott és toleránslenni az esetleg más gyökerd, de progresszfv szellemi
áramlatok értékes megnyilvánulásaival szemben. (Más kérdés, hogy a tényleges nép-
frontgondolat történelmi kihívásaira reagálva a szociáldemokrata álláspont egyáltalan
nem volt ellentmondásmentes.)



78 tiszatáj

Az is tény, hogy a korszak legnagyobb költ6je, J6zsef Attila éppen e körben
érezhette magát leginkább otthon.

nM6nus lllés J6zsef Attilában [u.] felismerte [u.] a kor, a nemzet s egyúttal az
akart, a vágyott demokratikus szocializmus humánus értékrendjének eur6pai formá-
tumú, nagy lírikusátn - írja Agárdi Péter, s három síkon vizsgálja ezt a kapcsolatot:
kritikatörténeti metszetben, az életrajzi-politikai kapcsolatok szerint és eszmetörténeti-
ideol6giai síkon. Mindhárom megközelítésben számos új vagy kevésbé ismert adalékot,
színes epiz6dot sorakoztat fel e kapcsolat érzékletes jellemzése során.

Maga az alaphelyzet többé-kevésbé ismert. J6zsef Attila 1930 6szét611933 tava-
száig a hazai kommunista mozgalom aktivistája (s6t a KMP tagja), de a szllkkebhl,
szektás, rideg, kirekeszt6 kommunista irányvonal és az 6t ér6 durva támadások követ-
keztében visszatér a szociáldemokrata platformra és magához a szociáldemokrata párt-
hoz is. (1925-t61ugyanis egyszer már tagja volt az MSZDP-nek.) 1934-t61- tehát a
szociáldemokrata vezetés szellemi nyitását61 a progresszív értelmiség szerepvállalásának
tágasabb, megenged6bb megítélését61 kezd6d6en - J6zsefAttila megnyeréséértsokat
tesz M6nus. J6llehet, ismeri kommunista múltját és ez irányú rokonszenveit, nemcsak
írásainak közlésével támogatja, de j6 állást is kínál neki a Szocializmus szerkeszt6ségé-
ben (amit azonban a költ6 nem fogad el); és tartja a hátát a pártvezetésen belüli, J6zsef
Attilát bírál6 vagy bizalmatlanul figyel6 szocdem-vezet6k eMtt. Annak ellenére is,
hogy J6zsef Attilának egyáltalán nem volt kritikamentes az álláspontja a szociálde-
mokrata gyakorlattal és a szociáldemokrata sajt6 szellemiségévelkapcsolatban.

A számos, köznapian negyszerun (politikainak min6síthet6) kérdés egymáshoz
közeli megítélése (ilyenek voltak például az antifasiszta, az antibolsevista, de a népieket
is kritikával figyel6 nézeteik) mellett, illet61egazokon túl M6nus és J6zsef Attila szel-
lemi közelségét a legf6bb stratégiai, ill. nontol6giain kérdések rokon megítélései jel-
lemzik a legmarkánsabban. Miként Agárdi Péter fogalmaz: nA humanizáló Marx-értel-
mezés, a távlatokban, történelmi léptékben, demokráciában és személyiségben egy-
szerre gondolkod6 világkép, az »ontologizál6« marxizmus kötötte össze els6sorban
M6nust és J6zsef Attilát [.u]n. J6zsef Attila egyetemes értékll és érvény1l költészete,
valamint M6nus lllés ideol6giai-stratégiai meggy6z6dése tehát a legtágasabb síkon: filo-
z6fiai, világképbeli találkozási pont jaiban rokon. nA szocialista gondolat, a marxi tra-
díci6 humanista, demokratikus irányú és személyiségközpontú megújítását vonultatták
fel a gyakorlati népfrontosság, a militáns antifasizmus és a nemzeti függetlenségi elköte-
lezettség mellé.n

Agárdi Péter vizsgál6dásainak és következtetéseinek jellemz6je az is, hogy a ma-
gyar szellemi progresszi6 értékeit nem sajátÍtja ki a munkásmozgalmi baloldal számára,
hanem keresi azokat a szálakat, amelyek ennek a pt;.ogresszi6nak az egészét - ha az adott
korban talán kevésbé láthat6an is - összekötötték. Igy például többször is utal azokra a
rokon szellemi törekvésekre, amelyek a J6zsef Attila-i, M6nus lllés-i eur6paiságot és
magyarságot, illet61egaz emberi tudatnak, a kultúrának, a min6ségnek ebben val6 sze-
repét a Németh Lászl6-i hasonl6 vonatkozású alapkérdésekkel rokonítják. Mégis, en-
nek ellenére is, úgy érzem, hogy Agárdi némiképpen elfogult a mindennapi cselekvés-
ben manifesztál6d6 baloldali értékek javára; így interpretálván például a fenti rokon
törekvéseket: nNémeth Lászl6 - bár szándéka, keresése ekkor lényegében progresszív,
a baloldaliakéval sok ponton közös irányba mutat - mégiscsak a demokratikus társa-
dalmi-politikai küzdelmek, az antifasiszta harc, a »nyers« val6ság helyett és fölött, egy
sok pontján történetietlen, illuz6rikus, romantikus nemzetkarakterol6gia és kultúrant-
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ropológia jegyében építi föl mégoly rokonszenves mt'iveltség-,társadalom- és minoség-
ideálját." Mintha két nézopont keveredne ebben az okfejtésben: a stratégiai jelentoséglí,
a jövobe mutat6 ideál tartalmának az értékelése, illetoleg a mindennapi publicisztiká-
nak, a "nyers" val6sággal szembeni cselekvo küzdelemnek az önmagában való értéke.
Nem bizonyos az sem, hogy e két tÍpusú érték összemérése szükséges-e egyáltalán:
termékeny szempont-e. Az sem bizonyos továbbá, hogy a korabeli konkrét társadalmi
harcokban egyfajta távlatosság eszmerendszere szerint részt vevo értelmiségi értékrend.
szere eleve magasabbrendt'i azénál, aki nemigen politizál, csak "utópiákat" szo. A távla-
tosság realitása ugyanis mindig csak késobb, csak ut6lag igazolódik (vagy cáíoltatik):
s ha figyelembe vesszük, hogy a M6nus-féle eszmekör (de lényegében a J6zsef Attila-i
is) sarkponti kérdése egy viszonylag sz\ik kört'i csoporthoz, egykonkrét osztályhoz, an-
nak jövobeli kivételezett szerepéhezkötötte ennek a távlatosságnak az emberi minoségét;
máris elbizonytalanodunk abban, hogy a marxi szocialista eszmekör mégoly "humani-
zált" váltoZatában is jelenthette-e (vagy jelenti-e) a Németh Lászl6-i eszmekör ide
kapcsolód6 szegmentumának a meghaladását, annál értékesebb, gazdagabb és foleg:
reálisabb társadalmi és emberi perspektÍváját. Egyáltalán nem biztos, hogy valamiféle

osztályozási rendszer keretében újra be kellene sorolnunk a magyar f.rogresszi6 egyes
vonulatait egymás után következo értékfiókokba. Sokkal valósághubb gyakorlatnak
tt'inik, ha egymás mellett, egymás analógiáiként, változataiként, színes variáci6iként
szemléljük és írjuk le ezeket a jelenségeket. .

Miként persze szóban forg6 könyvének legfontosabb részeiben Agárdi Péter is az
analógiákat (és a nyilvánval6 eltéréseket) keresi a Mónus-féle szocialista, szociáldemok~
rata mozgalom és a népi írók, a népi mozgalom eszmeáramlata(i) között a magyar
sorskérdések megítélésében. A könyv egyik fejezetdme is erre utal: "Szövetség és vita a
népi írókkal". M6nus irodalmi orientáci6jának Ady és J6zsef Attila mellett a népi ír6k
szociográfiáijelentettéka harmadikfo irányát.Határozottan- ésszámosalkalommal-
vallja, hogy a jövo a paraszti kisbirtokra alapoz6d6különbözo tÍpusú szÖ'Vetkezeteké.
A radikálisföldreformés a del}1okratizálódás,az egyéniszabadságjogokgaranciájanem
álHthat6 szembe egymással.Am - vallja M6nus - a földkérdést nem lehet a teljes,
a gyökeresátalakuláslegelsoproblémájakéntkezelni.(E ponton nyilvánvalóaneltér a
népiek többségének a felfogásától.) A magyarságútja dmt'i - ~ik legjelentosebb-
politikai esszéjében M6nus nIés val6ban a magyar sorskérdeseket veszi számba,
mégpedig a magyar szellemi élet néhány jeles képviseloje - Szekf\iGyula, Németh
László, Makkai László, MatolcsyMátyás- hasonló témájú munkáit véve kiindulási
pontul; hol egyetértve velük, hol vitatkozva az alapkérdések fölvetésérol és a megoldási
javaslatokr61; mindazonáltal együttgondolkodvavelük.

Mónus toleránsan - j611ehetbírál6lag - fogadja a Gömbös miniszterelnök és a né-
pi írók egy csoportja találkoz6jának a tényét 1935tavaszán. Agárdi Péter jóval árnyal-
tabban mutatja be és értékeli ezt az omin6zus megbeszélést és annak sajt6visszhangját,
mint a korábbi földolgozások többsége, mégis: egy fontos tényrol nem esik szó köny-
vében. Azt írja, hogy Mónus "eleve nem bízott a reformsz6lamokban, végig éles kriti.
kával kísérte a totális diktatúra bevezetését [...]". Ezzel szemben tény az, hogy mint a
párt fotitkára, ó maga is találkozott és tárgyalt Gömbössel, 1934 folyamán kétszer, s
még 1935 elején is. (Vö. Szabó Ágnes és Pintér István bevezeto tanulmányának
vonatkozó részével a M6nus nIés válogatott írásai 48. lapján.) Márpedig ez azt jelenti,
hogy bármennyire is fenntartásokkal, bármennyire is "pártérdekból", de mégiscsak ld-
sérletet tett arra, hogy a kormánytól engedményeket csikarjon ki, foként, hogy az álta-
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lános és titkos választójogot alku és engedmények árán is kiharcolja. Megítélésem sze-
rint éppenennek az alkupolitikának a kudarcaokozza azután, hogy Mónus - az 1935-ös
választások után - valóban egyértelmuen fordul szembe a gömbösi politikai vonalveze-
téssel. S nagyon valószínu az is, hogy éppenaz 6 ebbéli személyes kudarca, a Gömbös
többszöri tárgyal6partnereként átélt megaláztatása is motiválja az illyésék egyszeri ta-
lálkozóját megítélo, csak enyhén rosszall6 állásfoglalásait.Mint aki nagyon is j61 tudja,
hogy kényszer lökte oda ot magát és illyéséket is Gömböshöz, nem pedig valamiféle
"fölajánlkozás", "dörgölodzés", netalántán .árulás., miként arról pedig nIyésékkel kap-
csolatban a korabeli liberális és a szocialista publicisták egész k6rusa zengett. Mert nem
akarták tudomásul venni a népi ír6k álláspontját a paraszti sors tragikumát illet6en,
melyet illyés így fogalmazott meg (már a Gömbössel val6 találkozás után): "értsék meg
végrel- a magyar népnek segítség kell, és ha nem is mindegy, kiktol jön a segítség, ez
ma mégiscsak másodlagos szempont lehet, els6 a segítség, különben ez a nép megful-
lad.. (Lát6 Anna beszélgetése nIyés Gyulával. BrassóiLapok. 1935. máj. 19.) Mónus
nIés sz6ban forg6 állásfoglalásai, cikkei viszont mindeme gondok ismeretében és az
azokkal val6 számot vetéssei születtek; és 6 nemcsak toleráns volt, de tapintatos, a
népi-urbánus háborúskodás élességét tompítani szándékoz6 is. Hiszen éppen arra
a Németh Lászlóra (is)hivatkozik egyetért61egegyik cikkében, akit - nIyésmellett - a
liberális írástud6k egy része a leghevesebben támadott. Mert azt is látni kell, hogy 1935
tavasza-nyara a népi-urbánus vita 30-as évekbeli tetopontja is egyben; így válik vilá-
gossá, hogy miért kapott a Gömbös és a népi írók találkozásának ténye oly mér-
hetetlenül eltúlzott jelentoséget és felhangosított visszhangot; s nyilvánval6an ez a tár-
sadalompolitikai akusztika is oka volt annak, hogy nIyést és Németh Lászlót oly
bárdolatlan m6don próbálták meg kiközösíteni a magyar progresszi6 táborából. Mert
hiszen: a népi-urbánus ellenségeskedés .kirobbantója" éppen nIyés és Németh egy-egy
cikke yolt 19336szén és végén...

Am M6nus tájékozottabb, bölcsebb, .politikusabb" és etikusabb is, mint Né-
methék nem egy támad6ja: nem hagyja magát sodortatni az árral, inkább a népi ír6k
kivételes értéku és jelent6ségú szociográfiai munkáit tanulmányozza, és megvédi 6ket
mind a hat6sági, mind pedig a baloldali doktrinérek és a jobboldali széls6ségesektáma-
dásaival szemben.

Mindezek ellenére a Márciusi Fronttal és általában a szövetségi népfrontpolitiká-
val kapcsolatban Mónus (és a szociáldemokrata vezetés) álláspontja nem egyértelmu,
s6t ellentmondásos. Egyfel61 megértéssel és rokonszenvvel kísérik ezt a népi ír6k
(és a kommunista értelmiség egy szuk rétege) általlétrehívott demokratikus mozgal-
mat; s üdvözlik az 1938 tavaszán közzétett új 12 pontot is. A baj az - s ez a tény jel-
lemzi az SZDP gyakorlati politizálásának a nehézségeit is -, hogy a szociáldemokrata
vezetés (és maga Mónus is) nem egyenrangú szövetséget képzel el a népiekkel. Már csak
azért sem, mivel az az álláspontja, hogy Magyarországon a demokratikus szabadság-
jogok igen korlátozott volta miatt nincs meg a reális alapja a népfrontpolitikának.
Val6jában arról van szó - erre a következtetésre jut Agárdi Péter is -, hogy a szociál-
demokrata vezetés eros politikai konkurenciát látott - teljes történelmi realitással per-
sze - a népi mozgalomban; így azután azt szerette volna, hogy a népiek inkább csak
kisegít6 eroként, és a szociáldemokrata párton belüli részfeladatok vállalásával csatla-
kozzanak a párt stratégiai céljaihoz.

Nem arról van szó tehát, hogy M6nusékat nem vezette volna a szándék a szövet-
ségkeresésre a népiekkel, hanem arról, hogy ez a szövetségi gondolat, politika eleve
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korlátozott hatóköru volt. Miként a tények arról is világosan beszélnek, hogy a Nép-
szava (már Mónus a f6szerkeszt6) - ha nem is mindig fenntartások nélkül - vállalja
a falukutató szociográfiákat. (S a Népszava azon nagyon kevés korabeli lap közé tarto-
zik, amely - egészen 1939-ig- fenntartás nélkül vállalja Németh Lászlót, még olyan
problematikus muvét is, mint amilyen a Magyarságés Europa.) A lap rokonszenvvel -
persze a munkásmozgalom, a szocialista mozgalom sajátos szempontjaiból következ6
különvéleményét is fenntartva - szól a korszak. nagy szociográfiáiról; a Puszták népe,
a Viharsarok, a Futóhomok, a Cifra nyomorúság és társai szép méltatást kapnak a Nép-
szava hasábjain.

Fontos és izgalmas fejezete Agárdi könyvének Mónus illés antiszemitizmus elleni
publicisztikájának a bemutatása. Arra helyezi a hangsúlyt, hogy mily szorosan össze-
függ az antiszemitizmus és általában a fasizmus elleni küzdelem a magyar sorskérdések
többi összetev6jével. Mónus lllés egyszerreés következetesen fordul szembe a fasiszta
ideológia valamennyi jellegzetes tünetével, miközben támogatja a népi mozgalom leg-
fontosabb progresszív törekvéseit. Teljes mértékben igaza van Agárdinak, amikor e je-
lenségrol így ír: "Ritka volt ez az egyidejuség a 30-as évek második felében, amikor
a népi ideológia különböz6 irányzatai, a sérülékeny polgári liberalizmus, radikális ur-
bánusság, illetve a szukkeblu - szociáldemokrata vagy bolsevik - szocializmusfelfogá-
sok tragikus módon polarizálták ésparalizálták a haladó er6k lehetséges egységfrontját.
Többek között elkülönítve egymástól, s6t-hamis tudat szintjén-szembeállítvaa nem-
zeti sorskérdéseket és a zsidókérdést. " Az imént jellemzett mónusi szemlélet frappáns
példája a Két nagy "reform" címu cikke a Népszava 1938. december 18-i számában,
amelyben - mutat rá Agárdi - a készülo második zsidótörvény és a tervezett föld-
birtokpolitikai törvényjavaslat ellen, azokat keményen bírálva és a köztük lévo össze-
függést föltárva akár példát is mutathatott a korábban legtágasabban gondolkodó ma-
gyar közírók egyikeként. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Agárdi könyvébe is át-
került az a Randolph L. Braham-féle - A magyar holocaustbanleírt - adatbeli tévedés,
amely szerint "az elso zsidótörvényt a Felvidék visszacsatolása után fogadták el [..,]".
A tény ezzel szemben az, hogy az elso zsidótörvényt 1938. május 29-én hirdették ki,
a Felvidék visszacsatolásátviszont csak november 2-án mondta ki a bécsi döntés.)

A Kortársunk, Mónus Illés két utolsó, összefoglaló, summázó fejezete a szociál-
demokráciának a magyar sorskérdésekkel kapcsolatban elfoglalt elvi és gyakorlati
álláspontját tárja föl és elemzi. (Egyszersmind éles vitairat is e két fejezet azon vélemé-
nyekkel - elsosorban Salamon Konrádéival - szemben, amelyek szerint a szociálde-
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mo rata vezetes erze et en vo t a magyar sors er ese leant. gar 1 eter meggyozo-
en mutatja be - részben az SZDP hivatalos álláspontja, részben Mónus illés (persze az
elobbitol nem függetleníthet6) megnyilatkozásai fényében, hogy a magyarországi szo-
ciáldemokrata elit valóban átfogó, minden lényeges kérdést figyelembe vev6 jövoprog-
rammal rendelkezett. Ennek a ténynek az érvényességét még akkor sem lehet tagadni,
ha tudjuk: ezek a programok nem minden részletükben voltak azonosak a népi mozga-
lom teoretikusainak reformterveivel (persze, miközben 6k is több színárnyalatot kép-
viseltek),

Érdekes és - ellentmondásossága miatt is - fontos mozzanat e tekintetben Mónu-
sék fölfogása a trianoni békeszerz6dés lehetségeskorrekciójáról, ill. megváltoztatásáról.
A szociáldemokrata vezérkar - kétségkívül illuzórikus módon - "demokratikus re-
víziót" képzel el az etnikai határok békésvisszaállítását értve ezen, miközben elutasítják
a fasiszta nagyhatalmak beavatkozásait, miközben - ha nem is a hivatalos magyar sajtó
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üdvrivalgásainak hangerejével, hanem egy átlagos magyar középosztálybeli ember ter-
mészetes észjárásával és érzelmi hangoltságával - 6k maguk is üdvözlik az elszakított
magyar területeknek az anyaországhoz val6 visszatérését. A nemzeti, nemzetiségi prob-
lematika kevésbé állott a szociáldemokrata elit érdekl6désének a homlokterében; ám
azt világosan látták - így M6nus is -, hogy a határon kívül rekedt magyarság helyzete
nem kis mértékben att61 függ, hogy miben és mennyire támaszkodhatnak az anya-
ország segítségére,milyen az anyaországr61kialakult összkép a határokon túl. (Németh
Lászl6- máig hat6 érvénnyel- ezt így fogalmazta meg 1935-benA reform címu nagy
esszéjében: lISamilyen mértékben halad idehaza a reform, s lesz a haldokl6 népb61
példanép, olyan mértékben lesz az ottani tengésb61 hivatás." Tanú, 1935. 1. sz. 47. 1.)

A 40-es évek elején - a fasizmus és a német politika nyomásának er6södése, a há-
borús viszonyok közepette - a zsid6törvények miatt a politikai színfalak mögé szorult
M6nus més tovább folytatja a progresszi6 szellemi er6inek lehetséges összefogását, az
ezt célz6 újabb népfrontpolitika esetleges kikovácsolását. 1943 tavaszán kidolgozza a
párt jöv6tervezetét, amelyben hangsúlyozza az értelmiséggel kötend6 szorosabb szö-
vetség szükségességét.

Mindazonáltal - s ezt a dilemmát az SZDP tovább hurcolta magával a 40-es évek
elején is - nem volt világos és egyértelmu, hogy a szociáldemokrata vezet6k és teoreti-
kusok hogyan, milyen formában, milyen "szereposztásban" képzelik el a népfrontos
együttmuködést a magyar értelmiség számba vehet6 részével. M6nus még 1938 6szén
tanulmányt publikált a Szocializmusban (Münchenután címmel), amelyben a nemzeti
összefogás célját abban jelölte meg, hogy a munkásosztály, a parasztság és a középréte-
gek erejével a maga erejét növelje. Azaz - s ez az 6 szemszögéb61 nézve logikus is volt -
a magyar sorskérdések jöv6beli megoldhat6ságát is a munkásosztály hegemóniájával
képzelte el.

Persze, az 1943-asértelmiségpolitikai hangsúly er6teljes megnövekedése szüksé-
gessé tette a munkásosztály fogalmának a meghatározását, legalábbis alap,képletének
körvonalazását. Az egyik ilyen kísérlet - éppen 1943 nyarán - a Szakasits Arpádé, aki
a Népszava július ll-i számában vezércikket ír Polgár mikroszkóp alatt címmel.
E cikkben a következ6 definíci6 szerepel: "a munkás fogalma tágabb lett: nemcsak az
ipari bérmunkás és a mez6gazdasági munkás tartozik bele, hanem a tisztvisel6, a tanár,
a tud6s, az orvos, az ép"ítész,a mérnök s technikus, egysz6val: minden fizetésért és
bérért dolgoz6ember."Erdekeikis azonosak,tehát egycélfelékell törekedniök- teszi
hozzá Szakasits -, mégpedig e különböz6 munkás-"kateg6riák" elitjének a vezetésével.

Ez a felfogás - a munkásság fel61 közelítve - sajátságos, de egyáltalán nem meg-
lep6 m6don igen közelr61 rokona a Németh Lászl6-i jöv6képben megfogalmaz6d6 el-
képzelésnek, amelyben 6 az értelmiségilét fel6l kiindulva jut el hasonl6 következtetés-
hez. Az 1942/43 fordul6ján írt Népi író címu tanulmányában ugyanebben a szellemben
fogalmaz, amikor arr61 ír, hogy az "álközéposztály" (azaz a szellemi munkások egésze)
történelmi helyét és szerepét "a többi munkásosztály szövetségében" látja. S6t, Né-
meth is határozottan vallja a munkásság, a par,asztságés az értelmiség nemzetalkotó szö-
vetségét. (Vö.:Az értelmiségönérzete.MagyarUt, 1942. 13. sz.)

Szakasits és Németh Lászl6 felfogása a szövetségi politika alapkérdésében tehát -
akarva-akaratlan - 1943 nyarán igen közel áll egymáshoz. Azonban az egymás ideol6-
giája és politikai hitvallása elutasításában testet ölt6 - ekkor már - kölcsönösbizalmat-
lanság és intolerancia (amely egyébként ekkor már a mindennapos gyakorlatban az
SZDP vezetése és a népi értelmiség csaknem egészének a viszonyát is híven tükrözi)
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nem teszi lehetové nemhogy az együttmiíködést, de még a tényleges közeledést sem.
(A Népszava egyébként is gyorsan korrigálja - mégpedig szerkesztoségi cikkben -
Szakasitsnak a nem éppen a marxi terminológia szerint megfogalmazott munkásosz-
tály-képletét. Ezek szerint - s ezzelaz SZDPvisszalépMónus 1938-asálláspontjához-
az értelmiségnek "egyenrangú harmadik partnerként" kell csatlakoznia "az ipari mun-
kássághoz és a parasztsághoz." (Vö. Népszava, 1943.szept. 21.)

Ezért idéztük föl a Népszava'bólezt a nemcsak sajtótörténetileg érdekes mozzana-
tot, mivel Agárdi Péter is fölvet könyvében egy 1943-aspárhuzamot, analógiát a Né-
meth László-i és a Mónus lllés-i értelmiségihivatástudat" között. Azt emeli ki, hogy a
két világkép távlatossága, a két jövokép eltérovonásai mellett megtalálhatók az egyezé-
sek, legalábbis az analógiák is. Az például, hogy ,,- különbözo okokból és kényszerek-
bol - mindketten a napi politika fölé helyezkedtek, hogy az értékátmentés, az eszmei.
erkölcsi minoség orzése, a jövonek szóló programadás és az értelmiségi küldetéstudat
felkeltésének, hirdetésének szinte monomániás felelosségét vállalták. Rokon humánus
önérzetteL"

A kesere és elgondolkodtató tanulság mindezek ellenére azonban mégiscsak az,
hogy 1943 augusztusában a szársroi konferenciáról hiányzik az SZDP küldöttsége (sot
nem is vesz tudomást a foleg a népi írók köréhez tartozók seregszemléjérol). Mindkét
mozgalom történelmi kudarca ez az egymásra nem találás, ámde a hibák keresgélése,
a felelosség ide-oda osztogatása nem visz közelebb a probléma megnyugtató lezárásá-
hoz. Tény az - mutat rá Agárdi Péter is -, hogy mind Mónus, mind Smasits végso so-
ron "túl steri/en ésdirekten" vázolták föl szocializmusképüketj míg a népi oldalon - ez
meg a szociáldemokrata elitet irritálta és nyugtalanította - a "nemzettervezés" a pa-
raszti kisbirtok hegemóniájának a jegyében folyt, s nem volt mentes a nemzetieskedo,
olykor még az antiszemita felhangoktól sem.

Az 1943 nyarára kialakult történelmi patthelyzet a szociáldemokrata progresszió
és a népi mozgalom még politizáló elitje között 1945 után végképp és végzetesen meg-
romlott. A népiek jó része (de tulajdonképpen a népi eszmekör a maga teljességében)
biínbakként, elítélendo, kiirtandó jelenségként aposztrofálódottj s hosszú évtizedekre
megsziínt annak a lehetosége, hogy egyfelol a Mónus lllés-szere, másfelol a Németh
Lászl6-szere gondolkodó magyarok egymás felé közeHtsenek. És nemcsak azért, mivel
Mónust a nyilasok megölték, Némethet pedig a polgári radikálisok, a szociáldemokra-
ták és a kommunisták együttes erovel számiízték a magyar szellemi életbolj hanem
azért sem, mivel a magyar szellemi élet a diktatórikus hatalmi politika következtében
oly merevvé monolizálódott, hogy sem lehetosége nem volt, sem értelme nem lehetett
a dialogizálásnak.

Agárdi Péter könyvének címe - Kortársunk, Mónus Illés -, s persze maga a könyv
legelsosorban arra hívja föl a figyelmet, hogy a magyar szellemi progresszió értékeinek
az egésze a 30-as években sem volt, s ma sem lehet egyik vagy másik ideológiai, politi-
kai (stb.) irányzat, csoport, mozgalom (stb.) egyedüli, kizárólagos monopóliuma. To-
vábbá arra, hogy a személyesjó szándék,a tisztaerkölcsönmagábankevéslefognia go-
nosz kezét, illetoleg nemzetnyi méretben megvalósítani a közjót. Mindehhez a másikat,
a másságot megérto empátia s a mindenkori történelem menetének az ismerete, annak
megértése, parancsának a fölismerése s az ekként való emberi és politikai cselekvés is
szükséges. (Gondolat, 1992.)
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