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Széljegyzetek
egy id@szer(tlentl id6szerli konyvhoz

AGARDI PETER: KORTARSUNK, MONUS ILLES
METSZET AZ 1930-AS EVEK MAGYAR SZELLEMI ELETEROL

Régbta foglalkoztat Ménus Illés alakja s valédi szerepe, stlya a 30-as évek magyar-
orszagi progresszi6janak szellemi dramlataiban. Vagy ha gy tetszik: a szocidldemokra-
ta part e meghatdrozb személyiségének felismerései és — foként — lehetségei a magyar
progresszib korszer(l vilaszainak a megfogalmazasira a harmadik lehetséges, de végiil is
elvetélt reformkorszak kihivasai kozepette. Tagasabban szemlélve: fontos kérdés, hogy
melyek voltak a magyarorszagi progresszié hirom legfontosabb ideolégiai-politikai
ramlatanak (nevezetesen a népi mozgalomnak, a polgari radikalis/liberalis és a szocial-
demokrata szellemiségnek) ama kézds pontjai, érintkezési feliiletei, de legalabbis egy-
miassal parhuzamos vonulatai, amelyek mentén tapogatézva el kell(ene) jutnia végre
a magyar értelmiség tobbségének ahhoz a felismeréshez, ahhoz a belitashoz, hogy a
progresszib egyetemes jel , egy és oszthatatlan, legféljebb a megfogalmazisok, az
wakcentusok”, a hangsilyok vagy a sorrendi kérdések lehetnek ugyanazon idében —
persze kiilonbbz8 nézdpontbdl szemlélve - kiilonbozdek. S az ideoldgiailag, politikai-
lag tagolt értelmiség egyes csoportjai, rétegei, partjai aligha sajatithatjik ki a progresszi6
i inak a teljességét; viszonylag normalis kériilmenyek kozott — a dolog egyszer
logikajabol kovetkez8en — legfeljebb a kiilonbézd latdszogh megkozelitésekbdl fakadd
kiilonbdzbségek és a részigazsigok lehetnének a dominansak.

E kozhelynek is mindsithetd fejtegetés igazsigat azonban f6ként az ellenpéldik és
sajnos csak a kevésbé szembetiing iéldék sokasaga hitelesiti, akir a 30-as évek szellemi-
politikai valésigirdl, akir napjaink hazai torténéseinek viharos menetérdl gondolko-
dunk. Am az sem igen kétséges, hogy — tivlatosan szemlélve és az éppen aktualis poli-
tikai-hatalmi-ideolégiai harc motivumait kikapcsolva — a magyarorszagi szellemi élet
igazan jelent8s alakjai leglényegiiket tekintve korinisem kiilonboznek egymaistdl oly
mértékben, miként azt a wskatulyazd" és méricskélS utdkor (természetesen agyonideo-
logizalt) kinonjainak a megteremtdi (éppen hatalmi-politikai szempontoktdl indittat-
va) bedllitottak. Magatél értetddik persze, hogy e bedllitisnak on is megvoltak a
torténelminek (ezaltal tehat mintegy hitelessé legitimaltnak mindsithetd) okai; neveze-
tesen azok a tényleges ellentétek és tényleges konfliktusok, amelyek a harmincas évek
szellemi 4ramlataiban vildgosan lithaték és nyomon kévethetSk. Ebbél a ténybdl vi-
szont egyaltaldn nem kovetkezik az, hogy — régimédi, vosztilyharcos" beidegzdéssel —
e tényleges ellentétek dominancidjat hangstlyozzuk és tartsuk természetesnek — szem-
ben a rokon vonasok, netin az azonossagok (vagy legalabbis az analdgidk) kutatasival
és meggy6z3 bemutatdsaval.

A Németh Liszl6 recepcié kutatisai soran Shatatlanul is szembetalalja magit a
szemlél6d8 mindezen problémahalmazzal, miként kiilsndsen — egészen konkrétan im-
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mar — ennek egyik leagazé (de korantsem mellékes) vonulataval: a népi mozgalom —
sziikebben: Németh Liszl6 — és a szocidldemokricia — szlikebben: a Népszava és a Szo-
cializmus - viszonyaval a 30-as évek folyaman (elsSsorban persze az évtized kézepén és
masodik felében). Megdébbentd élmény az a félfedezés, hogy a tébbnyire csak a Jvagy-
vagy"-okat ismerd, lényegében kirekesztS szemléletet képviselé egykori hivatalos ideo-
16g1ai-politikai kivanalmakkal és receptekkel szemben a kézzelfoghat6 torténelmi valé-
sag mads: gazdagabb, szinesebb, s6t ténybelileg is eltérd. S a szdvegek, az autentikus elsé
kozlések, az eredeti dokumentumok arra is figyelmeztetnek, hogy nem lehet megspo-
rolni az egyéni tapasztalatot: legjobb, ha a forrisok féltarasit és — lehetSleg — hiteles
interpretalasit maga végzi az ember. (Persze — ha csak egy méd van ra —: .Sine ira et
studio.")

S hogy mi kéze van mindeme - latszdlag szubjektiv — eszmefuttatasoknak Agardi
Péter Ménus Illésrdl irt konyvéhez? Alighanem nagyon is sok. Ezeknek elsorolasa he-
lyett itt csak egy dolgot emlitek: annak a megerdsitS-raismerd effektusnak a tobbszori
jelentkezését és jelenlétét, amely Agirdi kényve olvasisinak egyik kiséré momentuma
volt. Nevezetesen: hogyan juthat el kiilénbozd iranyokbél indulé két kutatd ugyan-
azon (vagy er8sen rokon) folismerésekhez, vagy — hogy szerényebben fogalmazzak:
megallapitdsokhoz. Mégpedig azzal a kiilon-kiiléni Jtehertétellel”, hogy az egyiket (in-
kabb) a baloldali-szocialista ideolégidhoz, a masikat (inkabb) a népi mozgalom eszme-
koréhez kozelebb allénak lehetne mindsiteni. Ezek a talilkozisi pontok persze nem
valamind kutatéi bravirok kévetkezményei, sokkal inkdbb annak a gondolati féltevés-
nek az igazolasai, amely szerint — fontebb mar utaltunk ra — a progresszié val4jaban
egyetemes és oszthatatlan, és ha nem mdkddik a hattérben a prekoncepcionilis .el-
varas"-rendszer, illetleg magaban a kutatéban az ilyen-olyan inditékd és elGjeld 6n-
cenziira; akkor nagyon is természetes a torténelmi jelenségek lényegének a rokon tar-
talmu félismerése és ,megvallasa.”

Az esetleges személyes-kutatdi érdeklSdésen til azonban van még valami, ami
még inkdbb kivancsiva teszi az olvasét Agardi Péter Monusrdl sz6l6 kdnyvének .vo-
nalvezetésére”. Természetesen a sorsforditd korfordulé: a 90-es évek legelejének politi-
kai (és kdzvéleményt formald) aurdja. Agardi .furcsa, keserd elégtétellel” allapitja meg,
hogy: »ha hirom-6t évvel ezel6tt még a »széllels, a kézhangulattal szemben kellett, le-
hetett csak villalkozni Ménus Illés munkdssiginak és dltaliban a szocidldemokracia
térténetének tudomanyos feltarasara és szakmai hiteld »népszerGsitésére«, ma madr is-
mét hasonlé a helyzet, csak mas eldjelekkel. ,Igaza van Agirdinak, ma (1993 elején) szo-
cialista értékekrdl, baloldali hagyomanyokrol, munkdsmozgalmi (lett légyen az akar
szocidldemokrata) kérdésekrdl, szocialista perspektivardl, szocialista utépizmusrdl ko-
molyan értekezni végteleniil iddszersitlen. Legalibbis politikai és hétkznapi szinten és
értelemben. Mindazonaltal a Ménus Illés altal megtestesitett értelmiségi magatartasnak
mint lehetséges torténelmi el6zménynek, mentalitisnak a megismertetése nagyon is
iddszersi tudomdnyos feladat.

A szocialdemokricia, a magyar szocialdemokrata ideolégia és politika (viszonyla-
gosan) targyilagos megitélésérdl (hasonldképpen, mint a népi mozgalom vagy a polgari
radikalis és liberalis eszmearamlatok esetében) a hosszi évtizedek kommunista ideolé-
gidjinak monopol uralma kévetkeztében szd sem lehetett. Csak a 80-as évek hoztak
e tekintetben némi (majd egyre lényegesebb) valtozisokat mindhirom emlitett prog-
ressziv eszmearamlat targyilagosabb megitélésében. A torzitisok persze nemcsak a ha-
gyomanyos kommunista beidegzGdések termékeiként keriiltek az értelmiségi kozvéle-



76 tiszatdj

mény elé, hanem a tovabb él§ polgiri, illetve népi ideoldgia egyes csoportjai vagy
képviseldi is nem egyszer igyekeztek kisebbiteni a szocialdemokrata eszmeiséget, illetve
a szocidldemokrata értelmiségnek a két vilaghiborii kdzotti szerepét; mikdzben egy-
mis ellen sem sziintek meg a hol lappangé, hol pedig nyiltan is a felszinre keriil§ tima-
dasok és vadaskodasok. Tovabb élt tehat a népi-urbanus ellentétnek nevezett szellemi —
majd egyre inkabb nyiltan politikai-hatalmi szinezetet 6lt6 — pzirviadal is.

De most maradjunk a szocidldemokrata iranyzatnak és politikai gyakorlatnak,
illetSleg személy szerint Ménus Illés differencialt(abb), realis(abb), vansagkozeh(bb
megitelesenek kézzelfoghaté tényeinél. Az 1980-ban megjelent SZDP-torténet (Pintér
Istvin munkdja) kétségkiviil batoritast jelentett a szlikebb szakma szimira, hiszen
éppen a legkritikusabb id8szakot (1933-1944) dolgozta fel, tobbnyire a pozitiv folya-
matokra és jelenségekre helyezve a hangsilyt. Fontos, a Szocializmus cikkeibdl 6ssze-
allitott antolégia jelent meg 1984-ben, benne Jemnitz Janos és Schlett Istvan bevezetd
tanulmanya, amely mar évatoskodd meéricskélés nélkiil tartja igen jelentds férumnak
az SZDP elméleti folyoiratat, s killonosképpen Moénus Illés tevékenységét. A Szdzadvég
cim{ antolégia-folyoirat 1987-ben osszedllitast szentelt a szocidldemokrata ideolégia
kérdéseinek és Mdnus Illés munkassaganak. (A bevezet8-értékelS tanulmainy szerzdi:
Gyurgyik Jinos és Tokéczki Laszl6.) Az 1988-as sziiletési centenirium hozta - leg-
alabbis a sziikebb szakman beliil — az att6rést, mindenekelStt azzal, hogy elészor () je-
lent meg valoggtott c1kkgyu;temeny Ménus {risaibél (az alapos és értd bevezetd tanul-
manyt Szabd Agnes és Pintér Istvan irta); s azzal, hogy a centendriumi tudomanyos ta-
nacskozason szimos fontos tanulminy méltatta, elemezte életmivét. A felfokozott ér-
deklédés nem szlint meg a Ménus-centendrium utdn sem: a szocidldemokracia torténe-
tét s mai aktualitasait taglald irisok egész sora jelenik meg a magyar folydiratokban
a 80-as évek végén s a 90-es évek elején is. Elég, ha csak a Tdrsadalmi Szemle 1989/5-s,
a Szdzadvég 1990/1-es, a Miltunk 1990/3-as és 4-es, valamint a Valdsdg 1991/4-es
szamaira utalunk (ez utobbiakban jelentek meg részletek Agardi Péter szoban forgd
konyvének talan legizgalmasabb témakéreibSl, a Ménus nemzettudata, illetleg a
zsidokérdésben elfoglalt allispontja f6 kérdéseit taglalé-elemzd kutatisainak eredmé-
nyeibdl).

Agirdi Péter Ménus-kényve nem szabalyos életrajz és életm@-monografia, hanem
inkabb tanulmanyfiizér ennek az életmiinek néhé.ny kardindlis kérdésér6l, problemaja-
rol: a kétet nyolc fejezete nyolc kiemelt témit exponal és fejt ki. Ténybelileg is, idg-
rend szerint is és wdramaturgiailag" is jol atgondolt a kotet szerkezete: Ménus Hlés mé-
veltségének, irodalmi vonzalmainak s mint mivelédéspolitikusnak a bemutatisitdl
meredek iv vezet a népi irdkkal val6 szévetség és vita, a zsiddkérdés, valamint a szocial-
demokricidnak a 30-as évek végén és a 40-es évek elején a nemzeti sorskérdésekben
elfoglalt allaspontjinak bemutatasiig.

Mbnus Illés egy ukrajnai kisvarosban sziiletett, zsidé csaladban, de mar egyéves
koriban Magyarorszagra keriilt. Sziileirdl, csaladjarél a kutatdk sem tudnak tébbet,
mint azt, hogy a kisgyerek Brandstein Illést egy Ménus nev{i rikoscsabai cipész fogadta
orokbe. Honositasi kérelmében évekkel késGbb — 6nmaga szdmara is megerdsitd gesz-
tussal — Mdnus ekképpen ir nemzeti hovatartozasirdl: .egyéves korom éta allanddan
a jelenlegi Magyarorszig teriiletéhez tartozd kozségekben laktam, illetve lakom, és
megallapithat6, hogy tanulmanyaimat is magyar iskoldban végeztem, a magyar kulti-
ran nevelkedtem, kizirdlag csak ennek kincseit sziviam magamba, és mint szakképzett
munkas is a magyar ipar eml6in nevelkedtem. [...]". Fontos és toprengeésre is késztetd
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hitvallas ez a néhiny soros «nyilatkozat", mivelhogy sorsvalasztasrél, kultiravilasztas-
r6l, nemzetvalasztisrdl szol, egyszersmind arrél a kényszerrdl is, amely 6t e vallomas
megtételére késztette. A wmifaj" — honositasi kérelem — természetesen valami effélét ki-
vant meg, 4m tagadhatatlanul ott vibral e sorokban az a belsd sugallat sziilte bizonyitdsi
kényszer 1s, amely a Monarchiaba menekiilt szegény zsido csalad autodidakta gyerekeé-
nek 6nmegerdsit gesztusa is a nemzethez tartozas kifejezésére.

Persze, sohasem (csak) egy-egy nyilatkozat a perdontd efféle kérdésekben, hanem
az életm# maga; s éppen ezért (is) izgalmas Agardi Péter attekintése: nagyon is konkrét
bizonyitékhalmazt allit rendbe e sorsvilasztas hitelességének és szellemi termékenysé-
gének igazolasdra, alitdmasztisara.

Monusnak a magyar kultirdhoz (szikebben: irodalomhoz) f(iz8d6 kapcsolatait
legalabb két megkozelitésben lehet és érdemes vizsgalni. Egyfeldl mint maginember és
mint a szocidldemokrata part .esze", talan legjelentdsebb propagandamunkasa, a kultd-
ra és a miivel8dés rendkiviili szivéssiggal rendelkezd agitdtora és terjesztSje; masfelSl
pedig mint lapszerkesztS (a 30-as évek kdzepén a Szocializmus, majd egy ideig a Nép-
szava f6szerkesztSje is), aki teret ad a magyar szellemi élet szamos kival6saganak. Ma-
ganemberi — és persze mint a szocidldemokrata part kulturalis-mivelddési politikdjat s
dénté méddon befolyasolni tudé vezetd partember — vonzalmai mindenekel8tt az Ady-
tradicibhoz és Jozsef Attila munkassagahoz, valamint a népi szociografiak valésagfolta-
r6 viligihoz kotik leginkabb. Vagyis: az ostorozva birald, plebejus ihletést, a magyar
sorskérdésekre hatirozottan baloldali médon reagilé progresszi6 szelleme szerint gon-
dolkodik; s mint lapszerkesztd is e szerint cselekszik. (A polgari kultdra és irodalom
kevésbé vonzza, habir a polgarsigot — annak kozéprétegbeli részét — fontos szovetsé-
gesnek tartja a fasizmussal szembeni kiizdelemben.) Agardi Péter kiemeli annak fontos-
sagat, hogy Ménus Illés Ady-értelmezése (és irodalom%elfogésa altalaban is) szakit azzal
a megel6z3 és korabeli, a szocidldemokrata parton beliil is meglévé vulgiris folfogassal,
amely a miveket és az alkotdkat atpolitizalni igyekezett, s a mozgalmi munka hasz-
nossagi szempontjai szerint itélte meg Sket.

S mint szerkeszt8, Ménus 1] arculatot adott mindkét rabizott lapnak. Hozza kell
tenni mindehhez, hogy az a néhiny év (1934 és 1938 kozott), amely voltaképpen
Ménus palyafutisinak a zenitjét jelenti, a magyar progresszié hatalmas felfutisaval esik
egybe. A magyar kultira eleddig utols6 aranykora ez a néhany esztendd («Horthy-kor-
szak" helyett e tekintetben bizvist nevezhetnénk szellemi aranykorszaknak is), és Mé-
nus egyik nagy érdeme éppen az, hogy félismerte ezt a felfutist, és helyet, teret adott
szamos értékes torekvésnek, melyeknek képviseléi hajlanddak voltak a szocial-
demokrata forumokon szerepelni. Ezt a tényt nagyon egyszerd ellendrizni: csak 4t kell
lapozni a Népszava és a Szocializmus szdban forgo évfolyamait, hogy lassuk: 1934 elejé-
t8l a Szocializmus s nem sokkal késébb a Népszava is minSségi javulason ment keresz-
tiil, jorészt Ménus erdfeszitései nyoman. Természetesen nem arrél van sz6 — miként
mir jeleztiik —, hogy a magyar kultira szine-javinak valamennyi képvisel§je felsorako-
zott volna e két szerkesztéség koreé — hiszen viszonylag kevés népi ir6 és kis szami iga-
zan jelentds polgari intellektuel vallalt itt szerepet, adott irast e lapoknak —, hanem ar-
rél, hogy a szocidldemokrata dllispont (mar joval a népfrontpolitika aktualissa vilasa
eldtt) igyekezett nyitott és tolerdns lenni az esetleg mas gydkerd, de progressziv szellemi
aramlatok értékes megnyilvinulisaival szemben. (Mas kérdés, hogy a tényleges né
frontgondolat térténelmi kihivasaira reagilva a szocidldemokrata allaspont egyiltalan
nem volt ellentmondismentes.)
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Az is tény, hogy a korszak legnagyobb koltdje, Jozsef Attila éppen e korben
érezhette magat leginkabb otthon.

«Mdnus Illés Jézsef Attiliban [...] felismerte [...] a kor, a nemzet s egytttal az
akart, a vigyott demokratikus szocializmus humanus értékrendjénck eurdpai forma-
tumi, nagy lirikusit" — irja Agardi Péter, s hirom sikon vizsgilja ezt a kapcsolatot:
kritikatdrténeti metszetben, az életrajzi-politikai kapcsolatok szerint és eszmetorténeti-
ideolégiai sikon. Mindharom megkozelitésben szamos 1ij vagy kevésbé ismert adalékot,
szines epizddot sorakoztat fel e kapcsolat érzékletes jellemzése soran.

Maga az alaphelyzet t6bbé-kevesbé ismert. Jozsef Attila 1930 SszétSl 1933 tava-
szaig a hazai kommunista mozgalom aktivistaja (s6t a KMP tagja), de a szlikkebld,
szektds, rideg, kirekeszté kommunista irinyvonal és az 6t érS durva timadasok ké&vet-
keztében wvisszatér a szocidldemokrata platformra és magihoz a szociildemokrata part-
hoz is. (1925-t8] ugyanis egyszer mar tagja volt az MSZDP-nek.) 1934-t3] — tehit a
szocidldemokrata vezetés szellemi nyitasatol a progressziv értelmiség szerepva]lalisinak
tagasabb, megengedSbb megitélésétdl kezdddden ]oz.sef Attlla megnyeréséért sokat
tesz Ménus. Jollehet, ismeri kommunista multjat és ez iranyti rokonszenveit, nemcsak
irasainak kozlésével ta’,mOgaI]a., de j6 allast is kinal neki a Szocializmus sz.erkesz.téségé—
ben (amit azonban a kélté nem fogad el); és tartja a hitdt a partvezetésen beliili, Jozsef
Attilat birdlé vagy bizalmatlanul figyel§ szocdem-vezetSk elStt. Annak ellenére is,
hogy J6zsef Attilinak egyaltalin nem volt kritikamentes az illispontja a szociilde-
mokrata gyakorlattal és a szocidldemokrata sajté szellemiségével kapcsolatban.

A szamos, kdznapian wegyszerd" (politikainak mindsithet8) kérdés egymashoz
kozeli megitélése (ilyenek voltak példaul az antifasiszta, az antibolsevista, de a népieket
is kritikival figyel8 nézeteik) mellett, illetSleg azokon til Ménus és Jézsef Attila szel-
lemi kozelségét a legfébb stratégiai, ill. .ontologiai” kérdések rokon megitélései jel-
lemzik a legmarkansabban. Miként Agardi Péter fogalmaz: A humanizalé Marx-értel-
mezés, a tavlatokban, torténelmi 1éptékben, demokricidban és személyiségben egy-
szerre gondolkodd viligkép, az »ontologizalé« marxizmus kototte Ossze elsdsorban
Moénust és Jozsef Attilat [...]". Jozsef Attila egyetemes értékdl és érvényfli koltészete,
valamint Ménus Illés ideolégiai-stratégiai meggy&zddése tehat a legtigasabb sikon: filo-
zdfiai, vildgképbeli talalkozasi pontjaiban rokon. .A szocialista gondolat, a marxi tra-
dicié humanista, demokratikus irinyi és személyiségkSzponti megujitasit vonultattdk
fel a gyakorlati népfrontossag, a militans antifasizmus és a nemzeti fiiggetlenségi elkote-
lezettség mellé."

Agirdi Péter vizsgé.lédésaimk és kovetkeztetéseinek jellemzdje az is, hogy a ma-
gyar szellemi progresszi6 értékeit nem sajatitja ki a munkasmozgallm baloldal szimara,
hanem keresi azokat a szalakat, amelyek ennek a progressziénak az egészét — ha az adott
korban talén kevésbé lithatban is — osszckotottek fgy példaul t&bbszér is utal azokra a
rokon szellemi torekvésekre, amelyek a Jézsef Attila-i, Mdénus Illés-i eurdpaisigot és
magyarsagot, illetSleg az emberi tudatnak, a kultdrinak, a min ek ebben val6 sze-
repet a Németh Laszl6-i hasonlé vonatkozasi alapkérdésekkel rokonitjik. Mégis, en-
nek ellenére is, Ugy érzem, hogy Agardi nemlkeppen elfogult a mindennapi cselekvés-
ben manifesztil6édé baloldali értékek javara; igy interpretalvin példaul a fenti rokon
torekvéseket: JNémeth Laszlé — bar szandéka, keresése ekkor lényegében progressziv,
a baloldaliakéval sok ponton kézés irinyba mutat — mégiscsak a demokratikus tarsa-
dalmi-politikai kiizdelmek, az antifasiszta harc, a »nyers« valésag helyett és folott, egy
sok pontjan térténetietlen, illuzérikus, romantikus nemzetkarakterolégia és kultdrant-
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ropologla jegyében épiti fol mégoly rokonszenves miveltség-, tarsadalom- és mmGSeg-
idealjit." Mintha két nézSpont keveredne ebben az okfejtésben: a stratégiai jelentésé

a j6v8be mutatd idedl tartalminak az értékelése, illetSleg a mindennapi publiciszt Sei:-
nak, a «nyers" valésiggal szembeni cselekvd kiizdelemnek az nmagiban valé értéke.
Nem bizonyos az sem, hogy e két tipusii érték Ssszemérése sziikséges-e egyaltalin:
termékeny szempont-e. Az sem bizonyos tovabba, hogy a korabeli konkrét tarsadalmi
harcokban egyfajta tivlatossig eszmerendszere szerint részt vevd értelmiségi értékrend-
szere eleve magasabbrendd azéndl, aki nemigen politizal, csak sutdpidkat" sz5. A tavla-
tossag realitdsa ugyanis mindig csak késSbb, csak utdlag 1gaz,olodp k (vagy cafoltatik):
s ha figyelembe vessziik, hogy a Ménus-féle eszmekor (de 1ényegében a Jézsef Attila-i
is) sarkponti kérdése egy viszonylag szitk korii csoporthoz, egy konkrét osztalyhoz, an-
nak jév8beli kivételezett szerepébez kétotte ennek a tavlatossignak az emberi mindségét;
maris elbizonytalanodunk abban, hogy a marxi szocialista eszmekér mégoly »humani-
zalt" valtozatiban is jelenthette-e (vagy jelenti-€) a Németh Liszlo-i eszmekor ide
kapcsol6dd szegmentumanak a meghaladasit, annil értékesebb, gazdagabb és fSleg:
realisabb tirsadalmi és emberi perspektivajit. Egyaltalin nem biztos, hogy valamiféle
osztalyozasi rendszer keretében #jra be kellene sorolnunk a magyar progresszid egyes
vonulatait egymas utdn kovetkezd értékfidkokba. Sokkal valésaghubb gyakorlatnak
tdnik, ha egyma.s mellett, egymas analdgidiként, valtozataukent, szines varidcidiként
szemlel]uk és irjuk le ezeket a ]elensegcket

Miként persze szdban forgb konyvének legfontosabb részeiben Agardi Péter is az
analdgidkat (és a nyilvanvalé eltéréseket) keresi a Ménus-féle szocialista, szocialdemok-
rata mozgalom é a népi irdk, a népi mozgalom eszmedramlata(i) kdzétt a magyar
sorskérdések megitélésében. A kdnyv egyik fejezetcime is erre utal: ,Szdvetség és vita a
népi irékkal". Ménus irodalmi orienticidjanak Ady és Jézsef Attila mellett a népi irdk
szociografiai jelentették a harmadik {6 irinyat. Hatarozottan - és szdmos alkalommal -
vallja, hogy a j6vé a paraszti kisbirtokra alapozédo kiilénbozd tipust szdvetkezeteké.
A radikalis foldreform és a demokratizalédas, az egyéni szabadsagjogok garancidja nem
allithat6 szembe egymissal. Am - vallja Ménus - a foldkérdést nem lehet a teljes,
a gyodkeres atalakulas legelsd probléméjaként kezelni. (E ponton nyilvanvaléan eltér a
népiek t6bbségének a felfogasatol) A magyarsag itja cimd — egyik legjelentSsebb -
politikai esszéjében Moénus Illés valéban a magyar sorskérdéseket veszi szimba,
megpedxg a magyar szellemi élet néhany jeles kepmelo;e ~ Szekffi Gyula, Németh
Liszlé, Makkai Liszlé, Matolcsy Mityas — hasonlé témajd munkiit véve kiindulasi
pontul; hol egyetértve veliik, hol vitatkozva az alapkérdések flvetésérél és a megoldasi
javaslatokroél; mindazonaltal egysittgondolkodva veliik.

Ménus toleransan — j6llehet biralélag - fogadja 2 GEmbés miniszterelndk és a né-
pi irdk egy csoportja talilkozéjanak a tényét 1935 tavaszan. Agardi Péter jéval irnyal-
tabban mutatja be és értékeli ezt az omindzus megbeszélést és annak sajtévisszhangjét,
mint a korabbi féldolgozasok tébbsége, mégis: egy fontos tényrdl nem esik sz6 kony-
vében. Azt irja, hogy Ménus weleve nem bizott a reformszolamokban, végig éles kriti-
kava.l kisérte a totahs diktatira bevezetesét [...]". Ezzel szemben tény az, hogy mint a
part fétitkara, & maga is taldlkozott és targyalt G6mbdssel, 1934 folyamin kétszer, s
még 1935 elején is. (Vo Szabb Agnes és Pmtér Istvin bevezeto tanulminyinak
vonatkozo részével a Monus Illés vilogatott irasai 48. lapjan.) ig ez azt jelenti,
hogy barmennyire is fenntartisokkal, birmennyire is .partérdekbdl", de mégiscsak ki-
sérletet tett arra, hogy a kormanytél engedményeket csikarjon ki, f6ként, hogy az alta-
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lanos és titkos valasztéjogot alku és engedmények aran is kiharcolja. Megitélésem sze-
rint éppen ennek az alkupolitikinak a kudarca okozza azutin, hogy Ménus - az 1935-6s
valasztisok utan — valéban egyértelmien fordul szembe a gémbési politikai vonalveze-
téssel. S nagyon valdszind az is, hogy éppen az G ebbéli személyes kudarca, 2 Gémbés
t6bbszéri targyaldpartnereként atélt megalaztatasa is motivalja az Illyésék egyszeri ta-
lalkozbjat megitéld, csak enyhén rosszall6 allasfoglalasait. Mint aki nagyon is jOl tudja,
hogy kényszer 1okte oda 6t magat és Illyéséket i1s Gombosh6z, nem pedig valamifele
»f6lajanlkozis”, .dorg6lédzés”, netaldntan arulas”, miként arrél pedig Illyésékkel kap-
csolatban a korabeli liberalis és a szocialista publicistak egész korusa zengett. Mert nem
akartdk tudomasul venni a népi irok allispontjit a paraszti sors tragikumat illetden,
melyet lllyés igy fogalmazott meg (mar a Gombassel valé talalkozas utan): wértsék meg
végre! — a magyar népnek segitség kell, és ha nem is mindegy, kiktél jon a segitség, ez
ma mégiscsak masodlagos szempont lehet, elsS a segitség, kiilénben ez a nép megful-
lad." (Lité6 Anna beszélgetése Illyés Gyulaval. Brassdi Lapok. 1935. maj. 19.) Monus
Illés széban forgd allasfoglalasai, cikkei viszont mindeme gondok ismeretében és az
azokkal valé szamot vetéssel sziilettek; és § nemcsak tolerans volt, de tapintatos, a
népi-urbanus hiboriskodis élességét tompitani szindékozé is. Hiszen éppen arra
a Németh Liszléra (is) hivatkozik egyetértdleg egyik cikkében, akit — Illyés mellett — a
liberalis irastuddk egy része a leghevesebben timadott. Mert azt is latni kell, hogy 1935
tavasza-nyara a népi-urbanus vita 30-as évekbeli tetSpontja is egyben; igy valik vila-
gossa, hogy miért kapott a Gombés és a népi irdk talalkozasinak ténye oly mér-
hetetleniil eltilzott jelentdséget és felhangositott visszhangot; s nyilvinvaléan ez a tir-
sadalompolitikai akusztika is oka volt annak, hogy Illyést és Németh Laszlét oly
bardolatlan médon prébaltak meg kik6zositeni a magyar progresszi6 taborabdl. Mert
hiszen: a népi-urbanus ellenségeskedés .kirobbantéja" éppen Illyés és Németh egy-egy
cikke volt 1933 &szén és végén...

Am Moénus tajékozottabb, bélcsebb, .politikusabb” és etikusabb is, mint Né-
methék nem egy tamaddja: nem hagyja magat sodortatni az arral, inkibb a népi irék
kivételes értéki és jelentdségii szociografiai munkait tanulminyozza, és megvédi Sket
mind a hatésagi, mind pedig a baloldali doktrinérek és a jobboldali szélséségesek tama-
dasaival szemben.

Mindezek ellenére a Marciusi Fronttal és iltalaban a szévetségi népfrontpolitika-
val kapcsolatban Ménus (és a szocidldemokrata vezetés) allispontja nem egyértelmd,
s6t ellentmondisos. Egyfel5l megértéssel és rokonszenvvel kisérik ezt a népi irdk
(és a kommunista értelmiség egy szlik rétege) altal létrehivott demokratikus mozgal-
mat; s tidvozlik az 1938 tavaszan kdzzétett uj 12 pontot is. A baj az — s ez a tény jel-
lemzi az SZDP gyakorlati politizilasinak a nehézségeit is —, hogy a szocidldemokrata
vezetés (és maga Ménus is) nem egyenrangu szovetséget képzel el a népiekkel. Mar csak
azért sem, mivel az az allaspontja, hogy Magyarorszigon a demokratikus szabadsag-
jogok igen korlatozott volta miatt nincs meg a redlis alapja a népfrontpolitikinak.
Valdjaban arrél van sz6 — erre a kovetkeztetésre jut Agardi Péter is —, hogy a szocial-
demokrata vezetés erds politikai konkurenciat latott — teljes térténelmi realitassal per-
sze — a népi mozgalomban; igy azutan azt szerette volna, hogy a népiek inkabb csak
kisegité eréként, és a szocialdemokrata parton belili részfeladatok vallalasival csatla-
kozzanak a part stratégiai céljaihoz.

Nem arrdl van szb tehat, hogy Ménusékat nem vezette volna a szindék a szévet-

ségkeresésre a népiekkel, hanem arrél, hogy ez a szdvetségi gondolat, politika eleve
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korldtozotr hatokora volt. Miként a tények arrdl is vilagosan beszélnek, hogy a Nép-
szava (mar Ménus a fészerkeszt8) — ha nem is mindig fenntartasok nélkiil — véllalja
a falukutaté szociogrifidkat. (S a Népszava azon nagyon kevés korabeli lap kozé tarto-
zik, amely — egészen 1939-ig — fenntartds nélkil vallalja Németh Laszl6t, még olyan
problematikus muavét is, mint amilyen a Magyarsdg és Eurdpa.) A lap rokonszenvvel —
persze a munkasmozgalom, a szocialista mozgalom sajatos szempontjaibdl kévetkezd
killénvéleményét is fenntartva — sz6l a korszak nagy szociografidirdl; a Puszidk népe,
a Vibarsarok, a Futéhomok, a Cifra nyomorisdg és tarsai szép méltatast kapnak a Nép-
szava hasabjain.

Fontos és izgalmas fejezete Agardi kényvének Moénus Illés antiszemitizmus elleni
publicisztikdjanak a bemutatisa. Arra helyezi a hangstlyt, hogy mily szorosan &ssze-
fiigg az antiszemitizmus és altalaban a fasizmus elleni kiizdelem a magyar sorskérdések
t6bbi 8sszetevdjével. Monus lllés egyszerre és kvetkezetesen fordul szembe a fasiszta
ideologia valamennyi jellegzetes tiinetével, mikdzben timogatja a népi mozgalom leg-
fontosabb progressziv térekvéseit. Teljes mértékben igaza van Agardinak, amikor e je-
lenségrél igy ir: Ritka volt ez az egyidejliség a 30-as évek masodik felében, amikor
a népi ideoldgia kiilonb6z4$ iranyzatai, a sériilékeny polgari liberalizmus, radikalis ur-
banussag, illetve a szlikkebli — szocidldemokrata vagy bolsevik — szocializmusfelfoga-
sok tragikus mddon polarizdltik és paralizdltdk a halad6 erdk lehetséges egységfrontjat.
Tobbek kozott elkiilonitve egymastl, s6t — hamis tudat szintjén — szembeallitva a nem-
zetl sorskérdéseket és a zsidokerdést.” Az imént jellemzett monusi szemlélet frappans
példdja a Két nagy .reform” cimi cikke a Népszava 1938. december 18-i szimaban,
amelyben — mutat ra Agardi — a késziild masodik zsidotorvény és a tervezett fold-
birtokpolitikai térvényjavaslat ellen, azokat keményen biralva és a koztiik lévs Sssze-
fiiggést foltarva akar példat is mutathatott a koribban legtagasabban gondolkodé ma-
gyar kozirék egyikeként. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Agardi kdnyvébe is at-
keriilt az a Randolph L. Braham-féle — A magyar holocaustban leirt — adatbeli tévedés,
amely szerint ,az elsd zsidétdrvényt a Felvidék visszacsatoldsa utin fogadtik el [...]".
A tény ezzel szemben az, hogy az elsS zsidétérvényt 1938. majus 29-én hirdették ki,
a Felvidék visszacsatolasat viszont csak november 2-an mondta ki a bécsi déntés.)

A Kortdrsunk, Monus Illés két utolsd, osszefoglald, summazéd fejezete a szocial-
demokricidnak a magyar sorskérdésekkel kapcsolatban elfoglalt elvi és gyakorlati
allaspontjat tarja 6l és elemzi. (Egyszersmind éles vitairat is e két fejezet azon vélemé-
nyekkel — elsGsorban Salamon Konridéival — szemben, amelyek szerint a szociilde-
mokrata vezetés érzéketlen volt a magyar sorskérdések irant.) Agirdi Péter meggy5z6-
en mutatja be — részben az SZDP hivatalos illispontja, részben Ménus Illés (persze az
elébbitdl nem fiiggetlenithetd) megnyilatkozasai fényében, hogy a magyarorszagi szo-
cidldemokrata elit valéban atfogé, minden 1ényeges kérdést figyelembe vevd jovdprog-
rammal rendelkezett. Ennek a ténynek az érvényességét még akkor sem lehet tagadni,
ha tudjuk: ezek a programok nem minden részletiikben voltak azonosak a népi mozga-
lom teoretikusainak reformterveivel (persze, mikézben 8k is t8bb szinarnyalatot kép-
viseltek).

Erdekes és — ellentmondisossiga miatt is — fontos mozzanat e tekintetben Ménu-
sék folfogasa a trianoni békeszerz8dés lehetséges korrekcidjardl, ill. megvaltoztatasardl.
A szocidldemokrata vezérkar — kétségkiviil illuzérikus médon — .demokratikus re-
viziét" képzel el az etnikai hatarok békés visszaillitasit értve ezen, mikdzben elutasitjak
a fasiszta nagyhatalmak beavatkozasait, mikézben — ha nem is a hivatalos magyar sajt6
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{idvrivalgasainak hangerejével, hanem egy atlagos magyar kézéposztilybeli ember ter-
mészetes észjarasaval és érzelmi hangoltsagival — 6k maguk is idvozlik az elszakitott
magyar teriileteknek az anyaorszighoz valé visszatérését. A nemzeti, nemzetiségi prob-
lematika kevésbé allott a szocidldemokrata elit érdeklddésének a homlokterében; 4m
azt vilagosan lattak — igy Ménus is —, hogy a hataron kiviil rekedt magyarsag helyzete
nem kis mértékben attél fiigg, hogy miben és mennyire timaszkodhatnak az anya-
orszag segitségére, milyen az anyaorszagrél kialakult &sszkép a hatirokon til. (Németh
Liszl6 — maig hat6 érvénnyel — ezt igy fogalmazta meg 1935-ben A reform cimil nagy
esszéjében: .S amilyen mértékben halad idehaza a reform, s lesz a haldoklé népbél
példanép, olyan mértékben lesz az ottani tengésbdl hivatds." Tand, 1935. L sz. 47. 1)

A 40-es évek elején — a fasizmus és a német politika nyomasinak er8sodése, a ha-
borts viszonyok kézepette — a zsidétdrvények miatt a yolitikai szinfalak mégé szorult
Ménus Illés tovabb folytatja a progresszié szellemi erinek lehetséges sszefogasat, az
ezt célzb Gjabb népfrontpolitika esetleges kikovacsolisat. 1943 tavaszan kidolgozza a
part jovtervezetét, amelyben hangsilyozza az értelmiséggel kotendd szorosabb szo-
vetség sziikségességét.

Mindazonaéltal — s ezt a dilemmat az SZDP tovabb hurcolta magaval a 40-es évek
elején is — nem volt vilagos és egyértelmii, hogy a szocidldemokrata vezetdk és teoreti-
kusok hogyan, milyen formaban, milyen .szereposztasban" képzelik el a népfrontos
egylittm{ikodést a magyar értelmiség szimba vehetd részével. Ménus még 1938 Sszén
tanulmanyt publikilt a Szocializmusban (Msinchen utin cimmel), amelyben a nemzeti
osszefogas céljat abban jelslte meg, hogy a munkasosztily, a parasztsag és a kozépréte-
gek erejével a maga erejét ndvelje. Azaz — s ez az & szemszdgébdl nézve logikus is volt —
a magyar sorskérdések jovSbeli megoldhatdsagat is a munkasosztily hegeménidjival
képzelte el.

Persze, az 1943-as értelmiségpolitikai hangstly erSteljes megndvekedése sziiksé-
gessé tette a munkasosztaly fogalmanak a meghatarozasit, legaldbbis alapképletének
kérvonalazasat. Az egyik ilyen kisérlet — éppen 1943 nyaran — a Szakasits Arpadé, aki
a Népszava jllius 11-i szdmdban vezércikket ir Polgdr mikroszkdp alatt cimmel.
E cikkben a kévetkezd definicio szerepel: na munkas fogalma tigabb lett: nemcsak az
ipari bérmunkas és a mez4 agi munkas tartozik bele, hanem a tisztvisel8, a tanar,
a tudds, az orvos, az épitesz, a mérndk s technikus, egyszéval: minden fizetésért és
bérért dolgozb ember." Erdekeik is azonosak, tehat egy cél felé kell térekednick - teszi
hozza Szakasits —, mégpedig e kiilonb6z8 munkas-ukategdridk” elitjének a vezetésével.

Ez a felfogis — a munkdssdg feld] kozelitve — sajatsigos, de egyaltalin nem meg-
lepé médon igen kozelrdl rokona a Németh Liszl6-i jovSképben me?fogalmazédé el-
kepzelésnek, amelyben & az értelmiségi lét feldl kiindulva jut el hasonld kovetkeztetés-
hez. Az 1942/43 fordul6jan irt Népi ir cim{ tanulméanyaban ugyanebben a szellemben
fogalmaz, amikor arrél ir, hogy az #ilkézéposztily” (azaz a szellemi munkasok egésze)
torténelmi helyét és szerepét ,a tobbi munkasosztily szovetségében” latja. S6t, Né-
meth is hatarozottan vallja a munkassig, a parasztsig és az értelmiség nemzetalkotd szo-
vetségét. (VO.: Az értelmiség onérzete. Magyar Ut, 1942. 13. sz.)

Szakasits és Németh Liszl6 felfogasa a szdvetségi politika alapkérdésében tehat —
akarva-akaratlan - 1943 nyaran igen kézel all egymashoz. Azonban az egymis ideolé-
Eiija és politikai hitvallasa elutasitisiban testet 51t8 — ekkor mar — kélcsonds bizalmat-

nsdg és intolerancia (amely egyébként ekkor mir a mindennapos gyakorlatban az
SZDP vezetése és a nepi értelmiség csaknem egészének a viszonyit is hiven titkrozi)
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nem teszi lehetdvé nemhogy az egyiittmiikédést, de még a tényleges kozeledést sem.
(A Népszava egyébként is gyorsan korrigilja — mégpedig szerkesztdségi cikkben —
Szakasitsnak a nem éppen a marxi terminolégia szerint megfogalmazott munkasosz-
taly-képletét. Ezek szerint — s ezzel az SZDP wvisszalép Ménus 1938-as allaspontjahoz —
az értelmiségnek ,egyenrangl harmadik partnerként" kell csatlakoznia waz ipari mun-
kassaghoz és a parasztsaghoz." (V6. Népszava, 1943. szept. 21.)

Ezért idéztiik f6l a Népszavabdl ezt a nemcsak sajtotorténetileg érdekes mozzana-
tot, mivel Agardi Péter is folvet konyvében egy 1943-as parhuzamot, analogiit a Né-
meth Laszl6-1 és a Monus Ilés-i értelmiségi hivatdstudat” kbzott. Azt emeli ki, hogy a
két vilagkép tavlatossaga, a két jovSkép eltérd vonasai mellett megtalalhatok az egyezé-
sek, legalabbis az analdgidk is. Az példaul, hogy .~ kiilonb6z6 okokbdl és kényszerek-
bél — mindketten a napi politika f6lé helyezkedtek, hogy az értékitmentés, az eszmei-
erkdlesi mindség Srzése, a jovOnek sz0l6 programadis és az értelmiségi kiildetéstudat
felkeltésének, hirdetésének szinte monomanias feleldsségét vallaltak. Rokon humdnus
onérzettel.”

A keseri és elgondolkodtaté tanulsig mindezek ellenére azonban mégiscsak az,
hogy 1943 augusztusiban a szirsz6i konferenciardl hidnyzik az SZDP kiildéttsége (sét
nem is vesz tudomast a féleg a népi irdk kdréhez tartozék seregszemléjérsl). Mindkée
mozgalom tdrténelmi kudarca ez az egymasra nem talilds, dmde a hibak keresgélése,
a felelSsség ide-oda osztogatisa nem visz kozelebb a probléma megnyugtaté lezirasa-
hoz. Tény az — mutat ra Agardi Péter is —, hogy mind Ménus, mind Szakasits végsS so-
ron il sterilen és direkten” vazoltak 6] szocializmusképiiket; mig a népi oldalon — ez
meg a szocidldemokrata elitet irritdlta és nyugtalanitotta — a ,nemzettervezés" a pa-
raszti kisbirtok hegeménidjinak a jegyében folyt, s nem volt mentes a nemzetiesked$,
olykor még az antiszemita felhangoktdl sem.

Az 1943 nyarira kialakult t8rténelmi patthelyzet a szocidldemokrata progresszié
és a népi mozgalom még politizalé elitje kozdtt 1945 utdn végképp és végzetesen meg-
romlott. A népiek j6 része (de tulajdonképpen a népi eszmekdr a maga teljességében)
blinbakként, elitélendd, kiirtandé jelenségkent aposztrofalodort, s hosszl évtizedekre
megszint annak a lehetésége, hogy egyfeldl a Moénus Illés-szeri, masfelSl a Németh
Lészlé-szerli gondolkodb magyarok egymis felé kizelitsenek. Es nemcsak azért, mivel
Ménust a nyilasok megolték, Némethet pedig a polgari radikalisok, a szocialdemokra-
tak és a kommunistak egyiittes erével szimdzték a magyar szellemi életbSl; hanem
azért sem, mivel a magyar szellemi élet a diktatorikus hatalmi politika kovetkeztében
oly merevvé monolizilédott, hogy sem lehet8sége nem volt, sem értelme nem lehetett
a dialogizalasnak.

Agardi Péter kényvének cime — Kortdrsunk, Monus Illés —, s persze maga a kényv
legels6sorban arra hivja 6l a figyelmet, hogy a magyar szellemi progresszié értékeinek
az egésze a 30-as években sem volt, s ma sem lehet egyik vagy masik ideolégiai, politi-
kai (stb.) iranyzat, csoport, mozgalom (stb.) egyediili, kizirolagos monopéliuma. To-
vabba arra, hogy a személyes j6 szandék, a tiszta erkélcs Gnmagaban kevés lefogni a go-
nosz kezét, illetGleg nemzetnyi méretben megvaldsitani a kézjét. Mindehhez a madsikat,
a madssdgot megértd empitia s a mindenkori térténelem menetének az ismerete, annak
megértése, parancsanak a félismerése s az ekként valé emberi és politikai cselekvés is

sziikséges. (Gondolat, 1992.)





