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BiRO ZOLTAN

Talalkozas a gondolattal

Minden gondolkodisra hajlamos embernek vannak kivételes talalkozasai elStte
jaré gondolkodékkal, és e taldlkozasok sorin valasztédnak ki az életre sz616 szellemi
kapcsolatok. E nagyobb, életre szolé talalkozasok létrejotiében szerepiik lehet a vélet-
leneknek is, kiilonféle életrajzi tényeknek, tajaknak, varosoknak, iskolaknak. Grezsa
Ferenc esetében sem lehetett mindegy a Németh Liszl6 életmiivével valé talilkozd 1ét-
rejottében a hbdmezdvasarhelyi tanarkodas. Ez az életrajzi tény azonban igen-igen vér-
szegény magyarizat lenne arra a kérdésre, hogy mi vitte az irodalomt6rténészt Németh
Lasz16 kozelébe, s még inkdbb: hogy mi kététte hozza ilyen szorosan egy egész életmil
erejéig. Felhozhatnank egyszeri és gyakorlatias szakmai okokat is, ilyet példaul, hogy
Németh Liszlé életmiive csaknem teljesen szliz teriilet volt az irodalomtorténész sza-
mara, s igy igen jo kutatasi teriilet annak, akiben volt ambicié és persze volt batorsag is
ennek a csaknem tiltott teriiletnek nekivagni. Emlékezziink csak: Vekerdi Liszlénak
Németh Liszlé-kdnyve megjelenése utin még az akadémia matematikai kutatdintéze-
tébdl is tivoznia kellett. S bar talin & egyediil lehetett volna ebben az orszigban egy
komoly magyar mivel8déstérténeti intézmény és iskola megalapozdja, ehelyett nem-
kivanatos személy lett a magyar szellemi életben, vagy ahogy 6nmagaval szemben igaz-
sagtalanul, a rendszerrel szemben ironikusan megallapitotta sajit maga: lehetett belSle
wviszonylag tisztességes bértollnok”.

Vélhetnénk tehit némi joggal azt is, hogy Grezsat a megbélyegzett és veszélyes-
nek nyilvanitott Németh Liszléhoz elssorban az .ellenllis” igénye, a ncsakazértis"-
moral, a dac, vagy a szellemi kalandvagy vitte. A morilis megfontolas és a dac készteté-
sében lehet valami, a kalandvigy azonban — amennyire én Grezsa Ferencet ismerhet-
tem — a legkevésbé sem volt neki jellemz4 tulajdonsaga.

Mégis, mi lehetett hit az, ami az irodalomtérténészt csaknem teljes egészében
egyetlen ir6hoz, egyetlen életmiihéz kototte? A XX. szazadbél példaul Kirdly Istvint
Adyhoz, Czine Mihdlyt Mériczhoz, mésokat Babitshoz, Grezsa Ferencet Németh
Liszléhoz? Az irodalomtérténész valdszindleg semmiben sem kiilénbézik elsé fokon
az negyszerd" olvas6tél. Tehit az irodalmi mi vonzasa elsGsorban abban ll, hogy sajat
érzéseinek, gondolatainak, tapasztalatainak magasabb rendi kifejezédését fedezi fel
benne, a talalkozisok igy sziiletnek. Az irodalomtdrténész ezt az alaphelyzetet alakitja
at hivatdssa és szakmava gy, hogy egyik tipusa a szakmdra, masik a hivatdsra helyezi a
hangstlyt. A szakmaisig alapjardl elvben mindenféle mié és életmii egyarant meg-
kozelithetd valamely értékhierarchidn beliil, viszonylagos objektivitassal, fiiggetleniil
annak vilignézeti, gondolati, erkdlcsi tartalmatdl. Ez az irodalmi irodalomtérténész
tipusa, aki az esztétikumra, a megvaldsulas mikéntjére és minGségére figyel, s a mester-
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ség minél teljesebb eszkozrendszerével az irodalmi anyagot, a .szoveget" vizsgilja,
s kozben mintegy eltivolitja magat6l a ml gondolatisagat, illetve hideg, elfogulatlan
szemmel igyekszik nézni ra.

Az irodalomtérténészek masik tipusa a szakmai és az olvasmanyélményt valéban
hivatassa avatja azzal, hogy kiindulasi alapja nem az irodalmi anyag, hanem az életanyag,
ezért az irodalomban a létkérdések felmeriilését és az ezekre adott vagy keresett vdlaszt
tekinti fontosnak, irodalmi értékrendjének kialakitasiban is ez vezérli egy bizonyos
esztétikai mindségszint felett. Ez a tipus a maga hivatdstudataban azonos az irdi hiva-
tastudattal, inkdbb csak eszkozeit és lehetGségeit tekinti tobbé-kevésbé kiilonbézének
az ird eszkozeitdl és lehetdségeitSl, semmint szellemi-erkolesi kotelezettségeit. O maga
is szerepet keres, akarcsak az ir6, s mint az ir6t, 6t magat is alakitja a szerep. Munkis-
saga soran f8szerepben természetesen az ir marad, az irodalomtdrténész azonban itt
tarsszereplévé vilik, legyen mégannyira szerény és visszahizddé is alkata és szandéka
szerint. Ezt a tarsszerepldséget mar csak azért sem keriilheti el, mert nem kérbonc-
nokként nyul szikéjével egy torténeti képzédményhez, az iréi mihoz, hanem az iréi
szikéhez tarsitja az irodalomtrténészit, hogy igy egyiitt igyekezzenek feltirni az élet,
a valé vilag, a kérnyezet térvényeit. Az ir6 személyes kiizdelme igy az irodalom-
torténész személyes kiizdelme lesz, vagy éppen forditva: az erkélesi elkotelezettséggel
él6, cselekvésre, kiizdelemre késziil6dé ember hivja tirsdul az irodalmi mdvet, s az
irét, hogy a maga igazsagharciba ezt a sajatjanal érettebb, magasabb rendd erdt is be-
vonhassa. Igy a szakmai feladat nemzeti-tarsadalmi feladatvallalassal kapcsolédik &ssze,
s ennek az &sszekapcsolodisnak a torténetében a tarsadalmi igazsigérzet és a nemzeti
sorskérdések adhatnak irodalmon tdli értelmet a szakmai munkassagnak is.

Mondanom sem kell, hogy Grezsa Ferencet az irodalomtérténésznek ehhez az
utébbi tipusahoz sorolom. Meggy6z6désem, hogy Németh Liszl6 életmtivéhez St nem
a véletlenek sora, nem a vasarhelyi illetdsége stb. vitte, hanem a benne megérlel6dé ag-
godalom és igény kozosségi természete taldlt ra Németh Liszl6 miveiben arra az ész-
jrasra és arra a magyar mindségeszményre, amelyben magasabb szinten tirgyiasulha-
tott a még formatlan, szerepet nem &ltdtt szandék. Magianak Németh Liszlénak a sza-
vaival jellemezhetd talin legszemléletesebben ez a folyamat: ....a szervezetnek élet-
mikodései vannak, a léleknek értékmikédésel." Ez az értékmiikodés visz el benniinket
a valasztishoz, ez hoz &ssze embereket, s ez vilaszt el. Ez szervez szellemi és néha
politikai er8ket. Ez készteti a tanar-irodalomtérténészt, hogy mint egy hatalmas ba-
tyut, hitira vegye a Németh Liszlo-életmiivet, és tgyalogoljon vele azon a lapvilagon,
amit kézéletnek neveziink.

Eurdpanak ezen a tdjan szinte tdrvény, hogy minden harcot legalabb kétszer kell
megvivni, minden munkat legalibb kétszer kell elvégezni ahhoz, hogy az egyszer mir
létrehozott értéktémegbdl valami megmaradjon, és a kéztudatban életre keljen. Az
irodalomtdrténész imént emlegetett tarsszereplSi stitusza részben ebbdl az érték-
ment&-értékterjesztd feladatbél all. Itt sosem elég az életmi maga, mindig kell még egy
vagy t&bb masik életmd, amely az el6z6t nemcsak elemzi, de meg is vivja a maga kiilon
harcit érte. Az irodalom itt mar hossza id6 6ta nemzeti létkérdéssé valt, igy sziikség-
képpen keriilt élethalalharcok kozepébe.

Németh Liszl6 életmiive pedig tele van olyan felismerésekkel, olyan gondola-
tokkal, tervekkel és kritikdval, amelyek valamilyen hatalmi érdeket sértettek, minde-
nekelStt azzal, hogy kimondta 8ket. Amikor felteszi a kérdést: hogyan torténhetett
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meg, hogy a magyarsig, ez a kdzépkorban erdteljes nép, fokozatosan kisebbsegbe szo-
rult a sajit hazijaban, hogyan siillyedt .bennsziilétté” a tulajdon orszagaban, akkor
kiviil és beliil minden szervezett erS, amely a bennsziilstt bennsziilstti helyzetebdl
nyeri a maga profitjt, felkapja a fejét és anatémat kialt. Amikor a minségszocializmus
idedjat vézolja, akkor lemosolyogjak és gyermeteg utdpistanak nevezik, hiszen az egyik
oldalon a 1étezd szocializmus, a masik oldalon a létezS kapitalizmus igazi emberi alter-
nativit nem nyujté berendezkedését sérti. Amikor a wharmadik oldal" jelentésének
magyarizatat adja a szarszoi beszéde kapcsin, s felteszi a kérdést: Uj-Guinea miért ne
lehetne a papudkeé? ~ akkor nincs az a térségiinkben érdekelt hatalom, amely ezt az in-
get magara ne venné. Es amikor felteszi, hogy a Térzsf6 Magyarorszigaval és az Osvat
Magyarorszagaval szemben esetleg létrejohetne az & babaskodasival a harmadik Ma-
gyarorszig, akkor az uralkodé hatalmi-politikai iranyzatok jobbrdl és balrdl egyiitte-
sen tekintik els§ szimi kozellenségnek magit a gondolatot, még miel8tt az valdsigos
szervez8erdvé nShetne.

Azt hiszem, érthetd hit, hogy az irodalomtérténész, akit az irodalmi miben is
elsdsorban annak gondolati szévedéke érdekel, s tdl az irodalmon a torténelem, a tar-
sadalom, a nemzet alapvetd kérdései foglalkoztatnak, a XX. szdzadban meg sem keriil-
heti Németh Liszlét, s ha a maga palyajat ehhez az életmlihoz koti, akkor azt minde-
nekelStt a gondolat vonzasanak tekinthetjiik.

E vonzis azonban nemcsak intellektualis természetli, hanem nagymértékben mo-
ralis és politikai természetl is. A nemzedék, melynek Grezsa Ferenc is tagja volt, nagy
tobbségében nelkotelezett” nemzedék volt, s tudatdban is volt valamilyen iranyt elko-
telezettségének. E nemzedék tekintélyes része elsésorban tarsadalmi rendszerben gon-
dolkodott, és esetleg masodsorban nemzetben, magyarsagban. A kommunisztikus ideo-
16gidk alapjan sokan a szocializmus rendszerében — még ha kritikaval is —, a liberalis
polgari ideolégidk jegyében pedig a liberilis kapitalizmus rendszerében, nyugati min-
tak alapjan. Volt azonban ennek a nemzedéknek egy jelentds tabora, amely elsésorban
gondolkodott nemzetben, magyarsigban, emberségben, és csak masodsorban rendszer-
ben, még ha volt is hatirozott vonzédasa egyik vagy misik — esetleg egy harmadik —
rendszerhez. E tabor az elStte jard dn. népi iréi mozgalomtdl részben a plebejus
demokrata érziiletet, s ilyen értelemben egyfajta baloldalisagot tanult, de még inkibb a
népben-nemzetben, orszagban valé gondolkodis elsédlegességének parancsat értette
meg. Grezsa Ferencet akir egyetlen Németh Laszl6-i mondat is odakGthette magahoz
egy egész életre. Példaul ez: JEgy rendszer 6nmagiban nem valthat meg egy népet,
minden attél fiigg: kik, milyen médon, milyen &sztonokkel alkalmazzak." Ha ebbdl a
mondatbdl az .8sztonokkel” széra komolyabban odafigyeliink, akkor vilagosabba
valhat szimunkra a Németh Liszl6-i gondolatok vonzerejének a mibenléte. Hiszen
egy-egy ilyen szé vagy mondat az életmiib8l Grezsiék szimdra éppen a sajat torténel-
mi helyiik és kozéleti szerepiik értelmezhetéségét tette lehet6vé, vagy legalabbis
konnyebbé. Hiszen a rendszerrel az orszig népe kénytelen-kelletlen megkétotte a ma-
ga alkujat, s igy természetesen megkototte az értelmiség is, megkototte a szoban forgd
nemzedék is. Személyek és csoportok kézbtt a kiilénbség abban allt, hogy érvényesiilés
és szolgdlat kérdésében milyen moralitassal alakitottak ki az aranyokat, s hogy miként
fogtik fel a szolgilatot. A rendszert szolgiltik-e, vagy j6 &Gsztonnel, csupin az
alkalmazkodis mindenkori nélkiilszhetetlen mértékéig vallalva az alkut, egy annal tav-
latosabb, torténelmileg nagyobb és magasabb rendl iigyet: a thlélées szellemi fel-
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tételeinek kozosségi szolgalatat. Akin ennek a jo 4Osztonnek” a tisztasagszaga érzédott,
az volt a rendszer legkellemetlenebb, s legnehezebben kezelhetd .ellenzéke”, mert
munkdssiga és szerepe mindig tilmutatott 5nndn érdekkérén, de magin a rendszeren
is. Ebb8l adédott azutan, hogy a rendszervilté kurzusnak is épp ez a faja vilt szinte
pillanatok alatt megintcsak a legkellemetlenebb .belsd" ellenzékévé, s igyekezett is —
amilyen gyorsan csak lehet — lerazni magarél, vagy minél tavolabb keriilni téle.

Grezsa Ferenc tudta ezt. Utolso beszélgetésiink a Juhasz Gyula Tanirképzé Fé-
1skola tanari szoba]aba.n errdl szélt. Ot ennek tudata sem renditette meg, de a keserdi-

ség azért belemarta magt az idegeibe. fgy ment el.





