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A mai magyar irodalom vonzasaban
GREZSA FERENC, A KRITIKUS

Nagy életmivel vilt eggyé Grezsa Ferenc munkassaga, s nevét a jévében bizo-
nyéra a hirom korszak-monogrifia szerz8jeként emlegetik majd leggyakrabban. Am
Grezsa Ferencnek a tudomanyos élet, valamint az oktatas mellett az él6 irodalom for-
rongd vilagaban is tekintélye volt. Amikor az Gjabb irodalmunkat értékeld irasairl
kivanok szdlni, a figyelemkeltés szandékat sem titkolom. Ezek a tanulmanyok, kriti-
kik egyeldre folydiratok (legnagyobb szamban a Tiszatdj) lapjain olvashaték. Pedig
legjobb darabjaib6l még 6 maga allitott Gssze egy kotetet, amely kusza kiadéi viszonya-
inkra jellemz8 médon a mai napig nem jelent meg. Nem alkalom sziilte irisok rende-
zetlen halmaza ez a kotet, hanem liraelmélet (mivel elsGsorban lirai és nem epikai ma-
vek birilatardl van szd) esztétikai folkésziiltség, széles tajékozottsag, kritikai judicium
és ertéktudat osszefogasa.

Kritikusi elveirdl, médszerér8l nagyon ritkin nyilatkozott Grezsa Ferenc. Am
egy — negyedszazaddal ezeldtti - interjuban a kévetkeziket olvashatjuk: .Nem kedve-
lem a polémiat, a tamadé kritikat, szivesebben irok értékes miivekrdl, nemes térekvé-
sekrdl; folfogdsom szerint a recenzié afféle »ancilla literaturae«, korantsem lehet olyan
szuverén mufaj, mint a lira, az epika vagy a drima. A kritikai készenlét is inkabb szol-
galat, a nagy irdk és j6 mivek timogatisa, kozvetitése." (Tiszataj, 1969. 11. sz.) Mindez
nemcsak a szerénységre lehet bizonyiték, hanem arra is, hogy tuddsi alkatatél idegen a
»mo&dszer-furor”. A téma nem iiriigy, mely altal a metodika kibeszélheti magat. A bira-
lat szimira nem a hibakeres$ indulat, az elevenek és holtak félotti itélkezd gég, a
szubjektiv rokon- és ellenszenv megnyilvanulasi lehetSsége. Tavol allt téle az unpresz—
szionista hangulatkritika, de az esztétikai uniformisokban sem érezte j6l magit. Gon-
dolkodasa idegenkedett a dogmaktdl, a wvagy-vagy" szélsGségeitdl. Irisai megelevenit§
elemzések, melyeket absztmkcié és metaforikus littatés kolcsonhatisa éltet. Amit a
féiskolai tanszékvezetésben 6t valto kolléga tanulmanykétetérdl irt, a sajat gyakorlata-
ra is érvényes: 4Kiss Ferenc az dntorvényl mialkotast a személyiség és a kor osszefiig-
géseinek bonyolultsigiban, a sors kihivasira adott vilaszként értelmezi. Nemcsak
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targyanak fogalmi pontossigy, esztétikai szempontbél érzékeny, eleven stilusi leirisara
vallalkozik, hanem anyagibdl - a klasszikus magyar esszé legjobb hagyomanyaira em-
lékeztetéen — mindig valamely ltalinosabb eszmét is kibont.” (Tiszataj, 1985. 6. sz.)

Grezsa Ferencet nem tudtdk az irodalomtudomanyban érvényesiils kiilonféle di-
vatok lek6tni. Nem valamely normativihoz mérte a miveket, ideoldgiai rendszert
nem allitott f6l, hogy ahhoz szabja az alkotdi palyikat. Médszere inkabb a tirgy révén
alakult, az adott miihoz igazodott, az értelmezést, a megértést legjobban segit8 utat
valasztva. Kritikusként sem akart azokhoz az orvosokhoz hasonlitani, akiket a beteg
ember helyett csak a betegség érdekel. A gazdag, rugalmas intellektus és az életismere-
tek ,bevetésével" bonyolult miveket is sikeriilt biztonsiggal, objektiv érvénnyel és
a beleélés nagyfoku szuggesztivitisival elemeznie. A pontos, szakszer leiris a gondol-
kodas elevenségével, vitalitdsdval parosult.

A kritikus irodalmi, irodalomtorténeti helyfoglalasa, nézetei nagyjaban megalla-
pithatok abbdl, hogy kirdl ir leggyakrabban, legszivesebben. Grezsa Ferenc t6bbszor is
szolt Illyésrl, Nagy Laszl6rdl, Juhisz Ferencrél, Kényadi Sandorrél, Csanidi Imrérdl,
Fodor Andrasrol, Tornai Jozsefrdl vagy Agh Istvinrdl. Csoéri Sindor szinte vala-
mennyi kényvét méltatta, s tanulményokat is irt réla. (A portré, a palyakép akar ezek-
bl az irasokbdl is &sszedllithaté. Csodri koltészetében egyébként — Németh Liszlb
hires, A lirdrdl c. esszéjének gondolatmenetét folytatva — a szintézis lehetSségét lrta:
talan 6 hidalja it .a szakadékot, mely Nagy Liszl6 és Pilinszky lirdjinak eligazisival a
magyar koltészetben timadt") Az imént folsorolt nevek azonban legfljebb azt iga-
zoljak, hogy Grezsa Ferenc vonzédott a népiség hatékorében nevelkedett alkotékhoz.
A némelyek altal foltételezett, s a negyven év egészét meghatirozd .funkcionarius-
népies koalicié” fantomjival szemben pontosan tudta, hogy az dn. népiek nem kolla-
borans része semmivel sem volt el6nydsebb helyzetben. Mindazonaltal Grezsa Feren-
cet nem keritette hatalmiba az az apologéta buzgalom, amely — pusztin .felekezeti"
okbél vagy a szekértdbor irinti nosztalgiabdl — mindendron jelent8ssé, remekmiivé
probalta stilizalni a kozepest vagy a gyengét. (Igaz, Grezsa Ferenc nem tivolsigtar-
tassal, hanem a tirgy irdnti szeretettel irt. A vitathatatlan eszmények melletti ki4llis vi-
szont még nem kritikatlan elfogultsig, nem apologetika.)

Grezsa Ferenc persze j6l tudta, hogy a kiilonféle értékek egészen j6l elviselik
egymast, sokkal jobban, mint azok, akik az 8sszeugrasztisban, az egymas elleni ki-
jatszasban lelik gyermeteg &rémiiket. Grezsa Ferenc iréasztalin nagyon j6l megfért
Vas Istvan, Csorba Gy8z8 vagy Nemes Nagy Agnes kétete, mert 20. szizadi és leg-
Gjabb irodalmunkat egységes folyamatként litta, s a mesterséges valaszfalakrél nem
vett tudomast. Nem sejthette, hogy a falépitSk djabb népes csapata 4rasztja majd el Gjra
irodalmi életiinket (is).

A Nyugat harmadik nemzedékének néhiny tagjarél, valamint az Uj Hold klt8i-
r6l irt munkai 4a babitsi alfa~omega sorshelyzet" lirai megjelenitésének értd interpreti-
toraként mutatjak Grezsa Ferencet. Kedves koltSje, a filozofikus Babits inspiraciéjat
fedezte 8l példiul Csorba Gydz4 verseiben: JElmény- és tirgykére a 1ét hatarhely-
zeteit foglalja magiban.” Lirdja .személyesség és targyiassig pontos tvizete. [...] Vallo-
masossag és attételesség, a kitirulkozés visszatarthatatlan vagya és — ha nem is parnas-
sien, de tavolsagtartd — kozvetettebb lirikusi magatartds egyarint jellemzi." (Tiszatdj,
1981. 10. sz.) Nemes Nagy Agnesrdl mir 1969-ben a nagy koltészet iranti megbecsiilés-
sel irt. (Pedig akkor ez a hang még egyaltalin nem volt természetes a magyar kritikai
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életben.) Az nabsztrakcios hajlarn és képi gondolkodas", a .filozdfiai igényesség és mes-
terségbeli jartassig” egységét emlegeti. Ezek a kulcsfontossigh szavak Grezsa Ferenc iz-
lésének, értékrendjének talan a legfontosabb elemeit jelzik. A mesterség tudasat, mi-
gond]at, »a megszenvedett mivességet" mindig nagyra tartotta — akar Illyés Gyulardl,
akir Baka Istvanrél szélt. Nem a harsiny, hanem a cséndben érlelédd és mélyiild,
gondolatgazdagsagaval és formakultirajaval hat6 koltészet irant vonzédott. nA mester-
ség szabalyainak, trvényeinek alapos ismerete nélkiil nincsen j6 kéltészet, akkor sem,
ha tudomasul vessziik a mesterember és a kolté kozti éles megkiilonboztetés jogos-
sagat. A vers nemcsak a pillanat megviligosodasa, hanem az Stlet érlelése is: mligond és
kontroll" - irta Csanadi Imrérdl, s egyetérton idézte a vérbeli koltS, sét poeta doctus
egyik w.irodalmi dohogasat": .Legyek kismester inkabb, dolgaértd, / ki ha-mit tesz,
tisztességgel csinalja, / mint sem titinok zagyva, pofatépd, / al-egekig sotétlé / pa-
rédidja."

’Grezsa Ferenc kritikai irisaiban biztos értéktudattal pontos kiilénbséget tett
a csak divatos, a divatos és egyben korszerti, valamint a nem divatos, de korszeru ko-
z6tt, s ez utdbbirdl sem félt irni. 1974-ben az egyik Agh Istvin-kotet iirligyén allap1—
totta meg: nMai kéltészetiinkben gyakori jelenség képi, gondolati tletek, kdltéi moti-
vumok 4télés, asszimilalis nélkiili kolcsonzése. Divat a »modern« modor, zaklatottnak
lenni, groteszk pbzokat és mutatva.nyokat megjatszani. Agh Istvan muveszete ellendll a
feliileti hatisoknak, eredeti és szuverén liraisig jellemzi. Van annyi energidja, hogy fiig-
getlenitheti magit a divattdl, s koltészete nmagabol fejlédhet.” (Tiszataj, 1974. 2. sz.)
Emlitettiik, hogy Grezsa Ferenc birdlatai nem hajlanak publicisztikiba, nem a gyors
reakcid vagya, s nem is az itélkezés keménysége és szenvedélyessége fiti. Ez sok szem-
pontbdl eltér a mester, a kritikus Németh Laszl6 gyakorlatatol. Aggalyait, kifogasait
azonban Grezsa sem rejti véka ald. A megvaltd aranykard cimi Juhasz Ferenc-kétet bi-
raléja mir ekkor (1974-ben vagyunk) észreveszi ennek a lirinak a .gerontolégiai"
problémait: megmerevedik, rutinszerivé vilik, .a nagybetis allegéridk... eltomik és
lefojtjik a szenvedélyek 4ramlisait”. Elényére valna, ha a litomasos kép helyett .mas
formateremtd axiémakkal is kisérletezne". (Tiszataj, 1974. 4. sz.) Sokan ma mar talan
el sem hiszik, hogy még az ilyen korrekt szakmai kifogisokhoz is batorsig kellett. Alig
egy év mulva egy fiatal kritikus kilvaridja kezdSdik azzal, hogy Juhaszt biralé irasa
nem jelenik (jelenhet) meg. Az akkori kontextust mar csak azért is érdemes f&lidéz-
niink, mert lgy érthetjiik meg, hogy Grezsa Ferencnek és nemzedékének (de talin még
az utanuk j6v8 egy-két generacmna.k is) egyszerre tobb fronton kellett kiizdeni a kor-
szerl magyar irodalom eszményéért, s a szakmai folkésziiltségen és illetékességen til
egyéb erények is sziikségeltettek. Grezsa Ferenc irasaibdl olyan magatartis bontakozik
ki, amely az elmult évtizedek kontraszelekcios és értékpusztitd viszonyai kdzepette
létfontossagi volt az irodalomtérténet és -kritika hitelének, értékrendiinknek, szellemi
és erkdlcsi tartasunknak a megdrzése szempontjabal.

Grezsa Ferenc a legijabb miivekben is a magyar irodalom tradicibinak tovibb-
élésére figyelt, bar érzékelte, hogy a hagyomanyos irdi, koltdi szerepek a dolog termé-
szeténél fogva valtoznak, médosulnak. Van, akl ..anakromszukusan kitart heroikus
emlékei mellett” — irta 1977-ben. Ugy latta, a siménos romantika és az alkalmazott
poétikava, publicisztikava jelentéktelenedS irodalom veszélyeit elkeriilve a tradicié
bizonyos elemeinek, kovetelményeinek meg lehet felelni. Ugyanakkor azt tapasztalta,
hogy az djabb irodalom tdjékozddasa, irinykeresése mas, még ettdl a modernizalt
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véltozattél is eltér. Am Grezsa Ferencet irodalmunk sokféle értékének nem kirekesz-
téleges szemlélete jellemezte. Semmiféle 0j térekvés ellensége nem lett, legféljebb nem
koézolte gondolatait réluk. Tudta, hogy azok is lehetnek jok, de talin azt is érezte,
hogy ez mir - sporthasonlattal élve — mds csapat, mas jiték. Ha élne, bizonyosan
egyetértdn olvasnd Vekerdi Lészlé gondolatait (Forras, 1993. 2. sz.): ,a mai magyar
irodalom kifelejtett valamit, ami viszont a magyar irodalomnak, népinek és urbanus-
nak egyarant, mindig is része volt, bizonyos értelemben létértelme volt. [...] a régi
irodalom nagy biztonsiggal kidllt a szegények, az elesettek, a megszomoritottak mel-
lett." Grezsa Ferenc is azokat az irdkat iidvozolte, akik .6népité magabiztossagukban”
sem feledkeztek meg arrdl, amit Kosztolanyi Dezsé és Illyés Gyula, Mirai Sandor és
Németh Liszl egyarant tudott.

Befejezésiil - szerepembdl némiképp kiesve - az emlékek sokasagit, a vallomas
eszkozeit is segitségiil hivhatnim. JolesG érzéssel idézném az egykori szellemi fol-
fedezések fesziilt pillanatait, a mindig pontosan, hatiriddre késziild kéziratok meg-
érkezésének 6romét. Ez az id6 azonban mir nem tér vissza. Csak Grezsa Ferenc irisait
olvashatjuk.

Egy kdnyv kiadéra és olvasbra vir.





