HANUS! EVA

Gondolatok a szabadsagrol

Mit jelent a szé: szabadsdg? Adhaté-e objektiv definicié e fogalom meghataroza-
sara? Szamtalan keépzet él és élt az emberekben ezzel kapcsolatban személyiségtél, id-
t8l, helytdl és egyeb koriilményektdl fiiggben. Természetesen itt nem lesz, s nem is
lehet szb mindegyikrél, annal is inkdbb, mivel Széchenyi és Wesselényi lesznek vezetd-
ink e fogalom kériiljirasaban.

Mindkettdjiik 1genyll a fogalom pontos meghatarozasit, amennyiben képzelt és
valddi szabadsigrél egyarint beszélnek. Ezen megkiilonboztetés alapja s mértéke az



72 tiszatdj

ész, mely lehetSvé teszi a tisztanlitist és ezzel az elSitéletek, a sotétség eloszlatasat.
Eszerint a valédi szabadsig nem azonosithaté az dnkénnyel és a korlatlansaggal, a kor-
litok (az ember természettdl és ezen beliil embertarsaitél val6 fiiggése)! ugyanis termé-
szettSl fogva adottak. Ennek kdvetkezményeit alabb vizsgalom.

Az egyoldaltisigot elkeriilends, nem egyszeriien .a szabadsagrol” beszélnek, ha-
nem a kiilonbz8 vizsgalati szempontoknak megfeleléen jelz8kkel latjik el a szot. Igy
beszélnek tobbek kozott kiilon egyéni és nemzeti szabadsagrol. A megkiilonboztetes-
nek oridsi jelentSsége van, mert ez a kétféle szabadsig nem minden esetben egyeztet-
hetd Gssze, bar Széchenyi és Wesselényi erre torekednek akkor is, amikor valodi sza-
badsagro! beszélnek.

Létezik-e korlatlan, tokéletes szabadsag? Itt elsésorban az egyéni szabadsagrél kell
szélnunk, mert a nemzeti szabadsig mint fogalom léte mér feltételezi a tirsadalom ki-
alakulisat, mely éppen a korlitlan fiiggetlenség lehetSségét cifolja. A vilasz tulajdon-
képpen egyszerli. Az ember szimtalan médon fiigg a természettS], melynek része;
a koriilményektdl, Istentdl kapott talentumaitél, s igy eleve nem lehet korlatlanul fiig-
getlen. Széchenyit idézve: A szerencse a kegyes istenek ajandéka, s téliink csak létiink
tlirhetvé tétele fiigg, a belsS csend, a megelégedés."?

Ezzel kapcsolatban két dologra gondolhatunk: 1. Sztoikus bsles modjara eléged-
jiink meg az adottal, szoritsuk le sziikségleteinket, legyiink szegények, hogy szabadok
lehessiink? fgy csak képzelt szabadsigunk elszenveddi lennénk. A 2. esetben az vezet
megelégedéshez, ha sokféle médunk van sziikségleteinknek eleget tenni. A megelégedés
alapja itt a lelki fiiggetlenség, mely a szabad cselekvés legfontosabb feltétele. Ehhez
azonban Széchenyi szerint tiszta lelkiismeret, élettudomény - azaz tudas, avagy a ko-
riilmények ismerete —, egészség és vagyoni rend sziikséges.

Az egyén szabadsiginil maradva: az ember tarsak nélkiil dltalinosan elképzelhe-
tetlen, egyediil gyenge. Sziikségleteinek kielégitési 6sztone teremtési Gsztont és ha-
szonvégyat fejlesztett ki benne, melyek tébb esetben masokkal valo egyiittmikodést
kovetelnek. .Szabadsagait, jogait fiiggésbe, kapcsolatba hozza masok szabadsigaival és
jogaival, kotelezi magat ezek megbecsiilésére, st megvédésére, hogy az &vét is masok
bantatlanul hagyjak, s oltalmazzak."? Az egyéni szabadsig korlatja tehat masok szabad-
saga. Ennek bibliai el6zménye Wesselényinél olvashaté: »Amit nem kivinunk, hogy
masok veliink tegyenek, mi se tegyiik massal."*

A nemzet szabadsiga nemzetiségen, kozintelligencidn és gazdagsagon alapul, mig
a partikularizmus, az elditéletek uralma, a tudis hiinya és a szegénység szolgasaghoz
vezetnek. Nemzetiség alatt nemzeti egység értendd, melynek feltétele a kozos erdek,
a kdzhaszon, mely a jogok és kotelességek egymashoz mért, igazsigos elosztasan ala-
pul. Eddig a mégnisok, nemesek részesiiltek az alkotméanyos jogok tilnyomé részé-
ben — pl. szabad birtok, adémentesség —, ennek ellenére igen keveset tettek a hazaért.
A polgiroknak, s a parasztoknak ezzel szemben szinte csak kotelességek jutottak:
adbzés, katonaskodais, kézmunka. Erdemi egyiittmikodésrd] csak a természettdl fogva
elidegenithetetlen szabadsigjogok kiterjesztése, a jogok és kotelességek kozti egyensily
helyrebillentése, és a polgirsig, parasztsig nemzeti keretbe valé emelése utan lehet szo.

Ahhoz, hogy az emberek ésszerien tudjanak élni szabadsigukkal, intelligenciara,
s ha kézr8l beszéliink, kozintelligencidra van szilkség, Wesselényi azonban éva int at-
t6], hogy a parasztsig iskolizdsa megeldzze helyzetének javitist, amely szabad birtok
és torvény eldtii egyenl8ség biztositisival lehetséges, hogy igy a paraszt 6nmagan
segithessen.5 Elveti a foldestr és paraszt kozti patriarchalis viszonyt, mely nem hason-



1993. szeptember 73

lithaté az atya és fits kozti szereteten alapulé kapcsolathoz, hanem félelem vagy hizel-
gés eredménye, s konnyen onkényhez vezethet. Széchenyi fejedelem és nemzet viszo-
nyaban elfogadja, sdt tidvozli ezt a kapcsolattipust.

Ahogy a szegénység egyének esetében szolgasighoz vezet, gy ez a nemzetre is
igaz. A nemzet gazdagsdgat azonban csak szoros hitel, ész altal elrendelt munka, s sza-
bad verseny egyiittese eredményezheti.

A nemzeti egység kialakulasahoz sziikséges a municipélis alkotmany megreforma-
lésa, az orsziggylilés Pest-Budira helyezése, a teriileti egység kialakitasa utak, vasutak,
vizszabilyozas Gtjin, a magyar nyelv hivatalossi tétele, mely lehet6vé teszi, hogy
a t8bbség is megértse a torvényeket, s kifejezhessen mindent, ami a szivét nyomja,
s amely megakadilyozza a magyar nemzet &sszeolvadisit mas nemzetekkel, s igy
fiiggetlenségének ziloga. Ugyancsak az egység érdekében van szitkség Széchenyi ér-
velésében az igazsigos, bélcs, atyai fejedelemre, aki feliilrl koordinilja és fogja Gssze
az erémi részeit, valamint az egyesiiletekre, melyek az orsziggytilés mellett ugyancsak
a nemzet — bar nem hivatalos — reprezentansai, s az alulrél szervezédés letéteményesei.®

Wesselényi, de kiilondsen Széchenyi a politikai életben a kormany és a nemzet
egyenstlyara fektetik a hangsilyt. A kormény tdlstlya 6nkényuralomhoz, a nép tdl-
stlya’ anarchithoz vezetne. KettSjiik viszonyat tehit pontos térvényeknek kellene sza-
balyozni, bir Széchenyi nem ad elfogadhaté garancidkat a nemzeti fiiggetlenség meg-
Brzésére, s a kérdést etikai sikra terelve az egyének lelki fiiggetlenségérdl beszél, mely
a kényes egyenstly megbomlisit azltal akadilyozhatja meg, hogy hatisira az egyen
fejedelemtd! és néptdl, tehat elSitéletektdl fiiggetleniil dontheti el, melyik oldalra all.
A kovetkezetesség azonban nem vitathaté el Széchenyitdl, ugyanis a fejedelem és
nemzet kozétti patriarchilis viszonyrél beszél. Jéllehet, a fejedelem tévedhetGségérdl
is szt ejt, rogton visszakozik, és sajat itéléképességének megbizhatosigat kérdGjele-
zi meg.®

Egyesiiletekre az egyoldaliisigot elkeriilendd van sziikség, hogy a lelkileg fiigget-
len egyének véleményei Ssszecsapva, egymast formalva eljuttassik a kozosséget az igaz-
séghoz, a megoldishoz. A politikai ellenzék szerepe is ez, marmint a konstruktiv vita,
melynek célja a nemzet problémainak ésszeri megoldasa.

Széchenyi Wesselényihez hasonléan fél az anarchidtdl, a forradalomtdl, mely
a torvények f61é helyezkedve a nép 6nkényéhez vezet, s bar elismerik, hogy Angliaban
és Franciaorszigban a forradalmi valtozds pozitiv eredményeket hozott, s tavlatilag
a koribban privilegizalt rétegek hasznara is valt, hangstlyozzak, hogy azon népek el6tt
példa még nem volt, s igy a magyar nemzetnek a késén jovik eldnyével kell élnie,
a valtozasokat targyaldsok dtjan, békésen, férfiti mérséklettel kell kieszk6zolnie, amire
az aktudlis politikai helyzetben meg is van a lehet8ség. (Az uralkodd Gsszehivta 1825-
ben és 1830-ban az orszaggyilést, s 1831-re Gjabb orszéggytilést irt ki.) A koriilmények
mostohasaga s az elnyomatas miatti sirinkozas tehat alaptalan, s csak a lustasag igazola-
sira szolgal. Egyénekre és nemzetre egyarint igaz a megallapitis, miszerint az igazi,
a Pozitiv szabadsaghoz? lelki fiiggetlenségre, s akaratra, cselekvésre van sziikség. Mind-
két szerzd hangsilyozza a magnasok felel8sségét. Wesselényi elsGsorban a néppel
szemben, bar paradox!® médon a polgiri alkotmany 8rzésére hivja fel Gket, hogy
ne keriilhessen sor torvénytelenségre, népfelkelésre. Széchenyi a f8nemesség felelGsse-
gét els6sorban a kormannyal valé egyiittmikodési kotelezettségében, targyalisi haj-
landéségaban litja, hogy meg lehessen eldzni a fejedelmi 6nkényt. A nemzeti figget-
lenség kivivisat nem tartjak idSszerlinek. Széchenyi egyenesen abrandnak minsiti,
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s a Dessewffy ltal példanak felhozott teutonok és szkitak kiilsé elnyomastél mentes,
de vér és rombolis Otjan valb szerzésre kényszeriilt fiiggetlenségét mint komolytalan,
s éppen ezért kovethetetlen pirhuzamot elveti.

Széchenyi és Wesselényi nemzetrdl és nemzeti szabadsagrél beszélve nem feled-
keznek meg az egyénrdl, s az egyén szabadsagardl, sét az elbbit az utébbi fiiggvényé-
nek tekintik. Wesselényit idézve: .Mindennek énmivelésére, s ami t&bbnyire ebbdl
szarmazik, sorsa javitasira kotetlen keze s szabad munkalkodasi kére legyen. Amint
tagulnak az ezt szlikitS korlatok: igy novekedik a személyek szabadsiga, ugy fejlédnek
ki hasznot hajtva minden erdk, s azon mértékben néd az egésznek boldogsaga." 1!

A magyarsig elmaradott, viszonyitasi alapként elsésorban fejlett nyugat-eurépai
orszagok szolgalnak: Anglia, Franciaorszig, Hollandia. Az &sszehasonlitas jogos, mert
a magyarsag nem elszigetelten létezik, része egy nagyobb rendszernek ugy gazdasagilag,
mint politikailag, a kiilonbségek lathaték, s a mérleg nyelve nem Magyarorszag javara
billen. Az emlitett fejlett régié mar maga mégott tudhatja a multat, a feudalis struktd-
rat, mig Magyarorszag a multba, igy a hall felé fordul, egy helyben toporog, vagy csak
nagyon lassan mozdul el6re. A feudalis alkotmanyban, mely csak egy privilegizalt felsd
réteget tekintett nemzetnek, az a struktira testesiil meg, melyen til kell lépni. A mo-
dellként és ideaként 4llitott polgiri alkotmany az elérendd, mely nemcsak az 1j, kiala-
kitandé polgiri rendszernek kell hogy megfeleljen, hanem a természet torvényének is,
melynek aktualitisa 6rok. Ez teszi lehetévé, hogy a polgari alkotméiny modellezésekor
a tarsadalmi szerzédes elméletébdl induljunk ki, mely eredendden kapcsolatba hozhatd
a wlegnagyobb szim, legnagyobb boldogsig” tételével. Igy egy sokkal tigabb nemzet-
fogalomban gondolkodik, lényegesen nagyobb kérre terjesztve ki a szabadsag aldasait.
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