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KIRALY LASZLO

A Garibaldi-hid

A Garibaldi-hid alatt szalad a Szamos

— et nos amours —,

mikozben Nyugatra szokik legszebb novelldm:
A bécsi gyors...

Szeretném, ha valaki békén hagyna,

de se miiltam, se jovém nem bizonyos.

Hol leszek kozonytelen, hol leszek kézényos?
Eletem s életetek valabol kizds.

Miként legyek hdt kézonytelen,

miként k6zényéss!

Ellopott versem folott lanyba

csoddlkozdssal orszdgnyi légy koroz.
Szemkozt a kardos-temetdi sirkovek.

Elek s tudom: mdr csak a jelen,

a milt s a megélt jovends kovet.

Efsﬁct a Szamos, a csendes, a sz0ke.
Mellettem, alattam, bennem — mindérokre.

1993. jinius 18.

Posztmodern

FaLU vEgéN KURT a kocsma.
oDa riig Kl a

szamos PARTI sEtdnyRA.
ISTEN dldja MEG kend TEKET.
Szegény édesanyim
betegeskedik.

1993. jinius 17.
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Vagy talan

amikor

eszedbe jut két rim —
akkor  legjobb
homokot hordani
amikor eszedbe jut

a bécsi gyors-novelldd
akkor jonnek

a csempe-rakdk

amikor eszedbe jutok
valami ménta-illatban
akkor kérnek meg:
vasalj ki valamit
amikor épp

a negyedik jut eszedbe
akkor mondjdk:
harmadik az isten igaza
de bdt ki vagyunk én

de bt ki vagyok mi
ennyi id0 utdn

ennyire lekésve mindent
vagy taldn

minket késett le valami?
1993. jiinius 18.

Helyzetjelentes

Veri a zdpor Kolozsvdrt.
Villdmlanak és zengnek az egek.
Menekiilnek akik nem tudtik.
Ezt elfelejteni mdr nem lebet.

Azik a viros, a kertek, az utcik.

A:zik a csalit, a pagony, a berek.

Aznak kik tudtik — és akik nem tudtik.
Aznak az emberek — és a nem-emberek.
1993. jhnius 11.
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SzOLLOSI ZOLTAN

Hold szaraz fénye
Magyarizat Evinak

Hold szdraz fénye fehéren
Korom ba hull feketén

Szivdrog nem sejtett résen
Mindeniitt arcok belyén
Korom ba bull feketén

Riadtan nézem vildgom
Lyuk és csupa repedés

Szdmolatlan #r Es litom
Betémni csillag kevés
Lyuk és csupa repedés

Volt didozatnak asszony is
De véle bulltam mészbe

Volt vers balladds hasznom is
Mely magam kinjdt mérte
De véle bulltam mészbe

Ugy épitettem tegnapom
Megalljon éjszakira

Biztosra vettem holnapom
Leomld Déva vdra
Megdlljon éjszakdra

Riadtan nézem vildgom
Lyuk és csupa repedés

Szémolatlan #r Es litom
Betomni csillag kevés
Lynk és csupa repedés

Pillanatonként oregszem
Nem az idében Térben

Keverem bitem szerelmem
S érzéseim nem érzem

Nem az idében Térben
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Folvdllalt varamat bagyom
Maradjak balladitlan

Bir ezer évem s szdzadom
Mindig is egysitt lattam
Maradjak balladitlan

Mennék de mennem is minek
Szivemig ér a nincsen

Elfogytak szikldk és hitek
Alattuk fii és Isten

Szivemig ér a nincsen

Hold sziraz fénye febéren
Korom ha hull feketén

Szivdrog nem sejtett résen
Mindeniitt arcok belyén
Mindeniitt arcok helyén
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PASKANDI GEzA

Vers az Ilia-filiarél’

Tlia Mihdl vir); igen t.lsztel’l end§ Grnak,
Szeged s diszpolgirinak kiildém

KésznVEN minden gratulit,?
iszom kdvém — mi granuldlt —,
s tdnddim, édes llia,

mi bennem ez a filia?

Bennem, kit annyi -éra ért,
zéldemen filoxéra sért,

akit fiirkésztek fobidk,
occidiumos FAG-vildg!

Tidn nevében a ldgy zene?

Hej, de ércekkel zengene,

bha észrevenne barmi csinyt,

és bantandk a mily kicsinyt!

Abimélek filiszteus,
Sfilomélahoz neve — juss?
Hat igy ténddom, Ilidm,
bonnan is j6 e filidm?
Belém, ki lehetnék fakir,
vagy bestio- vagy nekrofil...3
§ mi ez a gyongéd dobbenet,
mellyel kimondom a neved.

Mondbatnék szentet: Nepomuk.
Kakukkolbatndm: Habakuk.
De nem! Azt mondom: Ilia.
Mi ez a sorsos filia,

mikor megéltem — rettenet —
végzetes végzodéseket!

Taldn nem tudndm ti fokdn
meglelni filidm okat,

hogy dthsizzam a cérnaszdlt
Idén az Arjadné-fondlt?
Eppen, hogy sok okt lelem,
hat felsorolni sem merem,
eltelne véle egy idd,
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s kobogne a szalontids
vénen. gy hit Szegeden
a vdros meg az egyetem
kdrusiba kottém viszem:
Eljen sokd! Es ezt hiszem.

ELJEN, HA MAR HOZTA BABA*,

S NEM LETT DISZPONTY A TISZABA;
DISZPINTY SE, A TISZAFARAS -
HANEM SZEGED, HANEM SZEGED
OLY NAGY S MELTO DISZPOLGARA!

-

Nehogy tisztes tanar urak

gordg, latin, meg mds miatt
jfent meghtizzak pajeszem,

a mindenféle nagy iddn,
kik$pve sznob szalontiidém

s a lelkem, mig Balkint pipal
Tiszak, Dunik j6 partindl...
Nem, annyi egyszer bizonyos,
sose lettem bizantinus,

habiér erSsen régids,

minutara se [égids,

pedig mi ott szép - tisztelem,
de megvetem, mi dicstelen.
Széval, urak, ti tanarak,

ne szdljatok meg amiatt:

nem irtam fennebb fHlidt.

fgy - hosszabbitvin Ilidt -
kurtitanim e nagy személyt.
Nem tfirck holmye.lvl szeszélyt,
mibta az eszencidm:

poetica licentiidm|

2 Valahogy az ittétel: md,
t5bbfélelmd - tébbértelmd!
Ne hokkentsen se ,gratula”.
Nyelvérzékem a — natura.
Elhagyom az -idt, -cidt,
mint némelyek a niciét.

3 Mondtik, bivalybdrbél kijé
fain' krokedilbdr cipé.
Ha filantrépbél kannibil —
vargibél is lesz Hannibal.
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Vagy a dalnok Sachs varga volt,
s igaz: bagarjat varrhatott
Jacob Bdhme, lingelme, bdlcs.
Minden mesterség Srokolt

az égi fénybél valamit.

Hanem a lét madst is tanit:

O, Tébbség keble, ne dagadj -
olme Bohme és keine Sachs!
Lam: én is poliglott vagyok,
noha egy nyelvet sem tudok.
Egy fit litnék s nem tekergén —
messzird] a kerek erdét.

4 A versben ez méir més kontd.

Eddig bell’ volt, most mér canto!

5 Rigor-szigor, meg ne itkozz,
ha nincs kdze a Tiszdhoz.
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TANDORI DEZsO

A baratposzata esztendeje

(1993)
dr. Tandori Kirolynak
Szeged

Tobb pillanatbél allt az. Mi is? Nézziik az elsét; és az ige riasztdan taldlé. Amikor
poszatank, akirdl épp megtudtuk, hogy sziirke Jharisnyas” liba, csbre, szinezete (ne-
kiink, amatSroknek nehezen meghatarozhaté fidka-, kismadirként is nyilvinvaléan)
baratposzatat jelez, poszatink tehat csaknem kiverte bal szememet. Nem tehetett réla.
Itt az elsd pillanat-kezdemény, ?i]lanax-rész (a pillanat fogalmat nem akarom a momen-
tum, f8leg nem a moment, netin a minuta ostobasigaival el-kénnyiteni, s igy magam
szimara e kérdés kezelését sem! dolgozatom azonnal értelmét veszitené), itt, 1981 ju-
niusiban. S ez a mozzanat — j6, hit momentum — is tSbb részre oszthat6. A szem, a l4-
tis 6rvén. A maban felbukkané pillanat, e villands, mely tartéssa valé jelleger vilagit
(meg), a csaknem szenved alannya siillyesztett (magit sajét iigyetlenségével oda ejtd)
segitd ember viselkedésével kapcsolatos. Alighanem egy ilyen, a szem, a latds kérdé-
sével végképp ossze nem fiiggd, igen, semmiképp nem azonossig-gyanls mozzanat
evidencidja teszi érdekessé, legalabbis arra esélyessé a poszita- és vaksig-motivumot.
Remélem, dolgozatomat kevesebb feszélyezettség jellemzi majd a tovibbiakban, és ha
gyStrelmesen is, mulathatunk majd par csekelységen.

Az az 1981-es év mir hozott nekiink egy madarat. A Pipi Nénit. Réla tudtuk,
hogy vak. Mint ilyet, igy ajanlottik St nekii:ni)., kérték, vallaljuk netan. Hiszen ak-
kor mar nilunk élt Szpérd, Samu, Elids, Csucsu (az €l6z8 hirom: hizi veréb, Csucsu
pedig zdldike, azaz z6di, harangocska, riityii, ilyen nevei is vannak e madirfajnak), s 6
az 1980-ban kimdlt Tili haldla, sic!, halala utan {en'ilt hozzank; volt mér valamelyes is-
meretségiink bizonyos szfik korokben (a megmentendd wvad" madarakra iigyet figye-
lemmel vet8kében), s jott ez az orvosnd, aki Pipit az utcin lelte; egérnek hitte; Pipi
a fal mellett botladozott, futott; Szabb Lérinc verse jut az eszembe, a vildgitoudvarba
zuhant verébrdl... Tiicsokzene, 277., idézem kis részeit: WMadar volt, veréb, s lent ug-
ralt, a szilk, / kis k&-aknaban, melyet mindeniitt / kériilzirtak az 6rids falak, / s ny:-
rok fojtott, szemét- és pinceszag: / hat emelet mélységben, hova fény / sose fény nem
hatolt..." etc., és: n...szirnyai / sohase fogjék folcsavarni, ki..." (Marmint a fenti kék
szabadségba!) ....ahhoz fiiggSlegesen / kéne, ...és azt... 82—/ Oly reménytelen..." S hogy
mér nem madar... egér! Jott a telefonhivis a semmibdl, de mekkora semmibdl, egy
lény mekkora semmijébdl, illetve mekkora semmibél kiemelt lény kétes tovabbi sorsa-
terébdl. Emlékszem az izgalmas kalitka-hazahozisra, a Vérmez6n, azon az es6s majusi
napon, amikor técsiknak mutattam meg Pipi leendd hazat, s nem tudtam még, az
a szempér-helye is két técsa lesz, fekete kismocsaracska; s a legjobb kérillmények kozt
tartott Pipi is azért egy kamriban, valami tepsiben élt, macska-kutya kozelében, és
a csaldd egyik fele nelinjekcidztatist” akart. Az orvosndt nem érheti elegendd dicséret,
derekas volt 6, s alighanem jol dontott. Meglepte a szép kalitka, mellyel beallitottunk;
meghaté volt biicsija a madirtdl — par percre magira maradt vele a kamraban, mar
a kalitkaban iil8 Pipivel —, aztan vittitk. A taxis (kocsink ma sincs) tiltakozott a kivert
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homok miatt. Mindent 8sszetakaritottunk. Abban az id6ben egyértelmden hittiik még
az infravoros lmpa haszndt, az ilyen besugarzas iidvét. ErrSl majd még késébb. Fél
este tartottam Pipi f616tt a lampat; miutan, persze, feleségem elkezdte berendezni a ka-
litkat, magot, homokot adtunk be, salatat fuztiink a racsok kézé, csibehirt (tyikhdrt)
stb. Alma, sajt, fétt krumpli sem maradt el. De most nem Pipirdl szeretnék beszimol-
ni, itt csak annyit: az elsé par éjszakdt a madir a ricsba kapaszkodva téltstre, am aludt,
nyilvinvaléan. Sokszor felébredtiink éjszaka, s nem észleltiink verdesést. Feje tolla,
foleg a szemek kériil, kihullott. (Idegesség? Hormonalis zavar is, plusz?) Vordslott
a bore, a limpazast abba kellett hagynunk. Valami szerencsétlen atkairt6 szer is csak
rosszat tett. Ha visszagondolok e hoskorra...! Hanem a mai id6szak is barmikor keser-
vessé valhat. Tudjuk: .Ha megbetegszenek...” Ez legendas riaszt6 fejezetcim minden ily
torténetben, kézikdnyvben, az ember szivében-eszében ekképp. A csontocskak at-
tetszettek a b8ron! Aztan Pipi lassan hozzdidomult az 4j, alkalmasint j6 kériilmények-
hez. Térsa lett Samu személyében, ketten foglaltdk el hajdani iréasztalomat (két kiilon
kalitkiban), és Samu, bir nem udvarolt Pipinek (), segitette 6t cimboraként. Végig.
(Samu csaknem hirom évvel til is élte Pipit, bar Samu 1978-as veréb volt, Pipi Néni
alighanem 1980-as madar, jéllehet, ezt ugyanigy nem tudjuk, mint azt, miért vakult
meg.) A kalitka, a vak Pipi Nénié, .berendez%'détt”; feleségem (ezentdl, mint meg-
annyiszor, legyen ismét .Misikunk” a jellés) f‘l.'lrt—fa.ra.gott. késziilt pldts (platd), azaz
lapos iil6ke, késziilt tobbféle vastagsigiira alakitott iils- és jarérdd (a madar orokké
azon kozlekedik s tartézkodik, ne azonosan terhelje, gydtorje a libat), lett alul, a fiir-
dévizes tal mellett, a homok mellett vakvezetd rid, s Pipi azon remekiil végig tudott
oldalazni csakhamar, fiirdstt a tdljaban, vett homokfiirdSket, és a vakvezetd ridrél
magabiztosan szokkent fel az iil6ridra, jiréridra, a platé mellé. Megtanulta az enni-
valoneveket: .sajt, Pipi Néni... krumpli... itt a tydkhir, Pipike..." Egy vak sepriidrus
néni, baritnénk az utcirél, akin egynémely koriilményei miatt oly szinte-lehetetlen
volt segiteniink, mégis tettiik, amit tehettiink, s bensGséges kapcsolat alakult ki, mig ez
is tarthatott, ez az 1d8s asszony megannyiszor rikérdezett: a Pipi Néni hogy van?!
A Pipi nagyon jél volt, a kériilményekhez képest, am — Szpéré halilat végiil f6leg ez
okoztal hogy tilsigosan is otthon érezte magat, s természet szabta kételességének, a faj
fenntartasinak kétségbeejtd lendiilettel prébalt eleget tenni, 1985-ben 27-et, 1986-ban
18-at, 1987-ben 9-et (! micsoda sor) tojt, s 1988-ban nem kellett volna egyet sem, kettSt
tojt, a masodik aprd volt, Szpérd egy éjszaka, 1988. jinius 6-in a kezemben nagy ver-

SGdések utdn meghalt —, igen, Pipi is tojni kezdett, riadisul elsé tojasa belé-tort (1), eb-

e belehalhatott volna, végiil az utols6 eévben, szintén 1988-ban, amikor egy nap kettdt
is tojt (ismét:!), december 2-in, alighanem fronthatis kévetkeztében tavozott el kore-
inkb6l. Az infralimpa az {iléridjardl lezuhant madar végét feltehet8en csak siettette;
akadémikus kérdés, mi lett volna, ha nem infrazzuk &t, hanem hagyjuk, hitha magitél
magahoz tér, ismét felpendiil... voltak azéta ilyen esetek, nem is limpazzuk Jket
soha... de Pipi a hamar abbahagyott infravérésézés utin mar csak vergbdétt, sajnos,
nyolc éran at, a keziinkben; ha elengedtiik, vissza a kalitkaba, ott pérgott, keziinkbdl
tarsait hivta, nem egészen szivszaggatddas nélkiili nap volt. 1988-ban négyen haltak
meg a Nagy Tizenegybdl: Eli4s nyitotta a baljés sort februir 10-én (minderrél tigy
szamolok be — s im legyen!, ahogy George Adamson az Elza halalarél, igen, érzem),
6 klasszikus hazimadar-halalt halt, még meleg teste a kalitka aljin heverve virt minket
hajnalban, életteleniil; aztan Poszi, akirdl hamarosan tovabbi szé esik: Poszi, aki akkor
mar vak volt, s végiil, hidba mentettiik az életét masfél éven it, Shatatlan sebesiilései

nyoman elvérzett. A két kezemben.
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Embertelen dolgok. Nem?

Ha valakik olyan kozel keriiltek egyméshoz, mint mi — és 8k. Aztin, emez 4pri-
lisi haldl utdn a Szpérdé, majd a Pipié. Szinte megkdnnyebbiilés volt, hogy 1988. de-
cember 2-a utin 4csak” Tddor papagijunk (kiilén histéria, véletlen lelenc—ijgy) és végiil
1991. oktdber 22-én (feledhetetlen datum) Samu halt meg, & 13 évesnél is 1dSsebben.
(Most, igy utébb most érezziik naprél napra jobban: mekkora életet élt a Samu. Ha
marad hely, szivesen elmesélem megint a verébjegy-torténetet, meg Simsalabimét. Am
egyéb irasaimbdl ezek kikereshetdk.)

Amikor e madarakkal a kapcsolatunk kialakult, gyakorlati élményeink adbdtak,
oromteliek, rengeteg szorongassal parban. Sok iromany szimol be minderrdl. De hogy
végeredményben Jslényekkel jottiink Ossze, lassan realizalodott csak benniink. Tud-
tuk, a hazugsignak arnyalata sem vetiil emez egyiittesekre: oly végtelen tivolokbdl ér-
kezik egymas nagy kozelébe igy madar és ember, amit évmillidkkal sem lehet kifejezni,
és mégis csaknem egy a pillanat... s mégsem egy. Hazugsig az lenne, ha hinn8k: 6ssze-
ériink. Az imaginarius szim tavolsiga (hogy ilyen badarul fejezzem ki magam), a végte-
len kézelitésé az a mérhetetlen, ami végig sziikiil, szikiil, de nem fogy el kéziiliik s ké-
ziiliink. E két polus kéziil. S mert ezt tudjuk, nincs il-egység, csal-remény stb. Ellen-
ben a létezés e folszamolhatatlan tavolsiga, e minimalis végtelen ellenére a torténésben
megadatnak, ,megalakulnak” a pillanategységek. Ilyenre utaltam azzal is, hogy emlitet-
tem, sbt, alapvetéssé tettem itt: Poszi nem sokkal azutin, hogy befogadtuk, csaknem
kiverte a bal szememet.

Erzem, hogy magabiztosan beszélek t4 rol holott a legvékonyabb jé jégen lép-
kedek, s nem csap be a latszat, litszatom. E : 6riilok, hogy ebben, bir benne
a minim4lisni] nagyobb vegtelen, az dssze nem éres (témam felclolgozasaban magaban,
benne ez az eggye—nem-valhatas, hlszen n:uképp is lenne kbz6lhetd a targy valésa"), bér
tehat nem egyseges wpillanat" az irisom igazsigié, nem kereshetd igy semmi igazsigtar-
talma, csak kozelitésjellege, miért is: bajosan utasithat6 el, mert ilyen szempontnak
ellenszempontja sem tételez8détt fel, meggySzni sem akarok semmit; jellegzetesen evi-
dencialista-tartassal tilok hit itt, az evedends: 4ltalam nem valésithaté meg ily vallalko-
Zas keretében, az evidencia csak olyasmiben hat mint erd, amely kdzeg az osztatlan,
egységszeri pillanat, momentum letrehozasat igéri; ez olyan europond—ramonahsta -zen
jellegli torténésmiként, s az ilyet nevezem én evidenciatérténetnek. Példaul, barmily
terjedelmes is idSben, az, hogy a Poszi a szememet csaknem kiverte, azutén a vak Pipi
Nénit énekeével vidité tars lett (a Pipi tarsa egy ideig, mig a Samu-kapcsolat nem rog-
ziilt), s mint ilyen maradt eleve itt (a Poszit el akartik volna kérni téliink masok, és
Misikunk hajlott a dologra olykor, fesziiltségeink is tamadtak), azutin végiil meg-
vakult, s mint vakot elsésorban Masikunk gondozta, kézbdl etette naponta sokszor,
killén talakat készitett Bssze neki, a fél ftt tojis mellé he]yezte etc., ez igy egyiitt
egyetlen momentum. Valaminek az egyetlen .pillanata". Vagyis: a részletek ennek
a pillanatnak a metszetei. Egyetlen reszlet sem evidens (az evidenciarél 1. némely ujabb
kozlésemet, miként értem e fogalmat; am a mulatsigos-féle torténetekbSl még emez
irasban is kiviligolhat ez valamelyest), a részletek &setlegesnek hatnak, egyiittesiik
azonban egyetlen valamié. Egyetlen egészként sz6l hozzank, mirmint ahhoz a be-
fogaddképességiinkhdz, mely a vilignak ezt az eredend rmként]ét tdmor meg-
fogalmazédasokban keresi; 1évén, hogy eltilzott (s egyben .zen"? am ebben
eurdpai elme, keresztény kulttréval eljuthat) racionalizmus? hogy a megvaldsithatét
meg 1s valositsuk? de hiszen ez egyetlen kiilsG mércénk; s azzal az evidencia-
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torténetszerliséggel, melyet a Poszi sorsabdl eme mozzanatnak tulajdonitok, nem
akarom ,feliil-iitni" életének megannyi, esetleg nigazabb" egyebét, semmit sem akarok
lehagyni, hatrabb szoritani, nincs rangsor az evidenciaszemléletben, csak...

Amint mondtam: a pillanat-kezdeményre kiegészitSleg felel, azonossaggal, a sok-
id8-miltin-kdvetkezni latszd; a majdnem-vakitas a vakulassal volna parban? Nem errél
beszélnék. S azt is rész-evidenciaként értékeltem csak, ami a Pipi-Osszefiiggés volt.
(Poszié.) Vegyiik példiul Tutu zédink esetét ebben; vagyis igy; 6 félvak volt, ugyan-
csak mint ilyen keriilt hozzink (1985-ben), megmentve, eliigyetlenkedve... nem volt
ilyen evidenciatérténete, mint a Poszinak. Vagy Icsi, szencmegenk 1983-as madar. Egy
éve vak. Poszi, mellesleg, szintén a thltojésra fizetett r. Ertékes tipanyagok fogyhattak
el a szervezetében, nyomelemek, melyek nem voltak mégoly gondos taplilassal sem
pétolhaték. Gondoljuk mi! S talin valamelyest igy is van. Icsi megvakulisa rejtély.
Nem latjuk értékelhetd okat. (Mellesleg: hihetetlen életereje, egészsége révén remekiil
van; &t is kézbél taplaljuk, illetve platdjin tomérdek ennivald all rendelkezésére, vala-
mint a krumpli, a sajt a rics adott helyén. Icsinek alkalmasint csak a nagy fiirdések hia-
nyoznak. Lankadisnak semmi jelét nem adja, ne is adja.)

Poszi eggyeé-all6 pillanata mindennél (mindezeknél) sokkal kévethetdbb, kitapint-
hatdbb, ellenérizhetdbb. Mert emberi léptékid. Ugyanis magamon tapasztalhatom,
magamnail mérhetem .be", magamon vettem észre az azonossagnal-tébbet; és igy vilt
egyetlen pillanattd, ,momentumma" az, ahogyan Poszi szerencsétlen csSriitésére rea-
galtam, s az, hogy az életem evidencija egyet alakitott rajta.m, nem is oly rég hirtelen,
illetve valami alakult, s ezt mint evidenciat ismertem fel, és ehhez illGen kezelem. Te-
hat rezzenthetetleniil. Erezvén a végtelen feldl kozelitd, de 4thidalhatatlannak megma-
radéan minimalis (a minimalis vegtelen felé kozelits, hogy wpontos” legyek, tavolsagot)
magam és emez evidencia kozott. Sajat 1étezésemnek valami egységpillanatat élem at
(1. Musil: hogy ha err8l kezdiink beszélni, zavarok allnak be, zagyvasigok hangzanak
el, ajkakra mosoly csalddik; csak itt nem misztikus élményrdl van szd, s6t, semmifélé-
rdl, inkabb valami kisegitd, akar torlendSnek is mondhaté szoveg alakitisihoz, gondo-
latvonal hizisihoz probaltam hozzilatni ezzel a dolgozattal), mikdzben felfokozottan
érzem az evidencidm s a magam tavolsigit, im minél inkdbb ithidalhatatlan ez, annal
elemibb tisztelettel, mondhatni, hitattal, bir vigyorgva, .veszem", és nagy mulatsag,
hogy én ehhez a (bar kettds, nagyon is kettds) egységhez hil akarok lenni.

A tavolsigban, egyébként, felidézddik a madar-ember végtelen-tav is, az a bizo-
nyos hézag, gap. )

Nem részletezem a Poszit se. Vindormadar volt. Vandorolt. Osszetérhette volna
magat, ha kenddvel ki nem béleljiik kalitkijit, ha megfelels — z6ld! - fényd lampat
nem rendszeresitiink szimara ilyen hetekre éjjelente; hallunk volt .a Foldkon-tenger A
ott repiilt &, és Saint-Exupéryre is sokat gondoltam, aki e tenger f6lott tlnt el, harci pi-
16ta. Am ezek impresszidk. Alapvetd volt, hogy a Poszi kilenc nap tojta, nem is fiata-
lon, hirtelen a maga kilencét, s hogy amaz év Gszén vakult meg. Furcsa volt, hogyan
észleltiik ezt el&szor.

1986-ban, mikor még Szpérd élt — SzPérét egyetlenegyszer hagytam itt; akkor két
hénapos volt, akkor még elmentiink, Masikunk és én, mert .beneveztiink" egy 8szi
Dalmiciiba, a szokasos helyiinket litogattuk meg még egyszer (de furcsa mal aztin
Szpérdéknak mindig a .nindorfehérvari radié" szélt, mert )6 zenéje volt, nyelvét nem
értettem, csak a nyolcvanas évek derekdn kezdett gyanis lenni nekem, miért muszij
nekik még akkor is JKommunistik Szivetségét” és npartizanosdit” hajtogatni), Szpérét
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tobbé nem hagytam el, legféljebb, ha valami zfirzavar timadott (forma szerint itthon,
lényegileg velem na v:lagban" a létezésemben, ott-adddott-zavarok voltak ezek, forma
szerint itthon kirobbanva), hol is tartok? elgondolkoztam ugyanis, mire jutok? tudok-e
mondani valamit, mi is volt az a fordulat az .evidencidmban”, ami arra az eseményre
jott kiegészitdiil, arra a bizonyosra, mikor nem Poszi hibéjénak tartottam, tudtam igy
nézni, hogy a szemem majdnem kiverte? sét, elmentem fiivet szedni neki fészek-
épitéshez —, mikor még Szpéré élt, Masikunk elutazott, s én is majdnem. Valahinyszor
a Lianchidon atmegyek, eszembe jutnak azok az akkor csak térképen litott londoni
hidak, newcastle-i, cambridge-i hidak, melyeket elképzeltem valamilyennek... de aztin
Szpérd mellett dontdtt az evidencia, az cselekedtetdstt velem, hogy halildig mellette
legyek. A dolgok sszetettségét jelzi, hogy Szpérd halilinak éjszakijin torténetesen
Masikunk riadt fel a zajra, Szpérd rosszullétének zorejeire. A tébbit errdl mir el-
mondtam. Az urémiat, a nagy vakardzds okin, madarunknal tdbb-kevesebb helyesség
valésziniségével magam diagnosztiziltam. Ahogy az ostromban apim a anyamat,
Szpérét igy én temettem el. Bar itt az elképzelhetd viszonyok nem meghatarozhaték.
(Valamennyi madarunkat eddig ketten, Mastkunkkal temettiik el.)

Nyugvasunk nem lényeges szempont, ennyiben.

Valahanyszor Pirizsban jirok, egy bizonyos hidnil, nem a Mirabeau-nil, egyéb-
ként, érintkezhetem Szpéréékkal. Képzetecen. Van egy ilyen térténetem, hogy Szpéré-
¢k sétahajokaznak. Neviikben maga Szpero integet, s mond]a menjek csak sétlni én is
a boulogne-i erdébe, menjek az auteuil-i akadalypalya.ra, nézzem a kis tavon a modell-
vitorlisokat, meg egyltaln. O nagyon elfoglalt, wott" annyi mindenféle van, és a tob-
bi, el se mondhatja. A hajé kézben nyilvin elhiiz. En fejcsévilva megyek tovabb.

Megyek, az idén f8leg Saint-Cloudba. Zéld az aljnévényzet, nagyon, s megbiza-
som van, hozzak az ittenieknek tydkhirt. Remek ilyen terepeket deritek f5l. Az utol-
s6 napra hagyom a szedést. Kiilonds laz fog el. A napi huszondt-harminckét kilométer
wsétilasé", célra-menésé stb. Nem jitszik szerepet ital. Misodik mostani parizsi nap 6ta
nem iszom, és 7000 napig, ha élek addig, nem is fogok. Evidencia-hatis? Nem tudok
még csak beszélni se rola. Nem foghatd bele olyan keretbe, hogy w.valami hatirtalant
akartam csinalni" (Szép Ernd kb.). Januari-februiri .21 lemondisom" (némely mun-
kak, atcserélgetések; talilkozok, est, szereplés; kiilonféle egyiittes tevékenységek etc.)
mennyiben része annak, aminek ez a nem-ivis is a része? A hideg idé, az aktivitds
(a mozgas), a varatlan allagcsere a szervezetben, az eltokéltség (a lemondisok nyomain),
maga a fiszedés (ott, idegen f6ldon!) — mennyiben all 6ssze hézagtalanul? Nem tehetek
réla kijelentést, alig is kutathatom; azonnal az énhittség blinébe eshetnék azzal.

Hogyan egyeztethetG Gssze ez — ez az dllapot — magaval a kdzléssel? Az irissal?
Mikor beszélgetéses talilkozast szinte nem is akarok? Békliszni messze, magam... vagy
itthon lenni veliik, és az ellétt szdrny4, nyolc éve nilunk 1évd Téni (aki a szirnya le-
szaradtsagabdl itélve 2-3 hetet kiizdhetett az életéért 1985-ben, a porban), a bice Aliz,
Szpérd .utdéda”, aki a tenyeremben hasal, s mind a tSbbiek... velem vannak akkor.
Dolgozom itt, jobb-rosszabb gépeim valamelyikén (mechanikusak; még Szpéré sziileté-
se évébdl 6donan szarmazd villany), bal kezemen nem névekszik, csak néha megerdlte-
tédik a fél hollétojas, a Poe holléja, ahogy ott van. Nem fog kikelni; de megértem
Kafkanak ilyen irisat mar. Evidencia volt, hogy Szpér6 mellett kell maradnom. Mulat-
sagos ez a hollétojas. Dehogy vakbélgyulladas, amit irok. Még elmesélem azt a szomo-
risgot, hogyan észleltiik, hogy Poszi vakul.
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Egyediil voltam veliik, 1986 volt, és Misikunknak par napja volt hitra meég régi
bar4tainal, Franciaorszigban. Akkor nem értettem, hogyan volt képes elmenni. Azéta
~ kutyéank is motivalta Masikunkat — én sokkal tébbet jirtam tivol. Magam voltam
itthon, s egy délutin elaludtam. Hirtelen felriadva tapasztaltam, késG este van, a masik
szoba népe alszik, s hol van Poszi? Vele aludtam el. Poszi tovabbra is a karomon iilt.
Ez gyanus volt.

Sokat iildogéltek, maszkaltak 8k rajtunk. Szpérénak egész papirpalotikat épitet-
tem irbgépem koriil. Samu a vallamon 4t lesett, hogyan zongorizom. Jitszom neki,
hogy «Elment... a Samu Afrikaiba..." De igy iilni, ahogy a Poszi? Aztan, hogy Masi-
kunk megjott, egy nap a szoba — Poszi szimira oly ismerds! — sarkiban mintha ki-
fordult volna madarunkkal a vildg. Teljesen elveszitette tajékozédasit. Akkor vakult
meg ennyire,

Samuval is de furdn taldlkoztam! O egy magas ablakon pottyant Vahl Otté foté-
miivész miitermébe, aki furcsa véletlenek sorjazasa utin elhozta 6t nekiink. Van egy
olyan kifejezés, hogy nverébjeggyel”. Ausztril dolog, azt jelenti: belogva, potyan. Hat
amikor 1991-ben a Samu (kideriilt: utolsd) sziiletésnapja jott, ez volt a .nevezetes"
gelsenkirchen-horsti torténet. Meg voltam hiva oda bizonyos ARAL-kupira, egy
galopphétvégére. Nem mentem el. (Hat én mér a Szpérd és a Samu okin DAAD-ot se
paly4ztam meg 1978-ban, 1979-ben.) Az volt a Samu utolsé sziiletésnapja. A kovetkezd
évben, magam erejébdl, Németorszigban arra jirkilva, elmentem Gelsen-Horstba.
Nem vetett f5l a pénz. Jél jott, hogy a kapunal, mielStt jegyet vettem volna, egy bi-
ciklista rAm csongetett, és egy kék-fehér LARAL" meghivét adott készségesen. Veréb-
jegy! S ahogy a forré nap veritékes porit a mosd6ba, let6rolni, mentem — felkaptam
a fejem. Es nyitva volt a magas ablak, ez volt az a térténet, s Smleni kezdett a fejemrdl
a vér. Hit igy jéttem, mondta Samu. Bir Aliz j6tt véres labbal. S ott volt a Samura em-
1ékeztetd .Simsalabim" nevil 16 esete. Sose hallottam ezt a szét. Es este, hazafelé tartva
Miilheimbe, a dortmundi palyaudvar nagy kényvesboltjiban vettem egy kinilkozé ké-
tetet. Es benne volt, ahol el8szér feliitsttem az iires vonaton mar, egy versike:
»Simsalabim, Dudesalam..." Az 0jsig pedig, melyet a névvel lattam (ahol elGszor lat-
tam: Simsalabim"), elt{nt.

- Ez a torténetmindség is tarthatatlan lett. Ahogy az életem egész médja. Honnét
lehetett kibillenteni mindezt? A 21 lemondis jel volt. A pillanat kiegésziiléséé. Annak
a nyugalomnak a pillanatirél beszélek, mely amaz volt, egykor, tizenkét éve lassan:
hogy a Poszi a szememet csaknem kiiitétte. Formai kérdés a ,7000 nap ilyes magany”.
Formai kérdés, mit nem mondok le, mir8l nem. A kérdések tovibbra is eldénthetetle-
nek. Napi mésfél pakli Gauloises-t szivtam el Parizsban, miutén hazai Symphonidim
elfogytak (mér idehaza volt bennem késziilés, pl. erre a viltozisra), majd hazaérve
a cigaretta sem maradt velem. Itthon nem dohinyzom! Majd, az utcin... Tegnapeldtt
a Lanchidon egyszertien elfelejtettem rigytjtani. A mésfél, két paklik utén.

Nem szabad meghatiroznom ezt az illapotot. Mar csak irni réla is: a legnagyobb
kisértés. De vajon tényleg? Ha evidenciatorténet ez velem, semmivel nem lehetek ar-
talméra. Ha teljessé vdlt pillanat. Magam megosztottként vagyok benne. Mar csak az el-
telt id8 miatt is. Melynek tudata kikeriilhetetlen, kiiktathatatlan. Emberi.

lS a még él6k halila sem intézhet§ el, f6leg eldre, ligy, ahogy a mar holtak
tgy-léte.

Meégis, ahogy utolsd estémen jottem haza Saint-Cloud-bél, ahogy mentem it Pi-
rizson, egymist érték az evidenciamozzanatok. Ahogy azon deriilhettem, a tydkhir-
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szedés kedvéért az utca madsik oldalira keveredtem dt, ahol négy év alatt még egyszer se
jottem. Ahogy belevetettem magam a rue Passy tomegébe, mert nem tudtam ,elszakad-
ni" — szobim pakolisra vart —, am a totyogd tomeg zavarni kezdett, ingeriilt lettem
(én, én, én), s csak akkor nyugodtam meg, akkor szerettem vissza »mindenbe", mikor
egy vakot pillantottam meg, viraggal, fehér bottal szelid hatirozottsiggal lengetve,
szembe jonni. Megint minden rendben volt. Vagy a kis csikk-t6csa a boulevard Haus-
mannon! Kéttenyérnyi, irtam is rola egyebiitt, benne a nap hisz-huszonét csikkje.
S ahogy leiiltem, mar sététben, elszivni egyet, hogy én is odadobhassam. Ahogy kitba
szokis, a visszatérés reményében.

Ahogy taskamba volt gylrve a kalapom, s minden megfordult benne: toll, fiizet,
kenyérhéj, narancsleves iiveg, térkép, tyukhir, mijkrémes dobozka, a végén egy kis
nyulat vettem, hiivelyknyi fa-jitéknyulat, s egy scsodas pillanatban" elébiivsltem be-
18le. De Masikunknak jéféle sajtokat is vettem, s ilyen térténeteket eszeltem ki: a kala-
pomba belekulimidszolédott a sajt. Lepusztult kalapombdl, irtam fél a Clemenceau-
szobortdl (hahh, haha!) nem messze, palpusztult kalap lett. Vagy: Masikunk azt
mondta: neki ez a legszebb ajandék; hogy a kalap végre kidobhatd. Vagy hogy egyem
meg magam beldle a sajtot! Kérem! Egy evidencialista nem keveredik ztrokbe, nem vi-
tatkozik, perpatvareal, nem, megeszi akkor a sajtot. S igy szerettem meg az erjesztett
sajtféléket, jegyeztem fol.

Netan ahogy kitaliltam — épp azon az ttoldalon, ahol eddig még sose jéttem,
csak most, csak most! —, hogy .amennyit én mar forditottam, az egy partfuté kéfor-
gaté madarnak is elég lenne a jogositvanyhoz"...

Utolsé estémen, .hazafelé” menet, egy-a-végte derli kisért, és vagtamat is lassi-
totta, minden padnal lekuporodtam, leiiltem, jegyeztem, ami .jott".

+Aki sokat ir, soka ér haza."

Ott volt, Auteuil akadilypilyijanak kézelében, tyikhirszedéskor (,fi a Poszi-
nak"!) a Sherlock Holmes és a Watson torténete. Ok is atszelik Parizst, iszonyt meny-
nyiségl kilométerek... etapokra osztjak be, hogy elviselheté legyen, hogy 6rom legyen, -
mar hol tartanak (fleg Watson van ezzel igy), s két erdei szakasz arinylag rovid.
Ahogy Sh. H. bemegy a bokrok kézé, khm, Watson megjegyzi: «Emberi darabok..."
Erre Sherlock Holmes felkapja a fejét, s maris azt mondja, fojtott hangon kidltva:
~Watson, hogy érzett r3?" — Mire?" — \Nézze... Ahogy maga rim kialtott, arra fordul-
tam, és..." — .Jésdgos ég...!I", kozeledett Watson. — .Igen, ez egy kéz. Kidll az avarbél,
a tydkhur alél. S ott egy emberi ldb." Nem akartam mar olyat, hogy egy szem. Igy
szabadabban deriilhettem ,sztorimon". _

Egy 1ab és egy kéz allt ki a tytikhiros avarbdl!

Vagy ahogy alkonyat utin, a szokott helytd] igy &t parkkal arrébb azzal a park-
drrel talilkozom, aki reggel komolyan .megintett”, miért etetem a galambokat, tilos.
Nem is mertem mondani, hogy .mészj6, én a verebeket..." De mit keres itt ez az em-
ber, a kis csikk-té kozelében? Persze, parkokat zirogat éjszakara. Régi pords felek, szi-
vélyesen mosolyogva integettiink. Vagy ahogy Auteuil hollés tava (ott volt egy hollém
egy fan, ez nem a dudor!) mellett egy verébnek, aki fészekhez-a-til-nagy-gallyacskaval
nem boldogult, hiromba tértem a reményteljes matériit. Szép Erndre is gondoltam,
aki — emlékezetes! — a Szigeten etette a verebeket, és épp alkonyat tjt dobott szeren-
csétleniil egy til nagy darab zsemlét valamelyikiiknek, aki ezzel aztin nem boldogult,
és Erné 1r azt gondolta, jaj, mit tettem, nyugtalansigot okoztam ennek a tollas kis al-
latnak, biztos rosszul fog elaludni. Javithattam e szimlankon?



18 tiszatdj

S tovabb! Itt j6tt, hogy Franz Kafkival mentiink, s egy magas, fenn lindzsis, fe-
kete vaskaput littunk, mogotte mésik efféle sejlett. Franz azt mondta: Rémes lenne
mogotte lenni (s mutatta), most, éjszakira, rémes. De Franz, igy én, tudnil egyaltalin
bemdszni e kapu mogé? Még ez a szerencse, felelte § igen komolyan.

Kuporogtam jegyzeteltem, nevetve és sietve mentem, a j6zansig és a... nem tu-
dom! ...annak az egykon Poszi-pillanatnak a (kideriilt) misik fele volt velem. Nem én
voltam ez az egység, én mindenféle metszet voltam, valami rajtam kiviil allt eggyé (volt

is egy), kozterén (nem koéz-téren!) a meguildgosult imagindriussag, a csak eleve-
nen el et6 meg nem hatirozhat6 érték pillanatait éltem (e par 6ran keresztiil, de nem
el6zményteleniil). Amilyens ben még soha.

Az auteuil-i erddn eszembe j | (mésutt irom ezt, e dolgozat komple-
menterei dsszekereshet8k), hogy .Sk virulni akarnak", de ,mi" inkabb érlelédnénk, .és
ez homalyt jelent és faradalmat". Valaminek a cséndes dradata volt velem ebben az el
nem nytivS firadatban, ahogy a pillanat-metszet jegyzetelését végeztem. Mert ez az este
- egyetlen pillanat volt, sét, de... ezt mar osszefoglaltuk.

oglaltéskxtﬁrtezaptllanateugcm,sm;retirtlu?HamarR:lk énél tar-
tunk: ez is el »du musst”, remélem j6l idézem, de a német kotet az alvéknal van,
odait, T ruekml, «dein Leben aendern”. Valtoztasd meg élted. Vagy Kosztolinyinal:
Kezdj djra élni. Mirmost ezen is gondolkodtam a kis rémai-viadu -gyalogoshld felé
menet az erddn, Saint-Cloud 4tjin. Melyik a hitelesebb? Téoth Arpadé-e? Viltoztasd
meg... Eltekintve az .élted" cloccenaétél ez. Am az evidencia-felismerés (amelynek a
kiegésziil§ pillanat vélhetd felismerése is: réezz jegye, metszete) nem tirhet ilyen ,val-
toztasd meg!"-eket. Itt, ami van: van. A vilozds velem megtérténik csak. Ez a wcsak”-
a.llapotom tobb, mint barmi torekvésem lehet. A torekves csak eszkoz, elvarrandé
cérna stb. Kezdj djra élni? Ez sem j6. Nincs .kezdés". Se .folytatis”. Valami harmadik
van. Errl volt itt szé Ha volt r4 egyaltalin alapom, hogy ily sz6t keritsek.

Milyen lesz nekem ez a Jbaritposzita-esztend$"? Nem tudhatom. Kiilonss, hogy
Masikunk kiszirta valami jsigban. Eszembe jutott még egy élmény a sokasigbdl,
Passy sziik gyalogjardajan: ahogy (a parkold kocsikra neheztelve, a jérékelékrc nehez-
telve, végiil is elneheziiléssel fenyegetve, egészen a vak ember jottéig) ott aztan két ha-
doniszé ember kézelében megtorpantam, miért is? Békésen hadonasztak, egyikiiknél
hosszi-kenyér volt. Ez l:urtelen, £ olyan lasstisiggal, mint ahogy a Poszi akkor vagy
Icsi késdbb, mar a ka utan, vakon repiilt - ilyen lassiisiggal véltem latni, hogy
a kenyér elt6rik, s egyik armada repiil, bele a szemembe. Még ri is értem lehunyni...

Most lefekszem, irtam tegnap, és az éjszaka kapujival sem kell torédnom
Magatél kitarul, az a dolga, s én kljovok mogule Az alvas természetes szakasza utan.
Ez meg is tortént, és mar negyed ot és 6t bra tiz kozt irédott ma, a pl]lanat kommen-
tar-toldalékaképpen, ez itt, onnét, hogy .Utolsd estémen, hazafelé menet..

E bizonyos Lrnagménus pl.llanatban feltétleniil hazafelé megyek. Es men Seltérel
nélksil megyek hazafelé, gy érzem, Jlengetett fehér ziszlémra" (botomra) igencsak ba-
josan ferhet barmi jel.

Most akkor ez nem lesz kénnyli nekem ezutan.

Masképp viszont mir lehetetlen és értelmetlen volna. -
1993 mirciusiban
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JUHASZ ANIKO

Atjérdk

Falbdl ki, falba be, valabogy
igy mozgott a macska, mikor
Edgar Allan Poe egy kinyvével
vératlan letakarta. Miiltbol

ki, jovibe be, valabogy igy
mozog az élet, s a koztes
tér-idd kavics ab ovo kimért
[fedezéked. Ahogy - hat sigy,

az utcdn fehér hdzakat bont

a barka (s a csend kékelld
falait a szdnk eldtt élesebbet
névén még rendben levakarta).
Mdszni még? Midta fausti

az élet, a csend nem kerek; s mar
reggelire is huzatos, nagy
tereket kérek. Jarkal a fény,
egyikbdl lesz a sajatlagos, az
onirams mdstk. S ki hirtelen
megalini mer, azon a csont csak:
elferdilt ndszirom, s ekképpen
gorbiiltebb pdlyaivnek litszik.

De hogy

w-Szarajevd, meg politika,

meg az istenben bo f&

berceg, az énndlam nincs..."
J. Hadek: Svejk

Az este mint felriasztott ga-
lamb, magasba rebben, majd sijra
visszaszdll; korpalydn kovil
rdnk a szél is, és sarkpontjait

— jobbra-balra délve, macskdik
nyelvét fényesre torélve —
galambként fogia, rpiti, oszt-

Jja, csomdzza — utazunk, ember,
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tiszatsj

Jolyton ezt susogja: egy 4j

litanidn, mig csondben araszol
hozzdnk a feledés, s egy diszndldb
tanyérunkra (v6.: megformalt és
biséges szabadsag) sietve nem keviil.

Testbeszéd

Kitdrult akkor a sejtelem,

a gyorsuld, a miikods,

s testbeszédeit lobdlta bennem,
oly dtldtszé volt, mint a légkér,
s oly kaotikus, rendezetlen.

Strdogalt, magdra gondoll,
szétrepilt, mint a nydri zédpor,

a reggelekbe kikiabalt,

Jolyton csak 6nmagdt mondta,
gondoludn: ott van nyugvdpontja.

Deszkdkon tancolt, szot emelt,
foilembe siigta néhdny gondjdt,
nem kérdezett, s nem felelt,
golydkat grgetett egy lyukba,
Jjatszott, csak jatszott a sejtelem,
s kapaszkodott egy tort ladikba.
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OLAH JANOS

Horoszkop

Elandalodd kések horoszkdpja:

a hibds élezés csorbdi karorvendden vicsorognak.
A lebetd legtobb fajdalommal metszik el...

na nem mindjart a torkodat.

Kezdve valahol a kisujj korme tdjin,

vagy kontdr hajudgd mesterekkel,

mondjuk a rban,

abol az életlen szerszamok csapddjiba esett onérzet
képtelen tiltakozni.

Barhogy figyeltél, nem akadtal ra sehol

a marcona, sebbelyes arcii fogdmegekre.
Kifogdstalan, m:welt unember volt mind,
mdr-mdr perverzen el6zéken

sose tudtad, melyik melyik baratodban fe;ad'za& éppen.
Mindenesetre I‘aa?'

nem barcoltdl towbb belattad. nincs eseiy

Es ekkor minden figyelmeztetés és magyardzat nélkiil
mégse valdszinik, hogy véletlensil

egyszerre nyomuk veszett.

Mintha djabb rafindlt fogds lett volna ez is,

amit csak azért tddhdkoi“

hogy énkéntelensil visszavirjad éket.
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KAILNAY ADEL

Amit megtart az emlékezet

Szeretett igy iilni, hatit nekitimasztani a korlitnak, szemét lehunyni, arcit oda-
tartani a leveleken atszir8d8 fénynek és hallgatni. Menedék volt ez a terasz, oreg,
recsegd 1épcsSibdl kihallatszott a szi percegése, ha éppen nem rezdiilt, zimmogétt, csi-
ripelt, moccant semmi teremtett lény, s a ligy szell§ sem szdmlilgatta egyenként
a hullni késziil§ leveleket. Amiéta mashol élt, valahinyszor firadtnak vagy zaklatott-
nak érezte magit, mindig ez a terasz jelent meg, elSuszott emlékei tengerébdl, mint egy
lagyan ringatéz6 sajka, maskor meg szigetnek litta, biztonsigot, otthont nyjté sziget-
nek. S ahogy multak az évek, egyre nagyobb sziiksége lett egy ilyen szigetre, faraszté,
zavaros életet élt, minden csak halmozédott, tornyosult, folyton csak a nyiizsgeés,
az igyekezet, s mégis ijesztd iiresség vette koriil, s ez az iiresség aztin észrevétleniil be-
kiszott a testébe, birtokba vette a szivét, elméjét.

Azt hiszem, soha nem j6vok ide tébbet, mondta annak idején, és behizta a kis-
kaput, nincs, akiért még johetnék. Merthogy eladtdk a hézat, vagy inkibb odaadtik,
annyira csekély volt az Ssszeg, amit kaptak érte. Nem akarom litni, nem érdekel, hari-
totta el, amikor a temetés utan az 4j tulajdonost be akartik mutatni, elképzelhetetlen-
nek tfint, hogy nagyanyja utin egy idegen éljen ott, aki majd mindent felforgat, at-
rendez, kidob. Futva menekiilt az illomasra, legszivesebben gyalog nekivagott volna,
oly késén jott a vonat. Elmenekiilt, hogy soha tébbet vissza ne térjen. Most pedig
annyi év multin mégis itt iilt a teraszon, &szi nap melengette, a stlyos szgléfiirtok
vallaig értek, s lehunyt szemmel hallgatta az 6regembert, aki amikor meglatta, nem
kérdezett semmit, bélintott, és azt mondta csendesen: tudom, hasonlit. Melegség arasz-
totta el ettdl, s rég ahitott nyugalom, egyszerre megbocsatotta neki, hogy 6 lakja ezt
a hizat hosszl évek 6ta. Legalibb egy tehertdl megszabadult, maradt még elég, ami el-
kisérte, amit8] aludni sem tudott, ami firadt, megtért emberré nyomoritotta.

Nem akartam sirni, mondta, s nem mozdult kénnyei utdn, de ez a terasz, tarta
szét kezét, nem is tudom, valamit elinditott, s most... nem tudta befejezni, mintha el-
fogytak volna a szavak, 1ab alél fogy el igy az 0t és visszah6kdl az utazé.

Ismerem ezt, mondta akkor az &regember, egyszer, nagyon régen velem is tor-
tént, vagy inkabb engem is megérintett valami.

Osz volt, ilyen szép meleg &sz. Hajnalban mentem hazafelé, de mindegy is volt,
hova, mert nagyon mﬁyos voltam, szomori és kétségbeesett. Zavaros gondolataim-
ba meriilve végiil egy parkba értem, cél nélkiil bolyongtam a fik kézt, majd lelkem
terhétd] faradtan rogytam le a flibe. Mondom, hajnal volt, a nap éppen csak ratalalt
a vilagra, eszébe sem jutott erejét fitogtatni, egyeldre inkibb tjékozédott, atfirta
magit az 4gak kozott, a harmatcseppekbe szivirvinyt iiltetett, és bearanyozta a ringd
pokhaldkat. A fik mir elfogadtik a kozeledést, odatartottik fejiiket a fénynek, és var-
tak a simogatast, de a bokrok még szemérmesen kucorogtak, rejtegették éjszaka Sssze-
gytlt konnyeiket, mintha nem tudninak majd djat sirni helyettiik. Bokor voltam én is
akkortajt, szirds, mogorva bokor, ragaszkodtam minden csepp kénnyemhez, melyet
a fajdalom, a harag, a kétségbeesés fakasztott szemembdl, s melyek mind lelkembe hull-
tak, s tova kerekiiltek; dehogy engedtem felszaritani! A szép hajnal igy inkibb elle-
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nemre volt, szépségét gonosznak lattam, a fényl8 napot hazugnak, magamat pedig vég-
teleniil ostobanak. Mit keresek én itt, gondoltam keserlien, ebben a tékéletesre alko-
tott vildgban? Torz valdbmmal benyomultam a harménidba, s igy kényszeriilsk latni
a legszornytibbet, a kiilonbséget a teremtett vilig és énkszottem. Csak azt lattam a haj-
nali derengésben, minden a legnagyszer(ibb 6sszhangban milikédik, minden lénye a te-
remtésnek attél szép, hogy a helyén van, én pedig otromba médon téblibolok, nem ta-
lilom a helyem. Hirtelen radébbentem, hogy addigi életem elhibazott 1épések sorozata
volt, élesen littam, hogy mindannyiszor, amikor a kériilményeket okoltam, egyediil
én tehettem arrdl, hogy rossz fordulatot vett a sorsom. Faradt 6regembernek éreztem
magam, akinek mar sem ereje, sem ideje nincs megvaltozni. Hiaba, harmincét éves vol-
tam, éppen feleannyi a mostani koromnak, a harmincét év silya mdzsis teherként
nyomta vallam, belegondolni se mertem, hogy mégannyit hozzivegyek. Mar szégyel-
lem, de bizony a halilra gondoltam azon a reggelen, a halilra, hogy jonne mir el, s igy
vége lenne kinldédisomnak, melyet eddig életnek hazudtam. Mert minek élni? Meg-
halni hat, kivintam, mert a haldl oly j6 megoldisnak latszik, amig nincsen til kézel!
Onmagamra azonban nem birtam volna kezet emelni, hit csak eldSltem a nedves fii-
ben, s kétségbeesetten vigytam a megsemmisiilést, az arcomba hullé harmatcseppek
kénnyeimhez keveredtek. Hosszi ideig fekiidtem igy, azt hiszem, végiil el is aludhat-
tam. Aztan egyszer csak kinyitottam a szemem. Emlékszem tisztin az ég kékjére, ta-
voli hideg kék, amilyen csak 8sszel tud lenni, egy pokhalén keresztiil néztem, s littam,
hogy valami nagy testi madir kering a magasban, majd hirtelen kifutott rejtekébdl
a halé gazdaja, s egyszerre eltakarta elSlem a keringé madarat. Litja, most, hogy igy
mondom, magam is meglep6dém, milyen élesen emlékszem minden részletre, mintha
ma lenne, pedig addig és azdta is anny: minden tortént, ami 6rokre a feledés homalya-
ba zuhant. Ki tudja, mit tart meg az emlékezet, de hogy nem véletlen, mi marad meg,
az biztos. Ott, a pokhalét és azon keresztiil az eget bimulva mozdulatlanul is éreztem,
hogy valami megvaltozott. Hogy valami nem olyan, mint mikor lefekiidtem. A bdrs-
mon éreztem, meg valahol a testemen beliil is, de nem tudnim meghatirozni pontosan,
hol, talin a szivem kdrnyékén, vagy inkiabb a homlokom mégétt, nem, egyszeriien
nincs helye, s megis... hat éreztem, mas a part, mis a levegd, s ez még mind azelSut
volt, hogy meghallottam a hangot. Ez nagyon fontos, mert talan soha nem éreztem
annyira azt, hogy valami van, mielStt még lett volna, mint akkor. A hang készen volt,
ott volt, csak még nem hallatszott, érti ezt? De aztin meg is szélalt, vékonykan, esen-
dén, egy ideig nem is tudtam, mi az, olyan valészerttlennek tiint, hogy ott megszélal-
jon egy hegedd. Néhiny masodpercig eltartott, mire rajéttem, hisz lehetett volna siras
is, vagy egy kiilonleges madar, de nem, ez hegedii volt, batortalan, csepp hangocska,
nem igért semmit, s nem is akart, csupan ott volt, ahogy a fik, a bokrok, s a tébbi
mind, rogton elfoglalva a helyét a levegdben, azzal aradt szét, igy kénytelen voltam be-
lélegezni, s milyen jblesett igy a 1égzés!

Onnan, ahol fekiidtem, nem lathattam, ki jatszik. Elészér azt gondoltam, talan
nem is fontos. Nem volt egy kimunkalt jaték, hangversenyterembe végképp nem valé,
itt azonban otthon volt, mintha a f6ldbdl kiuszott volna el§, ahogy feltér a viz. Aztan
mégis felkeltem, és elSrementem egészen addig, ahol a sétinyt sejtettem. Izgatott vol-
tam, mintha tiltott dolgot csinilnék, gondoltam, s taldn az is volt, de legalabbis helyte-
len, ezért nagyon évatosan lestem ki a bokrok mégiil. Hat... tudja, van gy, hogy az
emberrel semmi kiilénds nem torténik, s mégis hirtelen megvaltozik benne valami,
nem is tudom, mi, de onnantél mas lesz. Masként lit, masként gondolkozik. Akivel
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nem tértént hasonld, az el se rudja képzelni. Oreg vagyok mar, sokat gondolkoztam
ezen, s higgye el, én sem tudom, hogyan miikédik. Nos, az egyik adon egy tires hege-
diitok és egy tiska fekiidt, a pad mellett egy ember iilt tolokoeslban Ggy tiint, mar elég
Sreg. Fejét elorehajtotta, nem lehetett tudni, aludt-e, vagy nézett valamit. Kicsit tavo
labb pedig egy kislany 4llt, olyan uzenkét-nzgnharom év&c alle és hegediilt. Az egész-
nek semmi kéze nem volt a valésighoz, hirtelen 1 ugy tdint, mintha semmi egyéb nem
létezne, csak ez a park, az id8 is megallni ltszott. En pedig csak néztem azt a kislnyt,
olyan vékony volt, hogy a reggeli nap szinte atvilagitotta, kis fények bijtak elé haja-
bél, ruhijabdl, s a voné minden mozdulatnil megcsillant, mintha eziistszal fesziilne
rajta. Még jitszott néhiny dallamot, aztan leengedte a kezét, odament a tolészékes fér-
fihoz, és mondott valamit. A férfi felemelte a fejét, odahiizta magahoz a kislanyt és
megsimogatta. A kislany elpakolt, odaillt a tolészék moge, kioldotta a kereket, és las-
san megindult az Gton. Eltiintek a szemem el6l, mar csak a kavicsok csikorgasat hallot-
tam, végiil ismét a csend.

Nobhat, én innen szimitom az id8t. Az én id6m innen kezd8dik, ettdl a reggeltdl,
amikor megéreztem valamit. Azt, hogy tébb van, mint ami litszik. Ezt alig tudom
misként mondani, pedig igy tékéletlen. Nem a titkot tudtam meg, hanem, hogy a ti-
tok létezik. Hatranéztem, bent a fak kozott még ott fekiidt az a fiatalember, aki végs6-
kig elkeseredve vetette magit a flibe. Ot maradt félelmeivel, tehetetlenségevel korla-
taival érokre. En pedig nekivigtam az u] idének.

Szép tortenet, mondta, s lassan ranyltotta a szemét az Gregre. Szép, felelte, de ez
a terasz is ér annyit... maginak. Ugy értem, ha most ma]d elmegy innen, lehet, hogy
mas lesz. Mas lesz, vlsszha.ngozta., s valami nagyon halviny reménység moccant benne,
szinte csak lehelletnyi. Sokaig iiltek aztin szétlanul, mindegyik nézett valahova na-
gyon messze, ki-ki a maga t6rténetébe.

Eliramlik minden, mi j0 és rossz

Halkan és gyorsan sirt. A kénnye marta arcat, lefolyt vékony kis nyakin, be-
csorgott az inge ala. Egyik kezével az iires kannat ma.rkolta, a masikat 6kdlbe szoritva,
mereven tartotta. A szél egyre er&sodott, telehordta arcat, hajat virigszirommal. Sz4jit
h an kialtas feszitette szét, szemét szorosan Osszezarta, csak a konnycseppek fér-
tek ki a résen. Igy ment a kisgyerek, cipelte szivének minden fijdalmat, s nem mésért
sirt, csak mert megint tilcsordult a banat, s ilyenkor ki kell zidulnia valahol, hogy le-
gyen hely a kovetkezSknek. Talin, ha valaki t6rédott volna vele, ha megkerdezlk, mi
bajod, tala.n de ilyen ember nem akadt. Még anyja se, aki azért a legkozelebb allt
hozza, még & se tudta valahogy kimondani. Am az is lehet, hiaba is kérdezik, nem tu-
dott volna vilaszolni. Nem biztos, hogy egy tizéves gyerek el tudja mondani, miért fij
neki ez a vildg, de sirni tud miatta.

Nehéz lehetett a széllel szemben haladni, mert hamarosan megallt, hatat fordi-
tott, szétvetette libat, hogy biztosan illjon, és visszanézett a megtett Utra. A térdig éré
fii még nem tért oz lépteitdl, gir a kis folyosé vezetett le egészen a kert
vegelg Onnan jétt a kisfid, abbdl a kertb 61, a kert mdgotti hazbdl. Ot elt a csaldd, az
& csaladja, melyet talin csak ennyi kiilonbbztetett meg a kisfill szimaéra a 16bbi csalad-
t6l, hogy éppenséggel ez az 6vé. Nézte a kertet, a hazat, valami kilatszott beléle a fak
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koziil, s nem gondolta azt, milyen j6, ez az én otthonom. Ilyet sose gondolt. Ha mon-
dott, gondolt errdl valamit, ha beszélt ilyesmirél egyaltalin, az legfGljebb ennyi volt:
itt lakom. Nem volt pedig szivtelen, k6zémbos, de mi mast mondhatott volna? Kis
élete ugyantigy folyna, birmely masik csalidba sziiletik. Mindenki egyforma életet élt
abban a vélgyben és a tébbiben is, amerre csak jirt és ismerds volt. Minden ugyanugy
tortént, mintha az emberek is u k lennének, csak més arccal, mas hanggal.
A férfiak mind durvak voltak és szétlanok, palinkat és bort ittak, olykor &sszevereked-
tek, a n8k rosszkedviien hajlongtak, cipekedtek, korin megésziiltek. A gyerekek pedig
vagy bandikba verddve ijeszgették a kornyék macskiit, s egyéb pompas jatékot dztek,
vagy éppen biintetésiiket tﬁ%t&uék valamely sarokban, esetleg visitottak az iitlegek
alatt. Am a kisfiti més volt, teljesen mas, s ez 4ridsi terhet jelentett a szimara. Nem él-
vezte, ha nyiiszitenek félelmiikben az allatok, nem szeretett csufolodni, nagyokat
képni, és kacskaringésat kiromkodni. Félt a borszagu férfiaktol, apjatél a legjobban,
sajnalta a megallds nélkiil giircol8 asszonyokat, és éjszakanként szépeket almodott. Per-
sze hogy észrevették hamar, hogy nem odavalé, pedig szegény annyira igyekezett gy
élni, mint a tébbiek. De aki sir, amikor nevetni kéne, és elfut, amikor tamadni, arrél
hamar kideriil, hogy idegen. Lassan aztn a kisfiti is leszokott az alakoskodisrél, mar
szinleg sem vett részt semmiben, inkabb hagyta, hogy kicsifoljak, megdobaljik.

Aztin ennek is vége lett, mindenkinek levegd lett a kisfii, apja azért hébe-héba
elverte, nem volt miért, de hit olyan bosszanté, ha ilyen fia van az embernek. Ha
2 kocsmaban misok fiaikkal dicsekedtek, hamar elborult a tekintete, s ilyenkor mar 1t-
ban hazafelé tort egy hosszii vesszSt. Talin ha ezt meglatva a kisfit elszalad, vagy jajgat
a vesszGsuhogasra, ez megnyugtatta volna apjat, de nem! Megdllt, és szomord szemmel
figyelte apjat, aki még akkor is magn érezte fia tekintetét, amikor az leborulva, hang
nélkiil tdrte az iitéseket. Ez csak meg diihdsebbé tette. Nem tudta, mit szeretne kiverni
beldle, csak azt akarta, hogy neki is legyen normdlis fia, akit amikor verni kell, nem
érez lelkifurdalast, amit6l aztin még jobban haragszik ra.

Ez persze elég ritkin tortént, s igazin nem is volt olyan nehéz az élet, a kisfiu
legalabbis nem érezte tgy.

Azt csindlhatott, amit akart. Anyja néha ellendrizte, de akkor is inkabb azért,
hogy a ribizott munkit elvégezte-e, azzal meg nem volt gond. Szeretett dolgozni, sze-
rette litni, hogy valami nem volt, aztin egyszer csak lesz, s mindez az § keze nyoman.
Alkalmazkodott, és cserébe szabadsigot kapott, az nészre sem veszlek” szabadsagit, s jo
volt ez igy. Sokdig allt a kisfii, mint aki arra vir, hogy felegyenesedjen végre a fl, vagy
mintha biicstizna, hisz olyankor szoktak hosszan visszanézni. Még az is lehet, hogy
gy6nyorkodstt, volt miben, a tavasz megittasulva sajat szépségétdl, a hossza ideig tarto
szemérmes gombolkozis utdn széttirta ruhdjat, s teljes pompéjaban razuhant a tijra.
Soha nem latni annyiféle zoldet, a talilkozas 6romére viragba oltoztek a fak, a fold pe-
dig 1élegzett, friss foldszagot fijt ki, s belélegezte a virigok illatat. Talan a kisfia egy-
szer magatdl is észrevette volna mindezt segitség nélkiil, a dolog azonban gy alakult,
hogy mégsem volt teljesen egyediil. Nagy adomanya a sorsnak, ha egy csoppnyi helyre
két ugyanolyan viragot iiltet, két idegent a sok egyforma kozé.

Volt egy ember, egy nagyon 6reg ember, aki mindarra felhivta a figyelmét, amit
meg kell latni a viligbél. Kiilonos talélkozis volt az ovék. Evekkel ezeldtt apja a kanca
elléséhez hivta az oreg fiat, de az valamiért nem j6hetett.

Nagyon j6l emlékezett a kisfill, pedig mar igen régen volt, mit mondott az apja,
amikor az reg belépett az istilléba. Maga az, mondta, és kétkedSn nézte szikkadt tes-
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tét, oszt van még ereje hozza? A kisfiti azt se felejtette el, mennyire szégyenkezett apja
tapintatlan beszéde miatt, szerette volna valahogy jévi tenni, de nem jutott akkor
semmi eszébe. Am az 6reg csak mosolygott, és egyiltalin nem haragudott. Annyi meég
taldn van, s lehajolt a kanchoz. Fel sem egyenesedett addig, amig a nedves kiscsiké ott
nem vonaglott a szalmin. Nehéz sziilés volt, mondta aztan, kezét t6rolgetve, de nem
nézett senkire, mintha a kancinak szélt volna. Az, felelt az apja, aztin mist nem is
mondott.

Legalibb megkoszonte volna, szomorkodott este a kisfid, nem igaz, hogy ennyit
se tud mondani, szoritotta okolbe a kezét, nem értette, miért, de ez jobban fijt, mint
a verés. Kés6bb, amikor mar sokat beszélgettek, egyszer szbba keriilt ez is. Ugyan, le-
gyintett akkor az oreg, ismerem apédat pélyis koratél, tudom, milyen kiviil-beliil. So-
kéig nevetgélt még csak tgy a bajusza alatt, végiil elkomolyodva fordult a kisfithoz.

Jegyezd meg, mindenkitdl csak annyit varj, amennyit az adni kepes. fgy talin
nem fogsz csalédni. Nem mindent értett a kisfid abbél, amit az Greg mondott, mégis
j6 volt hallgatni. Ugy érezte, nagyon fontos dolgokat hall téle, s a tobbi nem szimi-
tott. Az dreg gyakran igy szolt: ezt te még nem értheted, de & vadul bizonykodott,
félt, hogy akkor nem hj{meg mindent, mert akir értette, akir nem, kiilénds hatdssal
volt ra.

A kisfiti ismét elindult, a szél kézben megviltoztatta irinydt, s még erdsebb lett.
Ugy érezte, felftijja 8t a dombtetdre, ahol aztin kedve lesz kitarni a kezét, s elképzelni,
ahogy a szél kabitja ala kap, felemeli, és mdr repiti is a hizak fol6tt, a dombok és er-
dék folott. Hinyszor eljitszotta mar ezt, hisz olyan egyszer{inek latszott! Egyszer rajta
is kapték, libujjhegyen allt a tetdn, kénnytiinek érezte magat, szemét lehunyva agasko-
dott, mar érezte, mindjirt emelkedik, s hirtelen ott tolongtak kériiltte a gyerekek, és
visitottak az élvezettdl, végre csak kideriilt, hogy valami baja van, hogy nem tiszta sze-
gény! Azéta sokszor, sokféleképpen csifoltik mar: hol a szirnyad, vigyizz, el ne fog-
jon a héja, messzi van Afrika, ilyesmiket kiabiltak. Csak hadd mondjak, vigasztalta az
dreg, nekik az a j6, ha mondjik, neked meg, ha ott allsz és érzed a repiilést. Cserélnél
veliik? Ett8l aztin megnyugodott, hisz cserélni végképp nem akart.

Ahogy felért, a szél majdnem felkapta valéban, de most nem volt kedve repiilni.

Felnézett az égre, stilyos, fekete felhSk robogtak felette, a nap pillanatokra tint
el8, felvillansa inkabb ijeszt8 volt, mintha nem akarna véget érni ez a robogis és villo-
gas, mintha ezenttl megallithatatlanul igy iramlana el minden, ami j6 és rossz. A kisfid
behtizta a nyakét, megtérolte az orrit. Mér nem sirt. Atnézett a misik dombra, amé-
ott lapult a volgy, ahovi nap mint nap megtette az utat, ahogy most is elmegy majd.

m ezittal minden mésképp van. Még a siras is mis. Régen, de még tegnap is a szomo-
risiga pont addig tartott, amig felért a dombtetdre. Onnan mar megkdnnyebbiilten
futott tovibb végig a gerincen, aztin az itat6kitndl rikanyarodott a masik dombra,
s innen mar litta a hazat, az egyetlen helyet a f5ldon, ahol virtak ri. Most is elfogytak
a kénnyei, mire a tetdre ért, csakhogy most a sirds hidbavalésiga dermesztette meg
8ket, hoo ~incs értelme még sirni sem, mert nem lesz kénnyebb. Litta maga elétt az
istallé , érezte a kicsit fojté, mégis kellemes szagot, a friss szena, az alom és az allatok
paréja vegyiilt a meleg tej illataval, litta az reg kuckéjit, hallotta, ahogy erés sugaraval
a sajtar oldaldhoz spriccel a tej. Ezek a hangok és szagok, és a meleg jelentették sok id6
bta mar szAméra a biztonsigot. Az breg régdta az istilléban lakott, ezen nemigen le-
p8dtek meg arrafelé az emberek. Elvégzett minden munkat, amig birt dolgozni. Na-
ponta hiromszor ott taldlta az istillé ajtaja el6tti kévon a tinyér ennival6t. Midta nem
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tudott felkelni, a kisfiti vitte be az el8z8 esti vacsorit, s az aznapi reggelit, ebédet is.
Tyenkor az 6reg mindig azt mondta: ki bir ennyit enni, és kérte, hogy a kisfiu vigye ki
a disznbknak. Sokszor tele volt es6vizzel, vagy szélhordta szeméttel az étel, de az Greg
elharitotta a kisfii dobbent tekintetét. Nem hibaztatom Sket semmiért. Valamit biztos
én is rosszul tettem, ahogy mindnyijan itt a f6ld6n. Sok a doiguk, s latod, csak min-
dennap hoznak enni, s milyen béven mérik. Némely embernek ennyi se jut, mondta
még, és nem volt hajlandé tovabb a csalidjarél beszélni. A kisfid mindig megfogadta,
hogy amikor bemegy a hizba fizetni a tejért, megkéri Sket, vigyék mar be az Gregnek
az ételt, hisz \igyis bejarnak az istdlléba, de végiil soha nem merte. Vannak dolgok,
amiket addig halogat az ember, amig mir késé megtenni. Ezt is az Sreg mondta egyszer
régen, de azt is hozzitette, hogy talan banjuk ezt, de rdjéviink, nem is olyan nagy kar
érte. Eszébe jutott a kisfitinak, hogy ez most egy ilyen eset, nagyon fijt a gyavasaga,
s azon torte a fejét, vajon erre igaz-e a mondis masodik fele, s odajutott, hogy nem.

Ettd] 4jbél sirisra gorbiilt a szdja. Kapott egyszer ajindékba egy igazsagot, s most
nem valik be a hasznilatndl, hit hogy van ez?

Ko6zben mar elhagyta az itatét, itt kicsit ereszkedni kellett, aztan rézsit felkaptat-
ni a masik dombra. Innen mar jél latszott a hiz, mindjart odaér. Az éjjel jeges vizzel il-
modott, régtén tudta, hogy baj van, 4llatokat sodort az dradat, s 6 a domb tetején iilt,
de tigy, ahogy az igy szélén iil az ember, nézte a fel-lemeriil§ dllatokat, s a liba bele-
16gott a vizbe. Arra ébredt, hogy fazik, a 1iba jéghideg, leesett réla a takard, s ilyenkor,
tavasz elején mar nem flitenek a szobaban. Szokasa szerint az igyban 6lt6z6tt, a kony-
habél behallatszott apja érdes hangja. Tegnap, mondom, hogy akkor na, ingerkedett.
Sziszeg$ hangot s valami morgasfélét hallott a kisfid, s tudta, hogy apja éppen most
15kte le az elsé pohar palinkit, s rizkédik tdle. Tegnap délutin lehetett, én is a kocs-
maban hallottam este.

Hit kitellett neki, 6reg volt mar! A kisfit rogtdn tudta, hogy az Sregrél van szo.
Az 4lombeli jeges viz most a szivéig ért hirtelen, s nagyot kellett s6hajtania, hogy ne
roppantsa dssze. Elsé gondolata az volt, mi lesz most Gvele, s ettdl tovabb nem s ju-
tott. Ez a gondolat kisérte fel a dombra is, ettdl a gondolattél émlétr szemébdl
a konny, gytlslte ezt a gondolatot, mert ekkora fijdalmat okozott. Honnan is sejtette
volna, hogy az oreg nélkiil soha nem ismeri meg azt az iszonyG érzést, ami most
a markiban tartja, s nevét nem, csak erejét tudja, hogy nem ismeri meg a maganyt?

Amikor a tejet a kannaba 6nt6tték, a kisfid csak lopva mert az istdll6 felé nézni.
Az ajtaja kitarva 4llt, az 6reg minden holmija, a ruhija és a matracok ott hevertek tavo-
labb, tiizelésre virva. Az ajt6 elétt, a nagy kovon ott volt egy tanyér leves, a tegnapi
ebéd, s a kisfit jol latta, hogy a szél telehordta virigszirommal csakiigy, mint az 6 ké-
cos hajat. Ekkor szemét ismét elfutotta a kénny, nem tdrédott senkivel, magaval sem,
az Sreget sajnalta, az istillét, a tal ételt a kvon, talin az egész szerencsétlen vilagot, és
zokogva iramodott el, hogy vissza se j5jjon tobbet. Ahogy a kanndra a tetejét ratette,
kovér kénnycseppek pottyantak a tejbe, mint mikor elered a zépor.

Este, amikor szétlanul ették a vacsorit, minden korty tejnél titkon a tébbieket
figyelte, észreveszik-e, milyen sés a tej. De rajta kiviil ezt senki sem érezte.
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BARDOS B. ARTHUR

Fordulépontok...

) {szimféni:it

Irtunk egy { kolteményt kozos ihlettel
regényt

négykezes partitsirdt a zenekedvelGknek
disszondns asszondncidkat
a vdjtfuliieknek
barmonikus prézdt
polgdriasra széirt sitemben
hangrdl hangra sorrdl sorra
fiéztiik sorsunk fonaldt
az izz4 torténelem tifokdn
lathatatlanul tordeltsik kezdinket
hajlékony életinket
drnyékoltuk a fehéren harsogd
papirlapokra —
analfabéta bazafiak
teleirattak makuldtlan ifpisigunie
lebsigyozott falait
az elme-kor-csosult
Kor horog- és nyilaskeresztes
bieroglifaival
— néhany millideska — mi nem haltunk bele
fejezetrdl fejezetre

néttink magunk folé
s topGrodtiink csontsorvaddsos eszmék
kajlagerincil torpéivé
am a holt koponyak Golgotdjdrol
bazafelé menet bukddcsolva
kettonk irdatlan lekottdzatlan megtratfan
szerelme tdmasztott fol 4

rovarirtd napjaink tokjozan keszobén —
sijjaéledtsink kar a karban

test a testben
a hiis szentélyeiben folytatédtunk
egy-hdzunk haromésfélkilds harang-
nyeimwel kongatia vilagga
a gerzek és sejtek iinnepi Gtvozetét
s azota sem tudjuk mire figyelmeztet
a hajnal szemérem-basaddsa
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vagy az elfsult alkonyat

fellobband lithatdrin lingra-

gyt démok zsaritnok-

kupoldinak gyétrd dthasonuldsa
csubdt 6lt6

kolostorcella-szigorvisags éjekké

és minek — toporzékolok magamban —
Immanuel Kanttdl elcsenni
transzcendentalis lebegését

mikor negyvenhét esztendeje

(vond le kériek a KZ- s szekuséveket)
naponta szemléljitk egymadst

a reggeli kdvé aromas illatiban

s az ad-hoc vacsordk vitaestjéin
szemére banyjuk egymdsnak

hogy én a szalonnds rintottit zabilom
te a széizhdartyas tikortojds

sdrgdjaba martod magad

JjOformdn észre se vessziik —

minden buborék-perciink
visszavonhatatlanul pattan el

a nyomainkat féltékenyen

tagads miltba

s mi is Gnmagunkat marcangolva
simogatva gydlolve istenitve

a megsemmisilésig — —

zuhanunk agyonfoltozott

szdlanként foszlo

végzetesen osszegabalyodott ejtd-
ernydinken csingve

teritett asztalunk meguetett dgyunk melld]
a hemzsegé galaktikdlk

csillagszemi névtelenjei kozé

esetleg a chaplini Modern 1dSk
celluloid kényszerképzetein
tilrepitve: az orokké
sizembibatlanul mikods
szabdlyozhatd krema-purgatorium
tisztitd

eleven tizébe ejtjiik

szimfonidnkat verses regénysinket —

aldfratlan-magunkat!

1991. jilius 13-14.
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Kozkivanatra

Valdsdg vagy dlom

prése szorit marokra,
élethossziglan verset
csurrantani riadt napokra...

Minden kétes. Mindenre képes
e';gry k&rém%y: beg.
Jfogyatkozom pazarolva
magam a behorpadt csond

kagyldjiba bullva-folyva — — -

Kozkfvdnatra elavul
az alanyi: foldbe szivdrogua,
kozhellyé csillapul.

A rothadd évtizedek
vords foltokkal szennyezett
Gtése
mldsdban is fertoz:

szemermesen megse
takargatom a nyilt sebet
lecsupaszitott életemet.

Arcom drkaira kovesedett

a megalvadt Gsz. Védtelen az ember
ba mar kiteritették mdsok.
Folottem elévil

a buszadik szdzad: némely régésze
latolgatja, megéri-e végil,

bogy szinre lokjenek az dsatdsok.
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PALOCSAY ZSIGMOND

Vigballada

Gellért Sandornak

Embermagas gazba vesztem;
kokényt, galagonydt ettem.
Hecsempecs vakarja aljam;
barka-malét — havat nyaltam.

Sz6l6m: fagyongy; kortém: vackor.
Kaposztakd rajtam a gond:

Hogy jobb? Hattig hunyni-biini

— avagy pandiirkézre jutni?!

Bl nemvdlaconk, Alwnk

Héba EGLHANGOT hallunk:
Haramidks? - Rabok legyiinks?
Dagadit? ~ Vagy kdsit egyjink?

J6 az Ordog: Ne, egy fiitykds!
Evvel tokold hékon, deskds,
szerddn a vdsdros népet;
menyecskét is foghatsz — szépet.

Kustyi, Rusnya!l - sz6l az Angyal.
Artatlanul fut a bajjal

ez a pelyhes szegénylegény;
bujdokldsa: pengds regény!

SOKAT OROKOLT A GYILKOS!

- SAVO-SZEME ENYHEN NYIRKOS.
CSAK A FOKOS A JANOSE
A GONOSZTETT: AZ MAR MASE.

Lit az Eg. Ha mélyen hallgat,
él6bb parazsakkal sajgat.

Indulj, Janos, fiitysirészve;
nddas kozopibe érve

rejteket lelsz — otthont: kunyhot.
Hinyd el azt a fene bunkét!
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* seggvakarét: csipkebogydt

Ebred Jinos — mejen Jinos,
gy0csgatydja tokig saros.
Viszi, vezeti az ige

a Nadvilag kézepibe.

S ottan mit lat? Mi pildcsols!
Bogrics alatt csutkd langol.
Leszdll fejér6l a foveg;

Jénos elé lép egy Oreg:

Szerusz, Fiam! Ha megjottél?
Seggvakarét,* kokényt ottél.
Vir a csénak, meg a halém
— hezzadvald kicsi janyom.

Szedtiink sulymot - épp eleget.
Abbé' siitiink jo kenyeret.

Ad nékink a T6 madarat;
harcsapurdét, pénzes-halat.
Osztdn a baj csak elmiilik.
Mikor vallomdsra nyilik

ama apagyilkos szdja
Angyal megtelefondlja!

Itt maradok, Titi, héttig!
Erezem, hogy nagyon jé itt.
Vejed leszek. Ha akarod:
zsakbamacskat is véllalok.

Azt md ne tedd! Csak, ha teccik.
Tluskam, az dgybo becc ki!

A kicsi jany csécsds-faros;
tekéntete oly tapadés,

hogy Janos md szorongatnd.
Menyasszonydt kdstolgatna.
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Madarlatta

Gyengén mézel a szellérozsa;
SOK KICSI SOKRA MEGY] - (a poszméh dongja,
és dtszdll a virdgzé sombokorra)

Kopar a begy alja.

Feketék, barnik a csupasz dgak.
Zalambold tekintetem rdhavaz
az égre hajzg kuszasdgra

Igér a rigy (kecskének is) djzsengét eleget;
zza mar a z6ld levelet
az elvirdgzott farkasboroszlin

Szdnom-bdnom e kevésdgit,
alacsony cserje rozsaszin fiirtjét;
(10cskdn lekéstem ahitott illatat)

Sebaj! Ma este
Kedvesem nyakdn hon talilom,
és keble rozsdin szinét litom

a farkasboroszldnnak

Virdgom, Vivagom
hérics-sdrga nap-arany a kedved.

Bénatod sifranyok lildja — ibolydja.

i} Ott, fennebb, a fenyvest jarva,

A KOTEHEN FARANAL" pibenek — heverek,
és szoszke mohat borzol mancsom:

kutakodé csif kezem

Siitok neked rozsakolbaszt!
Ropog a toboz-tiz,

és belekap a lang a nydrsha;
(@m a hires veresgytri2
ezt is tdri — ezt 1s allja)

pirulbat a madarlatta

! a k8tehén farinil: egy forrisnal
2 veresgytirQi: cserje
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ALFOLDY JENG
Koppintasok

Hérakleitosz Karinthyaban
Timir GySrgynek

Senki sem eshet kétszer ugyanabb’ a tumorba,
sem egyazon furorba, se ff:nényos humorba.
Am ba eléggé pottyés a mdjad és a léped,

tégy gy, mint aki halkan meg 'djra belelépett!

PILINSZKY JANOS

Utolsé évtizedében a rossz nyelvek szerint volt egy hanyatl6, b8beszédl korsza-
ka. Ekkor irt versei kétségteleniil egész regényeket, onéletrajzi részleteket .mesélnek
el” — igaz, minddssze hat, nyolc vagy tiz révid sorban. Am a rossz nyelvek nem azért
rossz nyelvek, hogy ezt méltanyoln: tudjik.

Napldbejegyzés

Nem lettem sintér,
sem hentes,

sem sikkasztd drvahdzi
vagy kivéhazi dindk.

Kolté lettem,
arcomat savas essk mossdk.

De reggelente én is borostdsan,
kialvatlan szemmel nézek a tiikorbe,
és tiszta vizzel megmosakszom,

s mieltt megszegném,

én is megaldom a kenyeret,

akdr a sintér,

akdr a hentes,

akdr a sikkaszto drvabdzi
vagy kdvébdzi silndk.
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TAKATS GYULA

Nincs még egy koltd, aki a sz816t, a bort, mandulat, fiigét, a balatoni tdjat annyi
szeretettel becézi, mint 8. Igazi Bece-hegyi koltd, Ogy a Krisztus eldtti 500 koriili év-
tizedekbdl, bar nemcsak Anakreon, hanem Francis Jammes is a kortarsa. Az egészséges
életmdd megtestesitSje a kakabell viz- és tejivo palyatarsak kozt. Bora — akarcsak
poézise — messze f6ldon hires. A tiszta bor és a tiszta koltészet hive. Kiegyenstlyozott
kedélyd, deriis koltészetébe csupan egyszer vegyiiltek disszonins, komor hangok, ami-
kor valamely pancser szigligeti bortermeld vinkéjat megkdstolta. Csokonai Vitéz Mi-
haly az 8 verseire figyel legjobban a maiak kéziil.

Sziiret elGtt a Bece-hegyen

Az elemek... a viz, az ég,

s a galic fény... mint Egry-kép,
ragyog a td s a Bece-hegy.
Elttem telt pintesiiveg.

Részeg még nem voltam soha,
tej, viz sosem kellett noba.
Noha - nova — itt nem terem.
Boromat magam termelem.

Uvegembél a bor iiriil...

Rég mitkodott ily emberiil.
Folyékony fényt, tizet iszom.
Szerethet Dionsizoszom.

Vulcanus védelme alatt
sz6lat, fiigét érlel a nap.

De mintha Pin bijkalna ott!
Fiigelevél alol kildg

a fél toke. Csak egy fuge...
De visszaint a venyige

asszonyos, telt, feszes bilingje,

s lebben is fol a fiige ingje!

Szatirjaték... Mutogatds!...
Nektar csordul. Nympha-varazs!
Egy mdmoros dardzs repiil,

s a szdligerezden megil.

Huss onnét, kéjrablé betyar!
Fullink-lopéddal ra ne jar
nediimre, mint csibére héja.
Borunk a bélcs Apollon djja!
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RABA GYORGY

Mint minden igazi hermetikus, & is vérbeli 6néletrajzi kolts. Csak verselemz§ le-
gyen, aki képes belatni, hogy nem a versei rejtjelesek, hanem § maga. Mert honnan
tudhatna ezt az elemz4, ha nem a verseibdl?

Rovasiras

Agaraim nalam hatra,
parancsoltik a hallalin
vivtam csortét vaddisznikkal
bhars konyvek kozt csortetdkkel

im a zdrt kir seb a sebre
gyolesul kéznél
szétszaggatott folidnsok
konyvet dpold kezemre

dombéroztam berbatedval
szeder és szamdcalével
boriz biztatds kozepett
dtugrattam tidzkarikdn

szoritottak mint gordonka
hangjegy-feji csavarain
idegeknek biirjait
feszithetni vajon meddig

nekem nem bohd rovdtkds
korcsolyasit az ég kékje
kondenzcsikos végzetabrik
hemzsegnek kommancsnyaramon

dorong szdllt tiszta folyomra
uszadékfanak az elkovetd folyamdn
idillpartjardl ha leért

ablakiban zélddrt jelzett

kit megrdttak miiltam rovom
rovott mlts megitéls

fejérdl a kdsa nem kell

drral szemben angyal repsil
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NEMES NAGY AGNES

Erkolcsi tartasa a Hisvét-szigeti éridsszobrokéhoz hasonld, melyek évezredek 6ta
néznek a végtelen semmibe. Lelkét — a fiatal Babitshoz hasonléan — egyediil egy tal ob-
jektiv lencséért volt hajlandé eladni. (Tessar 1:2,8; Biotar 1:2; Jupiter Sonnar 1:1 4)
Mondanom se kell, hogy a fotdcikk- nagykereskedo mennywel jobban jart, mint 6.
Nila csak a versolvasé ko6zonség jart jobban.

Objektiv lira
(Atviltozisok)

I

Indult. A télgy. Futott

az éjszakai parkban,

mint megriasztott allatok.

Futtdban a télgy-sarkdnybika
gyokér-eves foldlabdacsa

lengett mind s mind hatalmasabban.

Déngaott. Harangozott.
Halkult. Léggomb, emelkedett.
Repiilt a fold s az ég kézott,

az ég s a még egebb kozott,

a Dichtung és Wabrheit kozott.
Ott fonn maradt. Lebeg.

II.

Vagy végy egy lovat. Mura-lg.
Zablds. Abrakol. Dobrokol.
Megrebben és vallamra .
Szdrnyat bont csuklya-csontomon.
Mura-madar. Kiméra-kentaur.

III.

A parton lenn egy jobbféle modern.
Profilbol istenszobroknak modell.
Most kilélegez egy hattyddogot.
Sunyin lestk esztéta 6rdogok.

Iv.

A test nagy hiisevé novény; bele
kiszivott csontokkal tele.

Az eszme biishagyd virdg;

sires béjban éh semmi rag.
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De ahol bolcselettel telve

a vers, e liiktetd bohdsdg,

ott egy a l6 s a losdg:

a ld s a lénak elve.

Ott egy a josdg és a j6 —

egy az igaz s a nyers vald.

Ott kell az sidv — és kell a bis.
En nem vagyok katolikus.

Pirban evezzen fenn a szarnyad,
tamaszd a semmit. Batran viseld
rettentd aszimmetriddat!

V.

Ezek
szavak —

TOTH BALINT

Kedvenc kéltdje Villon, a .Szomjan halok a forris vize mellett" szerz8je. Szereti
ugyanis az Ellentéteket meg a latszatellentéteket. Igaz, Szilasi és Rakosi kéziil egyiket
sem szereti, noha tokéletes ellentétei és kiegészitGi egymadsnak, akir az irodalomban
Papvary Elemérné és Csohany Gabriella, vagy — ha mir a pornografidnl tartunk —
mint Léwy Arpad és Kovai Lérinc. Alabbi verse is csupa-csupa ellentétre és litszat-el-
lentétre épiil.

Alldsfoglals

Szeretem Shakespeare-t és a toltott kiposztit
Petdfi Sandor

Szeretem Szent Istvdnt és szeretem a pogdny Koppdnyt,
szeretem Karoli Gdspdrt és szeretem Pazmdnyt,
szeretem Szekfil Gyuldt és szeretem Szabé Dezsét,
szeretem Hatvany Lajost és szeretem Sérté Kalmant,
szeretem lllyés Gyuldt és szeretem Zsolt Bélat,
szeretem Karddy Katalint és szeretem Gombaszigi Fridat,
szeretem Ignotus Pdlt és szevetem Féja Gézit,
szeretem Erdds Renée-t és szeretem Igndcz Rozsdt,
szeretem Jancs Mikldst és szeretem Javor Palt,
szeretem Gorbacsovot és szeretem Reagent,
szeretem Tékés Laszlot és szeretem Konrdd Gyorgydt,
szeretem Gali [Gskdt és szeretem magamat,
szeretem a bajnalt és szeretem az alkonyt,
szeretem Hapnal Anndt és szeretem Esti Kornélt,
szeretem a tigrist és szeretem a godolyét,
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szeretem Marsall macska}ét és Tandori verebeit,
szeretem Einsteint és a mecklenburgi parasztgyereket,
szeretem a vhiskyt és szeretem a vodkdt,

szeretem a tokajit és szeretem a cujkdt,

szeretem azt, ami Gsszefér és ami Gsszeférbetetlen, —

nekem itt ne civakodjék senki!

FABO KINGA

Valamelyik folmendjét Szabonak hivtak. Hiényozhartak elol a fogai, mert igy
diktalta be nevét az eloljardsagon: «Fabo vagyok". Utddai azbta - ha pészek, ha nem —
a Fabo névre ha.llgatnak — Legnagyobb kélt6i elmenye, hogy né. Valéjaban mégsem
feminista, csupdn kihivé flegmaval palistolja ndiességét. Amde nem is femmm A fe-
minin kéltdk, kivétel nélkiil, mind férfiak. O feliilrdl néz sajit nemére és a masik
nemre — mint az angyalok.

Verset irok

Olyanom van most megint,
hogy verset frok.

Tan holdfényes vallomdst
valamely dobdanybarna bajsznak?

No nem.

Inkdbb igy kéltok:
latsszon és lasson a kolddk.
Inkabb a tiikirbe, bele.

Elviselbetd, hogy kancsalit
és nyelvet 6lt, g' ott van.

Nevet, hogy oldalvdst, vdsott oldalin
egy kissé kildg a bele.

KARINTHY FERENC
A parbdiaird pechjére — & Karinthy Frigyes fia. Mellesleg kivalé nyelvész, ird,
sagird.
Visszakoppintas
Felhivott az irodalmi lap munkatirsa, és valami csokolddét kévetelt télem. Nem
mintha kiilsnésebben erdszakos lett volna, a pasas eléggé tlirhetd modori. De kissé

meghokkentett a kivansiga. Mégiscsak furcsa, ha valamelyik Gjsig munkatirsa nem
kéziratot, hanem csokoladét kér egy irétél.
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Miutén elmagyarizta, mir8l van szd, kezdett valami derengeni, s lassanként meg-
nyugodtam, hogy nem klinikai esettel illok szemben, hanem egy régi cikkecském ige-
retéhez fzi elkésett kivansagat.

Valamikor a hatvanas évek elején volt egy cikksorozatom a Magyar Nemzetben,
Nyelvelés cimmel. Ebben a rovatban kézdlte a nemzeti lap cserfelésemet, melyben
azokat a hazimfiait seregszemléztem, akik valamely nemzet vagy nemzetiség nevet vi-
selik. Magyar Laszl6 Afrika-kutat6té] Svéd Istvan fotémiivészig terjedt a skala, kozbiil
a rengeteg Némethtel, Téthtal, Olahval, Székellyel, Horvithtal, Bosnyakkal, Torok-
kel, Tatérral. Szerepelt ott Roman Gyuri, Lengyel Jézsef, Litvan Gyorgy, Cseh Gusz-
tav, Orosz Adél, s tivolabbi névrokonai, a Muszkak, Rusznyikok. Aztin: Olasz Fe-
renc, a viszolyogtaté emlékdi Francia Kis Mihdly, Jaszi Oszkar, Kun Miklés, Vend
Gyurka (az 6rdg tudja mér, ki volt), Alban Berci (zldségirus segéderd a Dohany ut-
cabél), Nemec (igaz, hogy osztrak focista volt, de sebaj, a vilogatott meccs utan kapott
egy magyar cimeres mezt, ha j6l emlékszem, Sipos Feritél), Palffy-Osterreicher
Gybrgy, Szerb Téni, Szasz Imre (aki szintén a kékcimkés cserkot szereti), Palocz
L4sz1, Bessenyei Ferenc és Bessenyei Gyorgy, az irodalomtrténész, a sztentori hangi
Gorog Julia, Szittya Attila Bendegiz (nem tréfa, volt ilyen nevii koltd), Latinka San-
dor, Erdei Griz Tibor, German Tibor, a fotés Bajor Sandor, Sid6 Ferenc, Cziginy
Gyérgy, Dan Rébert, Jordin Tamas, Modér Mariann, Moldovan Stefania, Svaby Lajos
(vagy Lészléi?g,l egy Hindi nevii vizip6lés — keresztnevére nem emlékszem -, és Hucul
Pista (van-e, ki e nevet nem ismeri?) — elmondhatom, hogy hozzivetdleges teljességre
térekedtem.

E csinoska névsort feltlalvan a Nemzet népszer( olvasétiborinak, volt batorsa-
gom odabiggyeszteni afféle stilris zaradékul, hogy aki a felsoroltakon kiviil még mas
nemzet vagy nemzetiség nevét visel§ egyént is meg tud nevezni, az kap télem egy tabla
tehenes csokolddét. Megbantam ezt a mondatomat, mint a blki, amely kilencet kaly-
kezett. Napokig, hetekig csongdtt volna a telefonom, ha ki nem hizom jbel6re; fél
Budapest, fél orszig tartott igényt a tejcsokira. Szegény Magyarorszag! Rettenetes kalo-
riahianyban szenvedhet ez a nép, s nem fél fogszuvasodastol, elhizastol, vércukorszint-
emelkedéstSl. Es minden nyjas (nem akarom mondani, hogy csorgé nyald) olvasom-
nak volt a tarsolyiban egy nemzetecskéje, néptorzsdke vagy néptoredeke, j6 magyar
csalddnév viselSjeként, Ladin Boskétdl és Szird Emanueltél Rétoroman Orsolyaig,
Portugil Pétertdl és Holland Helgitél Belga Béldig (valojaban Balga lehetett),
Sanmarinéi Sandortél Monacdi Manuélaig és Andorrai Andorig (persze hogy Andorai
volt az istenadta), Trik Jendtdl és a kirlyi nevli Luxemburgi Zsigmondtél, sét Finn
Dingitd] (ez azért 6v alatti iités volt) egészen az Eszt honnan szereztél ennyit, irokam?
szavakkal kedveskedd levelez8ig. A rekordot Spanyol Priiszi vitte el; .egészségérel”,
mondtam, amikor a kagyléban vihogva bemutatkozott, és nem mondtam neki, hogy
én inkibb Mongol Idiétat sejtek személyében, holott ekkor mar untam a mékat.

A postairadatot okozd levelezési hullim nagy nehezen eliilt - két hét miltin
a késbi 6rikban mir vissza mertem nyomni a telefonzsinér dugdjat a konnektorba.
Viszonylag békés esztend8k, évtizedek jottek — az orszdg sikerrel konszolidilédott,
megddlt a szocredl, én rendiiletleniil irtam a csakazértis-minGségrealizmus valogatott
miveit, a rendszer szépszerével Ssszeomlott, romjain Ujabb 6sszeomlisok alapjait
fektették le, nyakunkon az inflici, a lakasmegvétel, a forintkonvertibilitas — és ekkor
megszélal a telefon, s egy komoly irodalmi lap szerkesztGségi tagja mintegy negyed
évszazad leforgisa utin benyijtja a szamlat egy tehenes csokira. JLipovecz" — mondja a
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kagyléba kajin diadallal. \Hogy... micsoda?" — kérdem én, mint aki nagyothall. ,Li-
povecz" — ismétli —, .egy tévésztar neve, ami azt jelenti, hogy a Fekete tenger mellett,
a Duna torkolata tajan él6 lipovan nemzetiség egyede, ahogy a német nyemec vagy
nemec, a szerb szerbec és a litvan litvanyec”.

«Meg ahogy a perec perec és a klapec klapec” — mondom kedélyesen, mert kedve-
lem az ugratast, bar kifejezetten irreverzibilis viszonylatnak tartom, ami ugy értendd,
hogy én ugrathatok masokat, de masok nem ugrathatnak engem. Kiilsnben is tiirhe-
t8en j6 hazbél valé trifiti vagyok, ahogy ezt a kiderezds idSkben politikai ellenfeleim
voltak szivesek megerdsiteni. Mindezekért csak ennyit mondtam: .tartozdsom termé-
szetesen tovabbra is fenndll”. Ez, szerencsére, kielégithette alliteracibival a versbubus
szerkesztSt, mert némi udvariaskodé habogas utin letette a kagylot.

Hallom, mostanaban, mint egykor tette volt apam, irodalmi parddiakat ir.

Szegénykém...
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FEIER ADAM
Milo$ Crnjanski

(1893-1977)

Az idén szaz éve annak, hogy Milo$ Crnjanski, minden id8k legnagyobb szerb
irbja sziiletett. Ma még nem mindenki tudja, hogy a szerb kultira miveldi koziil 6
alkotta a legjelentSsebbet, hogy teljesitménye éppugy félilmilhatatlan, ahogy soha
senki nem mulja foliill Dantét az olasz, Cervantest a spanyol, Shakespeare-t az angol
vagy Tolsztojt az orosz irodalomban. Igaz, a szerb kulturinak nem jutott Europa
torténetében olyan korszakalkoté szerep, mint e nagy népek kultirdinak, de Crnjanski
ugyantigy megtapasztalta, és népével meg az eurdpai népekkel (olvaséival) ugyantgy
megtapasztaltatta azt a talinyos, titokzatos kérdést — mit jelent szerbnek lenni, mi
a szerbség helye a nap alatt, az emberlét végs§ és orok kérdéseinek horizontjan -,
ahogy azt Dante, Cervantes, Shakespeare, Tolsztoj is megélette az olasz, a spanyol,
az angol vagy az orosz nép, illetve kultiira vonatkozasaban.

Szazadunk elsé fele, az a kor, amelyre nagyjaban-egészében Crnjanski tevékeny-
sége esik, régiénk, Kelet-Kozép-Eurdpa nagy korszaka. Ekkoriban zajlik le a térség né-
peinek kulturilis 5nmeghatrozisa, s Crnjanski életmive abban az értelemben nem
maganyos jelenség, hogy kortarsai, kelet—kﬁzép-euréyai palyatarsai ugyanakkor, folada-
tuk sajatos eltéréseit figyelembe véve, ugyanigy foltarjik népiik kultirtdriéneti tapasz-
talatait — Reymont a lengyelekét, Hasek a csehekét, KrleZa a horvatokét és Rebreanu a
rominokét —, amint azt & a szerbek esetében tette. A kelet-kozép-eurépai regény virag-
kora ez, amelyben a Tolsztoj, Dosztojevszkij, valamint Flaubert, Zola, Proust meg-
hat4rozta szinvonalon, kialakitotta miifaji hagyominyok szellemében valami sajitosan
eredeti, a figyelmet magira vond, az elismerést kivivni képes sziiletik. Ugyanakkor
birmennyire is elismertek a szerz8k kiilon-kiilon esztétikai teljesitményeik alapjan,
minthogy semmiféle iskola, irodalmi vagy tarsadalmi-politikai mozgalom, miivelGdés-
torténeti iranyzat nem kapcsolja Sket egymissal ssze, nem emeli ki az eurdpai iro-
dalmi divatok dramabdl, minthogy az Gket rokonité szerep a pozitiv vizsgalodas
szaméira megfoghatatlan marad, kultdrtdrténeti gyoker( eredetiségiik, a benniik meg-
nyilvinuld jelenségek nagyvonaliisiga az olvaséi, irodalomtérténeti tudatban nem raj-
zolbdik ki, egymast erdsitd hatasuk nem érvényesiil a kell6 mértékben, illetve rendre-
masra eltorlédik.

A Csongridon sziiletett, a gi iumot a temesvari piaristikndl elvégzd
Crnjanski — mint egyébként KrleZa és Rebreanu is — nemcsak a szerb, a horvat, a ro-
man irodalom klasszikusa, hanem nyelvtudasa, miveltsége, élményei, st bizonyos
mértékig irodalmi témai, irdi dbrazolasai alapjan a magyar miivel6déstorténet részese,
egyik jellegzetes tényezdje is. A magyar mivelSdéstortenetrdl egyoldali, torz képet al-
kotunk, azt értelmetleniil elszegényitjiik, ha birmilyen megfontolasbél a hozzijuk ha-



1993. oktdber 43

sonlé jelenségeket korébdl kikapesoljuk, ha — mint szizadunkban sajnilatos médon
szokas — a mivelédéstorténeti, kultirtorténeti kérdések megitélésénél a nyelvi és az
etnikai szempontoknak tilzott jelentSséget tulajdonitunk. A szerb anyanyelvii és
szArmazasti, a szerb nemzet irant elkotelezett, s6t mévei révén a szerb kulttra klasszi-
kusavé valé Crnjanski kétségteleniil ismeri és éli is a magyar kultirit, szempontjait be-
fogadja, alkotasaiban értékesiti, arrél sajatos, kdzvetleniil megélt, nem pusztin olvas-

i alapjan kialakult véleménye van, még ha irisaiban nem is a magyar kultra
latasmédyat érvényesiti, altaluk nem is a magyar kultirat gazdagitja.

Miveinek vizsgalata arrél taniskodik, hogy életmivét Crnjanski a magyar kulta-
rabol nyert inspiriciok segitségével alkotja, hogy a szerb kultira 6nmeghatarozisa egy
nalunk akkor kiilénleges hangstlyt kapé magatartismodell, gondolati mozzanat hata-
sara torténik. A nemzettudatnak arra az Snostorozd, szenvedélyes megélésére gondo-
lunk, amely — a kulturalis énmeghatdrozas féladatdval ugyancsak ekkor birk6zé — Ady
koltészetét jellemzi, s amely (az eurdpai kultirtdrténetben egyediilalléan) a nyugati
civilizacié és az Ssi kultirhagyomany lekiizdhetetlen ellentétét megrendité dramaisag-
gal tirja f6l. A kultGrik egymasra hatisiban éltaliban nézve nincs semmi kiilonGs,
Shakespeare aligha lenne elképzelhetd az itiliai reneszénsz, a német klasszika és ro-
mantika Shakespeare, Tolszto) Goethe nélkiil. A helyzetet az teszi sajitossa, hogy Ady
és Crnjanski, a magyar és a szerb kultira esetében nem pusztan individuilis jellegg,
szellemi, intellektualis hatisrél van szd, hogy itt a hatas kdzvetitésének elengedhetetlen
foltétele az atvevd kettds kotddése, hogy a magyar kultira keltette inspiricid csak
azért kozvetitGdhetett, Crnjanski csak azért érthette meg Adyt, mert nemcsak mdveit
olvasta, hanem mert a magyar életet is ismerte, mert Ady miive ra, olvasbjira a magyar
kultira kozvetlen tapasztalatinak tiikrében hatott.

A kozvetlen hatds, a kettds kotédés sziikségességét mind az dtadd, mind az dtvevd
természete indokolja. Egyfeldl a kultdra—civilizici6 ellentét intellektualis athidalhatat-
lansaginak tapasztalatit magiba foglalé magyar gondolkodis annyira eredeti, annyira
a lét legatfogdbb kérdéseirdl tudésit, hogy az eurdpai miivel8dés hagyominyos eszko-
zeivel nem kozelithetd meg. (Ez az oka annak, hogy Ady kultirtdrténeti, viligirodal-
mi jelentSsége és a magyar kultdra sajitos szempontja az eurbpai kézgondolkodas
szamara mindmaiig megkdzelithetetlen, érthetetlen maradt,) Masfeldl az ortodox ha-
gyomanyai miatt a nyugati civilizicié irinyiba nem eleve nyitott, és sajit irodalmi esz-
me, 6nallé kultirtrténeti szerep hijan az orosszal szemben nagykultirava vilni nem
tudé szerb gondolkodas csak a végsd kérdések megoldhatatlansiganak magyar tapaszta-
lata révén teremtheti meg haladis és hagyomany, civilizicié és kultdra szempontjainak
egyenstlyat, nyilvanithatja ki a maga kultirtSrténeti tapasztalatat. A szomszéd népek
iranti érdekl8dés dnmagaban véve is szép és érthetd dolog. Nekiink, magyaroknak
azonban, gy latszik, kiilonleges okunk van arra, hogy ilyen irinyd érdeklSdést
mutassunk. Kultdrink szerkezetét érthetjitk meg abbdl a tudattalan hatdsbél, amelyet
az szomszédaira, mind el8liink, mind eléliik elrejtve gyakorol.

A kelet-kozép-eurdpai kultirdk esetében, ahol hagyomany és haladas, civilizicié
és kultira ellentétének intellektualis dthidalisa nem adodik, a kulturalis 5nmeghataro-
zas, a kultirtorténeti sajitossig megtapasztalisa nem vonja maga utdn kézvetleniil
a gondolkodas, a magatartis sajatos modelljének kidolgozasit, a tirsadalom egysége-
siilését, a civilizalt Nyugat-Eurépahoz valé folzirkdzas fsltételeinek megtaldlasat. Ite
mint a kultira sajatossagat megtapasztaltaté klasszikus irodalmi alkotisokat térténeti-
leg meghaladd, tijabb mozzanatra van sziikség a gondolkodasi, a magatartasi modell ki-
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dolgozasara, a korabban megtapasztalt sajitossag tudatositdsira, vagyis azon miivek hi-
teles, ontikus-kultirtdrténeti értelmezésére, amelyek ezt a tapasztalatot mintegy tiszta
formaban magukba siritik. Ha Kelet-Kézép-Eurépanak sikeriil ezen ontikus-kultdr-
torténeti szemlélet jegyében ahhoz hasonlbéan tudatositani a benne adott térténeti ta-
pasztalatot, ahogy az eurépai nagykultirik a muiltban a maguk metafizikai nyelvén
hangot adtak sajat térténeti tapasztalatuknak, régiénk ugyanigy korszakos jelentSség-
gel jarulhat majd hozza az eurépai kultira fejlédéséhez, ahogy az, mint tudjuk, a fent
emlitett nagykultirik esetében tortént. A magyar gondolkodasra ebben a folyamatban
minden valoszinfiség szerint bizonyos kezdeményezd szerep vir, hiszen tulajdonkép-
pen a magyar kultira rejti magiban a végsS kérdések intellektualis thidalhatatlansaga-
nak, ontikus-kultirtérténeti jellegének tapasztalatit, azt a tapasztalatot, amely, mint
lattuk, a térség tobb kulturaja esetében az 5nmeghatarozas eszkdze, s amelynek tudato-
sitasa pedig mindegyikiik esetében a sajitos gondolkodasi-magatartasi modell kidolgo-
zasinak, a tarsadalom konszolidalisinak féltétele.

Nem vonhatta maga utdn a szerb tdrsadalom egyseégesiilését, konszolidalasat
Crnjanskinak a két vilighdbori kézodtti hazai, jugoszlaviai irodalmi tevékenysége,
a nagy miiveknek a nyugati emigriciéban valé megsziiletése, majd az iré hazatérése,
munkiinak otthoni kiaddsa és azok tébbé-kevésbé egyhangi kritikai elismerése sem.
Nem bizonyult elegenddnek annak az indokolatlan, hamis térténelmi szereptudatnak,
birodalmi eszmének az irodalmi, szellemi leleplezése, st részleges életbeli leleplezddése
sem, amely a szerb népet évszizadokon it az ortodox orosz birodalom érdekeinek ki-
szolgaléjava tette, civilizaloédisit megakaszté politikai kalandokba sodorta. Ennek
a foladatnak a megoldasa rink, Crnjanski szellemi hagyatékinak 6rékéseire, miiveinek
kultrtdrténeti jelentéségét foltarni kivané értelmezdire vir. Csak ettdl remélhetd,
hogy a torténelmi csalédasit megéld, illizidit elvesztd Pavle Iszikovics, az Orokds vin-
dorlds cim{ regény hése kései utédainak sorsa ne a rezignélt befelé fordulis, az életbdl
valé lassti kiszorulas legyen, hogy az dlmodozé fiatalember lelki-szellemi értékei ne
vesszenek karba, és a szerb tarsadalom ne maradjon azok hijan. Csak ez biztosithatja,
hogy Rjepnyin hercegnek, a fehéremigrins tisztté stilizilt Crnjanskinak, a London re-
génye hésének martirluma nyoman a gyanus ideolégiai-politikai praktikikkal szemben
az emberlét végsd problémait megtapasztaltaté kultira elfoglalja az 8t megilletd elsé
helyet mind a szerb nép, mind régionk mas népeinek gondolkodasiban és minden
megnyilvinulisiban. Es végiil ez igéri, hogy Szentpétervarral, az almok varosival és
Londonnal, a meggyalazott élet virosival szemben Belgrid, a Viros mint az emberlét
teljességének szimboluma a maga tiindokletes fényében folragyogjon.
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BEKE GYORGY

Stancu-redivivus

Keziinkben a Viligirodalmi Lexikon két Gjabb kétete, a 13. és 14., a Sftdl az
Szy-ig. Kiskanallal merné a tenger vizét, aki akdrcsak ismertetSt probalna irni errél
a monumentalis miirdl. Csak béngeészgetni lehet benne, személyes vonzalom vagy ép-
pen kivancsisig okin. Mondjuk, ha muiforditéként kézom van valamelyik életmihéz.

Zaharia Stancunil iitém fel. Mennyiségileg elfogadhaté terjedelmet kapott, majd-
nem két hasabot vagyis egy lexikonoldalt. A huszonegy évvel ezel6tt, 72 éves koriban
elhunyt koltd és préz:ugya maga idejében a roman irodalom egyik legjelentésebb,
ugyanakkor kétségkiviil ellentmondisos alkotéja volt. A miveiben is tetten érhetd —
de még mennyire kimutathatd! — politikai nézetei, szindékai és tévedései kiilén tanul-
manyt érdemelnének, mivel egy ilyen elemzés a huszadik szdzadi romén politikai gon-
dolkodas vagy inkabb szerepjatszas valtozatossagat mutathatna be. A korszak jellemz8
tiineteként nyomon kisérhetnénk, hogy a fasizmus zsarnoksagival bitran szembe-
szegiilS ir6 miként valt késdbb sajat illizidinak rabjava, az Gjabb diktatira idején.

E .rabsag" idSpontjat illetden, a lexikoni cimszé alaposan megtéveszthet. Ez all
benne: ,Antifasiszta magatartasaért 1945-ben internaltak." Mikor is? 1945-ben? Mikor
mir fé] esztendeje szovjet csapatok allomésoznak Rominidban, és 1945. marcius 6-4n
olyan .koaliciés" kormany jon hatalomra, amelyben az idélegesen, kényszerden be-

kapcsolt Titirescu-csoporton, vagyis nemzeti liberalisokon kiviil csak a cégériil szol-

' 6 dr. Petru Groza, meg talin — de nem bizonyosan — a vallisiigyi miniszter, egy pap

nem tagja a kommunista partnak. Adrian Popa 1977-es egyszemélyes, bukarest: lexi-

konaban - egyediil irta valamennyi cimszét, csak a magyar és német irék esetében kért

segitséget masoktd] — ellendrizhetem, amit emlékezetem 6riz Stancurdl: hit persze,
hogy a roméniai fasizmus zarta volt a Tg. Jiu-i internalétaborba.

Talin onnan ered a tévedés, hogy 1945-ben is tartottak fogsigban romaniai iré-
kat, Kacs6 Sandort, Vita Zsigmondot, de csak magyarokat és németeket mint ,ellensé-
geket”, ami a draimai erdelyl torténelem mas lapjara tartozik.

Olyan a filoldgia is, mint a matematika: egyetlen tévedés gyanakvist sziil. Ugy 4ll
a lexlkonban, hogy Stancut 1966-ban, 1968-ban és 1972-ben vilasztottdk az frészévet-
ség elnokévé, Kimaradt 1949, ennek az évnek mirciusiban alakult meg a Romin Nép-
kéztarsasag Iroszovetsege, ekkor egyesiilt az 1908-ban alakult Roman frék Tarsa.saga,
a Dramairdk Tarsasaga és a kényszerli tirs, a Romdniai Magyar {rék Szévetsége.
Az ..egyﬁltett szovetség elso eln6ke Zaharia Stancu, akinek jelentds szerepe volt -
partutasitisra — a magyar irdi tdmdriilés ona.lléség-i.nak felszamolasiban. Ezért most
nem kivanok vadat emelni ellene, kiilénben is akkor j6 néhany erdélyi magyar ird
kodzremikodését kellene érintenem, nem éppen dicséréleg. Ami lényegesebb: Zaharia
Stancut nem magyarellenes, hanem éppenséggel magyarbarat fellépései jellemezték.

Nem taldlok utalast arra, hogy Stancu egy ideig a bukaresti Nemzeti Szinhiz
igazgatéja volt. A roman lexikonok ezt nem felejtik el megemliteni. A mi Viligirodal-
mi Lexikonunk lelkiismeretesen megadja Stancu kéteteinek cimét, a magyarra forditott
miivek tolméicsolbinak nevét. De a bibliografia mar nemcsak szegényes, hanem eset-
leges is. Pedig a knyvészet készitSjének nem is lett volna nehéz dolga, mivel 1972-ben
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Bukarestben kiilon kétet jelent meg a Stancu miveivel foglalkozé kritikikbdl (Zabaria
Stancu interpretet de...) Ezek f6ként roman biralatok, a lexikon pedig nyilvan a magyar
olvasékhoz, irodalomtérténészekhez, komparatistakhoz kivanja kozelebb hozni Stan-
cu életmiivét. Ezért méltinyos, hogy a bibliografidban a fontosabb roman tanulma-
nyok rovisira is magyar méltatisok keriiltek tilsilyba: tizenegy cimbdl hat kiild
magyar szerz8hdz. Valészintleg csak én észlelem, hogy Tolmdcs nélkil cimG kotetem
— amely Stancu-interjit is kozolt — nem 1973-ban jelent meg, hanem 1972-ben. Eliris,
tévedés. De az mdr tdjékozatlansig, hogy amig a bibliogrifidba bekeriilt Kovécs Istvan
révid recenzibja a Siratdrol az Eletiink 1987-es évolyamabdl, addig teljességgel mell&z-
tetett az Jgaz Sz6 1972-es oktbberi szima, amely fele-fele arinyban Stancuy, illetve Ilyés
Gyula sziiletésnapjat koszontotte. Ebben az Igaz Szd-szimban 17 iris jelent meg Stan-
curdl, koztitk 13 magyar tollbél szirmazott. Siit6 Andris tett vallomast Zaharia Stancu
emberségérdl és irodalmarél, Franyd Zoltin szélalt meg réla, Izsik Jézsef és Olah
Tibor irodalomtérténészek, SzGcs Kilman kéltd, Viri Attila iré és masok. Ha majd
egyszer magyar irodalomtorténész Stancu palyaképének vagy éppen a magyarsighoz
fiz8d6 viszonyinak bemutatisira vallalkozik, nem nélkiilszhet: ezeket az irisokat,
amelyekr8l azonban ez a lexikoni cimszd nem ad eligazitast.

Teljes joggal birdlja a cimszé — az esztétikum igényével — Zaharia Stancu erds
zsurnalizmusat, amely j6 néhiny regényében tetten érheté. Szimomra kiilén 6rém, 1é-
vén a regény forditdja, hogy a Siratdt (Ce mult te-am iubit) kiemeli ebbdl a sorbél.
Magyar baritai is Stancu legjobb regényének tartottik — SiitG Andris nyilatkozott ek-
képpen a Tolmdcs nélkil lapjain —, mindez, persze, nem jelenti azt, hogy a wszocialista
realizmussal” megterhelt Mezitlib (Descult) elsé valtozata ne volna egy lirai alkatd ird
drimai vallomasa a szdzadel8 roman paraszti sorsardl, igy a tizenegyezer aldozatot ko-
vetel§ 1907-es parasztlizadisrél. Ugy érzem, joggal hidnyolhatom, hogy Stancu regé-
nyei kozott pusztan a cimek felsoroldsiban kapott helyet a Karavdn (Satra), amely
1972-ben magyarul is megjelent, Kolozsviri Papp Liszl6 forditisiban. Mar a témdja is
indokolja, hogy ne feledkezziink meg a romanul 1968-ban (fontos a ditum) megjelent
regényrdl, amely a masodik vilighibort idején jitszodik és a romaniai cigdnyok ke-
letre szamiizését, transznisztriai kalvaridjit mutatja be. A romaniai genocidiumoknak
alig van irodalmuk, az 1941-es moldvai és bukovinai zsid6ldéklésekrSl nem sziilettek
hiteles szépirodalmi alkotisok. Annadl nagyobb tiszteletet érdemel Stancu regénye:
a romin Snvizsgilat meglehet8sen maginyos, mai miive. (Azért kétdm id6hoz, ko-
runkhoz ezt az 6nvizsgalé mivet, mert valamikor a roman irodalomban is fontos
vonulat volt a szembenézés a nemzeti hibakkal, vétségekkel, a mult szézadi Dinicu
Golescundl vagy a szézadforduléi Ton Luca Caragialéndl, a szizadel§ kirilyellenes
miveiben, de Romaniaban ezekrd] mostansig illik megfeledkezni.)

Miként wkorszer(tlen" a romén lapok tébbségében az a fajta magyarbaratsag is,
aminek Stancu nem egyszer szivesen, belsd inditisra tantjelét adta. Sajndlom, hogy
a lexikoni cimsz6 egyetlen sorra sem érdemesitette Zaharia Stancu Sszinte testvérkere-
sését. Nem vildgirodalmi érték nyilvin egy romén ir6 baritsiga a magyarok irant, de
mi azért mégiscsak szimon kellene hogy tartsunk efféle .aprésigokat” is. Bitran
nevezem testvérkeresésnek azt, amikor a hatvanas évek legvégén, mir a diktatira
teljében, a magyarellenes gytlsletkeltés 1azaban Stancu romén versben szdlitotta Ady
Endrét, és idézte meg a szellemét. Irantunk tanusitow Gszinte, minden elfogultsigtol
mentes érdekl8dését tobbszor személyesen is tapasztalhattam. 5. mot is adtam eme
élményeimrd] a Siraté masodik, 1986-0s kiadisinak utdszavaban (Egy vallomdsregény
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genezise). Emiatt tanulmanyom talin helyet kaphatott volna a bibliogrifidban. Nem
nehéz megtallni, Olasz Sandor felvette a Tiszatdj kelet-eurépai szemléibél szerkesztett
1989-es Most- Punte- Hid cim{ kotetbe.

Zaharia Stancut 1970-ben, igen sok tarsadalmi funkciéja idején — amikor a bari-
tunknak tartott kivalé Petéfi- és Ady-fordité Eugen Jebeleanu nem volt hajlandé nyi-
latkozni magyar kapcsolatairél a romanul is megjelend Tolmdcs nélksil szimara - meg-
kérdeztem, hogy milyen ihlet valtotta ki beldle Adyt idézd versér?

Fiatalemberkent, a hiszas évek legelején Stancu beba.rangolta Erdélyt. ,Idézzem
fel megint 1f jisigom esztendent? Széljak megint Erdély erdeirdl és Erdély virosairdl,
Erdély roman, magyar és német irbirdl? Széljak megint a biiszke erdelyl lanyokrol"‘
Nem. Elegendd, ha most csak Ady Endrérdl szélok, és talin néhany szét ejtek Petdfi-
rél is."

Nagyviradon a fiatal Stancu romén forditasban Petdfi-verseket, Jokai- és Mik-
szith-kéteteket vasarolt. JNagyvaradon egy allé héten it azért maradtam meg az egyik
kavéhaz szolgilataban, mert mesélték nekem, hogy a habort elétt minden este meg-
fordult itt Ady Endre, és most itt taldlkoznak a nagyvaradi irdk... Nagyvaradon olvas-
tam el8szér roman forditasban Ady Endre verseit. Ezek a kéltemények az elsS pilla-
nattél kezdve lenylgoztek. Az olvaddé arany csillogott el§ és hevitett beldliik,
egyszerre voltak szelidek és duhajok, egyik pillanatban nyari virigokra emlékeztettek,
masik pillanatban langokra és mennydérgésekre. Ady Endre volt az elsé idegen kéltd,
akit 8szintén megcsodaltam. Masodik a francia Francis Jammes volt, harmadik ~ és
utolsé — pedig az orosz Szergej Jeszenyin, akitdl 1932-ben és 1933-ban egy vékonyka
kétetre valét forditottam le és adtam ki. Az egyik nagyviradi kényvesboltban meg-
vasaroltam Petdfi Sindor &sszes kélteményeit, nagy, vastag kétet volt, mint a Biblia,
egy masik konyvesboltban két Ady-kétetet vettem. Az egyikben benne volt a k&ltd
fenyképe is. Ady Endre arcat éppen olyannak képzeltem magamban: tekintetén, vona-
sain ott izzott a belsd tiliz, amely egész lényét nap mint nap emésztette. Ezeket a ver-
seskonyveket sokaig magammal hordoztam, mig aztan egy id6re hazatértem a sziilé-
foldemre, s ott taldltam valakit, aki az erd8 hisité lombjai kozott, ahova szerelmiinket
a vilég eldl elrejtettiik, egy nyé.ron at olvasta és forditotta nekem Pet8fi és Ady kolte-
menyeit. Petfiben a szabadsag vagya és szeretete kapott meg legmkabb Ady verseiben
a lélekborzol6 aradas tetszett, a szinte ki se mondhaté fajdalom és a messze visszhangzé
életvagy. Ugy véltem akkor és Ggy velem most is, hogy Ady Endre egyrke a vilag leg-
jelentSsebb kéltinek. Szeretném megérni azt a napot, amikor roman nyelven is ol-
vashatom majd egész koltdi életmivér."

Olyan kevés az igazi baritunk, magunkat szegényitjiik, ha egyrdl is elfeledke-
ziink. Hatha még az illeté méltin volt Herder-dijas, ha miveit 130 nyelvre forditottik
le, és iddben a Nobel-dij viromanyosai kézott emlegették. (Franyé Zoltin errdl
német ujsagkivagasokat mutatott volt nekem.) A cimszé szerzdje kelld maliciaval meg-
jegyzi, hogy Stancu leforditasa 130 nyelvre .nyilvanvaléan inkabb a protokollaris, az
iroszﬁvetse% elnskének kijard sikert jelzi, semmint az igazi irodalmi értéket". Ha csak-
ugyan igy lenne, akkor pirulhatunk amiatt, hogy a m Stancuk nem jutottak el
130 nyelven a vilagba, az dllam, vagyis a nép kéltségén akkor, mikor ez még divatban
volt K6zép-Eurdpaban!
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Esterhdzy-elemzések

ZSELY! FERENC
Dadekom, flizfa

Hidnyzik a pispeklila flzfa. Esterhizy Péter Termelési-regény (kisssregény)-e a har-
madik kiadisban gy jelent meg, hogy le-, elmaradt a boritét anné megdics6ité szin, és
annak hasznilata csak a f6cim nyomasira korlatozédott. Vajon a pispeklila biboros-
siga, szentsége a hirom esss-re most aztin mér nem is vonatkozna? Mi ez igy? Vagy
minden az olvaséra lett hagyva, szenteljen széveget 8, déntse el, mi vezet (ebbdl)
Istenhoz, és ha kell, hasznilja 6nnén vérét? Jitszadozzon magiban és magaval a széveg-
ben? Megtessziik, hisz a szin csak tetszett nékiink, de meg nem hatarozta, hogy hogyan
ne értsiik a szoveget, hogy hogyan ne az ir6 Esterhizy Péter szovegét értsiik, hanem
a szdvegben rejtezd Esterhizy Péterét, a mesterét, a mesteriinkét.

Azt gondolom, hogy ennek a kdnyvnek az elolvasisa a kényv hoesét mesterré,
mesteriinkké teszi. Az olvas ralel valakire Esterhizy Péter mesterben, aki az olvasé
masik énje, masik szévege, apja, netin anyja, testvére, a kedvenc kis kacsdji szinész-
ndje, madarka, isteni gipszangyal, csonka életfa [itt merd gyaivasigbdl csak egy betd
hianyara utalunk, zirdjelesen], akit nagyon szeretiink. De hogy tisztabba valjék vagy
esetleg homalyosabba, kit is pillant meg az olvasd a szévegtiikorben, el6szor lassuk, ki
8, és mi ki(k) vagyunk. Quem gueritis? Pillanat.

A mester kukkol, 6 a2 mindent lité és tudd el-beszéls. Szakmajir kétféle széveg-
bél tanulta, az egyik maga a Termelési-regény kisss része, a masikat nevezziik elsdre
irodalomnak. A mester az elsé szoveget végiil is elmondja, ez a dolga. Az elbeszélStél
varjuk a tdrténetet, héssel és hdsndvel, s a torténeten tdl virjuk még, hogy szinezzen.
Az elsé dolog nem valami komoly iigy, hiszen a mester mesterei mar minden tdrténe-
tet elmondtak, neki semmi nem maradt, csak a méltatlankodis, hogy nincs munkaja.
S ez a méltatlankodas, mely eleve kritikus vizslatas ala vonja az el8dok szévegeit, mes-
terségét, s amit lehetne akar szemtelenkedésnek, nyegleségnek is tartani, ez a hangnem
lesz maga a szoveg-elés, szoveg-€lés, a szoveg, éles.

Es ha esténként kifdradva, barati tdrsasagban, midén elfogy a téma, s bedll az ismere-
tes nyomasztd csend, amely a febér asztalnal gyakori, mint egy préddra vdrd sas, odaszdl
[Szilagyi] Dardnyihoz: Niczikdm, allits valamit. (Ami annyit jelent, hogy dllithatsz
Ndczikam mindent a vildgon, amit akarsz, nekem az egészen mindegy, én az dllitdsodat
ossze fogom torni egy Ordig tartd érdekes, élvezetes diskurzusban.) [70] Ett6l még nem lesz
teljesen Oj az, amit a Termelési-regény (kisssregény)ben taldlunk. Az csak az olvasé rossz
szokasa és az esztétika kép-mutatasa, hogy allanddan térténetrdl beszél. Annyi térténet
nincs, amennyi kellene. Legalabbis akkor, ha a térténet mas, mint ugyanannak az ese-
ménysornak a megismétlése. Itt elsd latasra is kétszeres repeticié adja a szoveg cselek-
ményvazit: egyrészt a masodik rész megismétli kétszeres terjedelemben az els6t. Mon-
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datok ismétlGdnek szinte ugyanugy — ez az elbeszélé altal is tobbszor targyalt, in. mo-
tivum; mdsrészt az egyik szoveg ntorténete”, illetve annak ritudlis vaza megismétlédik
a masik szdveg ritudlis vazaban. A ritudlis vizban a ritualis az altalunk olykor szentnek
nevezett torténet (példaul a Teremtés, a Szenvedéstorténet, Oidipusz élete, illetve
a szocializmusban a munka csatja, esetleg az osztilyharc). A termelési-regény szocialis-
tan realista apokalipszisében az intézet dolgoz6i mintegy belefulladnak a linedris prog-
ramozds sziilte papiraradatba, a szocialista Tiszaba, mely a széviccek okén folyd, a szé-
vegdsszefiiggés okin meg Kalman. A vizidbdl szerviik meredtségébdl adédo derekassa-
guk menti ki Sket. Kata-s(z)tréfajuk — azaz a szdveg utin kdvetkezd rész — maga a mai-
sik széveg, amely majd megmagyarizza az olvasdnak, az indexszel jelslt szavaknal és
egészében is, hogy a reggeli ébredés altal elfeledhetd a gondosan lejegyzett termelési
(rém)alom. Az elbeszél§ és az olvasé egyiittes derekassiganak készonhetéen minden sa-
lak, mely az egyik szovegben elmondatott, kiiiriil a masik szdvegben, a masik szo-
vegbe Es ott a maga természetes twusegeben megélhet$ és elfelejthetd, esetlcg elfo;t-
hat6 lesz. A falakra (is) mazolt vezirszavak és jelvények helyett a penna és a pénisz,
e két ritualis szovegalkotd lépnek a képbe, oda rejrekeznek, mise-en-scéne. Igen, sokkal
jobban szereti 6, ba Oridsi nemi szervek vannak a falra rajzolua, ... [165]

A szbveg pajkossaga, a hibis mondatok, az elcsépelt sznob viccel6dések inkibb
mutatjik azt, hogy ha a szdveg ltal keltett viligban nem is, de a réla alkotott véleke-
désben még mindig van remény — az életre, fiizfa.

A ritualiziltsig megismétlédik aztin még a mésik szdveg szakrilis megformalasa-
ban is. Az, ahogy mondja a mester, és az, amit mond - a profan és a szent — nem ellent-
mondanak, hanem egymast mondjik, igy érhetiink Istenhéz, apinkhoz-anyinkhoz,
igy érhetiink el az elmaradt katarzishoz, mely igazibol nem is megrendiiltség, ha-
nem 6rom, epifinia af5létt, hogy lehetséges az élet, meg af6létt, hogy ezt el tudjuk
mondani.

Az egyik szovegben termelesn—regeny‘t olvasunk, olyan heroikus eposzt, amelyben
a hdsok nem a nemzet eposzi eredetét vivjak meg, hanem a szocializmus diadalat igye-
keznek mondani, el-mondani minél t5bb l'nbava.l és kitérdvel, hogy legalabb a mondas
keltette illizié indokolja egyaltalin e kedves létforma létezésének a feltérelezését.
A mondas helyettesiti a létezést, igy inkdbb hazudozis, 1ét nélkiili, az élet melletti lo-
csogas, tokeéletes illizid. S imigyen nehezen viselhetS el. Ami ezt mégis lehet8vé teszi
az ember szdmara, az a .jegyzetekben", Eckermann feljegyzéseiben jegyeztetik le:
a szocializmus heroikus il-eposzat azért sikeriil az il-mesternek elmondania, mert k&z-
ben a jegyzetekben a termelési-regény szavainak iirességéért karpotolhatja magat és az
olvasét is az ott taldlhat6 torténetekkel, anekdotikkal, asszociaciokkal. A masik széveg
- nevezziik eztan igy a jegyzeteket — ugyan maga is igen asszociativ, s ezért dnkényes
gondolatkapcsolddasok sorin igyekszik elmondani a maga formajaban a torténetet.
Ugyantgy illizié és locsogis a maga lételméleti stitusza, mint az egyik szovegnek,
mégis van egy alapvetd kiilonbség a termelési-regény mint egyik szoveg és a masik szo-
veg kozdtt: ez pedig az a kiilénboz8ség, amivel ugyanazok a szavak a termelési-regény-
ben al-szavak maradnak, felettébb iiresek, s amivel pedig a masik szévegben, az asszo-
ciaciokban, adomakban ezek a szavak életre kelnek, pontosabban életet keltenek.
A masik szovegben a szavak nem annak a formilis beszély-ritusnak a szavai, amely
ritudlis beszélgetésekben azért kell részt venniink, mert csak benniik tudunk a tirsada-
lom, a nagy hazugsig részeivé valni; hanem ott iigy mondjuk a szavakat, mintha mesél-
nénk, és a mesét mindenki hittel mondja, mig a hazugsigot meg hitetleniil. A terme-
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lési-regény hései butdk, kép-mutogaték, il-személyek, nagyon kicsik és nagyon na-
gyok, nagyon butik és nagyon maguknak val6k. Elnek, de nem tudjik, miért, s életiik
nekik maguknak soha nem is hoz tanulsigot, csak azoknak, akik kiviil allva el tudnak
szornyedni az il-életben részt vevdk alsigan.

A termelési-regény szerepldi allegbridk, a lényegtelenség, az iiresség allegbridi.
Neviiknek nincs jelentése, azaz nem hasznilhaték. Ha kimondjuk ezeket a neveket,

on bizonytalan, miféle életet idéziink meg. Jelentés helyett szerep jut nekik, akar
m komedidkban: van KISZ-titkir, parttitkar, miyfan'l adminisztritorné és ki-
ismerhetetlen szindéki — altaliban vénecske — atya-f8nék, aki kénye-kedve szerint azo-
nos magival Fortuna kerekével, amely hol igy, hol gy fordul, {erme a majmokkal,
esetleg emberekkel. Csupa kizarlag technikai szerepet jitszé személyiség, akarom
mondani: személy-telen-ség. Tomcsinyi Imre, a rokonszenves hés senki, Horvith Mik-
16s, a parttitkir vagy Szervicpongricbonific elvtirs, a vén vagy atya csak idétlenkedni
tudna.E. Es tortenetiik — torténetnélkiiliségiik — igen hamar unalomba torkollna,
ha nem vonulna végig meglehetSs rendszerességgel az elbeszélés horizontjan Marilyn
Monroe, a nagy testu és nem til szép néalak. Marilyn folyamatosan tartja az olvaséban
a lelket, férfi szerepl8, azaz himtag erre aligha lenne alkalmas, mert hidnyzik az
aurdjabol a semmibdl valé teremtés nagyon is n6i képessége.

A férfi eredendBen a hés lenne, aki ivja a szocializmus felépitésének a meto-
nimidjaként szolgal6 termelési csatat, kiem e az 4tlagosbél, az idbdl, hési tettet
hajtana végre, hogy azon érzett csoddlatunk 4ltalanos csodilattd viljék késGbb, amit
Z szog:ia.lista termelés és a szocialista egyén lehetSségei irinyaban ki-ki kell6 mélységgel

t is élhet.

Az eposzi konvenciék nem igazin kovetelik meg a személyiség lekerekitését,
sLdtja, bardtom, szomorsian egyszersi mechanizmus ez. Elég egy név és egy sine qua non, és
dbl a sok intellektus a nevetéstdl. [257] Gyakorta, mint Marilynnel is megesett, maga a
név a sine qua non. Marilyn, ha a neveket altaliban komolyan vessziik, 5nmaga nem-
létének az allitisa. Hiszen annak az asszonynak a cselekedetei és a Marilyn-cselekede-
tek, mint olyanok, nem konvergilnak. Az igazi Marilyn olyan nagyit6, amelynek
a lencséjén a termelési-regény Marilynje kisss és jelentéktelen. Nagysiguk hiperbolikus,
hiszen az aranyhiircsi:’agb?i, Giacomo és Beverly pajtas tekintetében létezik csak. Barmit
is csinlnak a h8sok, az eleve csak a cselekedet parddidja, hoesiesség, hazugsig, nem is
torténik meg; csak hiilyéskedik az elbeszél, mint példaul a 87. oldalon Marilyn és
Gregory Peck idilljének a leirisakor is. Persze ez halalosan komoly is lehet, csak a
haldlt, vagyis hogy vége a torténetnek, senki nem fogja komolyan venni. Hogyan lehet
vége egy torténetnek, ha eleje se volt, meg kozepe se?

Mivel az el-beszélt — nem létezS — torténet maga nem nytjtja annak az illizidjt,
hogy torténik valami, sziikség van egy mellette rejtetten, de vele re elmondott
eposzra, amely majd mint mester-torténet, kiigazitja a foghijas l-életet. Ez a torténet
azzal automatikusan elkezdédik, hogy felismerjﬁll; azokat az elsS jeleket, amelyek
a szoveg epikus voltira utalnak. Maga a préza mint kiils§ jegy eleve egy ezek koziil.
A mester-torténet a héseposz, melyben a hés valamely nemes célért viv, és vagy gy6z,
vagy elhal. Utdbbi esetben folytatds kévetkezik, vagy Gjabb prébilkozis forméjaban,
mint ama cseh vitéz ellen, vagy a bosszii térténetével, mint ama Gyérgy ur szandokai
szerint ugyanott, mikor is a szemet szemért Ssi sémaja lesz az olvasd elvarisa. Véletlen
szerencsétlenség vagy szerencsétlenkedés nem okozhat eposzi bonyodalmat, vagy csak
akkor, ha azt az istenek mar eleve valamiféle bossziiként bocsitottik az emberekre,
mint Oidipuszra az 6 kotelez§ vaksaga.
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Hanem az intézetben semmi isteni csel nem gazdagitja-keseriti az emberek életét.
Egyszerlien csak keresik a tanulméanyt, ami nyilvin megoldast hoz(hatna) a nem létezd
nehézségekre. Mivel a termelési-regény képi sikjan nem térténik semmi, az oda értett
torténet, az nigazi" hdsi eposz kéleséndz a szovegnek szavakat. A torony meginog, nagy
robajjal led6l. A mészpor felleghént csapidik fel az omladékbil; s a kivekbl csordul a vér,
mint szsiveti sajtobdl a bor. (...) A Tandcsterem tele sebesiiltekkel. Borbélyok s asszonyok for-
golddnak ott vizestdllal, gyolccsal, tépéssel, timsoval és arnikdval. [22]

Amit itt olvasunk, az elmondja, de nem in-vokilja mégsem azt, amirdl allitélag
a szavak szdlnak. Tudjuk, hogy amit a szavak mondanak, az nincs, csak az ellenkezdje
van. A parabola sajitja ez, ahol a hiilyeség és a komoly dolog egyarant komoly szavak-
ban van elmondva, és pont ezaltal nagyobbodik kettc'ijiik kozt az ir, amely példaul
a dédmamaval analég, akinek az alakja koti Gssze és valaszt]a szét a kitelepitésben a tra-
gyadomb és a ruhdjin viselt csipke egyazon képbeliségét és egyazon kép—telenscget

A csata, ha nem is térténik meg, de elmondatik. Az istenek segitsége kcllcue,
hogy a veszteségekért karpétoljak a szenvedSket, és hogy a még el nem beszélt esemé-
nyek és kitérék valami olyan cél felé haladhassanak, amellyel maguk az eseményeket
kitervel6 mennyei elbeszélGk, a mesterek mesterei is egyetértenének. A deus ex machi-
na persze most is elmarad, helyette az egyes szim elsé személyben elmondott litania
mondja végig a senkik liturgidjanak a mindannyiunk szimara bens8ségesen ismert ima-
jat a Ha én fonik lennék fejezetben. A szdveg mintegy kényszeriti az olvasét mint egyes
szam els8 személyt, hogy ostobasigok sorozatat mormolja lelke mélyén végig, és rin-
gassa magat abban a tudattalan tudatban, hogy & lehetne a megviltas letéteményese,
— de és mdr bajnalok hajnalin, még miel6tt a reggeli kivémat meginndm, folbivndm tele-
fonozd készilékemen a hatalmi szervezet titkdrat, aki a higom lenne, a baritom, akivel
kart karba éltve fiistoltik ki annak idején a fondorlatos bandikat, melyek megkisérelték
visszagurgatni a torténelem kerekét, aki a nagybdtyim lenne, a sogorom, felmeném, fiam,
apolém, takarém, én édes mindenem, de higgadt maradhatnék, [47). fme az & szerelmetes
fiuk, aki azért sem fogja tudni megvéltani a viligot annak biinét8! — még akkor sem, ha
féndk lenne. Nem véletlen, hogy az intézet dolgozdi nem kapnak semmiféle timoga-
tast vagy segitséget a hivatalon kxvulrol

Az iigyben egyediil Sari néni tudna megoldist hozni. O is csak azért, mert alakja
a masik széveg Jolinkajival pirhuzamos. Jolinka el tud menni idegenbe, ahonnét
a mesternek csaladfat és kényveket, mésik szovegeket tud kiildeni, de aztan meg is hal,
nem tudja elhozni magaval a masik vildg, méasok viliginak az iizenetét. A takaritond
mint takariténd ugyanazt a ritudlis tisztitist végzi a torténetben, melyet Jolinka mint
hésné hajtott végre valamikor a térténelemben. Bizony a termelési-regény egyetlen is-
tenes alakja Sari néni, de & is elmegy az intézetbSl az SZTK-ba, mert ott hiromszazzal
tobbet fizetnek. Az & eltivozasa és a fenyegetd eposzi kata-stréfa, a széveg utdni rész
végleg csak a tragikus kifejletet hagyja meg egyetlen szerkezeti megoldasként. Tragikus-
nak azért tragikus, mert semmilyen érték nincs benne, ami elveszhetne. Minden
elveszett. Hat igen: nem. [10] .Ldtja, bardtom, ilyenféle lapossigokkal kdrpdtolom az igazi
katarzistdl dckodd mitvelt réteget." [168]

A Jolanka alta filccel rajzolt csalidfa szerint a mester (Péter) és II. Erzsébet egy-
misnak megfelel5 helyzetben vannak a leszirmazas fiiggvényében [312]. Kir, hogy
nem II. Edwarddal analég az elbeszélé statusza, mert akkor Derek Jarman biztosan
Osszeszerkesztette volna a Termelési-regény (kisssregényh Christopher Marlowe drama-
javal — ...de még meg lesz neki a szemébe mondva a havi hatoséval ki buzi annak ellenére
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hogy nagy mivész de csak meg kell nézni hogyan tartja a kezét a kézfejét és lehet ugyan hogy
Thomas Mann nem buzi bdr na mmdegy c::{osthfe;u dajcs és kultsérpojaca... [31] és nem
utolsésorban igen fontos, a Jtérténetet” hidnyként birb szévegek fiizédnek a ne-
véhez. Tiikér.

Hogy semmi fenségestSl nem hatédhatunk meg, az bele van szerkesztve a kényv
befogadisaba. Azaz, eleve gy szl a szoveg hozzink és benniink, hogy bekapcsolja
éber hivg elvtarsi tudatunkat, mely gyavasigbdl vagy vakhitbdl kelld mennyiséget tar-
talmaz ahhoz, hogy ne érezzilk egyaltalin, vagy ne érezzilk nagyon zavarénak azt,
hogy nincs semmi, ami elvesszen, nincs semmi, amit meg lehetne védeni, illetve az mar
re; odavan. A mélabg, a tehetetlenseg ideologiaja valtja fel a tragikumot. Mivel a tragé-
didhez lustik vagyunk a termelés regényes torteneteben, inkabb arra osztokel: az olva-
sot a kisssregény szovege, hogy tekintse az intézet életét mialkotasnak, és gondolja azt,
hogy annak a baja hatassal van ra. A szimbolikus kéd, amely kicsﬁfolja az olvasé zava-
rodott lustasigat, Luis Bufiuel enigmatikus alakjiban oldddik fel: A plakdton a Luis
Bufiuel-alak — mert egy Luis Bufiuel-alak volt a plakaton valamelyes nagyitdsban rajzolta-
tott. Kibé ot a négybez... Félelmetes. Mmden zpen csak annyival nagyobb, hogy az ember
ne gyanakodjék; még éppen i inden. [137]

A semmit legalabbis sz.imbohkusan a kaldcs valtja meg, amely a masik sz6veg ka-
racsonyaval és a futballistik utolsé vacsordjaval all parhuzamban. Az keltheti tin a 1é-
tezésiik illGzidjat, ha mindenki elpusztul. De amikor mar tényleg nincsenek.
Tény-leg nem 1s voltak soha. Ekkor, a kocsmaban, illetve a hibds karacsonyfa lattin
valhat igazan tragikussi — és értelemmel biréva — a semmi-lét, amit van, aki életnek,
van, aki a termelésnek, van, aki szocializmusnak hiv(ott) itt. Csak egyet nem mondha-
tott ra senki, hogy regényes lett volna.

Hiaba vonul el az 51. oldalon Pegazus, ez a kentaur nem segit; félrevezetd utalis,
mint sza.zannyl mas motivum, ami csak arra j6, hogy megmutassa, istentelen a vilag,
amit a szoveg mond. Es azért is az, mert nem része egy olyan szovegosszefiiggésnek,
amely akkor is élteti az embert, ha nem t6rténik vele semmi, amely a maga mitikus
korforgasaval a valtozas, a torténet hitelét adja a valtozatlansignak, lustasigunknak,
&setleg gyavasagunknak De ugyanakkor maga a szdveg tud ez ellen tenni. A ma.s1k
szoveg azért gyozedelmeskedik az egyik szovegen, mert sikeriil elmondania a szent év-
kort Husvéttol Karicsonyig, a megvaltistdl a megvaltdig, az élet halilbeli kezdetétSl
a haldl, a tél élet-igéretéig, a Karicsonylg Ott van a kezdet és a vég hangulata a misik
szovegben és ezt csak megerdsiti a futballcsapat utolsé vacsoraja, amelyen a mester ki-
lép a torténetbdl, ahogy ez tdle mint mestertd] el is varhatd. Teszi ezt csak azért, mert

Ei tudja biztositani azoknak a torténet folytatasahoz a lehetSséget, akik benne marad-
, vagy akikben a térténet maradt benne.

Itt a tanulmany iréja lehetGséget 1at arra, hogy megmutassa, a Termeféstregézy

(ktsss y) a magyar irodalomban az elsS jelentSs posztmodem szoveg. Leven, hogy

nik benne az irodalom primatusa a valésig felett, és a valosag ugyanigy mi-
a.lkotéskent funkcional ebben a szévegben, mmt a my, az alkotas. S a valdsag mi-
sége lehetetlenne teszi az olvas6 szimira a rnu valo-szeriségének az atélését, mert az
olvasé mar csak bomlott aggyal gyanakodé — és nem olvasé — tdrt éndl (és nem tort-én-
elm-8) skizo, aki a valdsig (poszt)modernizalédasa, poszt valdsagga modermzélodasa
folytan elvesztette azt a helyzettudatot, amelyben 6, az olvasé az olvasas altal valahovi,
valakihoz el;uthatott Lelhetett haza;a.ra, atyjara, onndn lelkére vagy legtobb esetben
taldlhatott vagyainak tirgyara, szép Julidra, netin hén szeretett kutyijira. De eme
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eszmefuttatas jogossigat csak annyiban ismeri el a tanulményt iré és egyben olvasé
egyes szam elsé személy, amennyiben 6rémet, esetleg banatot okozhat a fordulatos
érvelés.

A Termelési-regény (kisssregényk nem posztmodernsége vagy Posztséga, hanem
aramyossiga miatt tartotta szeme elé, fogadta egy iddre tekintetévé & — az aranyos
annyit jelentett: hiilye. [159] A parabola, amely az elbeszélé mester szimara a nyelv
metonimikus természetét vilgitotta meg, az egész szoveg megértéséhoz is szinte her-
meneutikus kédként szolgilhat. A masik széveg nem helyettesitheti az egyiket, hanem
el- vagy talin megfojtja azt, a feledés targyiva teszi, melankéliank binbakjava. Hogy
aztin a blnbak elfizésén érzett lelkiismeret-furdalasunk, avagy melankdlidnk legyen
a megszabadité masik széveg hangulativa. Olyan ez, mint mikor Madim Sésav olyan
atéléssel énekli a mozgalom induloit, mint dreganyja énekelte a zsoltarokat a zsinagé-
giban meg a templomban — mig azt kiinn nem volt szabad.

Az el-beszél-6 széveg ugy épiti fel elméletileg nem sziikségszeriien véges jel- vagy
mondatlancat, hogy az egymas utdn kovetkezd jelek, illetve mondatok egymasrél, il-
letve egymasutinisagukrol is szdlnak. Az elbeszélés metonimikus igy is; meg dgy is,
hogy sziikségszertien helyettesiti azt a viligot, amelyrél egyesek szerint szdl, és amelyet
masok szerint meg megteremt azaltal, hogy szl réluk. Az el6bbi a realizmus, az utéb-
bi meg a tindéri Kilman bacsi gérbeorszdgabdl. Mikszath mint szereplS annak a széveg-
technikanak az enigmatikus jele, amelyet parallaxnak is nevezhetnénk, és amely ugyan-
azon dolog két kiilonbdz8 nézdpontbdl valé ibrazolasit hajtja végre, hanlgmfllyozvén
az ugyanazon dolog okain sziiletett kép-zetek egymastdl valé kiilonbozdségét. A kii-
16nbség, mely a hiilye és a galamb szavak kozott van, akkor vélik nyilvanvaléva, nyil-
vanvaléan obskirussi, amikor a két sz6 egymast kezdi jelélni: A kétéves lanyom min-
denre azt mondta: hiilye. Példiul: Papaka hilye. Ekkor azt mondtam neki: Nem biilye:
galamb. Hogy ne azt mondja, hanem emezt. gy emeltem gdtat. Ekkor egy vigjdtéki fordu-
lat kévetkezett be, sok id6t nem érdemes rd facérolni. Papaka nem bhiilye, hanem galamb.
[158] A gdt a Termelési-regény (kisssregény)ben azonos magaval a miivel, amely arra a ki-
lonbizdségre épiil, amely a bilye és a galamb kozdtt van, és amely kiilonbozdség
megvan az elbeszélé mester és Mikszith kozott vagy a mester édesapja mint mun-
kisember vastag marokkal és a fiaival évSdd szeretett személy kdzbtt, és ott van az ifji
mester altal osztott pofonok és a Gyorgy Grtdl kapott egy nyomatékos pofon egymas-
utdnjaban, az egyik széveg és a masik szdveg egymasmellettiségében, valamint, végiil
abban a tényben, hogy ez a kényv a hilye és a galamb szavak kdzott rejtezd hanem sz
maga, amely kozvetit, kbzossé tesz, és egymasra vetit vagy egymasra vetitve kdzdssé
tesz az olvasé tudatiban keletkezd szovegosszefiiggésben Kerouacot, Nidas Pétert,
Galgéezi asszonyt, Ottlikot és Lilit, Joyce-ot és Bulgakovot, és nem utolsésorban
Kalman Imrét, Temesi Ferencet és Mikszath Kalmant. Azzal, hogy az utalisokon ke-
resztiil a szoveg megidézi a fent emlitettek szévegeit, és mindezt az olvasé szemében
vagy inkabb tudatiban teszi, megteremti a Nagy El-Beszélést. A mester és kisssregénye
ez a Nagy Eligazité. Hisz még igy is hanyszor latom magamat, e megbizhaté kronikdst, csil-
logo-villogd tiikirnek... [174]

A szdveg torténeti szerepét az irodalomban, mely semmi esetre sem irodalomtor-
téneti szerep, abban litjuk, hogy mintegy vig mulatsigban, meghivta az olvasét és a
tobbi szdveget, hogy vigyék egymast tincba, és sziilessék a kzds ritmusbél egy 1) sz6-
veg, talalja meg szog a zsakjat, az ifji mester a Farkas bacsi lednyait a zsakban, 6k pedig
a mestert. A mester ebben a mulatsigban lelépheti az elddoket, mestereit, parodizal-
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hatja Sket és &k is a mestert. Mindenki a mésik maésa, verzié. Mindenki per verzi6,
azaz torténet. Hiszen a térténet addig torténet és nem ismétlodés, mig az ismétlés mds-
hogy ismételi ugyanazt. Kiilénben elvész a hanem és megmarad a hilye galamb. Gipsz-
angyal.

- Ha nem lettek volna eddig is Dongd Miticsek, és nem értették volna félre és meg
atyjukat, akkor az irodalom legfontosabb mdfaja ma is a héseposz lenne, és akkor bi-
zony nemigen lenne biztositékunk arra, hogy észrevegyiik, Marilynnek nagy a teste, ez
nem is Marilyn, hanem a farkas. Ez nem is az eljévendd — esetleg szép is és 4j — vilag,
hanem valami baleset, bal eset. Az elszdlis, az el-beszélés, a tiszteletlenségbe 6lt6zott
vagy vetkezett fidi rajongds a biztositék arra, hogy az egyik széveg mellett ott legyen a
masik szoveg is. Hogy a termelési-regény termelési legényei és Marilyn ne tudjik
tovibb mondani a maguk nem mondisit. Dongd Mitics a Megvaltd, a hanem pedig a
megviltds igéje, mégha kotdszd is. Ha a galamb hiilye volna, a mese, a nem létezés
meséje pedig igaz, nem nevethetnénk. A gyermek a kiilonbo , aki a szavakat ara-
nyosan érti, mig az, akiben nincs ott ez a kiilonbdz8ség, csak hiilyén.

Oszintén gy érezziik, jaj annak a birinynak, melyet megpillant a farkas, ez a gaz
fenevad. Minél szebb a barany, anndl inkdbb. A farkas, jol tudjuk, egyetlen érvet ismer csak
el igazdn: a tagbaszakadt pdsztor izmos markdban lengd fiitykost.

A farkast dgy biviuk: félelem az djtol, maradisag, szervezetlenség, lustasdg, nemtérd.
démség
A jubdszt dgy hiviuk: (szocialista).

A fiitykést tgy bivjuk: folyamatos anyagelldtds, dlldsidd-csokkentés, a munkaidd pozi-
tiv kibaszndldsa, integralt termelésiranyitas, processzogréfos folyamatszabalyozds.

A bdranyt dgy hivjuk: népgazdasag, fejléds, novekvd, gazdagodd, szivinknek driga
szocialista baza. [9-10]

A példazat és annak magyarizata nem ismeri a hanem kotészét.

Sic transit gloria. [362]

A tiindérmese, melyben az olvasé a hoesskkel villvetve viaskodik a gonosszal
a joért, atalakul szatiriva, amely pontosan a tiindéri mese ellenpblusa. Mert ahogy
a mesében elhisziink mindent, és a kéltéi tilzdsokkal minden fenntartis nélkiil egyet-
értiink, mivel tudjuk, hogy azok sziikségesek ahhoz, hogy gy8zzon az igazsag, addig
a szatiraban semmivel sem értiink egyet. Pontosabban azzal igen, hogy a koltdi talza-
sok hasznosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy semmit se higgyiink el. Innen a para-
bola (Marilyn és Gregory Peck roménca az aranyhdrcségok szemszogébdl), a hiperbola
(a csata leirisa) és a kicsinyités vagy meiosis (Gregory Peck és a hamutilca tivlata)
diskurziv szerepe az egyik szdvegben, amit tehit tekintsiink szatirinak, avagy vi
eposznak, aranyos eposznak. A tiindérmese romanca a misik széveg vilaga, aho
semmi nem teszi igazan probara a képzel8erét, viszont gyakran .nem irodalmiak"
a fordulatok, a szavak. Es az idéz6jel és a tagadbszd semlegesitéséhoz sziikséges a hitet-
lenkedésiink odahagyisa. Kedviinket ne szegje semmi. Az asszociacitk megmutatjak
a mindennapi élet kdzonséges cselekedeteiben azt a mélyen mindannyiunkban ott rejlé
emberi szer(v)tartist, amellyel titkon-nyiltan arra emlékeziink, hogy emberek va-
gyunk. Ez a viselkedés az orca meg a szavak felszinén csak felszinesen nyilvinulhat
meg, méiis mélyen szent, emberi. Torténik, noha ismétlédik.

Ahhoz, hogy hozziférhessiink ehhéz a kiilénben csak felszinesen kommunikalt
emberséghdz, tanulnunk kell a mondast és az olvasist. A tudas letéteményesei az apak,
akiknek az arciba nézve megleljiik azt a tekintetet, amelynek az elsajatitisa altal mi,
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a fiak is latni fogunk majd, s derekak lesziink. Tekintetiink kell hogy talilkozzék az
apa tekintetével, az arc, az arc-kép, az arc mint kép eggyé kell viljon. Telemakhosz
megismételvén ugyanazt az utat, amelyet apja is megtett, apja mellé, netin annak he-
lyébe 1éphet. Az utazis, amely maga a termelés regényes formaban, elvisz a pokolba,
a helyi érdekil pokolba, ahol Mikszath, az irodalmi apa-figura bliccel, neki nem kell ide
jegy, s ahol a fidva valni késziil§ mester tdmogatist kap bérletére. A helyi érdekd
csolnak, a HEV Altalviszi az egyik szoveget a masikba, az olvasét az itt és mostbél egy
lehetséges mashol és maskorba, Mikszathot fidba, a mesterbe. A félig-meddig tikirré lett
wveghben a mester egyszerre ldthatta sajdt magat és Mikszith urat. [329] A filiici6, illetve
annak motorja, a filia, magyarin szeretet, netin rajongas az az energia, amely paral-
laxot készit az irodalombél ugy, hogy az olvasé barmit is olvas immaron, magat is ott
latja fidként a mester szoveg filidjaként. Nem am rabul ejtve, hanem megélelve, kézen
fogva. A térténet, amely mas torténeteket idéz meg, tulajdonképpen katalégust készit
azokrdl a térténetekrdl, amelyek alkalmasak arra, hogy az olvasé magara leljen apjanak
arciban, a szdvegben. Teszi ezt kockizat nélkiil, hisz az édesanyak veszély esetén
barmikor féltétel nélkiil potoljik ebben a diskurzusban (is) az apai 6/elést.

A masik szdveg sokszorosan mondja el a szeretetet, és a mester hol fitként, hol
apaként, esetleg sajit apja atyjaként vesz ebben részt. Es akkor dobbenetes esemény k-
vetkezett. A fis folemelkedett — volt ebben valami énmagdban is félelmetes, ami nemcsak
utdlagos belemagyardzds —, arrébb rukkolt az apja felé, majd vdratlanul, de akkora gyengéd-
séggel, mely még a mestert is meghatotta, az apja vdllira bajtotta a fejét. (...) A fisi szemében
olyan gyorsan vdltakozott a rémiilet s a boldogsdg, hogy szinte egybefolyt. [192-93] Az édes-
apa meglelése, megdlelése és a Mikszithtal tett nekiiia egymas ismétlddései. Ezt a par-
huzamot erdsiti még az is, amikor a mester apjinak mondja gépbe azt a részt, ami
magarél az édesapirol szl a 427-428. oldalon. A 427. oldalon lévé neoklasszicista kép
a maga homilyossigiban Goethe és Eckermann viszonyara utal. A bal oldalon, ami
- ha a kényv tikér gyanint hasznilatos, amint ezt Shakespeare mondja ~ az atyinak
jobbja fell van (és ami egy Nadas Péter nevii ember és a Péter nevll mester viszonyira
utal), az arc, a mesteré, mely, megbocsasson, filisan lanyosan fius, filius-filia, a szeretett
fi, a szeretet fia. A(z olvasot) szeretG mester és a mesterek — példaul Mikszith - altal
szeretett tanitvany. O a Janos Evangélumdbdl Lazar, a tizenharmadik tanitviny, az
egyetlen, akinek a szeretert jelzd jar, aki talin Maridval marad, mikor mar a m/Mester
nincs benne a szévegben, mert a keresztfin maga lett a széveg. Akit 2 m/Mester ki-
hozott a sziklasirbél, hogy tovibb mondhassa a térténetét, az életét, az életiiket, az éle-
tiinket. Mert Lazir azonos az olvaséval. A m/Mestereknek meg kutya kételességiik
megtenni azt, amit a Mester megtett, szeretni (filia) és az élet illdzidjaval megajindé-
kozni az elbeszélt el-beszél§ tanitvanyt.

Felmeriil annak a lehetSsége is persze, hogy a mester a Mester tanitvanya, azaz
Lazar, és édesanyjanak nem mulé gloridt gy szerez, hogy Lazarként, voltaképp 6n-
maga feltdmasztott szereteteként lesz Gjra sajat anyjanak fia helyett fiava. Szeretem 6t,
hisz mégiscsak a mester édesanyja. [338]

Mikor Mikszath szivar- és borszagti lehelete megcsapja a mestert, ugyanez az aldas
szall ra. Kisss. Ennek a csékos torténésnek a Gitti-Mitics-diskurzusban a teaviz felel
meg. Ha a tikor el6tti bava nézelodésének iddbeli kiterjedését két részre osztja 6, akkor az
a j6, ba legaldbb a mdsodik vész legelején az eszébe jut: a teaviz. [341] Az ébredés, amely
egyik szovegbdl a masikba visz, az egyes szim elsé személy maga magahoz val6 v/iszo-
nya is, melynek medret és hatirt szab az, hogy nem kizirélag maga magiban disz-
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kurziv az ember, hanem masok diskurzusiban avagy életében is. Habar ott kénnyen

meglehet, hogy a diskurzusbdl allegbriava vilik, hazugsiggi, dnmaga mdsiva. Ez itt,

a teavizzel, annyiban igaz, hogy a mester mikézben szeretetével szovegeket hoz létre,

no meg életet (példiul Mitics-Dora), addig egyszerre Ll.ll is, ki magaba fogadja azt,

ahogy Frau Gitta és Mitics, akiket a mester megir, megirja 6t maganak. Az énmagat
irb és értelmezd széveg mint Karinthy dlombéli macska)a.

Negativum: Egyfak:ddsnak vagyunk a tani, mert amit nyeriink a zizzend fehér pa
pir és néhdny moralisan sovany betd szentsége dltal, az elvész az id6 dltal, az a kaba,'olasa
neki az Imdalombol, mely egyszersmind annak s az Eletnek frivol szimbidzisa, melyet & oly
funouﬁdn és draddn megualdsit mint klasszikus avantgarde dlmot, ennek Idttek. Es most
térjiink dt a pozitivumokra.

Pozitfum: Viszont egy produkcid fonnyaddsinak lenni részese — az egy szép és hasz-
nos dolog. No és még valama: ldtni, ahogy egy széveg a sajdt farkdba harap, ci, ci, ci. JSicc,
randa macskdk, mes amies!” [265]

Az arabeszk, az iris mint kigydzd folytonossig kirajzolédik a papiron, az élet-
mondis ebben a folytonossigban 1smetlu5déasé valik, rituilévd, csak nem annak az is-
tennek dldozunk vele, akit iires szavak allegéridibél alkottunk sajatos képiinkre, ha-
nem annak az Egynek, aki az egység szét értelmetlenné tette, és aki olyan, mintha
f6nok lenne, csak a megidézett fejezet egyes szim elsS személyével szemben nem
hiilye, hanem aranyos; aki megmutatja sajat képiinkben.

De kinek j6 mindez, ki az, aki min mogott all és irinyitja az egész kigyo-
zast, az elbeszélést? Armand Wr, az edz§ kiviilrdl iranyit, a palyan a labdik el-
porogtek eldle. Peche volt. [162] Sindor meg se hallja a mester eviligi szégyenkezését,
mert tudja, hogy a mogyords csoki a vigy és az elbeszélés hajtémotorja. Netan vala-
mely filozéfus egy-egy elejtett gondolata vagy a parancsolatok szabnik meg az esemé-
nyek menetét? Bar a grammatikai tér a mester [167], és a grammatika erkolcstelen [306],
mégsem Snmaga kényére, hanem az olvas6 kedvére van mindez igy elmondva. Ne ag-
g0djék, mon ami [154], olyan, hogy grammatikai bdj, nincs, csak szemantikai baj van.
Ez a sziveg mir nem a magaé, hanem az olvasdé, kellett maginak G&ket szeretni.
Ne sandorogion hdt. [154]

A Luis Bufiuel kép mellé a hatalmas ]oycc-kép tarsul. A tekintet ebben a képben
kap helyet akkor, ha az olvasé technikai és mordlis kérdéseket akar feltenm Azidd a
maga folyamatossigival biztositja, hogy felillkerekedjiink minden nehézségen. Az idg-
héz kapcsolédé mitoszaink pedig megformizzik az amorfot, az elctunkct Mitd] élet
ez? Mttig.&es dib ez? Megenni a mézet, megenni a didt. Mitdl?

F‘
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HODOSY ANNAMARIA

Szall a hatty...

CSOKONAI LILI ES AZ INTERTEXTUALITAS

Minden porbdl lett, és minden visszatér
a porba... Es ki tudja, vajon az emberek
fiainak éltetd lehelete folfelé szill-e...?”

(Préd. 3: 20.21)

«Ki irta a Tizenhét battysik cim@ kényvet? Ha azt nézem, (...) hogy a Lilikény-
vért benyert pénzek utdn ki fizet adét, akkor egyszerien azt kell mondani: én irtam,
alulirott” - sz0l Csokonai Lili nyllatkozata., Esterhdzy Péter aldirasival. A ny:latkozat
tehit — némileg ironikusan — megismétli ugyanazt a gesztust, amelyet magyardzni
kénytelen. Kénytelen, hisz a valédi szerzd személyének lényegtelenségét hangsulyozza:
wboritsunk rim fatylat, és vegyiik Ugy, hogy ezt a Tizenhét hattysikat Csokonai Lili irta
»e nyivvel teljes vilignake."

Mindez azon nyomban felidézi a .szerz8 halilat", azt az irodalomelméletben mos-
tansig oly dominins gondolatot, miszerint naz alkoté nem atyja a szdvegnek, az az §
kézjegye nélkiil olvashaté"!. Sét, a szerz8 maga is a szoveg altal teremtddik, .papir-
szerz6vé vilik: élete nem térténeteinek forrisa, hanem maga is egy térténet, amely par-
huzamosan fut mivével."2 Az Snleleplezés gesztusa tehit korantsem puszta kényszer,
mivel a regény olvas(tat)asira nézve Oriasi jelentSséggel bir: bizonyos nyelvelméleti és
szubjektumelméleti szévegek bevonisira készteti az olvasét.? Egyreszt az irodalom
posztmodern ontologla;ahoz utas;t]a, amely az irodalmi széveget mar nem kiiléniti el
kategonkusan mis szdvegektSl, és a mindenkori teljes kéznyelvi és irodalmi hagyo-
many részeként, intertextusként fogja fel, masrészt a személyiség/identitds legiijabb-
kori problémijét is tematizilja, hiszen ami a szerzére érvényes, annak érvényesnek kell
lennie a Szubjektumra is altaliban.

A nyelvi archaizalis intertextuilis jellege a szerzdi nyilatkozat nélkiil is vilagos.
De az ilnévhasznilat is lehetSvé tesz egy intertextudlis jatékot: tudniillik, amennyiben
a szerz§ a szoveg altal teremtddik, annyiban neve épplgy intertextus, mint maga
a regény.* Az az elméletektdl fiiggetlen meggy528dés azonban, hogy a szerzé mégiscsak
valds személy, neve pedig ezt a valés pontot denotdlja, meggatolja az olvasét, hogy asz-
szociacibit szabadjara eresztve e nevet is fikcibként olvassa. (Ilyen wnyitott olvasis" le-
hetne, ha az olvas az Esterhdzy név torténelmi, s a Péter név bibliai konnotacidit is be-
vonna az értelmezésbe.) A Csokonai Lili név esetében azonban ennek semmi akadilya
sincsen.

Az archaizilas nyelvészeti vizsgilata arra deritett fényt, hogy .a Tizenhét hattysik
tobb nyelvi rétegbdl all, s koziiliik a XVIL sz.-i magyar nyelv a legrégibb”, a ,hangtani
és alaktani jellegzetességek nagy része megegyezik Pizmany nyelvhasznidlatival®. Az
elemzdk tébbsége ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Pazmany Péter kulcssze-
repet jatszik Lili 6nvalloméasiban, mar csak azért is, mert a barokk irék kéziil 6 az
egyetlen, aki név szerint szerepel a szévegben.">
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A szerzéi név konnoticiéi azonban a Pizminy hagyomanyatél részben eltérd
multnak, Csokonai korinak kultirajival is kapcsolatba hozza a regény egészét. Riadi-
sul a wszerzd"-f8h8s keresztneve Lili, ami a Lilla becézett formdja, azonos tehit Cso-
konai legendas szerelmének nevével.® Ez a tény pedig a mar felidézett Csokonai-ha-
gyomanyon beliil is kijelo] egy torténetet, a Csokonai-Lilla szerelem legendajat, amel
egyrészt a szerz8 torténetté valasinak tipikus esete, s ezzel a metafikciés vonalat ¢=.-n.i>‘z
siti, masrészt viszont a regénytorténet értelmezéséhez is vonatkoztatisi rendszerként
szolgalhat.

Egy bizonyos analégia mar a behatébb elemzés nélkiil is nyilvanval6. Bar a tarsa-
dalmi tér, a kériilmények és az inditékok mindkét torténet esetében masok, Csokonai
egy verscsoportja és a vizsgilt regény (fiktiv) létrejottében fontos momentum, hogy
Lilla ,elfuta”, Kéri Mérton pedig szintén welfutamoda” (elment). Ezt az eseményt kove-
t8en a Csokonai-versek egyik fGtémaja a Jpanaszolkodas”, éppigy, mint Lili regényé-
ben, sét, az utébbi esetben ez az alkotd egyetlen motivicidja az irisra (hisz Lili csak
a tragédia bekovetkeztével kezd el irni). Mindez egyfajta élményesztétikara, uaz érzel-
mek spontin tiliradisira” utal, ami pontosan az ellentéte annak az irasfelfogasnak,
amely Csokonai Lili nyilatkozata kapcsan kibontakozik. Mégsincs sz6 ellentmondas-
rél: A preromantikus jellemz8k dacira Csokonai wszerelmi lirdjaban a fiktiv és valésa-
gos tények nem vilaszthaték szét, verseibdl tulajdonképpen nem kovetkeztethetiink
vissza arra a szerelmi viszonyra, amelyet keletkezésiik idején élt at (ha atélt) a kolt6."”
Csakhogy ugyanezt a legromantikusabb poétikit vallé ksltSkrél is elmondhatnank.
Csokonai esetében talan éppen koltészete Jhatirhelyzete” miatt feltlinébb, hogy az
a meghatdrozd élmény, amit mi valdsignak, tehdt a fikcié modelljének fogunk fel, mar ele-
ve fikcid, azaz megélése mdr eleve az irodalmi konvencickboz igazodik; az érzés kénytelen
4tszfir8dni a gondolaton. S ezaltal felmeriilhet, hogy a Tizenhét hattysik szerelmi torté-
nete a Csokonaira valé utalis segitségével éppen a Itség és az irodalmiassg; koz-
vetve a Valdsdg és a Sziveg kategbridinak elvalaszthatdsagit kérdSjelezi meg.

De hét Lili regényében a tragédia egyértelmien elsdlegesnek tdnik az irodalom-
hoz képest, mondhatnink. Ha azonban j61 meggondoljuk, az ir6i nyilatkozat ponto-
san ezt az értelmezést érvényteleniti. Amennyiben Lili soba nem létezett, torténete nem
a megéléshil sarjad, hanem egy el6zetes koncepcid szilétte, mely szerint az élmény, a ka-
tarzis, és a htanulsig" — azaz érvényes i ok felismerése — eltéphetetleniil a tragédia
séméjdhoz kapcsolédik. .Csokonai Lili" nyilatkozata annyiban is hozzijarul ennek
érzékeltetéséhez, hogy az (ideélisf olvasé altal elképzelt szerzdt ,vagdny, tiindokls,
szépséges hiszéves nG"-ként irja le, ezzel talin szindékosan elfelejtkezve arrdl, hogy
a regénybeli hiiszéves Lili — egy évvel a baleset utin — mir sem nem vagany, sem nem
tiindokl8, a tragédia lényege pedig éppen szépségének elvesztése. A szerz$ jelzi: tudja,
hogy titokban az olvasé is tudja, hogy legyen bar a szerz8 Csokonai Lili, a regény nem
torténelem; kizirdlag az irodalmi forma kedvéért kell a megesinyulds tragikus fordu-
latahoz folyamodni.

A Csokonai-féle intertextus bevonisa, mondhatni, egy irodalomelméleti vita ki-
bontakozisihoz vezet, melynek résztvevsi a Tizenhét hattysik szerzbje/i, a korai és ké-
sei Csokonai, valamint a nyelvi intertextualitis kapcsin Pazmany Péter, aki szintén
nincs nagy véleménnyel az eredetiségrél. Ugy tiinik tehdt, mintha a vita résztvevéinek
tobbsége sszefogott volna a kései Csokonai élményesztétikdjinak dekonstrudlisira.
De még kozottitk sem teljes az egyetértés. Pazmény és a klasszicista Csokonai esetében
az eredetiség elvetése tudatos valasztisként tételez8dik?, a wposztmodern poétikajaban"
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viszont éppen a valasztds lehetetlenségének, a hagyomanyba valé belevetettségnek a ko-
vetkezmeénye. S ha kivincsiak vagyunk a vita tovabbi részeire, tovibbi intertextusok
bevonasara lesz sziikség.

A Tizenbét hattyik életregény; .Mifajilag a memoarirodalomhoz kapcsolédik;
nyelvileg — és részben — tartalmilag a régi onvallomasokbdl merit, szerkezetileg a mo-
dern napléirisra jellemz8 narriciét alkalmazza." Igy is lehetne, ha az egyetlen hagyo-
mény, amelyhez a regény kapcsolédik, a magyar barokk volna. De mint littuk, Cso-
konai kora is a vonatkoztatasi rendszerek kozé tartozik, és az Gn. .modern napléiras”
miifaja valéjiban pontosan ebben a korszakban volt wmodern”. A levél- vagy naplé-
regény legfontosaEb jellemzdje, hogy témija a szentimentalizmus hatasanak koszon-
hetSen a maganélet, a belsS reflexid, tirgya pedig 2 memodrirodalomtd] eltérden legtobb-
szor a szerelmi szenvedély és szenvedés, épp, mint a Tizenhét hattysik esetében. A kro-
nologikus, életrajzi vonal mellett pirhuzamosan jelentkezd asszociativ gondolatmenet
szintiigy mir a XVIIL szizadban szerves alkotérésze a miifajnak, amely a ricioval,
a logikaval szemben a képzelet és a metaforikus gondolkodas kifejezGerejét szegezte
szembe. S8t, a szentimentalis regény f8hése szintén gyakran egy fiktiv ndi szerz6, mi-
vel a konvencid szerint a né a racionalis, aktiv (erszakos), civiliziciét képviseld férfi-
val, az Apa-kézponti ideolégia képvisel§jével szemben az érzelem, a passziv atengedés
(gyengédség) és a természet, azaz egy alternativ Anya-kézponti mitosz képviselGje.
S e regényeket a Tizenhét hattysikhoz hasonléan nem titkoltan férfiak irtk: a legkiemel-
ked8bb példa erre Richardson Pameldja, szaimunkra pedig Karman Jézsef Fanni hagyo-
mdnyai cimi mive. Minden okunk megvan tehat arra, hogy ﬁ;yelmiinket a memoar-
irodalommal val6 rokonsig mellett/helyett a szentimentalis regénnyel val6 kapcsolatra
iranyitsuk. S ezen beliil sem kell az ltalinossigoknal maradnunk, ugyanis a Fanni ba-

mdnyai az, ami az utalisok és analégiak kapcsin leginkabb felkinalja magat a Lili-
kdnyvvel valb dsszehasonlitasra.

Fanni esetében ,szaporitotta az & szenvedéseit még mostohaanyja is, aki azon-
fejiil, hogy atyja nem tgy tartotta, mint leanyat, még testvéreinek szolgaldjava tette”.
Lili ugyanakkor igy mesél: \Nénjem nevelt vala meg annak ura. Hirom élénk polyaval
ilda meg iiket az Ur, iidSben nzlamnél zsengébbeket, csak artasomra voltanak. Enge-
met szbgaként tartottak vala." Az analégia 2 HamupipSke-sémal® szvegszervezd jelle-
gét hangstlyozza, masrészrél viszont a Fanni hagyomdnyai és «Csokonai Vitéz Mihaly"
szerelmének legenddja is kommentilja egymast: a nvalés" Csokonai-szerelem irodal-
miassagat a korabeli irodalmi mi nyilvanvalé megszerkesztetts' e is aldhizza.

Mindhirom .regény” vége beteg:ég, magany, képzelddés, emlékezés és haldl,
amelynek a szerelmi csalddas az el6zménye. A Tizenhét hattysikban azonban ok és oko-
zat felcserélddik; mig Fanni (és Csokonai Vitéz) esetében a boldogsig akadilya a merev
tarsadalmi szabélyrendszer, s a betegség csak ennek a kévetkezménye, addig Lili ese-
tében maga a betegség — a megnyomorodas és a szépség elvesztése — az oka a kedves
elvesztésének. A szentimentalizmus emelkedett gondolkodisinak fényében ez a viltoz-
tatds hatarozottan profin, hiszen a testi valésag érzelmeket befolyisolé hatasardl arul-
kodik, szemben azzal az elképzeléssel, hogy az érzelmek ezen messze feliilemelkednek;
a szerelem teljességgel lelki tényez8. Ezzel a kiilonbséggel Test és Lélek viszonyanak
minden korban jelen 1év8 problémaija tematizalédik, ez pedig nem mds, mint a Szub-
jektum mibenlétének kérdése, amely mar Csokonai Lili nyilatkozata kapcsin felvetd-
détt. Minden arra mutat, hogy a Tizenhét hattysikban is naz ember a poézis elsé targya”
— a poézis mellett, sGt szoros dsszefiiggésben azzal.
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A testtd] fiiggetlen, azon feliilemelkedd 1élek képzetének kapcsin rogton vissza is
kanyarodhatunk a Pizmany-hagyomanyhoz, amely Jolanta Jastrzebska értelmezésében
elsésorban azért keriil elStérbe, wmert Lili hitének megvallasiban, biintudatiban kato-
likus szemléletrdl arulkodik". Az archaizalis funkcidja az értelmezdk szerint amellett,
hogy wily médon emeli ki targyat a mindennapisag és kozhelyszerlség szférajabol", az,
hogy a Pazmany-féle (vallasi-retorikai) hagyomany felelevenitésével a ,végzetnek vald
kiszolgaltatottsagot” hangsilyozzall, mdsrészt nosztalgikusan egy olyan kultiirival
szembesitsen, wamely olyan rend képzetét rzi a nyelvszemléletben, amelyben a jelen
nem részesiilhet" 12,

A katolikus hit szerint az Snidentitds, az 6nmagival azonos lét kizirblag a Te-
remtdvel valb azonosulassal valésithaté meg. A mulandé sirtesttel szemben a lélek Is-
tentSl vald, s dpolasa csak a test megvetése aran lehetséges. Lili Istenhez valé fohiszai-
bél és mentegetSzéseibSl valéban ez a felfogis bontakozik ki, tettei viszont egyaltali-
ban nem puszta .gyarl6sigrol”, hanem az identitiskeresés egy egészen mas és rendkiviil
kovetkezetes irinyardl arulkodnak. Nem a testtd] elvonatkoztatott lélekben, hanem
a testben keresi 5nmagat, nem a keresztény vallis Istene felé térekedik 6ntudatlanul,
hanem a Misik Ember felé, akivel elsdsorban fizikailag azonosulva teljes egésznek,
hidnytalannak, boldognak véli magit. .Egy tetemém vagyon" — szdl a regény vezér-
mondata, s ez korintsem azt takarja, hogy a tilviligi életre figyelmezve a hivének
alaposan meg kell gondolnia, mit kezd kélcsénbe kapott foldi életével. Ellenkezdleg,
azt fejezi ki, hogy fiiggetleniil attél, mi varhaté a halal uté.n, illetve varhaté-e valami
egyaltalan, a test a lényeg, az alfa és az omega, a test minden dton-médon valé kielégi-
tése a boldogsag egyetlen bzzonyos megvalositasi lehetGsége. Sz6 sincs vhedonizmusrél”.
A Test, szemben az érthetetlen és ellentmondisos En-nel, biolégiai funkcibiban csodi-
latra meltoan megbizhaténak, harmonikusnak; onmagavnl azonosnak mutatkozik:
A Torvény — de nem az emberé vagy egy istené, hanem a Természeté — nyilvanul meg
benne. Nem véletlen tehit, hogy ez a felfogs el6szér éppen a Természet 6rok szimboé-
lumanak az Anyanak a leirisa kapcsan jelentkezik a regényben: .Az ekesseg kedig
nem mas-:m, hogy zsenialitas, az mi kedig nem egyeb hogy azonossig, azon ritka
tiinemény, mikoron mindenek az & helyukon lennének. A zsemahtas egyszerii es,
magatul értetddd, akir a far, melly, ajak, sz6mérdmtest. Szdr, izom, in, csont, ez az
ékesség

A test balvinyozisa az olvasé konvencidi szerint bizonnyal egyfajta .primitivi-
tast” implikal, amelyre utalis térténik a regényben is: amikor Kéri a nagyvonali élet-
rél, az 4n. szellemi 6romokrél beszél Lilinek, az ingeriilten felcsattan: »miforma nagy-
vonalésig fakanna bennem, valamig este létrarul alig birok leszanyi és bizslok a sze-
rektiil és a kezem es meggombasodék..." A materidlis felfogas itt tarsadalmi vetiiletet
kap, 8sszhangban .a 1ét meghatirozza a tudatot” elvével. Ez az indoklas ugyanakkor
alternativ jellegli, az olvasé szabadsigira van bizva, aki mds magyarazatot is talalhat.
A fiktiv szerzbséggel bevont szubjektumelméletek egészen masfajta elméleti kerettel
szolgilhatnak Lili bedllitottsiganak értelmezéséhez.!®

Kézismert, hogy a posztstrukturalista nyelvelmélet az Gn. metafizikus szemlélet-
tel igyekszik leszamolni. Az, hogy a jeldltet elszakitja a jel616tdl, s6t a jelsltet nemléte-
z6nek, puszta illiziénak nyilvinitja, a mindenkori Végs Jeloltet, az igazsig garancidja-
ként tételezett Teremtd Isten képzetét — és nyilvin a Vele valé azonosulis lehet8ségét —
is érvényteleniti. Ebbdl az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy amennyiben & tudat min-
dig csak hamis tudatként lebetséges — s igy nemhogy kozelebb vinné, de éppen elszakitja
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az emberi lényt az & ban valé Valdsagtdl —, @ materidlis, tudatmentes létezés volna
az egyetlen lebetbség a Valds megtapaszialdsdra. Az ember és a Valbsag kozott a test az
egyetlen kapcsolat, a hzsigerek” tudisa az egyetlen Valés Tudis. Mindez legteoretiku-
sabban egyes pszichoanalitikus elméletekben fogalmazédik meg, Julia Kristeva irdsai-
ban pedig a hamis tudatot szervezd ideolégia lerombolasinak hatirozott célzatival.
Kristeva riadisul a feminista pszichoanalizis egyik megalapitéja, azé az irinyzaté, mely
szerint a patriarchlis ideolégiaval elsésorban a nék; azaz a néi irds képes szembesze-
giilni: mondjuk példaul egy Csokonai Lili dltal irt regény.*

Ha a torténetet ebbdl a szempontbél vetjiik &ssze a Fanni hagyomdnyaival, akkor
is elsbsorban a testnek a lélek karira torténd elStérbe kerﬁlésgofigyelhctji.ik meg.
A Lili-regényben t5bb olyan jelenet is van, amely a Fanni ha inyai egyes jelenetel-
nek profan parafrizisaként jelentkezik. A Lili-regényben az érzelem érzékiségge, a sze-
relem szeretkezéssé, a lelkek egyesiilése testek egyesiilésévé viltozik. Mindez wjblag
megerdsiti mindazt, amit az el§z8ekben Lili ambivalens hitérdl elmondtunk. .Tiszta
minden szivverés, mellyel én Stet szeretem, iires minden salakjatél a testiségnek!" —
hangzik Fanni gyénasa, ami pontosan az ellentéte annak, ami Lili Kéri irinti érzelmeire
jellemz8. Ugy tlinik tehat, hogy a Fanni .&spoményai e tekintetben a Pizmany-féle ha-
gyoményt erdsiti; a 1élek testtS] val6 elhatirolédisit feltételezd patriarchalis ideologia
szolgilataban 4ll. Pedig nem igy van; a mitoszkritika, mint mar utaltunk ra, a szenti-
mentalizmus poétikdjaban éppen a patriarchdlis ideolégia dltal elfojtott Anya-koz-
pontii mitosz el8ret6rését latja. Csakhogy itt ez nem a nyelven-léttel szembenall6 Test
kultusziban, hanem egy ennél tagadhatatlanul .finomabb” (értsd: szublimaltabb) for-
miban jelentkezik: a rein i6t, a Masikkal valé (4jra)azonosulast a kéltdi nyelv
hasznalatéval, els8sorban a létez8ket egymaissal azonosité metafora révén kisérli meg.!

A Fanni hagyomdanyainak egyik legjellemz8bb részlete, hogy a szerelmesek
wszaraz raciondlis nyelvezet 4ltal megfogalmazhatatlan" érzelmeiket a koltSi nyelv se-
gitségével fejezik ki: Gessner Idylliumait olvassék fel egymdsnak. A Lili-regény analég
részletében Lili és Kéri egyiltalin nem beszélnek; a kommunikicié a kévetkezdképpen
zajlik le: ,Fekvénk egymasnak mellette a driga napon, fiven kicsit hintatvin magun-
kat, az midén nagysagos Kéri Mirton uram atkozott erdvel hirtelen rugoként Sssze-

rnyada gorcsben, és félig oldalt, ferdén vagy jobban kiiszva mar, kisgyerek, 6lembe
grja vala fejét.” A koltéi beszéd funkcidjat itt a testbeszéd litja el, jobban mondva
nem is test-beszéd, hiszen olyan gesztusrél — a csecsemé-anya kapcsolatteremtésének
gesztusardl — van sz6, amely teljességgel osztonds, mondbatni, dllati: megel6zi a tudatos,
nyelvi kommunikdciét. Ez megintcsak dsszhangban van az el6z8ekben megtargyaltak-
kal, de a Fanni hagyomd inak segitségével itt mindennek az irodalmat, az irodalom
szerepét és mitoszat érint?:fetiilete valik hangsilyossa.

Ennek kapcsin érdemes djra kis %fguyelmet szentelni a mar emlitett mese-
sémanak, mir csak azért is, mert kozelebb visz a regény egyik kulcsmotivumai-
nak, a hattyt metaforijinak a megértéséhez. Bar behatébb pszichoanalitikus elemzésre
nincs lehetéség, annyi nyilvanvalova vilt, hogy Lili térekvései a (reflektalé ergo nyel-
ven lév8) Szubjektumma valas ellenében érvényesiilnek, tehit azt a folyamatot prébal-
jak a visszajira forditani, amelyre a mese — Bettelheim értelmezésében’® — mintat ad,
s amellyel igyekszik Gsszebékiteni. Ez pedig azért lehet fontos, mert a Hamupipéke (és
a Hdfebérke) mellett éppen esziinkbe juthat a regényben egyébként megemlitett A it
kiskacsa is, és — ha hajlandéak vagyunk elfogadni ezt az értelmezést — a szerencsétlen,
maginyos és 4rva kiskacsabél kifejl6d8 gyonyoriiséges hattyd képében az .idedlis,
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erett Szubjektum metafordjat sejthetjilk. Ugyanakkor a hattyd az irodalmi hagyo-
many szerint egyszersmind a koltS; azaz a szubjektum—objektum viszonyt a kélt6i nyelv
dltal meghaladni kivind, de kozben Tudatét fel nem adé Ember metafordja is. A bhattyd”
fogalm igy egyenlére inkdbb illik Fannira, mint Lilire.

Lili torekvéseihez viszonyitva a hattytsig" hatirozottan kompromisszumnak
tiinik. A testiség mintha valéban képes lenne felvaltani az irodalmi nyelvet. De valé-
ban képes-e? A regényben abrazolt tragikus fordulat pontosan erre adhat vilaszt.
Dekonstrualhatja a Test mitoszit, az intertextualis vitdban ezzel hatirozott elényt adva
a régiséget képviselS vitapartnereknek.

Ami a legnyilvinvalébb, az, hogy Lili a balesetet kovetden irni kezd; kénytelen
Gjra a nyelvhez folyamodni. .Az iris a hidny tényét jelenti. Minden hianyzik, ahol
betfi van. Az eltlint dolgok, az eltint test utdni vigyddis az emberi nyelv eredeti ero-
tikdja, amely csak az értelmen és a szimbSlumokon keresztiil talal megértésre a kozvet-
len ingerkibocsitis helyett."7 A Kéri és Lili (emeleti) lakasait elvdlasztd utca, Lili
mozgdskorldtozottsdga akar a Szubjektumok koézti szakadéknak és a Misik elérbetetlen-
ségének, megkozelithetetlenségének a metafordja is lehet, s ezzel megkockaztatom, hogy
a baleset ezen kovetkezményeit ne csupan Kéri elidegenedésének okaként, hanem
a mindenkori, megudltoztathatatlan elidegenedettség kifejezodéseként fogjam fel. Feltevé-
sem szerint a balesetet kévetd szakitis az .identitis"-keresés Lili dltal vilasztott médja-
nak eredendd hibassigira, kudarcraitéltségére mutat ri. A szakitisban ugyanis jelentds
tényezd Lili megesinyulasa, s ha 2 szépség, a szép .esztétikai kategdridja” — amely vagy
a konvenci6rendszer eleme, vagy (sosem lehet tudni) a platéni ideik vagy az isteni Szel-
lem visszfénye, de semmiképpen sem ,alulrél®, az szténszintrdl szarmazik — szerepet
jatszik, sét dontd tényezd a szexudlis vonzalom kialakuldsiban, tehat abban, ami mind ez
ideig egészen meggydzSen valamiféle primér, konvencidmentes, tudatelSttes, Jzsigeri”
torekvésnek mutatkozott!®, és csakis ez tebette lehetdvé, hogy egy Isten nélkiil elképzelt
viligban a totdlis beteljesiilés lehetdségével biztasson, akkor ez a lehetdség egyértel-
mien illdziéva valik. Ha mar a vigy is ideoldgiailag meghatarozott, akkor nem szol-
galhatja a lizadast, s ez azt jelenti, hogy az az 1t, amelyet az emberlény a Szubjek-
tumma vildsig megtesz, visszafelé nem jirbats. Wittgensteinnel szdlva, amint felért,
kénytelen elhajl'tani a létrat; Derridival szélva, eltérlédik a nyoma.

Ha mar ugyis belebonyolédtunk érdemes egy kissé elidzni az Gt/lépcsé metafo-

rajanal. Mert bar a motivum igy nem sze a regényben, 'tségével kénnyebb
megv:z.sgalm azt a hagyomanyt, amely az utafasokon keresztiil a regény része, s mint
ilyen, sajitos, a posztstrukturalista szubjektumelmélettdl nyilvan eltéré kontextust ad-
hat Lili 6nmegvalésitasi torekvéseinek.

A Pizmany neve altal fémjelzett barokk még hatirozottan drizte az Un. organi-
kus viligképet, miszerint az univerzum hierarchikus szférakba sorolhatd létez8kbdl
épiil fel, amelyek 1épcsészeriien a Kapuhoz, a Legfelsébb Létez8hoz vezetnek. A léte-
28k koziil egyediil az ember részesiilt az Isteni Szellembdl a lélek (vagy gyakorta Erte-
lem) formajaban, s igy kapcsor alkot a vilagi (testi) és a tilvilagi (szellemi) szféra ko-
ztt; wkettSs termeszetu Az evilagi létezOket Bouelles egy allegoridja’® a szokvinyos
kateg onzalassa.l asvanyi (petra — minerale), ngvényi (arbor — vegetablle), a]lau (equus -
sens1bde) és emberi (homo - rationale) szintre bontja. Az asviny pusztin van (est),
a ndvény van és él (vivit), az allat van, él és érez (sentit), de egyediil az emberi lény az,
aki az el6bbi jellemzSkén til — az isteni Szellem visszfényé eE"I:ekmtett — értelemmel is
rendelkezik (intelligit), amely St az Ssszes létezd 5lé, az allegorikus lépcsS legtetejére
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helyezi. Ez a pozicié azonban csak potencialitis. Mig a nem emberi létezGk helye
rogziilt, az ember elmozdulhat a szamara m tott pozicidbél. A 1épcsé felfelé és le- -
felé is jarhat6 szaméra, s a i6 lehetdségeit az allegdria be is mutatja. A makro-
kozmoszt tiikrozé Homom lesiillyedhet az &sszes alacsonyabb rendi szintre,
amelynek mindegyike valamelyik f8biinnel rokonithaté. Egyediil az Ertelmét fel nem
adb — a képen #r6/olvasd, tanulminyokba mélyeds (studiosus) — ember feje felett disze-
leg a Virtus felirat. Nyilvinvalé, hogy az imigyen meghatirozott erényes — a regresszid
lebetdségeivel nem él6 — ember valaszt j6l: a Halal szdmara garantélja az isteni Intelligen-
tia és 6rok boldogsig birodalmaba valé bejutast.

Lili a halilt csak foh4szaiban és .meditacidiban”" hozza kapcsolatba a tdlviligi
élettel, a temetési jelenetben azonban in a felértékelt életfunkcidk (evés, szeretke-
zés) hidnyaként 4brizolja. Az Gregedést sem a bélcsességben valé gyarapodasként, at-
Szellemiilésként értékeli, hanem valamiféle bels$ elrothadisként. Ha mindezt Bouelles
allegbridjihoz viszonyitjuk, éppen az dsvdnyi lét az, ami Lili haldl-felfogisaval rokon.
A Megértés viszont — ami az aﬁ:gériin a lehetséges legmagasabb fokozat, és a Valdsdg-
gal hoz kapcsolatba — szimara telj el hittérbe szorul az Erzés/Erzékelés mellett:
.Nem 18n tudomésom, ha szép vélnék. Hogynem inkibb tunni tudtam, ugyan nem
érezém. Valék én, (...) és vala a szépségem, valami igy nem vala val6sigos.”

Ugy tlinik tehit, hogy Lili szdmara az az idealis dllapot, ami az allegérian az .é/6,
érz68, de értelmet nélkiloz6"; dllati szférinak megfeleld szintre usiillyedt” Homo kategd-
ridjanak felel meg, melyet a ,Sensualis” feliratti cimke jelol. Ezt a kategoriat a Luxuria,
azaz a Pardznasig blne uralja, s igazin nem volna epS, ha Pizmany, esetlegesen
vilaszolva Lili fohészaira, ebben a fébéinben talilnd vétkesnek a linyt. Az dbrin ezt
a beéllitottsigot ugyanakkor a titkorrel jelképezett Hidisig biinével is 6sszekapcsolta
a szerz8. Ez pedig sejtetni engedi Lili regressziv torekvéseinek azt a lényegi ellentmon-
dasat is, amelyet az elébbiekben fejtegettiink. Lili ugyan nem feltdinéen hid a sz6 mai
értelmében, de életmédjat — vigyai kielégiilését — el6bb emlitett szépsége teszi lehetvé;
identitsa valéjaban ehhez kot8dik, ami a tragédia utdn viligossd valik, hiszen megyval-
tozott magat Lili alig hajlandé fel/elismerni. (A kérhazi jelenetekben és az utina ko-
vetkezd részben éppen ezért a titkor kitiintetett jelentSséggel bir.)

Az allegbria tehét képes leirni” Lili jellemzit, de a blinre valé hajlandésigon,
illetve az ostobasigon til képtelen més indokot felhozni ra. Ez a — ha dgy tetszik, az
organikus viligkép ttmutatasaival szembefordulé — bedllitottsig viszont a Csokonai-
életmil segitségével mar massal is magyarazhaté.

A kritika egyik leghalasabb és alaposan ki is hasznilt témaja éppen az elGbb va-
zolt organikus vilagkép dtértelmezédése Csokonai filozéfiai kolteményeiben. Az orga-
nikus viligkép rendszerét altaldban a létez8k nagy lincolataként szokas emlegetni, s ez
az elnevezés akkor is megmaradt, miutin a newtoni felfedezések és az evolicids elméle-
tek hatsira torténeti értelemben egy evoliciés lancot, ennek horizontalis vetiiletében

edig egy transzformacibs lancot kezdett jelenteni. S mig mindennek az Gn. fiziko-teo-
bgiai valtozatiban Isten is a lanc része volt, s igy a linc megszakitatlansiginak ténye"
— amit a természettudomany .bizonyitott” — a lélek halhatatlansagat igazolta, addig
ugyanennek a rendszernek a deista vagy esetleg ateista valtozata a természeti krforgast
és a vilig mikodését pusztin egy kezdeti 16késsel, sét, Isten nélkiil is lehetségesnek tar-
totta, ami viszont megkérddjelezi a lélek halhatatlansagit is.2° S ha ezt az elképzelést
levetitjiik a 1épcsd-motivumra, akkor ez azzal jar, hogy lépcsénk a Kapu elétt elfordul,
a legelsd 1épcséfokhoz csatlakozik, tehat karikiba gorbed:
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ote, bolcs Teremtd, mindent j6l alkottal:
Te egy vagy és mindens; s a te véged ott dll,
Hol a mi karikink forgdsa kezdidik,

S ahol te kezdédsl, létsink ott végzédik. "

fgy aztin a tilvilsgon remélt beteljesiilés illizidva valik, s ezzel megteremtédik
egy lehetséges analégia Csokonai filozéfidja és a kézott a metafizika-kritika kozdtt,
amellyel eddig magyariztuk Lili tetteit. Ezt egy olyan utalas is alahtizza, amely nem-
csak Csokonai és Lili szovegének kapcsolatat emeli ki, de e szévegeknek a keresztény
hagyomanyhoz valé viszonyit is eltérbe allitja.

A radikalizalt fiziko-teolégiai eszméket leginkibb Csokonainak Az ember, a poézis
els6 tdrgya és Az dlom, s az utdbbit is magiba foglalé Halotti versek cim koltemé-
nyeiben szoktik vizsgilni. Mindben megjelenik a porrd vdlds motivuma, amely egyrészt
a katolikus hagyomany halil-értelmezését idézi fel, akkor majdhogynem ellen-
tettjébe forditja 4t, hiszen a Szubjektum teljes elmilisanak, megsz{inésének, feloszlisi-
nak kifejezésévé teszi azt, s Az dlomban a természeti korforgas, azaz a lélek helyett
az anyag megmaradisinak Torvényére utal vele. A haldl igy itt is az dsvdnyi léttel lesz
rokon:

«Ob, haldl, a szelid dlomnak testvére!
Mikor vetsz 6rok zdrt szemem fedelére,
Hogy a semmiségbe testem visszaszélljon,
S bellem csak egy por és csak egy név vdljon?
(...) Hiszen semmivé lesz, ami semmi vala.
Azaz flddé vilik testinknek porfala;
El6bb egy biizhodtség balvinydvd lészen,
Bomlani kezdenek a részek egészen. {...)
Igy lesz az él6bol fldi és dsvanyi rész,
Melyet ha az él6 dllatok

Beléle magoknak lételt s novést vesznek.
Igy aluszunk mi, de vigydz a természet,

S nincsen munkdjdban hizak é enyészet;
Pontos forgdsinak 6ok karikija

Egynek fogytdval mdsikat tapldlja."

A porri vilds motivuminak egy variiciéja ugyanakkor a Tizenbét hattysik utolso
lapjain, teht meglehetdsen hangsilyos helyen szerepel, s Lili egyenesen Isten bizonyi-
tékat litja benne: Ez akkor az égb8l — nem val6 hét, hogy iires, egyedil Isteneé a dics6-
ség — esb helyett, ho helyett, jég helyett, lusta iinnepiességgel por kezd szitdnyi...", s ez

elég is ahhoz, hogy a Csokonai-vonatkozist teljes mértekben figyelmen kiviil hagyé
kritika végképp leragadjon a Pdzmany-hatisnal. A fenti idézet ugyakkor igy folytaté-
dik: .Béviilrdl. Béviilrdl, akar onnat is eshetnék, agasbogas tiidémre, a szivemre, a ma-
jamra, a beleimre, a méhemre. Szémérmemre. Elféd. JA], NYUZSOG, BOZSOG
a POR!" Ez a leiris 6sszhangzik a porri vilis Csokonai-féle wnaturalista” abrazolisaval;
a por Lili testét fedi be, s nincs is mds, csak test. A kétszer is megismételt Jbéviilrél"
sz6, amely a keresztény hagyomanyban mindig is a kiilsS testi burokkal szembenallé
Lelket konnotalta, itt a bels§ szervekre utal. Raadasul a por «nyiizsdg-bozsog" — ezzel
elkeriilhetetleniil azokat a férgeket juttatva az (elfogult) olvasé eszébe, melyek (vég-
eredményben a lélek helyett) a halil és az élet kozdtti lincszemként funkcionalnak.
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Ha a lélek halandd, a beteljesiilés iidvoziilésként lehetetlen. A beteljesiilés vigya
viszont marad, s igy esetlegesen mér a Lili-féle alternativa, az Erzék szférijaba val6 reg-
resszi6 is felmeriilhet:

En ugyan, ha nincs mds élet énérettem,

Meg nem kdoszonhetem, hogy emberré lettem; |..)
Letészem az eddig viselt méltdsdgot

S az allatok kézott kérek boldogsdgot. "

Az identitisnak a Testben ~ ,az llatok viligiban" — val6 keresése azonban épp
hogy csak felmeriil; inkabb tiinik retorikai fogasnak, mint megfontolasra érdemes lehe-
t8ségnek. Legalabbis itt, és a sz szoros értelmében. Az eviligi boldogsigkeresés, szere-
lembe feledkezés programja viszont éppugy jellemz volt Csokonai kéltdi atjanak ed-
digi részére, mint ugyanez pragmatikai beallitottsig formédjaban Lili életdtjira. Mi
tobb, mint Bird Ferenc kimutatta, ez a program tudatosan valliskritikai jellegi, s
a wnaiv materializmusbél” levont kévetkeztetéseknek tudhaté be.?! S mig Lili a szerel-
mi csalédist kvetSen egyszerlien a nyelvbe kényszeriil, Csokonai — szintén a Lillihoz
fizott remények dsszeomldsa utin —, de & filozdfia fényében itéli kudarcra a wig ter-
mészetd poéta” programjdt, s ezzel lemond a regresszid lehetdségérdl, tudatosan vallalja
a Szubjektum-létet:2 (nyilvin Rousseau-hatisra) .amint elhagyta az emberi nemet,
négy millidrd ember tolti be szivét"; az erkdlesi rendnek a Termeészet Térvényéhez
valo igazitisa lesz a célkitlzése. Azaz, ha az értékek viszonylagosak — hiszen nincs
metafizikai igazoldsuk —, akkor a megoldas nem az értékrendszerbdl valé kilépés, ha-
nem annak radikalis atalakitisa.?> Mindez John Barth médjara parafrazilva igy szél:
«A dolognak csak az egyik oldala, hogy az értékek viszonylagosak. A masik oldalrél,
amely sokkal izgalmasabb, igy fogalmazhatnink: vannak [lehetnek] viszonylagos
értékek."?* S minthogy az .érték" fogalma Saussure utin altaliban a .nyelvi jel”
fogalmat implikilja, & nyelv elfogaddsa (Lilinél) és az erkélcsi lét vdllaldsa (Csokonaindl)
batdrozottan Gsszecseng, s ez talin még kifejezettebbé valik azzal, hogy Csokonai
koltészetében (a barokk hagyomdinyra visszautald) Virtus és a Poézis fogalma el-
téphetetleniil &sszefonddik egymassal.

A Virtus a d'Holbach-i rendszerben mir nem lehet az az isteni térvényt szem
eldtt tart6 életmébd, mely a lélek iidvoziilését garantalja, az evilagi erkdlcsnemesitS hire
viszont tovabb él, szdvegként lesz 6rokkévald, sdt, a bsles — ti. a filozéf, aki tudja,
hogy a lélek halandé — tudja azt is, hogy egyediil életmiivével hozhatja (6rék)létre 6n-
magat: 2

«Két kirdlya van az emberi nemzetnek, (...)
Egyik a szerencse, mely, mig itten élink,
Laptaként hajigal, s jatszadozik vélsink;

A madsik a mindent észverontd baldl,

Mely a rakds hamuak felett kész nyillal all. (..)
De van egy partfogonk, ki sokkal jét teve,

Ki mindenik ellen védelmezdnk leve,

Ki dllandé marad, soba meg nem retten, (...)
Ez a bir. — A virtust ez mindég dicséri,

A vétket biintetd atokkal kiséri."
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S ha létre lehet hozni valamit, ami nem halandd, akkor a hagyoméinynak az
az eleme, miszerint a Virtus a mulandd dolgok vezércsillagival, a Szerencsével all
szemben, itt is megmaradhat, ami szdmunkra azért lehet fontos, mert a omany
szerint a testi szépség a Fortuna védnoksége alatt dll6 hidbavalésigok egyik minta-
példanya:

«Miiland@ a szépség, ha ki csak ezt nézi,
Gond, betegség, id5 hamar megigézi:
Mondd meg, hol Absolon deli termetével?
Porrd lett, a férgek osztoznak testével.”

S ami a Tizenhét hattysikban Lilit a Jpoézis" felé forditja, éppen egy balszerencsés
esemény (bal-eset), ami hogy, hogy nem, a Lili életmodjat lehetSve tevd szépség elvesz-
tésével jar.

Ellmélet és gyakorlat kiilonbségén tdl, Csokonai Vitéz gondolatmenete és a Lili
torténetéhez kapcsolhaté gondolatmenet egy lényegi pontban eltér egymastol. Lili ese-
tében mintha arrdl lenne szé, hogy wnincs mas ut, csak a nyelvnek dtja"; Csokonai vi-
szont gyakorta a tudatos valasztast hangsilyozza, s valéban, ez illik abba a kontex-
tusba, amely a regresszi6t elméletileg lehetségesnek tartja. De vajon Csokonai valéban
annak tartja-e? wTudom, hogy létedet nem lehet tagadnom” — irja a 1élekrdl, ami nyil-
van felveti a kérdést, hogy ha a lélek nem anyag és mégis funkcional mint Tudat, akkor
ez a tény nem cafolja-e meg azt az egész filozéfiai rendszert, amelyet Csokonai egyéb-
ként hajlamos elfogadni?® De ha a Tudat funkcionalasanak tényét egy‘sz.erﬁen tudo-
masul veszi, s kozben nem adja fel filozéfiai nézetét a lélek halandéséagkaiél — mint aho-
gyan e versének egyes részletei és nébdny mds kolteménye ezt tandisitja —, akkor a kijelentés
ugy is értelmezhetd, hogy ki van szolgaltatva nnén Tudatinak; akir tagadja, akar
nem, megtagadni nem tudja. Igy a regresszid, mint a Tudattdl valé megszabadulis itt is
ellehetetleniil: ,A Természet (...) eredeti forrasit bédugta”; .nagyobb kinunkra / Ra
van az eszmélés vetve a nyakunkra”.

A Szubjektum tehit nem bonthaté Testre és Lélekre. Vagy reflexiéra képes sze-
mélyiségként, egységnek mutatkozva funkciondl, vagy megszlinik (meghal), atomjaira
bomlik (elbomlik a testtel). Azaz gy mlkodik, mint egy primszam. .A primszim
kedig az vélna, az mi csak dmagdval es eggyel vona oszthatd. [ wmert csak ott gyoz a le-
rontd halal, Ahol megoszthatd részecskékre taldl"] Oszthaté meg az, hogy maradek nélkiil
megvan. [Hanem vigydz a természet, S nincsen forgdsiban hizak és enyészet] Igen, a ti-
zenhét prim tényleg." S minthogy a .hattyﬁ"-n:i, mint lattuk, eleve kéze lehet a
«Szubjektum” fogalmdhoz, magyarazatot kaphat, miért éppen Tizenhét hattysik a re-
gény cime, miért oly fontos ez a szim a miben, é miért éppen ez a primszim ke-
riil ilyen kiemelt pozicidba. A primszamok kéziil Lili ugyanis egyediil az 5-6t nalejta
j6 jelnek", a legkézenfekvbb primszamokat viszont — amilyen az 1,2 3 és a 7 — nem
emliti,

A Piazmany altal bevont és Csokonai filozéfidjan keresztiil megtagadott organi-
kus vildgkép szerint ez utébbiak szent szimok, s pontosan a Testet és Lelket szétvi-
laszt6 eszmerendszert tiikrézik. Az 1 a piithagoreus Forris, a végtelen, nmaginal 1évg
Tudat, a végsS Jeldlt, melynek létezését a regény megkérdSjelezi. A 3 szintén azért
nem vilhat szimbélumma, mert a transzcendentalis szférat, a Lélek otthonit képviseli,
elvilaszva azt a 4-t6l, a vilagi, Testhez kétott szféra szimbdlumitél, s ugyanezért nem
szerepelhet a 7 sem, amely a 3 és 4 5sszegeként megintcsak a dualizmust hangsilyozza.
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A 17 viszont mar csak azért is sokatmondb, mert hangzisiban, de csakis ebben, a 12-re
(vagyis a 3-szor 4-re ) emlékeztet, s ezzel a Tudat manapsag oly sokat hangoztatott /dt-
szat-szubsztancidlis jellegére utalhat.

Mindez a regény szerkezetét is magyarizhatja. Tizenhét fejezetbdl all ugyanis, és
minden fejezet egy-egy .hattyi". A szimmisztika egyik hagyomanyos felhasznalasi
médja éppen a fejezetek, részek, sorok, szétagok szamainak szent szamokkal valé meg-
feleltetése; a Tizenhét hattysik tehit pontosan ezt teszi a maga profanizilt szent szama-
val. S amennyiben a szammisztika az irodalomban nem mindig pusztin a keresztény
alazatot és a szamokkal leirhaté Viligrend létrehozdja iranti tiszteletet fejezte ki, ha-
nem a magikus konstrukci6 erejével varizsigévé, biivés dalld avatta az illetd szdveget,
a tizenhetes (de-)konstrukcié demisztifikalja a kélteszet szerepét is.

A .bilivés dal" egyik hagyominyos, metaforikus megnevezése a ,hattyidal”.
Amennyiben tehdt a blivés dal az el6bbiek értelmében egyszertien Szoveggé, a »hattyt
dala" pedig a «Szubjektum nyelvéve" valik, akkor az itértelmezések egy irinyba mu-
tatnak. Ketsegtelen viszont, hogy a hattyudal" eredeti konnotacxm is megmaradnak,
s ez tovabb gazdagithatja az értelmezést.

A kritikusok gyakran ironizalnak azon, hogy az enekesmadarak helyett éppen
a hatty lett a kélt6k szimbdluma, az a madar, amelynek hangja leginkabb a repedt fa-
zékhoz hasonlatos. Az a mitosz, mely szerint a hattyd haldla eltt egyetlenegyszer
dalra fakad, de az a dal feledhetetlen, azért tiinhet némileg logikatlannak, mert a kolté
altalaban nem egy mfvet ir. Lili azonban igen. Regénye élete és halila kozé ékelSdik;
(nyomtatott papirlapok formdjiban) drékkévaléva teszi, ami elmdlt, dsszefoglalja an-
nak minden tapasztalatat, kifejezi az élet utdni s6virgast és az elmilastdl valé félelmet.
Fedi a Csokonai-féle 4hir" és ,hirnév" természetét is: .tanit", hiszen egy filozéfiai gon-
dolatmenet metaforajanak is tekinthetS, s ugyanakkor mint ,hattyddal", nevében
megdrzi (nyelven letrehozz.a) a hattyt.

S végiil a regény szubjektumelméleti vonala végképp &sszekapcsolddik a meta-
fikcios jatekkal. Lili neve nem sziikségszerfien puszta intertextualis utalas. Els6 plllan-
tasra az is esziinkbe juthatott volna, hogy a lany a kéltS leszirmazottja. Hisz ki mas
lehetne ,Csokonai Lili", mint Csokonai és Lilla — soha meg nem sziiletett — gyermeké-
nek utédja? S a Wfiktiv gyermek" maga is szimbélum; mindig is a koltS és muzséja szii-
leményeinek, azaz az irodalmi szovegnek a metaforija volt. Igy a Szubjektum tisztin
elméletileg adott szovegszerlisége és Csokonai Lilinek a nyilatkozat altal leleplezett
fiktiv volta &sszejatszik azzal a lehet8séggel, hogy Lili metaforikusan is egy koléi
életmd folytatdsa. De menjiink tovibb. Az a bizonyos fiktiv gyermek maga is Gsei tu-
lajdonsigainak kombinicidja, sot, a porrd vilis dominins motivumaval egyenesen
a Halotti Beszédnek, a magyar irodalmi hagyominy Adimjinak génjeit hordozza.
Szauder J6zsefnek hila, azt is tudjuk, hogy Csokonai filozéfiai kélteményei, melyek-
nek legtobb kéziik van a regényhez, nemhogy j6l kimutathaté idézetekkel élnek, de
egyenesen korabeli Young-, Hervey-, d'Holbach-, Pope-forditasokbdl, illetve eredeti —
egymast idézd és utinzd — szovegekbdl vett részletekbdl épiilnek fel. A szerzd az —
egymassal eredetileg polemizald — szovegeket Ugy szervezi egységgé; a fiziko-teoldgiai
jellegi eszmefuttatasokat gy kombinalja a materialista konklizidkkal, hogy azok
gyakran éppen azt a gondolatmenetet erdsitik, amelynek eredetileg harcos ellenfelei
voltak. Maskor gy hagy ki részeket az eredetibdl, hogy az ezzel megvaltozik, sét eset-
legesen 6nnodn ellentétébe fordul at. Esetenként pedig az idézett elemek dnmagukban
teljesen semmitmondéak, ha viszont leleplez3dik a forrisuk, kideriil, hogy radikalis
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véltoztatast jeleznek, de csakis aziltal, hogy énmagiban szintén semmitmonddénak
tlin 1 kontextusuk valamely lényegi pontban eltér a régit6l.¥ Mas szoval ezek a szo-
vegek pontosan azt az idéz8s/kombiniciés/manipuliciés technikdt képviselik, ami
Esterhazy sz&vegeire dltaliban a legjellemz6bb, s amit pontosan ebbél a mibdl hianyol
a kritika, de ami az utaldsokon keresztiil ezek szerint mégsem hidnyzik belSle.

Csokonai Vitéz egyik legtobbet emlegetett ntréfdja" — melyrdl jelen sorok szer-
z8je Birb Ferenctdl ert&sult, aki Szauderre hivatkozik — az volt, hogy egyik versének
Young-t6l vett mottdjahoz (melyet a dolgozat mottdjava tettiink) a Bibliat jeldlte meg
forrasként. S azon tul hogy ez a gesztus gyakorlatilag 6sszefoglalja mind a Lili-regény
technikajat, mind pedlg intertextualis temauké]ét, a hamis forrdsmegjeloléssel kiemelt, de
akmahsm hidnyzo Otestamentumi passzus szovege tokéletesen megfogalmazza a Ll]l-
regényt és Csokonal filozofidjar osszekoto gond‘:ﬁatot is. Szall a hattyidal szijrul szij-
ra... jelélériil jellére...
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Barth, In: Esterhazy

E. P. IDEZETEIROL

Esterhazy Péter idézeteirGl mar sokan és sokat irtak. A magam részérdl egyrészt
az idézet (mint olyan) szerepét kivinom tjragondolni, és néhiny megjegyzést hozzi-
tenni az Esterhazy-szévegekben talilhaté idézetek szerepe koriil kialakult vitihoz.
Masrészt két konkrét eset kapcsan ~ amikor is Esterbizy John Barth miveibdl idéz —
megvizsgilom az idézetek mikédési mechanizmusait, illetve a dolgozat elsé részében
megallapitottak fényében értelmezem az idézeteket.
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Az Esterhizy idézeteirdl sz6l6 vélemények iitkdzését Radnéti Sandor 1983-as
cikke inditotta el. u[...] az idézett mdfaj és az idézés mint forma is csak gyGjt8név,
és nem redlis dolog a maga ltalinossigaban. Az idézés ugyanis idézdjelbe tesz, gyengiti
az idézett 1étét. [...] az Esterhazy-m{ mint idézet is gySngiti a 1étét azoknak, amiket
idéz: létezd dolgok helyett puszta szavakka, flatus vocissza, szo-fuvalomma, sémakka
viltoztatja. Az idézés gydngiti az idézett 1étét (gondoljunk csak a Mona Lisara, kultd-
rank legtébbet idézett mitargyara), s magaban az idézésben is van valami gydngeség,
értelemszerfien szekunder dolog."! Mivel nem értek egyet Radnéti meglatasaval, sajnos
még az az 6romdm sem lehet, hogy hinni tudndm: idézésével kell6képpen meggydngi-
tettem volna.

Kocziszky Eva kitartéan, de nem megnyugtatéan polemizil Radnétival: »Ugyan-
akkor azonban tgy tiinik, Esterhdzy nagyon is j6l ismeri a citilas 8si retorikai erejét.
»Cito« »citare« — annyi, mint »hivni«, »megidézni« valakit, »eljévetelre késztetni«; »vo-
care aliquem ut adsit« — vagyis »hivni valakit, hogy jelen legyen«, stantul felhivni«.
Az idézet tehit megerdsités, tantsagtétel, amde nem feltétleniil azért, mert egyébként
»gyengéke« va.;yunk, hanem, mert a jelenbe hiv, jelenlétre szdlit fel olyan kéltéi szét,
amely — példaul a ratapadé idSrétegek miatt — rendkiviil jelentéssliritett, sokszorosan
jelképes ervényti [...]. Egyszdval, az a paradoxonnak tiné jelenség all elS, hogy a széra
utalé sz6 er8sebb lehet, mint a primérnek hitt megnevezés."2

Kocziszky végs6 megillapitisival, érvelésének logikijaval egyetértek, indoklasa-
val azonban nem. A szdveg .er8sddése”, .gyengiilése" igen puha kategéridk, kiiléns-
sen, ha nem tisztazzuk, hogy melyik szévegrél eszéli.ini: az idézettrdl vagy az idézé-
r8l. Ugy tfinik ugyanis, hogy mig Radnéti Sindort az el8bbi izgatja, Kocziszky Evat
inkabb az utébbi, vagy a kettd viszonya.

Kocziszkynak az a kijelentése, hogy sa széra utalé sz6 erdsebb lehet, mint a pri-
mérnek hitt megnevezés", a szét ab ovo retorikus eszkdznek tekinti, azaz a meggydzés
eszkdzének. Minthogy Kocziszky mondata az aktuilis viligunkban lép fel az igazsig
igényével, elhibdzza magit a miivet, amely hitem szerint nem ,akar" meggyézni sem-
mirél, igy aztan a retorikus hagyomanyra valé hivatkozas jelen esetben csak a széveg-
viligon beliilre vonatkoztatottan lehet jogos. Egy irodalmi m mondatai csak a nar-
rator/beszél6/karakterek szemszogébdl bizonyulhatnak erésnek vagy gyengének, a
nvalbsigos" olvaséra a mii egészének esztétikailag megfoghaté kévetkezetessége/kovet-
kezetlensége stb. hat, ha még hinni lehet az ilyesmiben.

Egy masik probléma: miféle .ritapadt id8rétegekrdl" vagy milyen .jelentéssiiri-
tettségrol”, wsokszorosan jelképes érvényrSl" beszélhetiink példaul azon a helyen, ahol
Esterhizy Komar Liszlonak, az érzelmes banalitasoktdl atitatott dalszévegeirdl koz-
ismert s{igerénekesnek egyik dalabél idézi a frivol szituiciét sejtetd fordulatot:
»Mondd, kis kécos, hol van a mamid?"? Ugyanakkor az idézet ténye tagadhatatlan.
(Az ner8sodés” egyébként sem szerencsés kifejezés; olyan okoskodd kritikusi szemlélet
rejlik mégotte, amely szereti kijelenteni, hogy az adott széveg igy vagy gy éatirva jobb
volna.) E rsmind az is tény, hogy az Esterhdzy-szovegben levé Komir Liszl6-
idézet az 0j kontextus ironikus légkorében 1jjiértelmezSdik, nem tébb, mint fordulat

masik bandlis szovegbdl. Ez az irbnia Esterhdzy minden idézetét atlengi: e
idézetektSl hemzsegd szovegben minden Gjabb idézet ironikus felhangl, mé ﬁ
Aranytdl vagy Pilinszkyté] szirmazik is — pusztdn mar amiatt is, hogy az idézet idézet-
ségére utalds torténik.

Az idézeteket Esterhazy miiveiben (ahogyan masokéiban is) legtébbnyire temati-
kus mozzanatok hivjik életre: az idézet ugyanarrdl sz6l, mint a kdrnyez8 szvegrész.
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Ebbdl kévetkezben az Esterhizy-szovegnek az idézethez valé viszonyit, az abban rejld
irénia fokat tehat elsédlegesen az szabja meg, hogy az Esterhizy-szévegnek a tirgyhoz
képest a nézépontja milyen viszonyban ll az idézet anyaszévegének hasonlé nézépont-
javal. Egy kézenfekvG példa: ,Feladat: Hizd ala azokat a tényeket, amelyek az 1956-os
események ellenforradalmi jellegét bizonyitjak! (In: VIIL osztalyos térténelemkényv)
— A kis nebulbk, ahogy huzogilnak!"4 A két szdveg beszélGjének szempont- (és véle-
ménykiilonbsége nyilvanvald, ahogyan az is, hogy a kettd kontrasztja az irdnia forrasa.
Vagy egy masik helyen Esterhizy éppen a fent hivatkozott Radnéti Sandor-cikkbdl
idézi azt a részt, ahol Radnéti szerint az idézet gyongiti az idézett 1étét.5 Eszerint tehit
Radnéti szdvege is gyengiil, ha azonban gyengiil, akkor érvényét veszti, az ellenkezdje
igaz, ez esetben azonban mégsem gyengiil stb. Az irénia braviros.

MasfelSl nézve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy minél kevésbé nyilvanvalé egy
idézet idézetvolta (tehit pl. minél kevésbé jeldlt az idézet), anndl nagyobb az esélye
arra, hogy nem lengi koriil erételjes ironia. Az idézet jeloletlensége kizeliti az idézetet
ahhoz, hogy Esterhazy szovegébe jobban beleolvadva elkeriilje a fokozott irdniat.
Az idézet nyilvanvalésaginak legalacsonyabb foka az, amikor nem vessziik észre, hogy
idézés tortént, az idézet - a jelletlenségen tilmenden — wnem 16g ki" a kornyezd szo-
vegbdl. Ekkor ugyebir nincs irdnia, de észrevétlen maradvan, idézet sincs. (Erre
az esetre — igen kiilénés médon — nem taldltam példat.)

Esterhazy szovegeinek jellemzdje, hogy ofy nagy szamban akadunk benniik idé-
zetekre, hogy ottlétiikk nem is megy eseményszamba. Mas szerz8k miiveinek esetében
az idézet megakasztja a szveg folytonossagat: érezziik, hogy egy pillanatra egy masik
szévegnél vagyunk vendégségben, hogy aztin ismét visszatérjiink az eredeti mihéz.
Esterhiazynal a mashol levés nem szimit rendkiviili eseménynek. A mil t6bbé nem
a masik mirdl, hanem altaldban a masrél sz0lasrél szol; az idézett szovegek ekképp
nem vendégiil hivatnak, hanem ijrateremtetnek, nem reprezentilnak, hanem egyre
észrevétlenebb részei lesznek egy szélesebb &sszefiiggésnek. Balassa Péter 1986-os Ester-
hézy-tanulményéban igy ir err6l: wA Bevezetés...-ben [...] nem megtérténnek a dolgok,
hanem kimondatnak. [...] Mondatok egymashoz valé viszonya létezik, semmi mas, és
ez nem vilagnélkiiliség, hanem ez maga egy vilag. De nem a képmasa. Nem hasonlat,
nem szekunder."® A magam részérdl ezt Radnéti értelemszeri” szekunderségfogalma-
ra is valasznak tekintem, hozzatéve mindehhez még azt, hogy az idézett 1éte mar csak
azért sem gyengiilhet (mint ahogy nem is erdsddhet), mert az idézéskor az mir nem
a sajdt léte, hanem az 1 sz8vegé, és abban egy idézeté.

Azt, hogy Esterhizy Péter irisai hemzsegnek az idézetektdl, nem tartom bizo-
nyitasra szorulénak. Minthogy tapasztalatbdl ismerem az idézeteknek altaliban azt
a hatasat, hogy fellelésiikkkor az arra egyébként is barmikor hajlamos olvasébél képesek
kivaltani az 6nvillveregetés spontin reakcidjat, nem voltam meglepve, amikor Ester-
hazyt Gjraolvasva helyenként magam is valami effélét éreztem.

A Kis Magyar Pornogrifia IV., utolsé részében, A lélek mérméke cimiiben” egy ter-
jedelmesebb széljegyzetben két John Barth-idézetre akadtam. Az elsé grammatikailag
wtorzitott" idézet Barth Onéletrajz c. novelldjabdl.? A kivetkez8kben megadom a pon-
tos Barth-szévegrészletet, majd az Esterhdzy-idézetet:

F8bb hajlamaim koziil megvetem a bordlatist, az Snimadatot, a szolip-
szizmust, a kegyetlenséget, a sz6jatékot, a kishitﬁséget, gyilélom az &ngyils-
letet, ergo Gnmagamat: lesajnlom az &nsajnalatot, igy hat ment vagyok édes
hitvinysagatél. Vagy ki tudja. A magamfajtinak a let fele se tréfa.
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Fébb hajlamai kéziil megveti a bordlatdst, az énimédatot, a szolipsziz-
must, a kegyetlenséget, a szdjatékot, a kishitliséget, gyGloli az ongytlcletet,
ergo dnmagat: lesajnalja az Snsajndlatot, igy hit ment édes hitvanysigitdl.
Vagy ki tudja. A magamfajtanak a lét fele se tréfa.

(Barth kiemelését Esterhizy elhagyja.) A Barth-idézetben a mondatok odaértett alanya
végig a narrétor, aki nem mds, mint maga az elbeszélés, a narrativa. Esterhizy széljegy-
zete négyszer probalja megvilaszolni a kérdést: JMilyen a mai prézairé?", az idezett
rész is rola beszél, 6 az alanya.

A misodik idézet Esterhizy szovegében minddssze néhdny sorral van az elé-
28 alatt, és csak egy hirom szdbdl 4l szerkezetet vesz it Barthtol, no és a szovegkor-
nyezetet.

Barthndl: A XIX. szazadi regényirodalom kedvelt fogasa volt a tulaj-
donneveket helyettesité kezd8betdi vagy vizszintes vonal, esetleg a kettd
egyiittes alkalmazisa, & valdsag kdprizatinak nivelésére.’

Esterbdzyndl: Ezért aztin & [a mai prozaird] is a milt szizadi regé-
nyeket lapozza, és felel6tlen szeretettel lajstromozza a valésig kiprazatinak
novelésére tett eredményes erfeszitéseket.

(Kiemelések és megjegyzés télem, H. G)) Az idézetek teljesen jeloletlenek, és mivel a
K. M. P. utolsd olvasisa 4ta olvastam Barthot, akkor nem is vettem észre az idézést, mi-
vel az idézetek sem stilusukban, sem nyelvezetiikben, sem egyéb tekintetben nem iit-
nek el az Esterhizyétél. Ahogy mondani szoktak: .akdr & is irhatta volna". Az idéze-
tek hatisa viszont — mint mar utaltam r4 — az észrevevéssel kezdédik, és valdban: az 4j
olvasis és az idézet megtalalisa 1 megviligitisba helyezte szimomra Esterhizy szove-
gét. Az észrevétlenség okan az olvasé Ugy veszi, hogy a beszéld .egyetért” az idézett
szdvegdarabbal (az els§ esetben), a masodik idézetnél pedig az idézett rész eldfeltevései-
vel ért egyet.1 Ez a masodik idézet esetében példaul azt jelenti, hogy a Barth-szoveg

ik el8feltevése az a kijelentés, hogy wa XIX. szdzadi regények névelik a valdsig
E;rizatét“, és ezt az Esterhizy-szﬁveggidzélﬁjc is i t.:.i.inti.

Frdemes lehet szemiigyre venniink a kiilonbségeket az eredeti és az idézett sz6-
vegvaltozat kozott (persze inkabb csak az elsd esetben, hiszen a masodik idézetnél az
4tvett rész — azaz egy mindbssze hirom szébél 4ll6 szerkezet — egyezése az eredetivel
teljes). Voltaképpen itt is csak két néven nevezend§ kiilénbség talalhato: a tagmonda-
tok kozos E/1-es alanyanak kovetkezetes kicserélése E/3-asra, és az wergo 6nmagamat”
rész kurzivalisinak torlése. ElGszor az utdbbi kiilonbségrdl essék szé.

A Barth-sz,&ive;ben, az eltte és utdna all6 elbeszélésekkel egyiitt, a prézairas fo-
lyamatardl és a prozairénak sajit szovegéhez képest elfoglalt helyérdl van szo6. Mi
tobb, ennek az elbeszélésnek a narritora az atlelkesitett elbeszélés. Ez a tény vi-
szont csak a szoveg erdteljes utalsaibdl Ejatfetc') fol, explicite nincs benne a miben.
Ha egy ilyen sz6vegben a beszél kurzivilt széval utal sajit magira, az egyet jelent az
olvasé figyelmének felhivisival: a beszéld személye koriil valami nincs rendben, érde-
mes tobbszor is végiggondolni, hogy ki az az .6nmagamat”, miért lehet annyira ér-
dekes, hogy kiilén utalis torténik ra. Mivel azonban ez a beszélé személye koriili rej-
tély Esterhizy szovegébdl hianyzik (illetve mésképpen kap szerepet, mint Barthnal),
felesleges, s8t félrevezet§ lehetne a kurzivalas.

Emlitettem mar, hogy Esterhizynal a szivegrész alanya »a mai prézair6”. Ha egy
olyan szévegbe, amely a prézairérél szél, Esterhazy beilleszt egy masik szovegrészle-
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tet, amelyiknek a narrativa az alanya, akkor ez a tény annyit jelent, hogy a késébbi
szoveg vilagiban a kettS azonos. Esterhizy szovege az idézetet felismerd (és Barth mé-
vét hozzam hasonléan értelmezd) olvasé szimira azt mondja, hogy a mai prézaird
(Esterhazy szévegének beleértett szerzGje) azonosnak tekinti magit sajat narrativajaval.
Mivel azonban ez az azonositas csak wa mai prézairé” szemszogébdl torténhet (joravald
olvasé nem azonositja a beleértett szerzdt a széveg his-vér ir6javal), a kévetkeztetés ez
lehet: a prézair6 szempontjai masok (értsd: masok kell hogy legyenek), mint az olvasé
szempontjai. A .Milyen a mai prézair6?"-féle kérdések nem az olvaséhoz szdlnak,
ahogyan a valaszokbdl sem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. A mi - igy
a Bevezetés a szépirodalomba is — Snmagaban kell hogy miksdjén; ha mégis a prézaird
dolgait tematizalja itt-ott, az csak a folyton csabit6 gondolatra vald rijatszas érdekében
torténik: szembesiiljiink csak azzal a ferde hajlamunkkal, hogy elvégezziik a narra-
tor=szerzd azonositast. Es melyik m{ szembesitene igy magunkkal, ha nem éppen
Esterhazy Bevezetése?

A szépirodalmi szovegnek mas szovegekhez valé viszonyat vizsgilé Esterhizy-
szoveg Barthtél, a metafikcié apostolitdl i1déz: a tény énmagiban is sokatmondd.
A masrdl szblasrdl sz616 széveg egy masik masrdl szolasrdl sz6ld szévegrdl szél, azaz-
hogy vendégiil hivja/vendégségbe megy hozza. Kétszer kétemeletnyi .meta” egymis
hegyén-hatan, plusz a koztiik levé utalasviszony, az &sszesen 6t emelet a .f6ldszintes”,
referencidlis diskurzushoz képest. Bonyolult épitményiink azonban t6bb .egyszerd"
manierista alllirnél: az idézéssel — mint tematikus/szerkezeti mozzanattal foglalkozvan
magat az idézést lépteti elS az irodalom paradigmatikus modelljévé. Az irodalom min-
dig is idézés. Nem lehet irodalmat olvasni gy, hogy ezzel egy idében ne olvasnank
mas szdvegeket is, amelyek értelemszeriien szintén az idézéssel mint 6roklote eszkozzel
élnek. Ez a kijelentés mehetne akar kdzhelyszimba is, ha nem éppen egy ilyen konkrét
eset kapcsdn jutott volna esziinkbe, azaz nem két ilyen szoveg egymasba gabalyodasa-
bdl kelt volna életre.

J. Hillis Miller egy tanulmanyaban!! egy idézetet idéz, és ennek indokan elt(iné-
dik azon, hogy az idézetnek és az 1déz8 szévegnek a viszonya hogyan irhaté le a para-
zita és a hizigazda viszonyinak metaforijival. Valéjiban igen nehéz eldonteni, hogy a
kettd koziil melyik a parazita, amely a hizigazdan éléskédik, és melyik a szenveds ha-
zigazda, amely 6nnon testébdl taplalja a parazitit. Idézd és idézett széveg viszonya af-
féle boldog—boldogtalan szimbiozis, amellyel mindketten j6l/rosszul jirnak. Millerrel
egyiitt nem tartom ezt sem kedvezd, sem kedvezdtlen jelnek, egyszerlien igy van, a
szovegek altalaban nem tudnak meglenni egymas nélkiil. Idézik egymast és folyton
idéz8dnek.
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BAKA ISTVAN

Menhir

Szembéjam mint a horizont migé
Agak pilld; kézt leszill a nap
Pupillimbol mér éjszaka szivirog
Nyugat vagyok Nyugat

Hiivésodik szam szurdikabol

Egy mondat még mint kései szekér
Az alkony sikjara kiér

Elbagynak a szavak

J6 volna megpibenni a sitétet

Mi bennem terjeng nem zavarni végleg
Se gyonyorom se kinjaim jajaval
Legyek csak néma jel

Menbir mely sok-sok ezredéve dllva
Nem tudja mdr ki épitette fel
K6bél rakott kérdés amelyre Isten
Azdta sem felel
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N. SZABO JOZSEF

Szent-Gyorgyi Albert tudomanyszervezé
és kultarpolitikai tevékenysége
(1945-1946)

Szent-Gyorgyi Albert az 4j Magyarorszagon a politikai demokricia megteremté-
sét elképzelhetetlennek tartotta nemzetkézi szint tudomanyos élet nélkiil. 1945-ben
a rendszervaltozas idején hisz a demokratikus erdk tudomanypartolasiban, bizik ab-
ban, hogy az ) és szabad Magyarorszag szakitani tud nemcsak a Horthy-korszak
politikai konzervativizmusival, hanem annak elavult tudoményos rendszerével is. Ab-
ban reménykedik, hogy az eddig elnyomott politikai er6k a tudoményt is korszintre
emelik, és annak szabad kibontakozasit biztositjdk. Szent-Gydrgyi nemzeti fel-
emelkedésiink és kibontakozasunk zilogat a vilagszinten miivelt tudomanyban litja.
A modernizalt tudominyos életbe ezért minden értéket integralni kivant. A szovjet
tudomany igazi értékei és a szomszéd orszigok valddi eredményei szimira egyarint
beépitendbk voltak. Modellértékdinek az amerikai és angol tudomanyos életet tartotta.
Természetes volt, hogy a viligtudomannyal valé kapcsolatban a nyugati, elssorban az
angol-szasz tudomanyt kivanta preferalni.

A nemzetkdzi kulturilis kapcsolatok kiépitésétdl azt remélte, hogy azok kedvezd
feltételeket teremtenek az egyetemes kultira értékeinek a befogadasihoz, illetve a ma-
gyar kultira nemzetkdzi megismertetéséhez. A magyar kultira és a tudomany felvira-
goztatasaért érzett felelGsség vezérli akkor, amikor tudomanyos és kutatémunkaja mel-
lett szerepet villal a kiilonb6z6 mivelSdési tarsasagokban, ezért fogadja el az Orszagos
Koznevelési Tanacs elndki tisztjét is. Szent-Gydrgyi Albert 1945-1946-0s miivelGdés-
politikai ténykedése azon a reményen alapult, hogy Magyarorszigon a kultura kibon-
takozisinak soha nem litott tavlatai nyilnak.

Mivel nemcsak a reakcids és konzervativ rendszereket ellenezte, hanem a totalit-
rius megoldasokat is, ezért a tudomany és a politika egyiittmikodésének szamara csak
addig volt értelme, amig az a demokricia talajin allt, amig a politika a tudomany és
a kutatds szabadsigit nem sértette. Mihelyt a politika szakitott a demokracidval, és
a tudomany szabad fejlédése veszélybe keriilt, Szent-Gydrgyi a legnehezebbet, az emig-
raciét is vallalta. Az USA-ba t6rténd tivozdsa nemcsak a jobb kutatasi lehetéségek biz-
tositasival, hanem politikai szempontokkal is &sszefiigg. Tudta, hogy a totalitarius
rendszer nemcsak az 4llampolgart, hanem a tudost is a legitimécié eszkozévé, a taktika
szolgaldleanyava teszi. O ezt nem vallalhatta, ezért inkabb elhagyta az orszigot.
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A tudomanyos élet modernizalasa és az MTA reformja*

Az orszag felszabadulasakor, mas teriiletekhez hasonléan, viszonylag elmaradott
allapotban volt a tudomanyos élet is. A tudomanyos kutatast jellemzS néhany adat
mutatja az orszag kutatisi bazisinak fejletlenségét: 1938-ban t5bbségében néhany szak-
emberrel dolgozé, kis kutaté- és rutinvizsgalatot végzs intézetek mikddtek, dsszesen
mintegy 450 f&s létszimmal, mellettiik 380 egyetemi, fSiskolai tanszék 950 oktatéval,
Osszesen 1300-1400 dolgozdval. Az aktiv keresGk 0,1%-a alkotta a kutatasi bazist, a ra-
forditisok a nemzeti jovedelem 0,15%-4t tették ki. Ennek ellenére néhany természet- és
bélcsészettudomanyi agazatban, valamint a vallalati kutatasban kimagaslé eredményt
is elértek, de egészében a kormanyzat a kutatist alig timogatta.!

A tudominyos élet szervezeti megujulisa gyorsan elkezd6dstt. Budapest felsza-
baduldsa éta, marcius 7-én Melich Janos &sszehivta az Akadémia elérhetd tagjait, hogy
megbeszéljék az MTA életének jrainditasat. El6szér is mikodSképessé kivantik tenni
a Magyar Tudominyos Akadémiit. Egyetértettek abban, hogy az eltivozott Jézsef {5-
herceg helyett Kornis Gyula vegye at az Akadémia vezetését. Az MTA 1j vezetSjének
programjaban megfogalmazddott a megviltozott viszonyokhoz valé alkalmazkodas
igénye. Kornis az prilis 26-i 6sszgytlésen célul tizte ki az MTA megijhodisit, be-
illeszkedését a demokricidba, részvételét az Gjjaépitésben, és bekapcsolédasit a nemzet-
kozi tudomanyos egyiittmikddésbe. Mivel Kornis Gyula az Akadémiat demokratikus
intézménynek tartotta, annak modernizaldsat a régi keretek kdzott, alapvetd strukturi-
lis valtoztatisok nélkiil is megoldhaténak vélte. A megtisztulashoz elégségesnek talilta
a haboris bilinssék eltivolitisat, és mintegy Stven 1j tag bevonasat.?

A modernizicié kézponti kérdése volt a természet- és miiszaki tudoméanyok si-
lyinak névelése és a human tudomanyok befolyasinak csokkentése. Nem véletlen,
hogy a vitaban elsének felsz6lalé Szent-Gydrgyi Albert ilyen értelemben siirgette a val-
tozast, Ugy itélte meg, hogy egyes politikailag kompromittalt tagok kizirisa nem oldja
meg a problémat, hanem az Akadémiinak az 1) feladatok elé keriilt tudomany alap-
vetd igényeinek megfelelSen kell megijhodnia. Az akadémikusok presztizsének meg-
4viasa érdekében a valtozast csdndes, feltiinés nélkiili médszerekkel akarta megoldani.
Szent-Gydrgyi kezdeményezésére benytjtottak egy javaslatot, hogy minden akadémi-
kus mondjon le, alakuljon szakosztilyonként egy héttag bizottsig, és a bizottsig hivja
vissza az akadémiai tagsigra azokat, akik nem kompromittilédtak. Ezt az MTA a leg-
ridegebben visszautasitotta. Ugyanakkor rehabilitilta a Tanacskdztarsasig alatt tantsi-
tott magatartasa miatt 1920-ban kizirt Beke Manét. Mivel Szent-Gydrgyi a szervezet
radikalis atalakitasinak szbsz6ldja volt, Bay Zoltinnal egyiitt lemondott, amit azonban
az Akadémia nem fogadott el.3

1945. majus 28-30-an iilésezett az MTA nagygytlése, ahol megvilasztottik a tes-
tiilet vezetSit és az 0j akadémikusokat. A felszabadulis utini Akadémia elnokévé
Kornis Gyula filozéfust, misodelnékévé Vendl Aladir geolégust, fétitkirra Voinovich
Géza irodalmart valasztotta Az MTA-nak 37 1j levelez, 15 rendes és 7 tiszteleti tagja
lett. Az Akadémia j levelezd tagjai: Abrahdm Ambrus, Andrcanszky Gabor, Balla
Antal, Beke Mand, Beke Odén, Beznik Aladir, Cotel Ernd, Deér ]ouef Ember
Gyézo, Entz Béla, Fokos-Fuchs Divid, Galamb Sindor, Genthon Istvan, Gyorke Jo-
zsef, Haynal Imre, Horvith Barna, Illyes Gyula, Kotsis Ivin, Kumorovitz Bernat, Ma-
rét Karoly, Moesz Gusztav, Naray—Szabo Istvan, Ortutay Gyula, Papp Simon, Pattan-
tyts-Abrahim Géza, Plank Jend, Supka Géza, Suranyi Janos, Sziszy Istvan, Szemere
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Samu, Sz8kefalvi-Nagy Béla, Theisz Ede, Turéczi-Trostler J6zsef, Varga Istvan, Viski
Kéroly, Wellmann Imre, Zilahy Lajos. Rendes tagok lettek: Alféldi Andras, Bartok
Béla, Barték Gyorgy, Bay Zoltdn, Holub Jézsef, Issekutz Béla, Kerékjarté Béla,
Kodaly Zoltin, Laziczius Gyula, Moravesik Gyula, Schulek Elemeér, Sods Lajos, Széki
Tibor, Vitdlis Istvin, Zsirai Miklés. Az MTA tiszteleti tagjai: Bolgar Elek, Hev
Gyorgy, Polner Odon, Szent-Gydrgyi Albert, Vimbéry Rusztem, Vend! Aladar, Zol-
nai Gyula.*

g 1945-6s tagvalasztiskor az 4j akadémikusok nagy része a tudomanyos és kul-
turélis élet kivalosagai koziil keriilt ki. A levelezd tagok — koztiik 14 természettudos,
két kozgazdisz — tobbsége szellemi-tudominyos kvalitasa alapjin nyerte el tagsigat.
A 15 rendes tagb6l hét volt természettudés, nyolc a humén tudomanyokat képviselte.
A tiszteleti tagok nemzetkdzi rangja nem vitathaté. Az {j tagok szakmai megoszlasa-
b6l arra lehet kovetkeztetni, az MTA modernizalasi koncepci6jaban tiikréz8dott a vi-
lig tudoményos trendjeihez valé kozelités igénye. A tagvalasztisok azt is bizonyitjak,
hogy a két vilighdbort kozott mell8zétt természettudominyok pozicidi sokat javul-
tak. Az osztilyok szima ugyanakkor valtozatlan maradt.

Az MTA hirom osztilyibol csak egy volt természettudomanyi, a hat alosztaly
koziil kettd tartozott a természettudomanyokhoz. Nem volt biolégiai-orvostudoma-
nyi és miiszaki osztaly.

A tudomanyos élet modernizilisat kévetSk ugy itélték meg, hogy a természet- és
miszaki tudomanyok fejlédésének t5bb problémaja nem megfeleld akadémiai képvise-
letiikbél, a Magyar Tudomanyos Akadémia funkcibinak helytelen értelmezésébél és
a tudomanyos kutatss nem kielégité timogatdsibdl kovetkezik. A természettudoma-
nyok csekély silya miatt Szent-Gydrgyi Albert tovibb kiizdott az MTA reformjaért,
tgy latva, hogy a tudoméinyos intézmények eloregedtek, az Akadémia elavult. Fel-
fogsa szerint a Magyar Tudoméanyos Akadémia feladata mir nem a tudésok egymas
kozti érintkezésének lehetSvé tétele — mert ezt a folydiratok ellatjik —, hanem a tudo-
ményos kutatis feltételeinek biztositisa. A tudomény otthoniva tett akadémiinak
ezért olyan anyagi eszkozoket kell a rendelkezésére bocsitani, hogy tudos tagjai ko-
moly kutatémunkat végezhessenek.

Az MTA reformjiért és a tudominy megijhodisdért tett kezdeményezések az
Akadémia Moér Gyula vezette Reformbizottsaginak ellenallisa miatt nem vezettek
eredményhez. Az MTA ujjasziiletésével kapcsolatos javaslatot Teleki Géza vallas- és
kézoktatasiigyi miniszter is timogatta. Kornis Gyula elndk sem zirkozott el a javas-
lat eldl, ezért partolélag terjesztette a ~Reformbizottsig" elé. Szent-Gydrgyi azonban
a bizottsigtél nem remélte a természettudomanyok elismerésének novekedését. Julius
30-4n Szent-Gyorgyi Albert és Bay Zoltan vezetésével megalakult a Magyar Természet-
tudomanyi Akadémia.®

A megtjhodést siirgeté csoport szerint a ar tudomany problémai a régi
keretek kozott nem oldhaték meg, ezért a moder:iﬁﬁs érdekében a konfliktust is val-
laltik a hagyomanyokhoz ragaszkoddkkal. Azoknak az erfknek a segitségére szimitot-
tak, akik szintén a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés feltételének tartottik a tudominyos-
miiszaki haladast. Szent-Gyérgyi Albert a természettudomanyok alapjin miik6dé ipar
és a tudomany kolcsonhatasa miatt itélte perspektivikusan is kedvezonek a Természet-
tudoményi Akadémia mfikodését. Szent-Gydrgyi megigérte, az \ij akadémia az allam
segitségére siet, ugyanakkor elvirta, hogy az allam is elismerje a tudomanyos kutatas
fontossagat és hasznit az egész magyar tarsadalomra.”
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Az elsé modernizalasi kisérletek, az MTA tervezett reformja olyan problémakat
vetettek fel, amelyekre a politikai partok az esetek tobbségében nem rendelkeztek ki-
dolgozott koncepcidéval. Az Akadémia atalakitasat kezdeményezSk a megijhodist
akar6 MTA-tagokbdl, a hiaboru elétti akadémiai tudomanyokon kiviil rekedt vagy
emigraciéban lévS tuddsok korébdl keriiltek ki. Mivel a modernizilds a partok prog-
ramyaban altaldnos szinten megfogalmazddott, ezért képviselSik és sajtojuk egyetértett
és tamogatta a megijhodisi kisérleteket.

A magyar tudominyos élet problémii a Szent-Gybrgyi vezette reformcsoport
kezdeményezései ellenére sem oldédtak meg, ezért a kérdésrdl kiilonb6zé forumokon
tovabbra is folyt a vita. A Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének 1945. szep-
tember 7-i tanacskozdsan sokoldaltan és viszonylag részletesen foglalkoztak a tudoma-
nyos élet problémaival. A tanicskozason t6bb tudds is kifejtette véleményét az akadeé-
mia reformjarél.

Erdey-Gruz Tibor az egyik legfontosabb tudomanypolitikai feladatnak az egysé-
ges tudominyirinyitast tartotta. Megitélése szerint erre a feladatra a Vallis- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium helyett egy, a kor szinvonalin ill6 Akadémia lenne alkal-
mas, amely az 0j kivinalmaknak megfelelden irinyitja a kutatdst, teljes szabadsigot ad
minden alkotémunkinak, és szervezi a tudomanyos kutatist. Janossy Dénes a tudo-
manyos élet atszervezésében kiilonleges szerepet szint az MTA-nak, Kosiry Domokos
nem hitt az Akadémia kiviilr6l kezdeményezett megvaltoztatasaban. Szent-Gyédrgyi
Albert korabbi véleményét fenntartva 4j akadémia létesitése mellett foglalt allst, anél-
kiil azonban, hogy Széchenyi akadémiija a hittérbe szorulna. Zsirai Miklés kialle
a Széchenyi szelleméhez hli Akadémia mellett, amelynek {8 célja a magyar nyelv mive-
lése. A természet- és miiszaki tudomanyokat preferalé tudomanypolitikai elképzelések-
kel kapcsolatban kétségeit fejezte ki, szerinte Magyarorszig nem képes a tudomanyok
viligversenyében részt venni, csak a nemzeti tudomanyok mivelésével ténhet kit

Az atalakulast kovetd szakmai csoportok a tudomany autonémiajit és szabadsa-
gat tiszteletben tartva kivantak végrehajtani a valtozisokat. A tudomanyos élet moder-
nizalasanak politikai jellege is volt, mert a reformért sikraszallék t&bbnyire azokkal
keriiltek &sszeiitkézésbe, akik tudomanyos pozicidikat a régi rendszerben szerezték.

Az MTA kériili vita 1945-1946 fordulojan is a tudomanypolitika kézponti kér-
dése volt. Az Akadémia Reformbizottsigiban folyé vitak azt mutattik, hogy a termé-
szettudomanyok sulydnak névelése nehézségekbe iitkozik. Szent-Gyorgyr Albert az
akadémiai reform elhtizédasiban ismét annak bizonysigit litta, hogy az MTA nem al-
kalmas az 0jjaépitéssel kapcsolatos feladatok ellitisira, ezért Gjbdl bejelentette lemon-
dasit az akadémiai tagsigrol. Ezt az Akadémia ezittal tudomasul vette, leszogezve,
hogy mindent elkévet a Természettudomanyi Akadémiaval valé egyiittmiikodés érde-
kében, de Széchenyi Akadémiijinak szellemét nem aldozza fel.

1945. december 4-én a Természettudomanyi Akadémia kozgytlése megallapi-
totta, hogy az MTA vezet8ségében nincs hajlandésag komoly reform végrehajtisira,
ezért a tovabbi targyalast céltalannak tartotta.’ Masnap Szent-Gyf:irgyi tajékoztatta
a sajtd képviselGit kilépésének okairdl, és 0jbél megfogalmazta tudomanypolitikai el-
képzeléseit. Hangstilyozta, az Akadémia nagymértékben felelds a nemzeti katasztréfa-
ért. Alapitdja elgondolisa szerint a szellemi fiiggetlenség és haladis fellegvira lett volna,
ehelyett a szervilizmus és a féltudoméinyossag otthonavi valt. Egy olyan akadémia,
amelynek J6zsef f6herceg volt a vezetSje és Orsos Ferenc a tudomanyos eszménye, az
képtelen az orszag jjaépitését elérevinni. A megijhodasra csak akkor van lehet8ség,
ha tagreviziéra keriil sor.'°



1993. oktober 79

Az Akadémia eredeti funkciéjit védelmezd csoport nem tudott azonosulni Szent-
Gyérgyi elképzeléseivel. A sajtéérrekezletet kdvetSen, december 10-én a Reformbizott-
sag Moér Gyula elndkletével tartott egyiittes iilésén elhatirozta, hogy ragalmazasi pert
indit Szent-Gyorgyi Albert ellen. Erre Bay Zoltan és Egervary Jen6 is lemondott tag-
sagar6l.1!

gﬁu":JDetL:ember 12-én Szent-Gyorgyi Albert Az Akadémia valsdga c. cikkében 4jbél ki-
fejtette véleményét a magyar tudoményos életrSl. Koncepcidjanak lényege: tarsadalmat
épiteni vagy Gjjaépiteni tudomany nélkiil nem lehet. A tudés feladata nemcsak az,
hogy tudomanyit mivelje, hanem az is, h(;ﬁsegitse a politikat a problémak felismere-
sében és megoldisiban. A tudominy csak akkor képes tirsadalmi feladatanak megfelel-
ni, ha a kor szinvonalin mdvelik, és megfelel§ szervezetekkel rendelkezik. Az MTA
erre alkalmatlan. Ha nem kovetkezik be valtozas, Magyarorszagot kitorlik a kultar-
nemzetek sorabdl. A megmerevedett magyar tudomanyos élettel szembeallitotta
a szovjet tudomany dinamizmusat. Szent-Gyorgyi nem tartotta véglegesnek az Akade-
miaval valé szakitast, a Természettudomanyi Akadémiat sem tekintette az MTA rivili-
sanak. Kifejtette, hogy az azonnal megsziinik, mihelyt az Akadémia megfelel eredeti
célkitGzésének. Az MTA megtjhodisa viszont csak akkor biztosithatd, ha eltavolitjak
a haladis ellenségeit. A cél érdekében hatalmi, kormanyzati beavatkozist sem ellenzett.
Szent-Gybrgyinek a tudominy és a politika kdzti viszonyrdl az volt a véleménye,
hogy a politika ne avatkozzék a tudomdinyba, de a nemzet sorsfordulisinak idején
a kormanyzat kotelessége, hogy legfontosabb intézményeit a leghivatottabbak kezebe
helyezze.1?

A modernizélést siirget$ tudésok a demokratikus atalakuldsra és a gazdasigi fej-
18désre hivatkozva nyomast gyakoroltak a human tudésok konzervativ csoportjara,
akiknek viszont az MTA-n és az egyetemeken beliil nagyobb szavuk volt, mint az 4t-
alakitast kezdeményezdknek. A reform kovetelGinek helyzetét javitotta, hogy olyan
tudomanyos élet kialakuldsa mellett érveltek, amely Magyarorszagot, a magyar tudo-
ményt a nemzetkdzi tudomanyos fejl8dés 6 trendjeihez kivanta kapcsolni, és olyan
ﬁ?ljtitai erGk tamogatisit élveziék, amelyek szintén érdekeltek voltak az MTA atala-

itisiban.

A tudomanyos élet modernizalasar6l tehat tovabb folyt a polémia. A Tarsadalom-
tudoményi Térsasdg a tudomanyos élet valsigarél tudomanypolitikai ankétot rende-
zett. Az ankét els iilésén Modr Gyula, a budapesti tudomanyegyetem rektora fejtette
ki véleményét. Elismerte, hogy vannak sulyos hibak, és mélyrehat6 reformokra van
sziikség. Ugy latta azonban, hogy Szent-Gyérgyi tilsigosan a természettudos szem-
szogébdl nézi a kérdést. Modr Gyula szerint a tudoménypolitika trsadalmi kérdés, és
a problémat kompromisszummal meg lehet oldani. Csak a meglévé adottsagokbél, em-
berekbdl lehet kiindulni, és nem lehet mindent elélrdl kezdeni. A gydkeres reform he-
lyett a meglévd intézményrendszer javitisit szorgalmazta.3

Keresztury Dezsé vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter véleménye szerint Szent-
Gybrgyi Albertnek sok kérdésben igaza van, de az Akadémia problémaijanak meg-
oldisa nagyon bonyolult. A rendezés {8 akadilya az anyagiak hianya. Egyetértett
Szent-Gyorgyivel abban, hogy sokat lehet és kell tenni a tudomdnyos szervezetek t6-
kéletesitése érdekében. Megitélése szerint azonban a magyar kormany nem tud millié-
kat aldozni tudomanyos intézetek felallitisira vagy timogatdsara.4

A Szent-Gyorgyi Albert elleni per tovabb mélyitette az Akadémia valsagat. Ti-
zenhirom tudés — Bay Zoltan, Rusznyak Istvin, Egerviry Jend, Csiliros Zoltan, Jancsé
Miklds, Ivinovics Gyorgy, Detre Liszld, Bruckner Gy6z6, Gombas Pal, Laki Kalman,
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Wolsky Sandor, Ernst Jend és Tarczy-Hornoch Antal - az MTA elndkéhez levelet in-
tézett, amelyben mély sajnilkozasuknak és 8szinte megddbbenésiiknek adtak kifejezést
amiatt, hogy az Akadémia rigalmazisi pert inditott Szent-Gyorgyi Albert ellen. A ti-
zenhdrom élvonalbeli tudés kijelentette, azonositja magat Szent-Gydrgyi azon kijelen-
tésével, hogy az Akadémia mai Ssszetételében a jovSben nem felelhet meg feladatanak,
és megujhodas nélkiil nem képes részt venni az orszag Ujjaépitésében. !

A politikitd] viszonylag fiiggetlen MTA életére a partok kozvetlen befolyast nem
tudtak gyakorolni. Az Akadémian beliili modernizilasi torekvésekre viszont hatissal
voltak a tudomanypolitikai vitdk, annak ellenére, hogy a megoldisnak a szervezeten
beliil kellett megsziiletnie. A magyar tudomanyos élet modernizalasit kévetelGket ta-
mogatta 2 Magyar Kommunista Part.1¢

A természettuddsok és a politika részérdl érkezd kihivasokat az Akadémia ko-
rabbi funkciéjihoz és struktirijihoz ragaszkodé tudésok is kénytelenek voltak mérle-
gelni. A humin csoport engedményekre kényszeriilt. Mivel a Természettudomanyi
Akadémiinak sem az Akadémia felszimolisa volt a célja, hanem csak az, hogy kieré-
szakolja a megujhodist, 4jbol megkezdSdtek a két akadémia kozott a targyalisok.
A jilius 1-jei &ssziilésen Moér Gyula beszamolt arrél a megillapodasrél, hogy az Aka-
démia esedékes nagygytlésén bevilasztjak a III. osztilyba a Természettudomanyi
Akadémia azon tagjait, akik nem tagjai az MTA-nak, s ezt kovetGen a Természettudo-
minyi Akadémia megsziinik. Az MTA II. osztalydt kettévalasztjdk. Ezentdl a II. osz-
taly a matematikai, fizikai, kémiai és miszaki tudomanyok osztilya lesz, mig a IV.
osztaly a biologia és az orvosi tudomanyok osztilya. Megegyeztek abban is, hogy a IIL
és IV. osztily taglétszima egyenld lesz az 1. és II. osztaly egyiittes taglétszamaval.
Koz6s egyetértéssel megallapodtak arrél, hogy az elnoki tisztségre Kodaly Zoltant,
masodelnéknek Szent-Gyorgyi Albertet jellik, fétitkar pedig Voinovich Géza marad.

A szervezeti reformot ugy prébaljak megoldani, hogy az Akadémia tagjainak sza-
mat 160-ra csdkkentik, s minden szakosztilynak 20 rendes és 20 levelezs tagja lesz.V”

Az MTA tagvalasztd és tisztlijitd nagygytlésén egyhangilag Kodily Zoltant va-
lasztottik elnskké, Szent-Gyodrgyi Albertet masodelnskké, a f8titkir ismét Voinovich
Géza lett. 1

1946. jilius 24-én valasztottak meg az 1) levelezd és tiszteleti tagokat. A 26 leve-
lezd tagb6l minddssze négyen képviselték a human tudomanyokat: Bité Istvan polito-
légus, Kerényi Kiroly klasszikafilolégus, Patzay Pal szobrasz és Stk Sandor irodalmar.
A 22 \jj természettudomanyi levelez$ tag kéziil minddssze egy volt mérndk: Borbély
Samu. Az orvostudomanyt Sten képviselték: Jancsé Miklés, Mansfeld Géza, Rusznyik
Istvan, Sintha Kilman és Térd Imre. Négy vegyész volt koztiik: Bruckner Gyébz8,
Cslirés Zoltan, Miiller Sindor és Schay Géza. A bioldgidt hat 4j levelezd tag képviselte:
Ernst Jend, Ivinovics Gydrgy, Laki Kilman, Straub F. Bruno, Téth Liszl6 é Wolsky
Sandor. Levelezd tag lett két geogrifus: Bulla Béla és Mends! Tibor, egy csillagdsz:
Detre Liszlb, egy fizikus: Gombas Pal, egy allatorvos: Kotlan Sindor és egy geologus:
Tarczy-Hornoch Antal.

A kilenc 4j rendes tag kozé négy tirsadalomtudés keriilt: Buza Laszl6 jogasz, Gu-
lyas Pal bibliografus, Révész Imre torténész és Laky Dezs6 kozgazdasz. Az 6t termé-
szettudds koziil Békési Gyorgy fizikus, Doby Géza biokémikus, Miskolczy Dezsé or-
vos, Szentpétery Zsigmond geoldgus és SzSkefalvy-Nagy Gyula matematikus volt.

Négy tiszteleti tagot is valasztottak: Fejér Lipot matematikust, Férster Aurél
klasszikafilolégust, Kodily Zoltin zenetudést és Zemplén Géza vegyészt.!?
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A tagvilasztisok kovetkeztében tovabb nétt a természettudésok szima, fokoza-
tosan megteremtSdtek a feltételek ahhoz, hogy a kor szinvonalan all6 Akadémia j6jjon
létre. 1946 8szére a Magyar Tudoméanyos Akadémia szervezeti valsiga is megoldddott.
Oktéber 10-én az MTA igazgatdtanicsa iilést tartott, amelyen a két csoport (MTA és
a Természettudomanyi Akadémia) vezetSin kiviil megjelent a miniszterelnék, a minisz-
terelndk-helyettes, a vallds- és kdzoktatasi miniszter, az 0jjaépitési és pénziigyminisz-
ter. A megbeszélésen a korminy az 1j szellemben indul6 Akadémia szamaéra jelent8s
anyagi timogatast helyezett kilitasba. A VKM tudomanyos ligyosztilya a tudomanyos
élet vérkeringésének felfrissitése érdekében vallalta, hogy segiti egyes folydiratok fel-
élesztését és bizonyos tudomanyos miivek megjelenését.20

Az talakuldst siirgetS csoport az Akadémia szervezeti valsiginak megoldisa utin
arra torekedett, hogy a még meglévg korlatokat eltivolitsa a tudomanyos élet fejlédése
utjabdl. A modernizilédas folytatisa szempontjabdl jelentSs volt az 1946. december
19-1 rendkiviili tagvalasztis. Ezen a tagvalasztison Szent-Gyérgyi Albert nem csekély
ellenallassal szembeszillva elérte, hogy a III. és IV. osztaly kiegészitse rendes tagjai
szamat, tekintve az L. és II. osztillyal szemben fennallé komoly hitrinyit. 1946. de-
cember 19. és 1949. november 28. kézstt az MT A-nak négy osztalya volt. Az I. osztaly
volt a nyelv- és széptudomanyi osztaly, két alosztllyal: a nyelvtudomanyival és a szép-
tudomanyival. A II. a bolcseleti, tirsadalmi és torténeti tudomanyok osztilya volt,
bélcseleti és tirsadalomtudomanyi alosztallyal és térténettudomanyi alosztallyal. A III.
a matematikai, fizikai, kémiai és miiszaki tudominyok osztilya volt, a IV. pedig a bio-
16giai és orvosi tudomanyok osztalya.?!

December 19-én az MTA csak rendes tagokat valasztott. A Szent-Gydrgyi-cso-
port nyomasinak megfelelSen az 1) tagok kozé egyetlen tarsadalomtudés sem keriilt
be. Akadémikus lett Cslirés Zoltan vegyész, Egervary Jend matematikus, Ernst Jend
biofizikus, Gombas Pl fizikus, Haynal Imre orvos, Jancsé Miklés orvos, Mansfeld
Géza orvos, M&csy Janos éllatorvos, Papp Simon geolégus, Rusznyik Istvin orvos,
Santha Kilman orvos, Tarczy-Hornoch Antal geolégus, Toré Imre orvos, Varga Jézsef
mérndk és Wolsky Sindor biolégus.22 Az MTA rendes tagjai valamennyien szakmai-
tudomanyos kvalitdsaik alapjan keriiltek a tudéstarsasigba. A Szent-Gydrgyi-csoport
egyetlen kozépszert kutatot sem juttatott be. A tagvilasztaskor Szent-Gydrgyi Albert
és csoportja elérte alapvet8 célkitlizését. Erdekeik ezutin mar elviltak a politikai-
szakmai okokbél viltoztatast siirgetS eréktdl. A szakmai moderniziciét célul tdzd
Szent-Gyorgyi-csoport a sulyt elsGsorban a struktira feltételrendszerének megteremté-
sére helyezte.

Magyar kultdra — vilagkultira **

A kelet-eur6pai tragédidk, valamint a hiboris vereség kévetkeztében keletkezett
helyzet 4j alapokra helyezett kultirdiplomacia megteremtesét kivintak Magyarorszag-
t6l. A habort utan a miivel6dési kapcsolatokat Ujra és 1 szellemben kellett helyrealli-
tani, s a korabban meg sem kisérelt egyiittm{ikoédést kiépiteni. Magyarorszagnak arra
kellett térekednie, hogy a viligban kialakuljon egy realis kép a magyarsagrél, és minél
kedvezdbb feltételeket teremtsen az egyetemes kultira értékeinek befogadisihoz, il-
letve a magyar kultira nemzetkszi megismertetéséhez.

A magyar kulturdiplomacia torténetének talan legnehezebb korszakiban volt,
mert egy elszigetelt orszagot kellett jbol az egyetemes kultira részévé tenni. E nehéz
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feladat megoldasaban is szamithatott Magyarorszag Szent-Gyorgyi Albert nemzetkozi
presztizsére. Tudta, hogy a népek kozti kézeledeés kialakitisiban nagy felel8sség ha-
rul a kdzvélemeény formalasiban meghatirozé szerepet jatszoé tuddsokra, irastudokra.
1945-1946-ban a Nobel-dijas tudds az egyik legtobbet utazé magyar kultdrdiplomata.
Kutat6 és tudomanyszervezd munkaja mellett a legkiilonb6zdbb barati és mvelddési
tarsasagokban tevékenykedik, folyoiratot szerkeszt. TarsszerkesztSje volt a Zilahy La-
jos altal szerkesztett Irodalom-Tudomanynak, amely a magyar—szovjet kulturalis kap-
csolatok elmélyitésében jatszott fontos szerepet. 1946. jilius 9-én elvillalja a Ma-
gyar-Szovjet Mivel8dési Tarsasag tiszteletbeli elnoki tisztét is.?

A nyugat-eurdpai tajékozodas eléterében a francia kultira allt. A francia kultira
tisztelete, a francia szellem szeretete vezérelte a magyar szellemi élet kivaldsagait, ami-
kor 1945 szeptember elején megalakitottak a Magyar-Francia Tarsasagot. E tarsasag ve-
zetOségeben is ott talaljuk Szent-Gyorgyi Albertet tarselnoki mindségben.?*

Az orszag tudomanyos kapcsolatainak az alakitisiban és a nemzetkézi kulturilis
egylittmikodés kiépitésénél Szent-Gyorgyi Albertet az az elv vezérelte, hogy Magyar-
orszag csak akkor képes igazin megujhodni, ha Kelet és Nyugat értékei szamdra nyi-
tott. Nemzetkdzi tevékenységével fontos szerepet jatszott nemcsak a magyar kultira
fellenditésében, hanem részesevé valhatott a hiboru miatt gyulolettel telitett, megalaz-
tatst és barbarsigot is megélt Eurépa humanizalédisiban. Egyetemes értékek vezérlik
akkor is, amikor elvillalja az Orszagos Kéznevelési Tanics elndki tisztjét. Emberesz-
ménye, egészséges, jO itéletd, értelmes, tettrekész ember. E célkittizés realizalisara
Szent-Gydrgyi az elemitdl az egyetemig siirgds és mélyrehatd tartalmi és intézményi
valtozasokat siirgetett.?® _

Az 1947-es év 1 helyzetet teremtett Szent-Gyorgyi Albert szamara. A viltozas
okat elsésorban a tudomany és a politika viszonyaban, a tudomanyos szabadsag rova-
sara bekdvetkezett médosulisban kell keresni. 1947-t8] a Magyar Kommunista Pirt
a tényleges politikai hatalom birtokaban gy&keresen méddositotta a tudésokhoz valé vi-
szonyat, tudomanypolitikai koncepcidjat, és lényegesen atalakitotta kultdrpolitikaja.
A kulturilis-tudomanyos élet .atszervezésébe” Szent-Gydrgyi nem kivant bekapcso-
lodni. A hatalom szolgalataba allitott, a legitimaciot segitG szellemi élet tdle idegen
volt. Amikor gy latta, hogy az dltala képviselt értékek és személye is veszélybe kerdilt,
elhagyta Magyarorszagot. 1947-et irtak.
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Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink
ARANY JANOS KRITIKUSI OROKSEGE

Davidhazi Péter roppant tudassal &sszerakott kényve sokak szdmara és sokféle-
képpen hasznos munka. Tanul belle az amatér; az értelmes didk, a gimnaziumi tanar
és a korszak hivatdsosa, a kvalifikalt kutatd, az egyetemi professzor is. Sokat kap téle
az Arany kritikai munkissagara kivancsi, a Toldi irdjinak személyiségét vallatd, a Vili-
gost kovetd idSk mentalitasit megismerni vagyd; nagy haszonnal forgatja, aki struktu-
ralizmus és poszt-strukturalizmus, hermeneutika és dekonstrukcié intelligens — egysze-
rli ismertetésére var (traktdtusra, mely rovid és velGs, bevezet és eligazit, a sallangokat
mellézi és a problémak iistékét teketoria nélkiil megragadja). A fiatal — negyvenes évei
elsd felében jiré — kutaté mive korantsem csupin Arany Janosrél, a kritikusrél szdl,
ott nyiizs6g, zajong benne az egész korszak, s6t a korabbi és késSbbi fSszereplSk is: az
esztétikus Coleridge és Schlégel, a filozdfus Hégel és Kant, az antropolégus Turner,
a tudomanyfilozéfus Thomas Kuhn, a vallisszociolégus Max Weber: az a tudat fesziti-
tagitja a md kereteit, hogy irodalomrél ma mair nem lehet a korszerii embertudoma-
nyok bevonasa nélkiil érdekesen beszélni. (S hozza még az ezerhetvennyolc labjegyzet,
az idetartozé sajtétermékek, levelezések, akadémiai iratok félényes, lényeglatd ismere-
te, a filolégus szakma korrekt, pedans, siskolas" megtisztelése...)

Mondom, Davidhazi konyve fontos teljesitmény. Példa és kihivas, lecke korrekt-
ségbdl és kitekintd széleslitisbol mindannyiunk szdméra. No, de ne siessiink annyira,
tekintsiik 4t el6szor is a tanulméiny gondolati vazit! Az elsd fejezet elvi fejtegetéseket
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tartalmaz, elérebocsitisokat a kritikatorténet feladatirdl, rendeltetésérdl és az iro-
dalomkutatisi médszertan megijitisanak sziikségességérdl. Mi Davidhazi elméleti 4llas-
pontja a kritikatorténetet illetSen? Erdeklédésének kozéppontjiban a mentalitdstorté-
neti funkcié all. A kutatd feladata szerinte nem a kritikusi itéletek ellendrzése, tar-
gyukkal szembesitése, igazsigtartalmuk vizsgalata (e felfogis képviselGjével, a nagy
René Wellekkel, a vilighird, hatkotetes kritikatorténet irdjaval a Hunyt mesteriink szer-
z8je élénken és eltokélten ellenkezik), hanem a kritikai gondolkozisban kifejez6d6
normak vizsgilata, végsS soron a mibiralatokban rejlé 1étértelmezés kibontasa, atvila-
gitdsa, felmutatdsa. A kritikai itélet sosem lehet annyira tirgyszerd, hogy targyarél
Allitvan valamit, alanyarél ne szélna. Valaminek a kritikija egyszersmind & nk
megalkotisa és kifejezése: 1étértelmezésiink megfogalmazisa normik és értékitéletek ar-
tikuldcidjval.” — irja. (26. old.)

A cseh—amerikai tudéssal val6 vita dtvezet az elméleti alapvetés masik jellegzetes
problémakérébe: az utolsé nagy pozitivistinak nevezett kutaté utin itt maga a poziti-
vizmus és annak .naiv irodalomszemléleti maradvanyai” keriilnek a biralat f6kuszaba.
A médszertan megujitsinak sziikségességét hangsilyozva a tanulminyiré a modern
hermeneutikai koncepciék és a dekonstruktivizmus gondolatmenetét vizolja fol, Ga-
damer és Derrida muinterpreticiéval és miimegértéssel latos gondolatait idézi
egyetértden. Az Igazsdg és Mddszer szerz8jére hivatkozva Davidhizi maga is tagadja az
eredeti jelentés rekonstruilasinak lehet8ségét, és a megértés helyett a mads értés, mdsképp
értés gadameri terminusait javallja. .Minden olvasds sziikségképpen félreolvasis. A sz6-
vegek elolvashatatlanok [...] Az olvasat sohasem lehet »helyes« vagy »objektive, legfol-
jebb tobbé vagy kevésbé energikus, érdekes, gondos vagy élvezetes félreolvasatokrol
beszélhetiink" — citalja Vincent B. Leitchet. +A dekonstruktivizmus szemében mind
a szerzdi jelentést képviselni hivatott szoveg, mind a szerz8i szindéktél fiiggetlen, 6n-
4116 és egységes jelentésszerkezetnek deklarilt széveg elismert vagy leplezett jelentés-
elfojtas aldozativa valt, bizonyos jelentéseinek eleven érvényesiilesét és belsG harcat
egy elére kijelolt plauzibilitasi norma fagyasztotta be, holott a széveg nyelve e norma-
ként egységesitett, redukalt jelentésen minduntalan dtcsap.” - vazolja fel a dekonstruk-
tivista irdny alapelvét, azét az irdnyét, amely immar lehetetlenné teszi, hogy a poziti-
vista premisszakhoz visszatérhessiink. (59-60. old.)

Az elméleti alapvetés utin a kényv sz6 szoros értelmében vett, tulajdonképpeni
tirgya keriil teritékre. Arany kritikai gondolkozdsinak alapeszméjét Davidhdzi Péter
a hires horatiusi szentencia, a »Van mértéke a dolgoknak, s vannak bizonyos hatirok”
jegyében irja le. A hatirok tudata és a teremtd korlatok, fogddzok elfogadasa, az ember
gyarlésaganak, erdi végességének belatisa, a tokéletesség megvaldsithatatlansiga, az egyé-
nen tili, nagyobb emberi érdekek tiszteletben tartdsa, a hagyomainy megkeriilhetet-
lensége, nélkiilozhetetlensége — e premisszik hatirozzdk meg a kutat6 szerint az Ird-
nyok szerzbjének birdlatait, tanulményait, irodalomszemléletét, ezekbdl kovetkeznek
az érvényesitett normak, szabilyok. Innen a jelentés megkotésének, azaz hatirok kozt
tartdsinak, kiszimithaté palyin vezérlésének normaija, a képzelet, az érzéki-érzékletes
anyagisdg mértéktarté, okonomikus (eszmefoltiintets, eszmekijelsld) hasznilatinak,
felhasznilisinak norméja, és innen a szerkezet megkdtésének normija: a mirészletek-
nek kiszabott helyiikon, feladatuknak alirendelten kell llaniuk, minden porcikajuk-
ban az egészet szolgalva. .

- A megkotottség normajabol érthet8k meg a Zrinyi és Tasso irbjanak eposzkritikai
elvei, az elrendeléshez, végzetszerliséghez, a koherens, szerves — részleteivel is a végki-
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fejlet felé t6rS — eposzi cselekményhez vonzddasa, a lirakritikdban érvényesiils egység-
kévetelmény, a tagolt formateljesség” normaja, a viszonylagos 6nallésagh részekre ta-
golédd zart és befejezett egész idealja, a hangvétel egységének, a fokozatos fejlesztés-
nek, a sor — sorpar — teljességeének, befejezettségének elvarasa (.Természete a magyar
rhytmusnak [...] minden sort hatirozottan bezirni, megallitani mintegy"); a versvizid,
az egész részeknek parancsold, jelentésmegszabé erejének tudata-érvényesitése.

S hogy milyen talajba hatolnak le, kapaszkodnak e kritikai lataisméd gyokerei?
A személyiség szintjén a hatirokat igényld bedllitodasra, az 6nerd végességének tudata-
ra, az emberi lét eleve adott, eredendd korlitozottsiginak atélésére mutat ra David-
hizi. A kortdrténet szintjén a Viligos utdni viszonyokban litja a magyarazatot. .Szo-
rongas, veszélyérzet, fenyegetettség: a szabadsigharc és kiegyezés kozti kritika alap-
hangulatit egyenként valtozé médon és mértékben, de ez a kézds 1étélmény tiplalja,
legaltalinosabb inditékat advin a hatirok keresésének. Szorongisunkban fogddzbért
tapogatunk” — irja. (76. old.) Innen, hogy az énkényuralom koranak kritikaja oly igen-
nagyon ragaszkodik a .kiengesztel6dés” normijihoz: a koltészettSl elvirja a pesszi-
mizmussal valé megkiizdést, a meghasonlas legyd8zését, a katartikus, kibékitd, félemeld
végsS hatast; a miivészet alapvetd rendeltetésének azt tartja, hogy az embernek vigaszt
nyujtson, hogy .az élet nagy meghasonlasaival” kibékitsen. Végiil a még tigabb kon-
textus, az eszmetOrténet szintjén hirom kulturilis hagyomannyal kapcsolja &ssze
e gondolkozdsmodot a szerzd. Az els6 a klasszicizal irodalmi tradicid, az 6kori aukto-
roktél Hugh Blair retorikajan at az elioti ujklasszicizmusig, Babits Mihalyig elvezetd
lanc. A misodik az Sseredetében Platénig visszamend, a tanulményiré altal .logo-
centrikus nyelvkritikai hagyomany"-nak nevezett attitid, gondolkodisméd, amely
az érzékelhetSt raciondlis lényegére, logoszira igyekszik .mintegy visszatisztitani®,
s amely ekképpen bizalmatlan .az érzékiség onfeledt és elfogulatlan életszeretetével”,
vaz irodalom és az élet tiliradni kész erivel szemben". A harmadik a .reformaitus
ikonszemléleti" tradicid, amely a signatum (a jelslt) tiszteletére 6szténdz a signans
(a jel6l8) rovasara, mindenképpen el akarva keriilni, hogy az utébbi tilsigosan magara
vonhassa a figyelmet, hogy a hangsily atkeriilhessen rea. A kritikus Arany minden-
esetre kell5 arinyérzékkel mikédteti ezt a normat, a miivészettel szembeni vallasi fél-
tékenység (nemegyszer 6rdogi indittatisra hivatkozd) végletéig nem jut el, arra azon-
ban gondosan iigyel, hogy a kéltdi nyelv eszkozbdl célld sose tolhassa fel magit,
a tuldiszitettség, dagily, hangnemkeveredés minden formajira igen érzékenyen reagal.

Mindeme norma- és elvirisrendszer azonban mégsem mikédik mechanikusan
a Toldi ir6janal. Davidhazi Péter kiilon fejezetben: a Nagyidai ciganyokkal kapcsolatos
vita, az Erdélyinek irott hires Arany-levél, az 1863-as Tompa-biralat és Az ember tragé.
didja védelmében kifejtett gondolatok megidézésével illusztrilja, hogy a Sztregovai
dramairét a Kisfaludy-tirsasagban bemutaté nagyhir(i birdlé mindenkor .az értékelés
normairél lemond6 deskriptiv, illetve az értékelés normdinak tlizzel-vassal érvényt
szerz$ preskriptiv kritika Szkiillija és Khariibdisze kozt" navigal, hogy .Teljes szivvel
sohasem tudott az emberi tartomanyokat kirekeszté norma mellé allni", hogy .mind-
két fél igazdnak fogékony meghallgatisa és mérlegelése utan" hozta meg kritikai ité-
leteit. (,Ohajtandé ugyan, hogy a kéltéi lélek teljes harmonidban legyen a viliggal: de
ha nincs, ki tehet réla. A mivészet harmonidja nem mindig az optimizmusé is egy-
szersmind."” — idézi a kényv szerzGje a Madichot mentegetd bator szavakat, amelyekkel
a kélté-kritikus mintegy hatilyon kiviil helyezte a kiengesztelés normajat. (268., 274—
75. 0ld.)



90 tiszatdj

Végiil — a kényv utolsé elétti, hatodik fejezetében — az Arany Janos-i kritikai
gondolkozis modernségét: ma is hasznilhaté eszméit, megkozelitési modjait, prob-
1émafdlvetéseit vildgitja 4t a tanulmanyiré. A koltd-kritikus érdemét a modern ketely-
érzékenység fel8l nézve a rendszerszerliség koriiltekintS, kritikus alkalmazasaban,
a dolgok egzisztencidlis vonzatit és tétjét 41él8 belsd, koltdi érzékenységben, oszton,
versérzék, intuicib és kifejts, megszilardité fogalmisig ardnyos egyensulyaban latja.
Kompozicidelvil, az egészre nézd, a részeket ennek fényében nézé szemléletér David-
hazi a strukturalizmussal hozza rokonsigba, a ransomi .structure" és utexture"-rel,
a brooksi .szerkezeti helyénvaldsig” elvével veti egybe, mely szerint a kéltemény re-
szeit nem lehet kiszakitottan, a kontextusbél kiemelve, kiils szempont alapjan mérni,
azt kell mérlegelniink, kellSen el6 vannak-e készitve az egyes elemek, érvényt szerez-e
nekik a szerkezet, koherensek-e, 6sszhangban vannak-e szévegkornyezetiikkel.

U r a strukturalizmus egyoldalisigit végiil meghaladé Roland Barthes-
tal is parhuzamot von a Hunyt mestersink irdja. Amiként Barthes mar 1962-es esszéje
tandséga szerint rijott, hogy a méalkotds jelrendszerének belsd kévetkezetessége, ko-
herencidja csak az igazsig egyik fele, hogy a md .visszatisztitisa”, a kiilsé vilagtol
(a miivon kiviili struktraktdl) valé izolilisa hasztalan torekvés, hogy a strukturalista
mibirilat tilalomfajat, az élet tabuvi valtoztatisit le kell rombolni, fel kell szimolni,
akképpen a mi kolté-kritikusunk sohasem esett egyoldalisigba, a mialkotas kon-
textualista, 6nallé és organikus egészre tekint$ fe‘iggését mindig is Osszeegyeztetni
igyekezett a vilighoz fiz6d8 kapcsolat szem el6tt tartisival. (\Nem volt meg olyan
magyar kritikus Arany el8dei vagy kortarsai kozott, aki az véhez foghaté tiizetesség-
gel elemezte volna a mévek belsé viszonyait, im & mégsem korlitozta magit a maga
a m# 5namitd jelszavaval.") .

E kissé hossziira nytlt, iskolds ismertetés utin lélegezziink egy nagyot. Ertelmez-
ziink és értékeljiink, mutassunk ra e roppant épitmény architektirajara, bels6 er6vona-
laira, illeszkedéseire, kitiiremkedéseire, fesziiltséggocaira, stabil és instabil pontjaira.

Az els6bbség mindenesetre Gjra csak az elismerés szavaié. Davidhazi Péter im-
pozénsat és nagyon hasznosat alkotott. Hatalmas anyagot gydjtott Gssze, és rendezett
el arinyosan, tisztin, dttekinthetden. Ertelmez8, okfejtd, atvilagitd, 1ényegkiemeld ka-
tegbridi j6l mikodnek, az anyaghoz erdsen tapadva, szerves, logikus, tanaros korrekt-
séggel magyaraznak. Sok-sok taldlé — j6 érzékkel tvett vagy maga alkotta — terminusa
(a tagolt formateljesség normaja, a visszatisztitis nosztalgiaja, az utévédharc étosza) ha
revelaléan 1j folismerésekre nem hivja is f6l a figyelmet, mégsem iires, funkci6tlan
sohasem: pontosit, Altalinosit, logikusan dsszefoglal, kiterjeszt, magasabb szintre emel,
szervesen tovabbfejleszt. Egybegylijtott anyaga és fogalmi készlete, értelmezd termi-
nusrendszere megkeriilhetetlen kihivis. Aranyrél szdlva vitatkozni lehet vele, de meg-
keriilni — ezutin mar aligha.

Mégis — épp mert nagyra értékeljiik ezt a teljesitményt — vegyilk hat szaimba az
emlitett kitiiremkedéseket, fesziiltséggocokat, instabil pontokat is. Két kérdéskort érin-
tenék részletesebben. Az els6 a konyvben megfogalmazddd elméleti, elvi allisfoglald-
sokhoz kapcsolédik, Davidhizi kritikatorténészi ars poeticdjahoz, az ezzel Ssszefiiggs
éles Wellek-biralathoz és a médszertan megijitasinak sziikségességét taglald fejezet-
részekhez. Lissuk ezeket szép sorjaban! .A kritikatdrténész elsGrendi feladata nem
a kritikusi itéletek ellen8rzése (veliik szemben agnosztikus illispontra helyezkedhet),
hanem a benniik rejlé normak feltirisa® — szégezi le allaspontjit a kényv irdja, sietve,
mér az el8széban, s a késSbbiekben még hatirozottabban emel sz6t a kritikat az iro-
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dalom szolgalélenyiva degradilé koncepcidk ellen, azt javallva, hogy a mire adott
kritikai vilasz 6nmagan tdlmutaté jelentésére figyeljiink. Ez eddig még rendben volna,
a szerzOnek szive joga, hogy sajat, valasztott kozelitését védje, indokolja. A probléma
csupan ott van, hogy Davidhizi idénként tilmegy ezen a hatiron, nem azt mondja,
hogy Arany Bulcst Kirolyrél, Fejes Istvanrél, Malvinarél, Szisz Gerdr6l szdlé irasai-
val nem elsGsorban targyuk és igazsagértékiik miatt, hanem a benniik rejlé vilag-
képkifejtd, mentalitissszegzd horizont megrajzolasaért érdemes foglalkozni; de néha
mar azt is, hogy a kritika .irodalomfiiggésége”, az alkoté irodalmat szolgild, befolya-
solé funkcidja mellékes, elhanyagolhats. .S elég egy pillantast vetniink az olvasis-
szociolégiai felmérések statisztikai adataira vagy a konyvek eladott példinyszamainak
kimutatdsira, hogy a miivek népszeriiségi sorrendjébdl belassuk: a kézizlés helyes-
bitésére torekvd irodalomkritika gyakran szinalmasan hatistalannak bizonyul." - irja
az elsd fejezet masodik részében. (26. old.)

De vajon egyetérthetiink-e ezzel a kurta-furcsa, indoklas nélkiili megallapitissal?
ElintézhetS-e a roppant horderejii, bonyolult, szévevényes irodalomszociolégiai kér-
dés — mennyiben befolyasolja a kritika az irodalmat, az irodalom életét? — ezzel a ki-
csinyld tagadissal? Hiszen .elég egy pillantist vetniink” a Kélcsey birdlatat évekig
reményteleniil magiban hurcolé Berzsenyi Déniel személyes tanisigtételére, a nagy an-
gol irénd és esszéista szimbavételére a derékba tort palyaja zsenialis férfiakrél és nék-
r8l, akik az indokoltnal nagyobb mértékig vették figyelembe maisok véleményét; az
egyik legelsd izlésszocioldgia irbjanak passzusaira a kritika altal kozvetitett igény és
megrendelés fontos befolyasolé hatisirdl, vagy éppen az irodalomszocioldgiai jegy-
zetet-vallomast iré mai alkotd — Spiréd Gyodrgy — gondolataira az alkotist preformalé
irodalmi kézvélekedés Jesztétikai terrorjirdl”, hogy maris 6vatosabban, kériiltekintSb-
ben itéljiink ebben a kérdésben...

A kritikai hatislehet8ségek egyoldali megitéléséhez hasonlban, gy gondolom,
sommasan mindsiti Davidhazi Péter a René Wellek képviselte kritikatdrténeti, iroda-
lomszemléleti médszert is. Addig-addig bizonygatja a maga valasztotta 1t helyességét,
annyiféleképpen igyekszik igazolni a mentalitistérténeti vizsgilddis elsSdlegességét
(»a kritikatdrténet-irds mint stidium és diszciplina elsGsorban a normahasznalat térté-
netének feldolgozasa”), hogy végiil a welleki tipusu kritikatSrténet, amelyben a kutaté
a' mibirilatokat, esztétikai vélekedéseket, torténeti koncepcidkat negyrészt tirgyuk-
hoz, masrészt a maga irodalmi vagy kritikai meggy8z3déséhez” méri ab ovo meghala-
dottnak, korszerfitlennek mutatkozik. De vajon valéban igy all a dolog? Tényleg ilyen
éles és kibékithetetlen a két metodus kéozti ellentét? Nem inkabb arrdl van szd, hogy
Davidhazi azért (is) valasztja a mentalitistorténeti médszert, mert Arany kritikiinak
targyai (Malvina, Fejes Istvin, Bulcsti Kiroly stb.) altaliban érdektelenebbek annal,
hogysem érdemes volna a birilat értékels, befolydsold, igazsigfeltird funkcidjat vizs-
galni, azzal szembesiilni? S nem arrdl van sz6 masrészrdl — Wellek részérél —, hogy az
Ujkori esztétikai-kritikai-irodalomelméleti gondolkozds egészének vizsgilata egyszerlien
lehetetlen volna valamiféle archimédeszi pont folvétele, egyfajta kritikusi krédé valla-
lasa és milksdtetése nélkiil? Hogy az igazsdgot ezzel a méddszerrel amigy sem lehet el-
érni? Persze hogy nem! De ki mondhatja, hogy nincsen sziikség az egyféle nézdpont-
hoz kotott értékeld, megitéld gesztusokra? Posztmodern itélkezésfébia ide vagy oda,
Wellek munkajinak egyik legnagyobb érdemét, értékét, érdekességét jémagam éppen
abban litom, hogy a nagy felkésziiltségli irodalméir a maga nyiltan féltart eléfeltételei-
bél ad6dé kovetkeztetéseket rendre levonva, nagyvonaltan, batran villal polémiit az
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esztétikatdrténet kultikus, nagy neveivel, tanaival is! Egyébként kényve hetvenegyedik
oldalan — koribbi 6nmaginak ellentmondva - I. A. Richardsra hivatkozva — maga a
Hunyt mesteriink szerzdje is beismeri, hogy nem annyira an:agonisztikus ellentétrdl,
mint inkdbb alternativakrél van itt szd! .ha egyszer teljes melységében folismerjiik
a dokumentumok allitisként, illetve kifejezésként térténd olvasatanak kiilénbségét,
s egyiket sem hanyagoljuk el, akkor a kritikdval foglalkozé studium 1j jelentSségre
tesz szert."

A René Wellekkel valé polémia része A mddszertan megdjitasinak széiksége cimi
fejezet is. Mint fentebb réviden utaltam ri, a beleéls, elsajitito megértés, az .eredeti
formaban" valé helyreillitas lehetetlenségérdl, a wszerzdi jelentés” meghatirozhatatlan-
sagat premisszaként elfogadé dekonstruktivista elemz6 modszerekrdl esik itt sz6 ért6n,
intelligensen. Es helybenhagydlag, elfogadéan, hiszen a hivatkozisok funkcidja éppen
az, hogy a welleki pozitivizmus (perspektivizmus, ismeretelméleti abszolutizmus) tart-
hatatlansigat igazolja. De igazolja-e valéban? Nos, az elméleti fejtegetéseket komolyan
vevé olvasé a {6 targyalasi részben egyik dmulatbdl a masikba eshet. Dividhazi Péter
médszere ugyanis, meg kell mondanom, a mentalitasfirtaté alapmetddus ellenére a ha-
gyomanyosnal is hagyomainyosabb! Nem dekonstrudl &, hanem kritikai sz&vegeket
idéz, a szévegekbdl normakat allapit meg, és a normikhoz mozgatérugdkat, trténeti
és kultirtérténeti okokat rendel! Alkatrdl, mentalitdsrdl, a kritikakbél megkonstrual-
hat6 koncepcidrdl szdl, szerzdi szandékot rekonstruil egyre-masra! Az ember valésiggal
elimul ekkora Jismeretelméleti naivitds" littin! Hume mdr a XVII. szdzadban is csak
érzetek konglomeritumit tudta a pszichében litni, Gordon Allportot, a személyiség-
pszicholégidval iigykédd fiatal tudést elzavartik a Harvardrél, mert még a legesleg-
kisebb behaviorista is tudta, amit § nem: a feltételes reflexeken, az inger-stimulus lin-
cokon til masrél nem lehet beszélni, tovabb nem lehet terjeszkedni. A Hunyt meste-
rink ir6ja meg magitdl értet6dS természetességgel hasznil olyasféle, magra, centrumra,
strukturalt SZEMELYISEGRE utal6 kifejezéseket, hogy .feltirisra érdemes belsé
viszonyok", .koltdi képzelet”, a .kéltSi képesség onismerete”, .5szt6nds formaérzék"!

Tovabb4, ha olyan kiterjedten, altalanosan érvényesek a dekonstrukcié meggon-
dolasai, mint ahogyan Davidhizi a Wellekkel vitiz fejezetben littatja, nos akkor ho-
gyan lehet a Bank Béin-tanulmany szerzdjének nstrukturalista” irodalomszemléletét oly
gazdagnak, érdekesnek, megszivlelendének mutatni. Hiszen e szemlélet — és e koltdi
gyakorlat — szerint az irodalom lényegi mozzanata, hogy .[...] a vildg nmagukban
k6zombés tényei a miibe keriilve esztétikailag atlényegiilnek, elvesztik korabbi esetle-
gességiiket és egy belsSleg sziikségszeri kompozicib részeivé valnak", .egy alapeszme
uralkodik az egész kélteményben, mely annak mintegy magvat képezi, s a tobbi esz-
mék ezen egynek rendeltetnek ala”. (160., 190. old.) A gazdag anyagot &sszefogd egység
itten az ideal és nem a centrumot nélkiiléz4 struktiral

Raéadisul a kutaté késSbbi megjegyzései mind t5bb szkepszist arulnak el az elmé-
let, az irodalmi elmélet hatékorével, érvényesithetségének lehetSségeivel szemben.
Mentilis szabalyok rejtett miikddésérdl, a koltd-kritikus &sztonds formaérzékérdl,
verstani kompetenciarol beszél Davidhazi, egyértelmien helyesli, hogy .Arany nem
dtrvett rendszerben gondolkodott, azaz nem kévetett vakon egyetlen rendszert sem”,
hogy sohasem norma és szembesités elStt itélkezett, hanem wmindkét fél igazinak fo-
gékony meghallgatisa és mérlegelése utin” hirdetett itéletet. A feltirt és arvilagitott
tradiciét konyve végén éppen azért ajanlja figyelmiinkbe, mert .a hazai irodalomelmé-
leti koztudat nemegyszer manapsag is hajlamosabb iinnepelni a legijabb kiilfsldi



1993. oktéber 93

iranyzatok sznob jelszbva iiresitését vagy divatos cégérkeént lengetését, mint az 6nalld
gondolati munkaval kikiizdétt tovabbfejlesztésiiket vagy netdn a téliik fiiggetleniil
ajanlott kiilénutat [...]" (179. old.). A mddszertan megijitasinak sziksége cimi fejezetben
a tedria még altalinos érvénylinek mutatkozott, alkalmazhatésiginak hatirait nem je-
161ték ki korlatok, kévetkeztetései targytdl, kazelitéstél fiiggetleniil mindenki szimara
megszivlelendének mutatkoztak. A kényv végén viszont mar-mar sor keriil az elmélet
stdtusanak modositasira, mondhatnink, annak belatdsira, hogy a teéria csak rész-rend-
szerek Osszerakasara, kozépszintl érvényesitésre alkalma.s, hogy az emberi gyakorlat-
hoz k6t6d8 irodalom ellenall birmiféle, altalinosité igénnyel fellépd ismeretelméleti
koncepcidnak, akir a masképp értés hermeneutikajardl, akir a logocentrizmust meg-
sziintetni kiviné dekonstrukciérél van szé... Az Arannyal foglalkozé részek belsd lo-
gikdja mindenesetre egyértelmien ebbe az irinyba mutat. Davidhdzi azonban nem jut
el idaig. Az altaliban vett elmélet mérlegeld, szlikits, jotékony szkepszis ala helyezd-
dik, a kényv elején felvizolt posztmodern teorémak viszont megmaradnak a maguk
korlatozatlan, altalinos érvényében.

Végiil még egy utolsé probléma, ezuttal a mi szorosabb értelemben vett targya-
val kapcsolatban. A kényv elvben a kritikus Arany gondolkozismdédjat, mentalitasat,
normarendszerét tarja fel. Nagyon hidnyzik mégis beldle egy olyan fejezet, amely a
koltdi és kritikusi habitus, személyiség egybevetését, ha vazlatosan is, de megkisérelné, je-
lezve a kézben f6lmeriil elvi problémakat is. Két okbdl is kivanatos volna egy ilyen
szambavétel. Egyrészt mert Davidhazi Péter voltaképpen idénként maga tekint el, tér
el a maga valasztotta korlattdl, s igy vagy gy, a kolté Aranyt hivja segitségiil, tantisag-
tételéiil okfejtéseihez: »Hogy [...] mit foglalt magiba az eposzi hitel elméletének e fon-
tos hasonlata, azt nem dénthetjiik el anélkiil, hogy ki ne pillantsunk a kritikus sajat
koltészetének bibliai idézeteire.”, .S itt érdemes egy rovid pillantist vetni Arany gya-
korlatara is.", S itt érdemes ismét egy pillantast vetni Arany gyakorlatira", .[...] sajit
kéltészetében nyoma sincs a képzelet hidnyara vall6 erSfeszitésnek" (181., 199., 204.,
172. old.). E szétszort &tletszert, egyszer a megerSsités, masszor a kiegészités, ismét
maskor a tagadis funkcidjat betsltd kitekintések azonban inkdbb csak a zavart fokoz-
zik, eleve lehetetlenné teszik a valaszt az afféle ugyancsak indokolt kérdésekre, hogy:
mennyiben kiilonb6zik vagy hasonlit az Aranyban él6 k&ltS a kritikusra? Hogy: in-
kabb kiegészitS vagy inkabb ellentétes viszonyrél van-e sz6? Hogy: a kritikusi vilag-
nézet rekonstrualisira szolgalé anyagbél (birilatok, tanulminyok, levelezés, szerkesz-
t6i megjegyzések) mennyiben lehet a mentalitisra, alkatra, gy altalaban, visszakovet-
keztetni?

Annal inkabb indokoltak ezek a kérdések, mert Davidhdzi Péter alkati, személyi-
ségpszicholégiai — néhol mar-mar antropoldgiai — érvény terminusai, megfogalmazisai
akarva-akaratlan minduntalan kitagitjak, altalinositjak az eredeti cél szerint, meglehet,
csupan a kritikusra vonatkozé .faculté maitresse”-eket. Ugyhogy végiil a kdnyvbél ki-
kerekedd kép azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy itt nem a birdlérél, az esztéta-
r6l, hanem az egész Amnyml koltGi alkatardl, vilaglatdsardl, pszicholdgiai habitusardl
esett sz6, hogy a visszatisztitas-igény, a fogddzdkat keres normatisztelet, a kozmikus
oksagi lanc lattatasa, az eposzi determinicié vizibja, a létezés eleve adott ti:'nredékességé-
nek mély atélése a Toldi koltSjének korszerl és teljes portréjat rajzolja ki. Ez pedig
korantsincs igy. Az Arany-verseket olvasé sok-sok olyan vonast észlel, amelyek a kri-
tikus portréjibél hidnyoznak vagy érdemteleniil hattérbe szorulnak.
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Nem kap kelld hangstlyt a Dividhdzi ltal megrajzolt személyiségképben az élet
altal oly intenziven, erésen-allandéan megragadott lélek, az anyagokat, fiiveket, fikat,
allatokat, mestersegeket, életformakat, emberi kérnyezeteket kifogyhatatlan béségben
ontd, negérzékitS szenzualizmus. Az eposz Arany traktitusai tiikrében szinte kizaré-
lagosan az eleve elrendelt sorstragikum latomasaként mutatkozik meg, holott a Toldi
irdjanal a hésénekek friss, erds, a profanitast tulleps, a megszenteld hdsiséget kozép-
pontba allito vilaga is meghatarozé. A tagolt formateljesseg normaja, a kompozicio
szigori strukturaltsiga nemcsak a determinacid, hanem az épséghez, teljességhez val6
6sztonds (megalkudni nem tudd) ragaszkodas fogalomkarében is értelmezhetd volna...
Az én olvasatomban mindenesetre kevésbé zord a .teljes” Arany-portré: a statikus el-
fogadas és helytallas adottsagat, komor ethoszat t6bb keresés szinezi, t6bb humor
oldja-mérsékeli; pozitivabb, mondhatndm konstruktivabb, termékenyebb, teremtébb
szerepet tdlt be benne a szeretet, a mas emberi érdekekre nézd empatia, a Jteljes emberi
érthet8ség szavaival" megragadhato artatlan vilag nagy, naiv litomasa, a nemcsak meg-
kot8, hanem tdplild, litomdsokat add, személyes .misik"-ként megjelend kozosség.

_,)‘W Hatirws



A gy(ijtés ideje
VITEZ GYORGY VERSEI

Neéha a legfurcsaibb médon ejt meg benniinket egy kényv varizsa: ma sem tudom
megmondani: mi késztetett arra, hogy az altalam soha nem hallott nevil ksltd kotetét
megszerezzem. A boritd bordajanak pispsklilaja, amely Esterhazy kdnyvére emlékez-
tetett (Termeleési regény), vagy a metszet furcsasiga, a maga azsiai vonalaival, kultnkus
formaival, vagy talan az, hogy ..Eletunk kényvek" sorozat emblémaja tint fel -
sem tudom. Az biztos, hogy a szerzS fényképe nem, s az elsé kézbevételkor a belso
sorozatcimet" sem fedeztem fel: A nyugati magyar irodalom gyongyszemex Lehet, az
alcim miatt déntéttem: ez kell (Osszegydjtote versek), vagy a cime miatt: Az djtatos
mand imdja.

A Mantis religiosa hazinkban a napos, bokros hclyeken szorvanyosan fordul csak
eld. Alta.laban 70 mm hosszu, z8ld vagy barna szin{i ragadozé rovar. Eliilsé labparjuk
sajatos fogd- és ragadozolabba lett — tovisek és tiiskék vannak rajta —, ezt az allat be
tudja hajlitani, s igy kisebb rovarok megragadisira alkalmas. A népnyelv a sajatosan
tartott eliilsé libparja alapjan imadkozo saskanak vagy 4jtatos mandnak is nevezi.
Hogy valdban imadkozna, az éppen gy népi beleképzelés, mint az, hogy a Hold felii-
lete valakire emlékeztet (hogy a felhSjatékrol ne is széljak). A rovarnak igen fejlett az
alkalmazkodasi képessége: rendkiviil érdekes levél- és agutanzatokat képes produkilni.

A cim altal is megerdsitett kifejezés kétszer fordul el6 a kotetben. Egyszer a ké-
zéps6 ciklus/kotet (Missa Agnostica) kbzépsé versenek (Credo) egyik soraban — ez a tel-
jes kotet 151. lapjan; mdisodszor az utols6, az Arkianum ciklus 4. versében a cimnek
megfelelSen (248. p.). Az els§ esetben része egy epiforikkal/6nrimekkel/ragrimekkel
egybekapcsolt gondolatritmusnak: ,...ments meg minket az ortodoxiatol / ajtatos (mandg)
szdcstirés-csavarastol / konybalatin bakugrdsoktdl..." Ttt tébbé-kevesbé a koltd szokasos
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szdcsavarasair6l lehetne sz6 — esetleg 6nirdniardl is, mint kideriil a versekbdl —, de Cre-
débjanak egy masik szakaszihoz mar kapcsolodik Feszt Laszlo grafikusnak a boritén és
eldzéklapon taldlhatd metszete (,...Kaprazat, kénny, fosvény fa gyongye, / irgalmatlan te-
liink 6t karmos ujjat folmutatja / mindenik ujjan galamb hintaz / mindenik galambon vé-
restollas-csipkés ing..."). S igy mar vilagosan értelmezhetd a cimado vers 5. versszaka: .Fi-
gyelmezz ram te izeltlabii isten, / Fej, Tor, Potrob kérges szenthiromsaga. /' Ki megdldottad
Szent Gyorgy kitinpancéljat, / hitatos zold kitinpancéljat, / allkapcsomra nézz le.”

Vitéz (Németh) Gyorgy neve nem volt ismeretlen a hazai kritikusok, irodalma-
rok elétt — akir Pomogits Béla hidnypétlé munkajat vessziik a keziinkbe (Az djabb
magyar irodalom térténete 1945-1981-1g), akir a triumviratus szerzette munkat (Beladi
Miklés-Pomogats Béla-Rdnay Laszlo: A nyugati magyar irodalom 1945 utdn). Am a vers-
olvasdk t6bbsége nem talilkozhatott verseivel: nem jaratta a parizsi Magyar Mahelyrt,
ahol pedig szivesen kozolték — hogy az amerikai, kanada: lapokat ne is emlitsiik, s ha
ki is jutott Bécsbe, Miinchenbe vagy Parizsba, akkor a kevés valutdjat bizonyara nem
kolthette a Magyar Mihely kiadasaban megjelent kotetekre (Amerikai toriénet, Parizs,
1975; Missa Agnostica, Panzs, 1979; Jel beszéd, Parizs, 1982).

Az Eletiink folydirat és konwkmdo szerkesztSi helyesen cselekednek, ha terveik-
nek és anyagi helyzetiiknek megfeleloen folytatjik A nyugati magyar irodalom gydngy-
szemei sorozatot — szandékuk kiadni Csokits Jinos, Kelemen Géfin Laszl6, Monoszldy
Dezsé miiveit —, hiszen a magyarorszagi két antologia: a Vindorénck (1981) és a Ket
diohéj (1987) éppen ligy nem képes az addlg kizart v:lag erzckeltetesere, mint ahogy
a Pdrbeszéd Magyarorszaggal (1991) cimil tanulmany- és esszégyljtemény sem. Oridsi
a magyar, a hazai kényvkiadas addssaga, s csak az a kérdéses, hogy a leendd vevik
anyagi helyzete megengedi-e majd a hidnypétlé kotetek megvasarlasat.

Pedig alighanem meg kell venni ezeket a koteteket! Nem mintha jobb kolték
volnanak, mint az elismert hazai klasszikusok vagy a ma is él§ nagyok Vitéz sem
jobb. De ahhoz, hogy az .anyaorszigi” irodalom teljesitményét igazan folbecsiilhessiik,
ahhoz a teljes magyar irodalmat kellene ismerniink.

Minél tébbet forgatom a kétetet, annal furcsabb a whidnyok" léte és ardnya. Lis-
suk az egyiket! Az 1933-ban sziiletett koltd 23 éves kora 6ta kiilfoldon él. A Béladi-
Pomogats—Roénay-tanulmany is azt sugallja (244. p.), hogy koltészetének egyik megha-
tarozo élménye a hontalansag, a honvagy. Nem arrol van szo, hogy nincsenek ilyen
versel — az mar igazan furcsa lenne, magyarsagat 1s megkérddjelezhetné, de nem nyom-
ja ra koltészetére a bélyegét. Figyelemre meéltd, hogy igy is tud irni — mintha lélekben
mindig itthon/otthon lenne, tehat nem kell éreznie/érzékeltetnie a kiszakadtsag ba-
natat. Mas kérdés, hogy mindezt hogyan fogadtik el téle emigrans olvaséi.

A kaltd igy vall magdrdl: ,Sziileim mindkét oldalrél hétszilvafis nemesek voltak,
bar rabiitus nagyapim vidimabb hangulataiban fel-felemlegette a Bathoryakkal vald
szegrél-végrdl rokonsagat . Apam csapattiszt volt... meghalt harctéren szerzett vesebaji-
ban, anyammal visszatértiink Budapestre, ahol nagyanyim lakasiban nyomorogtunk,
amig otvenegyben ki nem telepitettek... Otvenhiromban Nagy Imre elengedett - saj-
nos az év végére katonai munkaszolgilatra hivtak be. Innen &tvenét decemberében
szabadultam... Mivel a tankok visszatérése utin megfogadtam a nagy reformpolitikus
tanacsat, vettem a micisapkamat (mert kalapom nem volt) — s mentem." A hosszi idé-
zetre azért van sziikség, hogy az olvasdnak is feltiinjon: ezzel a .kiderlappal” meg le-
hetne magyarazni, hogy Vitéz emigrins koltd- és nem koltStarsaival egyiitt miért poli-
tizal, miért tamadja a rendszert. Csakhogy Vitéz Németh Gydrgy ezt se {rja meg. Most
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nem az a kérdés: mit tesz, mit tett eddig — arra vilaszolnak majd a biografidk, monog-
rifidk —, hanem az, hogy honnan a bitorsiga erre a hallgatisra (biztos, hogy legalibb
akkora nyomas nehezedett ra, mint kortarsaira orszigon beliil és kiviil).

Vitéz kolteményeinek a tobbsége szabad versben irdédott — ha mas nem, mar
a Magyar Mtihely is ezt gyanittatja. A koltS azonban a kétstt formiktdl jutott el iddig;
nem azért ir igy, mert nem ismeri, nem érti, nem tudja a klasszikus hagyomanyt. Van
olyan mfive, amely a Nyugatban is megillna! Viszont éppen verselése, neoavantgarde
szabadsiga kapcsolddik egy mashonnan ismert kélt6i aZEﬁzh&z! A magyar szabad vers
Kassik 6ta ismeri a szabﬂasszociiciék holdudvarit az alapjelent& koriil (ezt barki fél-
ismeri, ha dsszeveti A I6 meghal, a madarak kirepiilnek cimi Kassik-poémat az Egy em-
ber élete cimti Kassik-regény vonatkozasaival). Vitéz azonban méssal kisérletezik!

A hosszabb kélteményekben, poémajiban megfigyelhetjiik, hogy megkisérli
egyeztetni az avantgarde formabontdsat, milttagadisos viligképét a neoﬂassz.icizmus-
bl ismert evokicids teremtéssel. Ez az evokicié éppen afelé az értéktelitett mile és tér
felé vezet, amelyet egyrészt az avantgarde koltG tagad meg, misrészt a fentebb mar jel-
zett divatos témaktd] elzirkézd mivész. Ugy vélem, Vitéz miivei éppen ott és akkor
emelkednek a koltéi kozépszer f6lé, amikor nem igyekszik kapcsolédni az anyaorszagi
magyar irodalomhoz (milyen gyenge vers kerekedett a Pilinszkynek ajanlott mibdl -
Gyani). Masrészt akkor érzem a .f8sodorban" a kétetet, amikor az avantgarde/neo-
avantgarde ,szabalyaitél” is elszakad, valahogy a kivetkez idézet jegyében: +Avantgar-
distaként tartanak szimon... a nemzetet gy igyekszem szolgilni, hogy elmondom
neki: lehet masr6] és méasként irni, mint amit a Szokis és a Szabily elvir, elfogad.
Rendhagyé igék, rendhagyé fénevek, rendhagy6 gondolatok. Velilk akarom megelni,
ami még hatravan(l)."

Mindezzel egyiitt Vitéz lehetne kiildetéses dilettins is. Hogy joval tobb ennél, azt
vallisos verseinek az a sorozata is bizonyitja, amelynek csticspontja és korondja az 6n-
4116 kétetként is megjelentetett Missa agnostica - ez egyébként a nemcsak Gsszegyujtott,
de meg is szerkesztett kilenc ciklusbél/kotetbdl allé gydjtemény kozéps6 darabja
(Ady-reminiszcencia?). Ertelmezésem eltér a hirmakétl: szerintem sz sincs valamiféle
agnoszticizmusrdl (244-246); ez a cim itt megtévesztS. Ugy vélem, az irbnia és az avant-

dista szdfacsars a hivé-hitetlenséget rejti. A néhol a blaszfémia hatdrit sirolé pro-

izélis a magira maradt, a kétségei kzt verg6dd ember magikus ritusa: talan igy, ta-
lin a hiten nem gondolkodé hivék koézott talilhat menedéket! Hiszen elhagyatotta,
4rviva lett magyarsagiban, mivészi létében — és talin az emberségében is. Ezért mene-
kiilne a ny4jba — meg nem is, hiszen sejti: ez sem jelent, ez sem jelenthet, ez sem adhat
feloldozast, megelégedést. (Lasd a Credo zarasav: et vitam venturi saeculil)

A t5bbi koltemény helyett széljon a kélts: .Szamomra a koltészet nemes hobby,
szerepben nem feszengek..." Lehet, hogy a magyarorszagi olvasé masképpen érti ezt,
de aetﬁlté, aki klinikai pszichologus, e szavakat eredeti értelmiikben hasznalja. Ezzel
a mértéktartissal ha olvassuk a verseit, akkor egyetértiink a kiadd-szerkesztd batorsaga-
val: Vitéz (Németh) Gybrgy igy is kolté, s gytjteményes kotete hidnyat a ma.gyaral?:a
megsinylené. Vitéz Gyorgy e kotetével hazataldlt — eltaldl-e az olvasokhoz? (Vitez
Gyorgy: Az djtatos mand imdja. Osszegydijtott versek. A nyugati magyar irodalom gyongy-
szemei I. ELETUNK kényvek, Szombathely, 1991. 305. 1)

bonis Hhiro)

Az ismertetés a Dedk Ferenc Alapitviny timogatdsaval késziilt.
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Baka Istvan: Farkasok o6raja

Eddig 6t lirakétete alig tébb mint sziz verset tartalmaz, mégis régéta nyilvinvald,
hogy Baka Istvan kortarsaink kéziil az egyik legjelentSsebb koltSi életmivet alkotta
meg. A létezés tragikus és apokaliptikus elemeit egyre kizarélagosabbnak, egyre totili-
sabbnak érzékeld kéltd néhany lirai alapmotivum — éjszaka, Isten, Sitn, s6tétség, halal
- karakteresen egyéni megijitasival és gazdag egyéni vonatkozisrendbe szervezésével
teremtett szuggesztiv kéltdi vilagképet. Tragikus atmoszféraji, a képzetkapesolasok
dinamizmusa révén mégis eleven és gazdag vilagi kéltészete a manapsag oly gyakran le-
szolt metaforikus lira evidensen korszerd folytonossaganak a lehet8ségét 1s bizonyitja.
Metaforai az érzékelt tragikus és apokaliptikus létjelleget szemléletesen, mégis az el-
vonatkoztatas gondolati erejével fejezik ki. Emellett oly szervesen épiilnek, kapcsoléd-
nak egymashoz, hogy hiinytalan létviziét és létitéletet adnak. Ez a teljesség is annak
a megnyilatkozisa, hogy Baka Istvin kéltéi vildgiban a létérzékelés és a létfilozéfia,
a kdzvetlen tapasztalat és a tavlatos gondolati mérlegelés, a torténelmi és egyetemes ho-
rizontd szamvetés egységet alkot.

Nyilvanvalé, hogy kozvetlen léttapasztalata irinyitotta figyelmét oly gazdagon
a magyar torténelem, a magyar kultira tragikus szituicidira, hiszen a személyiségnek
érzékelnie kellett, hogy személyes 1étszituicidja elvalaszthatatlan attdl a kozosségtdl,
melynek tagja. Baka Istvin koltészetének gazdag és erSteljes vonulatit adja Dézsa, Ba-
lassi, Zrinyi, Petdfi, Vordsmarty, Liszt Ferenc, Széchenyi, Ady, Jézsef Attila sorstragé-
didjdnak mélyen atélt élménykére. Kiiléndsen a Vorésmarty-, Liszt- és Ady-motivum
meghatirozé: mindhirom esetben — szdvegszerfien dokumentalhatéan — a kézosségét
felemelni, szellemileg, lelkileg gazdagitani, a maga értékeiben megerdsiteni térekvd sze-
mélyiség lehetetlenné valisival, tragikus létszituacidjaval azonosul Baka Istvan koltdi
személyisége, s a megnevezéssel, a kimondaissal ennek a szituiciénak az abszurditisa
ellen tiltakozik. Reményteleniil is eltdkélt a versekben megmutatkozé lirai én: tapasz-
talata apokaliptikus létviziéva né, tartasa azonban a megsemmisiilés biztos tudataban is
rendiiletlen. Az ereje az abszurditis leleplezd bemutatasiban mutatkozik meg.

Koltészetének ez a vonulata elevenen kapcsolddik a magyar sorskérdések lira-
hagyomanyéhoz, ahhoz a kéltészethez tehit, melynek a folytonossagat merd anakro-
nizmusnak tekintik sokan manapsig. Baka Istvin mlvészetének vitathatatlan rangjit
pedig tgy ismerik el, hogy igyekszenek elszakitani azt ett8l az anakronisztikusnak
mindsitett nemzeti hagyomanytél. Pedig ennek a hagyomanynak Balassitél, Zrinyitél
Nagy Lészloig és tovibb, Baka Istvanig, Nagy Gasparig mindig a tisztitd, javitd szandé-
ki birilat volt a {5 vondsa. Emellett legjobb képvisel5i mindenkor tigy szbltak a ma-
gyarsag sorskérdéseirdl, hogy az emberlét alapkérdéseivel is szembesiiltek, egyetemes
érvényl egzisztencidlis koltészetet teremtettek. Ezt teszi Baka Istvan is egy djabb kor
tapasztalatival a birtokaban, tehit még illiziétlanabbul, mint nagy elédei. Koltészeté-
ben a magyarsig-motivumkérét nem véletlennek és nem csupan eszkdznek kell tekin-
teniink, hanem olyan, a kolté élményviligibol, kultirdjabol, kozosségével vald ata-
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visztikus és tudatos sorsvillaldsibol eredd sajatossagnak, amelyik 6nnén jelent8ségée is
azaltal kapja meg koltészetében, hogy a magyar sors tragikumaban az egyetemes
emberlét lehetséges létszituicibjat is kifejezi.

Baka Istvin koltészetének kezdetektdl fogva meglévé, folytonosan erésods jel-
legzetessége az is, hogy tragikus sorsélményének a kifejezése a nemzeti tdrténelem,
kultdra és jelenkori személyes tapasztalat motivumkdrén tilmutaté forrasokbél is tap-
lalkozik. Ezek koziil a zene és az orosz kultura a legfontosabbak. Mindkett meghata-
rozd eleme Baka Istvian koltészetének. A zenei ihletet szigori verskompozicidinak
formaelveként is kamatoztatja. Gustav Mahler és Liszt Ferenc mivei pedig t6bb jelen-
tds versének kozvetlen 6szténzdi voltak. Az orosz kultiira bens8séges ismeretérdl pe-
dig nemcsak remek miforditasai tanuskodnak, hanem — az 1972-ben irt Raszkolnyikov
éjszakdi cimil verse 6ta — kéltészetének orosz motivumu darabjai is.

A szerves épitkezés nemcsak az egyes motivumok variaci6s kiteljesedésében tiinik
szembe, Baka Istvin kotetkompoziciéi is hangsilyosan egymast folytatjak. Mindig at-
vesz 14j kotetébe néhany verset a korabbibdl, s ez az atvétel mindig kompoziciés, nem
pedig mennyiségi szempontl. Azokat a verseket veszi at, amelyeket az 1) ciklus érdeke
kér, de az 1j rendben f6l is er8sddnek az tvett vers azon motivumai, amelyek az elsé
megjelenéskor még csak jelzései lehettek esetleg egy késdbb kifejld érzéskdrnek, gondo-
latsornak. A Farkasok drdja ilyen értelemben az egész koribbi életmiibdl is épiil,
ugyanakkor lényeges 1) poétikai lehetGségeket is kibontakoztat. Baka Istvin kovetke-
zetesen jelzi verseinek dﬁumét, igy maga is utal erre a tudatos folytonossigra, kibon-
takoztatisra. E kétet minden kritikusa sziikségszertien megallapitotta, hogy a Farkasok
Ordja a rettegés és az apokalipszis idejének a verseskényve. Nem viratlan ez Baka Istvin
palyaja ismeretében, hanem szerves fejlemény, most mégis minden eddiginél erételje-
sebb a megnyilatkozasa.

A Liszt Ferenc éjszakdi ciklus koribbrél jél ismert emlékezetes versei, kiilsnésen
a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban és a Mefisztd keringd éjfekete vilaga most a cik-
lust zird Gydszmenet révén vilik nyomatékosan véglegessé. A Gydszmenet hat stréfija
a pusztulds fokozatos eldrehaladisat variiciés, fokozd ismétléssel jeleniti meg egészen
a gyaszmenet szétporladasaig, a létiink teljes megsemmisiilését érzékeltetd, elkiilonitett
zarbsorokig:

PORUNKRA EGI SIRGODOR
CSONTKORHADEKA HO PEREG

Baka Istvan koltészetének a zene és a kép a legfontosabb eleme. Ennek a versnek
a zenei struktirija és metafordinak sszegz8, gazdag jelentésti viliga erdteljesen jeleniti
meg egy kozosseg teljes pusztulasinak a litomasit. Merészen hasznilja és 1jitja meg
e latomas kifejezésére a romantika koltdi és zenei kellékeit.

A Yorick monoldgai ciklus nyitédarabja, a Helsingér 1983-ban keletkezett, de
a Hamlet-motivum mar az 1982-es To be or not to be cimi versben megjelent. A Helsin-
g6r még nem utalt arra, hogy egy majdani monoldgciklust fog inditani. A helsingéri
szituacid volt a fontos a kéltSi kifejezés szamdra: a vegzetes éjszaka folytonossaga:

Helsingdr hol a vérem
vérdra csoppre csopp

és nem milik az éj nem
mert Helsingdr 6rok
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A ciklus t6bbi, 1990-ben keletkezett darabja azonban természetesen avatja ezt is
Yorick monolégjainak nyitanyava. Az ebben kifejezett altalinos tragikus létérzés kap a
monolégsor ) darabjaiban részletezett, a tragédia némely szerepldjehez kapcsolt elem-
zést. Az Gjdonsigot a Yorick-szerep, a yoricki perspektiva, az ironikus, 6nironikus és
groteszk elemek hozzik. Ezek révén szovSdik a ciklusba kozvetlen mai tarsadalmi
és politikai itélkezés is, s ezek révén vilik nyelvileg lazibba, tragikomikusan jitékossd
is a ciklus. A tragédiinak egyetlen tGléléje itt Yorick, aki mindent latott, mindent tud,
s mindent megitél. A Hamegben a sirasok talaljak meg a kiraly egykori udvari bolond-
janak, a mir huszonhirom éve halott Yoricknak a koponyajat. Maga Yorick nem jele-
nik meg Shakespeare drimdjiban, csupin Hamlet idezi fel a szikrazé elmésségi fiut,
akinek élcein, ginyos sziporkiin sokat mulattak. Baka Istvin Yorickja Hamlet ko-
ponyija f6l6tt mond monoldgot, masodik monolégjiban Opheliit, harmadikban For-
tinbras udvarit mutatja be a megszokottdl eltéréen, merdben 14j vonisokkal, majd
Hamlet haldla utén tiz évvel tekint vissza a tovatlint idére, alantas hangvételli Jarsch
poeticd"-t mond, végiil a viligot idegennek itélve (.ez nem a te viligod mar Yorick
mondom magamban") kiballag a tengerpartra, s «Hamlet bon mot-it" mormolgatja
wamig leszall az éj / s az ég faldhoz mint spion fiile félhold tapad fehéren”. Baka Istvan
Yorickja a lehetetlen koriilmények kozott is 6vja személyisége lényegét: megtigyel és —
a maga jatékos, groteszk, ironikus médjin — megnevez minden megnevezhetetlent, ki-
mond minden kimondhatatlant. Székincse nemegyszer vulgaris. A bolond szerepe
azonban az igazmondé miivész megnyilatkozisi lehet8sége: »nem keverem Gssze szar-
ral a vért".

A Farkasok 6rdja, a cimad ciklus 4l a kétet kozéppontjaban, maga a cimadé vers
nagyerejii kifejezése az ébren is rémalmokkal, rettenettel kiizds szemeélyiségnek. E rej-
télyesnek tetsz8 cim jelentését Arpas Karoly és Olasz Sindor meggy6zben fejti meg
egy — Ingmar Bergman hasonlé cimi filmjébSl vett — idézettel: WA farkasok oraja az
a pillanat, amikor az éjszaka 4tadja a helyét a hajnalnak. [...] Ebben az éraban legvalo-
szer@ibbek a réméilmok. Ebben az 6riban leghatalmasabbak a fantomok és démonok.”
A versszbveg igazolja ezt az eredeztetést: .Felébredek. / Az & végére jar; / tudom,
a farkasok érija ez." A vers a rettenet intenziv megjelenitésével azt a szorongist, azt
a lidérces létallapotot érzékelteti, melyben egyszerre tornek a személyiségre a ki-
uttalansgérzet démonai, a megoldhatatlan, kinzé dilemmak, amikor elfogja a nem len-
ni jobb volna érzése. A cimadb verset e ciklusban t6bbnyire kizvetleniil a legutébbi
évek élményeihez kapcsolédd darabok veszik koriil, koztik a cikluskeretezd, ana-
pesztikus Esds tavasz és daktilikus ritmusi szi esézés. A Farkasok drdjanak lidérces at-
moszféraja abbdl a keserfiségbdl is tiplilkozik, amelynek inditékat az a tapasztalat adja,
hogy a magyarsig nem képes megtjulni, hogy .gennye fakadt ki a rég: sebeknek, /
s maris az 4j sebe faj". A kozvetlen tirsadalmi élményekbdl tiplilkozé rettenet azon-
ban természetesen tagabb, azaz létfilozéfiai érvényi is Baka koltészetében.

Az Apokalipszis szakdcskonyvébdl cimi ciklus éppen ezt az altalinosabb érvényt
nyomaxékositja: az Isten-motivum jelentése egyértelmilen az emberi sors reménytelen-
ségének, kiszolgltatottsaginak a foglalata. Az ember és a vildg étek itt, miként
Pilinszky Halak a hdldban cim@ versében.

A Farkasok drdja kotetet — a kotetnyitd Liszt Ferenc éjszakdi és a Yorick monoldgjai
cimi ciklusok nyilvinvalé parhuzamakeént — a Sztyepan Pebotnij versesfiizete zarja. Eb-
ben a ciklusban kaptak helyet Baka Istvin orosz motivumkori korabbi versei is.
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A szerepversek a koltdi kifejezés tjabb és Gjabb lehetdségét nyitjak meg az alkotd
elott, hiszen a szerep a személyiség megkettézésére, valamely koribban rejtett ele-
mének a kibontakoztatdsara is médot ad. A teremtett szerepvilag Sntdrvényisége i
erdsitheti ol a koltdi személyiség valamely vonisit, igy nyithat meg djabb élmény- és
kifejezéslehetSségeket. A Sztyepan Pebotnij versesfiizete azonban irodalmunk egyediil-
alléan érdekes ciklusa. Sztyepan Pehotnij ugyanis nem mas, mint Baka Istvin nevének
orosz forditisa. A kitalalt orosz koltd szerepében tehat maga Baka Istvan szdlal meg,
a ciklus cime magyarul Baka Istvin versesfiizete. Onmaga wszerepében” latjuk itt Baka
Istvint. Az, hogy ezeknek a verseknek hamisitatlan orosz atmoszférija van, kettds je-
lentési: egyrészt megmutatja, hogy Baka Istvin az orosz kultiriban és térténelemben
bensdségesen otthonos, masrészt foltarja ennek az otthonossagnak a gyokerzetét: a ko-
zép-kelet eurdpai emberi sors kozosségét. A jellegzetes orosz versek igy lehetnek
ugyanakkor élményben, ritmusban, strofaszerkezetben jellegzetes Baka-versek. E cik-
lus a kitet megjelenitése 6ta — a folyoirat-publikiciok tantsaga szerint — jelentds G da-
rabokkal béviilt. Ugy latszik, Sztyepan Pehotnij és Baka Istvan valoban egymasra tall-
tak a sorsérzékelésben és a kifejezésben egyarant.

A Farkasok drdja egy tudatosan épitett, jelentds koltéi életmi fontos 14 dllomasa.
Bizonyos, hogy mai lirank legszebb értékei kozott kell szimon tartanunk. (Tolna Me-
gyei Knyuvtir, Szekszard Viros Onkormdnyzata, Szekszird, 1992.)
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