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BEKE GYORGY

Stancu-redivivus

Keziinkben a Viligirodalmi Lexikon két Gjabb kétete, a 13. és 14., a Sftdl az
Szy-ig. Kiskanallal merné a tenger vizét, aki akdrcsak ismertetSt probalna irni errél
a monumentalis miirdl. Csak béngeészgetni lehet benne, személyes vonzalom vagy ép-
pen kivancsisig okin. Mondjuk, ha muiforditéként kézom van valamelyik életmihéz.

Zaharia Stancunil iitém fel. Mennyiségileg elfogadhaté terjedelmet kapott, majd-
nem két hasabot vagyis egy lexikonoldalt. A huszonegy évvel ezel6tt, 72 éves koriban
elhunyt koltd és préz:ugya maga idejében a roman irodalom egyik legjelentésebb,
ugyanakkor kétségkiviil ellentmondisos alkotéja volt. A miveiben is tetten érhetd —
de még mennyire kimutathatd! — politikai nézetei, szindékai és tévedései kiilén tanul-
manyt érdemelnének, mivel egy ilyen elemzés a huszadik szdzadi romén politikai gon-
dolkodas vagy inkabb szerepjatszas valtozatossagat mutathatna be. A korszak jellemz8
tiineteként nyomon kisérhetnénk, hogy a fasizmus zsarnoksagival bitran szembe-
szegiilS ir6 miként valt késdbb sajat illizidinak rabjava, az Gjabb diktatira idején.

E .rabsag" idSpontjat illetden, a lexikoni cimszé alaposan megtéveszthet. Ez all
benne: ,Antifasiszta magatartasaért 1945-ben internaltak." Mikor is? 1945-ben? Mikor
mir fé] esztendeje szovjet csapatok allomésoznak Rominidban, és 1945. marcius 6-4n
olyan .koaliciés" kormany jon hatalomra, amelyben az idélegesen, kényszerden be-

kapcsolt Titirescu-csoporton, vagyis nemzeti liberalisokon kiviil csak a cégériil szol-

' 6 dr. Petru Groza, meg talin — de nem bizonyosan — a vallisiigyi miniszter, egy pap

nem tagja a kommunista partnak. Adrian Popa 1977-es egyszemélyes, bukarest: lexi-

konaban - egyediil irta valamennyi cimszét, csak a magyar és német irék esetében kért

segitséget masoktd] — ellendrizhetem, amit emlékezetem 6riz Stancurdl: hit persze,
hogy a roméniai fasizmus zarta volt a Tg. Jiu-i internalétaborba.

Talin onnan ered a tévedés, hogy 1945-ben is tartottak fogsigban romaniai iré-
kat, Kacs6 Sandort, Vita Zsigmondot, de csak magyarokat és németeket mint ,ellensé-
geket”, ami a draimai erdelyl torténelem mas lapjara tartozik.

Olyan a filoldgia is, mint a matematika: egyetlen tévedés gyanakvist sziil. Ugy 4ll
a lexlkonban, hogy Stancut 1966-ban, 1968-ban és 1972-ben vilasztottdk az frészévet-
ség elnokévé, Kimaradt 1949, ennek az évnek mirciusiban alakult meg a Romin Nép-
kéztarsasag Iroszovetsege, ekkor egyesiilt az 1908-ban alakult Roman frék Tarsa.saga,
a Dramairdk Tarsasaga és a kényszerli tirs, a Romdniai Magyar {rék Szévetsége.
Az ..egyﬁltett szovetség elso eln6ke Zaharia Stancu, akinek jelentds szerepe volt -
partutasitisra — a magyar irdi tdmdriilés ona.lléség-i.nak felszamolasiban. Ezért most
nem kivanok vadat emelni ellene, kiilénben is akkor j6 néhany erdélyi magyar ird
kodzremikodését kellene érintenem, nem éppen dicséréleg. Ami lényegesebb: Zaharia
Stancut nem magyarellenes, hanem éppenséggel magyarbarat fellépései jellemezték.

Nem taldlok utalast arra, hogy Stancu egy ideig a bukaresti Nemzeti Szinhiz
igazgatéja volt. A roman lexikonok ezt nem felejtik el megemliteni. A mi Viligirodal-
mi Lexikonunk lelkiismeretesen megadja Stancu kéteteinek cimét, a magyarra forditott
miivek tolméicsolbinak nevét. De a bibliografia mar nemcsak szegényes, hanem eset-
leges is. Pedig a knyvészet készitSjének nem is lett volna nehéz dolga, mivel 1972-ben
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Bukarestben kiilon kétet jelent meg a Stancu miveivel foglalkozé kritikikbdl (Zabaria
Stancu interpretet de...) Ezek f6ként roman biralatok, a lexikon pedig nyilvan a magyar
olvasékhoz, irodalomtérténészekhez, komparatistakhoz kivanja kozelebb hozni Stan-
cu életmiivét. Ezért méltinyos, hogy a bibliografidban a fontosabb roman tanulma-
nyok rovisira is magyar méltatisok keriiltek tilsilyba: tizenegy cimbdl hat kiild
magyar szerz8hdz. Valészintleg csak én észlelem, hogy Tolmdcs nélkil cimG kotetem
— amely Stancu-interjit is kozolt — nem 1973-ban jelent meg, hanem 1972-ben. Eliris,
tévedés. De az mdr tdjékozatlansig, hogy amig a bibliogrifidba bekeriilt Kovécs Istvan
révid recenzibja a Siratdrol az Eletiink 1987-es évolyamabdl, addig teljességgel mell&z-
tetett az Jgaz Sz6 1972-es oktbberi szima, amely fele-fele arinyban Stancuy, illetve Ilyés
Gyula sziiletésnapjat koszontotte. Ebben az Igaz Szd-szimban 17 iris jelent meg Stan-
curdl, koztitk 13 magyar tollbél szirmazott. Siit6 Andris tett vallomast Zaharia Stancu
emberségérdl és irodalmarél, Franyd Zoltin szélalt meg réla, Izsik Jézsef és Olah
Tibor irodalomtérténészek, SzGcs Kilman kéltd, Viri Attila iré és masok. Ha majd
egyszer magyar irodalomtorténész Stancu palyaképének vagy éppen a magyarsighoz
fiz8d6 viszonyinak bemutatisira vallalkozik, nem nélkiilszhet: ezeket az irisokat,
amelyekr8l azonban ez a lexikoni cimszd nem ad eligazitast.

Teljes joggal birdlja a cimszé — az esztétikum igényével — Zaharia Stancu erds
zsurnalizmusat, amely j6 néhiny regényében tetten érheté. Szimomra kiilén 6rém, 1é-
vén a regény forditdja, hogy a Siratdt (Ce mult te-am iubit) kiemeli ebbdl a sorbél.
Magyar baritai is Stancu legjobb regényének tartottik — SiitG Andris nyilatkozott ek-
képpen a Tolmdcs nélkil lapjain —, mindez, persze, nem jelenti azt, hogy a wszocialista
realizmussal” megterhelt Mezitlib (Descult) elsé valtozata ne volna egy lirai alkatd ird
drimai vallomasa a szdzadel8 roman paraszti sorsardl, igy a tizenegyezer aldozatot ko-
vetel§ 1907-es parasztlizadisrél. Ugy érzem, joggal hidnyolhatom, hogy Stancu regé-
nyei kozott pusztan a cimek felsoroldsiban kapott helyet a Karavdn (Satra), amely
1972-ben magyarul is megjelent, Kolozsviri Papp Liszl6 forditisiban. Mar a témdja is
indokolja, hogy ne feledkezziink meg a romanul 1968-ban (fontos a ditum) megjelent
regényrdl, amely a masodik vilighibort idején jitszodik és a romaniai cigdnyok ke-
letre szamiizését, transznisztriai kalvaridjit mutatja be. A romaniai genocidiumoknak
alig van irodalmuk, az 1941-es moldvai és bukovinai zsid6ldéklésekrSl nem sziilettek
hiteles szépirodalmi alkotisok. Annadl nagyobb tiszteletet érdemel Stancu regénye:
a romin Snvizsgilat meglehet8sen maginyos, mai miive. (Azért kétdm id6hoz, ko-
runkhoz ezt az 6nvizsgalé mivet, mert valamikor a roman irodalomban is fontos
vonulat volt a szembenézés a nemzeti hibakkal, vétségekkel, a mult szézadi Dinicu
Golescundl vagy a szézadforduléi Ton Luca Caragialéndl, a szizadel§ kirilyellenes
miveiben, de Romaniaban ezekrd] mostansig illik megfeledkezni.)

Miként wkorszer(tlen" a romén lapok tébbségében az a fajta magyarbaratsag is,
aminek Stancu nem egyszer szivesen, belsd inditisra tantjelét adta. Sajndlom, hogy
a lexikoni cimsz6 egyetlen sorra sem érdemesitette Zaharia Stancu Sszinte testvérkere-
sését. Nem vildgirodalmi érték nyilvin egy romén ir6 baritsiga a magyarok irant, de
mi azért mégiscsak szimon kellene hogy tartsunk efféle .aprésigokat” is. Bitran
nevezem testvérkeresésnek azt, amikor a hatvanas évek legvégén, mir a diktatira
teljében, a magyarellenes gytlsletkeltés 1azaban Stancu romén versben szdlitotta Ady
Endrét, és idézte meg a szellemét. Irantunk tanusitow Gszinte, minden elfogultsigtol
mentes érdekl8dését tobbszor személyesen is tapasztalhattam. 5. mot is adtam eme
élményeimrd] a Siraté masodik, 1986-0s kiadisinak utdszavaban (Egy vallomdsregény
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genezise). Emiatt tanulmanyom talin helyet kaphatott volna a bibliogrifidban. Nem
nehéz megtallni, Olasz Sandor felvette a Tiszatdj kelet-eurépai szemléibél szerkesztett
1989-es Most- Punte- Hid cim{ kotetbe.

Zaharia Stancut 1970-ben, igen sok tarsadalmi funkciéja idején — amikor a bari-
tunknak tartott kivalé Petéfi- és Ady-fordité Eugen Jebeleanu nem volt hajlandé nyi-
latkozni magyar kapcsolatairél a romanul is megjelend Tolmdcs nélksil szimara - meg-
kérdeztem, hogy milyen ihlet valtotta ki beldle Adyt idézd versér?

Fiatalemberkent, a hiszas évek legelején Stancu beba.rangolta Erdélyt. ,Idézzem
fel megint 1f jisigom esztendent? Széljak megint Erdély erdeirdl és Erdély virosairdl,
Erdély roman, magyar és német irbirdl? Széljak megint a biiszke erdelyl lanyokrol"‘
Nem. Elegendd, ha most csak Ady Endrérdl szélok, és talin néhany szét ejtek Petdfi-
rél is."

Nagyviradon a fiatal Stancu romén forditasban Petdfi-verseket, Jokai- és Mik-
szith-kéteteket vasarolt. JNagyvaradon egy allé héten it azért maradtam meg az egyik
kavéhaz szolgilataban, mert mesélték nekem, hogy a habort elétt minden este meg-
fordult itt Ady Endre, és most itt taldlkoznak a nagyvaradi irdk... Nagyvaradon olvas-
tam el8szér roman forditasban Ady Endre verseit. Ezek a kéltemények az elsS pilla-
nattél kezdve lenylgoztek. Az olvaddé arany csillogott el§ és hevitett beldliik,
egyszerre voltak szelidek és duhajok, egyik pillanatban nyari virigokra emlékeztettek,
masik pillanatban langokra és mennydérgésekre. Ady Endre volt az elsé idegen kéltd,
akit 8szintén megcsodaltam. Masodik a francia Francis Jammes volt, harmadik ~ és
utolsé — pedig az orosz Szergej Jeszenyin, akitdl 1932-ben és 1933-ban egy vékonyka
kétetre valét forditottam le és adtam ki. Az egyik nagyviradi kényvesboltban meg-
vasaroltam Petdfi Sindor &sszes kélteményeit, nagy, vastag kétet volt, mint a Biblia,
egy masik konyvesboltban két Ady-kétetet vettem. Az egyikben benne volt a k&ltd
fenyképe is. Ady Endre arcat éppen olyannak képzeltem magamban: tekintetén, vona-
sain ott izzott a belsd tiliz, amely egész lényét nap mint nap emésztette. Ezeket a ver-
seskonyveket sokaig magammal hordoztam, mig aztan egy id6re hazatértem a sziilé-
foldemre, s ott taldltam valakit, aki az erd8 hisité lombjai kozott, ahova szerelmiinket
a vilég eldl elrejtettiik, egy nyé.ron at olvasta és forditotta nekem Pet8fi és Ady kolte-
menyeit. Petfiben a szabadsag vagya és szeretete kapott meg legmkabb Ady verseiben
a lélekborzol6 aradas tetszett, a szinte ki se mondhaté fajdalom és a messze visszhangzé
életvagy. Ugy véltem akkor és Ggy velem most is, hogy Ady Endre egyrke a vilag leg-
jelentSsebb kéltinek. Szeretném megérni azt a napot, amikor roman nyelven is ol-
vashatom majd egész koltdi életmivér."

Olyan kevés az igazi baritunk, magunkat szegényitjiik, ha egyrdl is elfeledke-
ziink. Hatha még az illeté méltin volt Herder-dijas, ha miveit 130 nyelvre forditottik
le, és iddben a Nobel-dij viromanyosai kézott emlegették. (Franyé Zoltin errdl
német ujsagkivagasokat mutatott volt nekem.) A cimszé szerzdje kelld maliciaval meg-
jegyzi, hogy Stancu leforditasa 130 nyelvre .nyilvanvaléan inkabb a protokollaris, az
iroszﬁvetse% elnskének kijard sikert jelzi, semmint az igazi irodalmi értéket". Ha csak-
ugyan igy lenne, akkor pirulhatunk amiatt, hogy a m Stancuk nem jutottak el
130 nyelven a vilagba, az dllam, vagyis a nép kéltségén akkor, mikor ez még divatban
volt K6zép-Eurdpaban!





