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Esterházy-elemzések

ZSÉLYI FERENC

Dadekom, fuzfa
Hiányzik a pispeklila fdzfa. Esterházy Péter Termelési-regény(kisssregény}ea har-

madik kiadásban úgy jelent meg, hogy le-, elmaradt a bocft6t ann6 megdics6it6 szín, és
annak használata csak a f6dm nyomására korlátoWdott. Vajon a pispeklila biboros-
sága, szentsége a három esss-re most aztán már nem is vonatkozna? Mi ez igy? Vagy
minden az olvasóra lett hagyva, szenteljen szöveget 6, döntse el, mi vezet (ebb61)
Istenhöz, és ha kell, használja önnön vérét? Játszadozzon magában és magával a szöveg-
ben? Megtesszük, hisz a szín csak tetszett nékünk, de meg nem határozta, hogy hogyan
ne értsük a szöveget, hogy hogyan ne az fr6 Esterházy Péter szövegét értsük, hanem
a szövegben rejtem Esterházy Péterét, a mesterét, a mestecünkét.

Azt gondolom, hogy ennek a könyvnek az elolvasása a könyv hoesét mesterré,
mestecünkké teszi. Az olvasó rálel valakire Esterházy Péter mesterben, aki az olvasó
másik énje, másik szövege, apja, netán anyja, testvére, a kedvenc kis kacsójú színész-
n6je, madárka, isteni gipszangyal, csonka életfa [itt mer6 gyávaságb61csak egy betu
hiányára utalunk, zár6jelesen], akit nagyon szeretünk. De hogy tisztábbá váljék vagy
esetleg homályosabbá, kit is pillant meg az olvasó a szövegtükörben, el6ször lássuk, ki
6, és mi ki(k) vagyunk. Quem queritis?Pillanat.

A mester kukkol, 6 a mindent látó és tudó el-beszéI6. Szakmáját kétféle szöveg-
b61 tanulta, az egyik maga a Termelési-regény kisss része, a másikat nevezzük els6re
irodalomnak. A mester az els6 szöveget végül is elmondja, ez a dolga. Az elbeszéMt61
várjuk a történetet, h6ssel és h6sn6vel, s a történeten túl várjuk még, hogy szinezzen.
Az els6 dolog nem valami komoly ügy, hiszen a mester mesterei már minden történe-
tet elmondtak, neki semmi nem maradt, csak a méltatlankodás, hogy nincs munkája.
S ez a méltatlankodás, mely eleve kritikus vizslatás alá vonja az el6dök szövegeit, mes-
terségét, s amit lehetne akár szemtelenkedésnek, nyegleségnek is tartani, ez a hangnem
lesz m~ a szöveg-elés,szöveg-élés,a szöveg, éles.

Es ha esténként kifáradva, baráti társaságban,midon .elfogya téma, s beállaz ismere-
tes nyomaszt6 csend,amely a fehér asztalnál gyakori, mint egy prédára vár6 sas, odaszól
[Szilágyi] Darányihoz: Náczikám, álHts valamit. (Ami annyit Jelent, hogy állíthatsz
Nticzikám mindent a világon, amit akarsz, nekem az egészenmindegy, én az állításodat
összefogom törni egy óráig tart6 érdekes,élvezetesdiskurzusbanJ [70] Ett61 még nem lesz
teljesen új az, amit a Termelési-regény(kisssregényjbentalálunk. Az csak az olvas6 rossz
szokása és az esztétika kép-mutatása, hogy állandóan történetr61 beszél. Annyi történet
nincs, amennyi kellene. Legalábbis akkor, ha a történet más, mint ugyanannak az ese-
ménysornak a megismétlése. Itt els6 látásra is kétszeres repetíció adja a szöveg cselek-
ményvázát: egyrészt a második rész megismétli kétszeres terjedelemben az els6t. Mon-
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datok ismétlodnek szinte ugyanúgy - ez azelbeszéloáltal is többször tárgyalt,ún. mo-
tívum; másrészt az egyik szöveg "története", illetve annak rituális váza megismétlodik
a másik szöveg rituális vázában. A rituális vázban a rituális az általunk olykor szentnek
nevezett történet (például a Teremtés, a Szenvedéstörténet, Oidipusz élete, illetve
a szocializmusban a munka csatája, esetleg az osztályharc). A termelési-regény szocialis-
tán realista apokalipszisében az intézet dolgowi mintegy belefulladnak a lineárisprog-
ramozás szülte papíráradatba, a szocialista Tiszába, melyaswviccek okán folyó, a szö-
vegösszefüggésokán meg Kálmán. A vízióból szervük meredtségéb61adódó derekassá-
guk menti ki oket. Kata-s(z)trófájuk - azaz a szöveg után következo rész - maga a má-
sik szöveg, amely majd megmagyarázza az olvasónak, az indexszel jelölt szavaknál és
egészében is, hogy a reggeli ébredés által elfeledheto a gondosan lejegyzett termelési
(rém)álom. Az elbeszélo és az olvasó együttes derekasságának köszönhet6en minden sa-
lak, mely az egyik szövegben elmondatott, kiürül a másik szövegben, a másik szö-
vegbe. És ott a maga természetes testiségében megélheto és elfelejtheto, esetleg elfojt-
ható lesz. A falakra (is) mázolt vezírszavak és jelvények helyett a penna és a pénisz,
e két rituális szövegalkotó lépnek a képbe, oda rejtekeznek, mise-en-scene.Igen, sokkal
jobban szereti Ó,ha óriási nemi szervek vannak afalra rajzo/va, ... [165]

A szöveg pajkossága, a hibás mondatok, az elcsépelt sznob viccelodések inkább
mutatják azt, hogy ha a szöveg által keltett világban nem is, de a róla alkotott véleke-
désben még mindig van remény - az életre, ft1zfa.

A ritualizáltság megismét16dik aztán még a másik szöveg szakrális megformálásá-
ban is. Az, ahogy mondja a mester, és az, amit mond - a profán és a szent - nem ellent-
mondanak, hanem egymást mondják, így érhetünk Istenhöz, apánkhoz-anyánkhoz,
így érhetünk el az elmaradt katarzishoz, mely igazából nem is megrendültség, ha-
nem öröm, epifánia afölött, hogy lehetséges az élet, meg afölött, hogy ezt el tudjuk
mondani.

Az egyik szövegben termelési-regényt olvasunk, olyan heroikus eposzt, amelyben
a hosök nem a nemzet eposzi eredetét vívják meg, hanem a szocializmus diadalát igye-
keznek mondani, el-mondani minél több hibával és kitérovel, hogy legalább a mondás
keltette illúzió indokolja egyáltalán e kedves létforma létezésének a feltételezését.
A mondás helyettesíti a létezést, így inkább hazudozás, lét nélküli, az élet melletti lo-
csogás, tökéletes illúzió. S imigyen nehezen viselheto el. Ami ezt mégis lehetové teszi
az ember számára, az a .jegyzetekben" , Eckermann feljegyzéseiben jegyeztetik le:
a szocializmus heroikus ál-eposzát azért sikerül az ál-mesternek elmondania, mert köz-
ben a jegyzetekben a termelési-regény szavainak ürességéért kárpótolhatja magát és az
olvasót is az ott található történetekkel, anekdotákkal, asszociációkkal. A másik szöveg
- nevezzük eztán így a jegyzeteket - ugyan maga is igen asszociatív, s ezért önkényes
gondolatkapcsolódások során igyekszik elmondani a maga formájában a történetet.
Ugyanúgy illúzió és locsogás a maga lételméleti státusza, mint az egyik szövegnek,
mégis van egy alapveto különbség a termelési-regény mint egyik szöveg és a másik szö-
veg között: ez pedig az a különböz6ség, amivel ugyanazok a szavak a termelési-regény-
ben ál-szavak maradnak, felettébb üresek, s amivel pedig a másik szövegben, az asszo-
ciációkban, adomákban ezek a szavak életre kelnek, pontosabban életet keltenek.
A másik szövegben a szavak nem annak a formális beszély-rítusnak a szavai, amely
rituális beszélgetésekben azért kell részt vennünk, mert csak bennük tudunk a társada-
lom, a nagy hazugság részeivé válni; hanem ott úgy mondjuk a szavakat, mintha meséI-
nénk, és a mesét mindenki hittel mondja, míg a hazugságot meg hitetlenül. A terme-
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lési-regény heSseibuták, kép-mutogatók, ál-személyek, nagyon kicsik és nagyon na-
gyok, nagyon buták és nagyon maguknak valók. Élnek, de nem tudják, miért, s életük
nekik maguknak soha nem is hoz tanulságot, csak azoknak, akik kívül állva el tudnak
szörnyedni az ál-életben részt vev6k álságán.

A termelési-regény szerepl6i allegóriák, a lényegtelenség, az üresség allegóriái.
Nevüknek nincs jelentése, azaz nem használhatók. Ha kimondjuk ezeket a neveket,
nagyon bizonytalan, miféle életet idézünk meg. Jelentés helyett szerep jut nekik, akár
a vásári komédiákban: van KISZ-titkár, párttitkár, nagyfarú adminisztrátorné és ki-
ismerhetetlen szándékú - általában vénecske - atya-f6nök,aki kénye-kedveszerint azo-
nos magával Fortuna kerekével, amely hol így, hol úgy fordul, benne a majmokkal,
esetleg emberekkel. Csupa kizárólag technikai szerepet játszó személyiség, akarom
mondani: személy-telen-ség.Tomcsányi Imre, a rokonszenves heSssenki, Horváth Mik-
lós, a pár}titkár vagy Szervácpongrácbonifác elvtárs, a vén vagy atya csak idétlenkedni
tudnak. Es történetük - vagy történetnélküliségük - igen hamar unalomba torkollna,
ha nem vonulna végig meglehet6s rendszerességgel az elbeszélés horizontján Marilyn
Monroe, a nagy testll és nem túl szép n6alak. Marilyn folyamatosan tartja az olvasóban
a lelket, férfi szerepl6, azaz hímtag erre aligha lenne alkalmas, mert hiányzik az
aurájából a semmib61 való teremtés nagyon is n6i képessége.

A férfi eredend6en a heSslenne, aki megvívja a szocializmus felépítésének a meto-
nímiájaként szolgáló termelési csatát, kiemelkedne az átlagosból, az id6b61, heSsitettet
hajtana végre, hogy azon érzett csodálatunk általános csodálattá váljék kés6bb, amit
a szocialista termelés és a szocialista egyén lehet6ségei irányában ki-ki ke1l6 mélységgel
át is élhet.

Az eposzi konvenciók nem igazán követelik meg a személyiség lekerekítését,
"Látja, barátom, szomorúan egyszerumechanizmus ez. Elég egy név és egysine qua non, és
dol a sok intellektus a nevetéstol. [257] Gyakorta, mint Marilynnel is megesett, maga a

név a sine ~ua non. Marilyn, ha a neveket általában komolyan vesszük, önmaga nem-
létének az állítása. Hiszen annak az asszonynak a cselekedetei és a Marilyn-cselekede-
tek, mint olyanok, nem konvergálnak. Az igazi Marilyn olyan nagyító, amelynek
a lencséjén a termelési-regény Marilynje kisss ésjelentéktelen. Nagyságuk hiperbolikus,
hiszen az aranyhörcsögök, Giacomo és Beverly pajtás tekintetében létezik csak. Bármit
is csinálnak a h6sök, az eleve csak a cselekedet paródiája, hoesiesség,hazugság, nem is
történik meg; csak hülyéskedik az elbeszél6, mint például a 87. oldalon Marilyn és
Gregory Peck idilljének a leírásakor is. Persze ez halálosan komoly is lehet, csak a
halált, vagyis hogy vége a történetnek, senki nem fogja komolyan venni. Hogyan lehet
vége egy történetnek, ha eleje se volt, meg közepe se?

Mivel az el-beszélt - nem létez6 - történet maga nem nyújtja annak az illúzióját,
hogy történik valami, szükség van egy mellette rejtetten, de vele egyszerre elmondott
eposzra, amely majd mint mester-történet, kiigazítja a foghíjas ál-életet. Ez a történet
azzal automatikusan elkezd6dik, hogy felismerjük azokat az els6 jeleket, amelyek
a szöveg epikus voltára utalnak. Maga a próza mint küls6 jegy eleve egy ezek közül.
A mester-történet a h6seposz, melyben a h6s valamely nemes célért vív, és vagy gy6z,
vagy elhal. Utóbbi esetben folytatás következik, vagy újabb próbálkozás formájában,
mint ama cseh vitéz ellen, vagy a bosszú történetével, mint ama György úr szándokai
szerint ugyanott, mikor is a szemet szemért 6si sémája lesz az olvasó elvárása. Véletlen
szerencsétlenség vagy szerencsétlenkedés nem okozhat efoszi bonyodalmat, vagy csak
akkor, ha azt az istenek már eleve valamiféle bosszúkent bocsátották az emberekre,
mint Oidipuszra az 6 kötelez6 vakságát.
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Hanem az intézetben semmi isteni csel nem gazdag{tja-keserítiaz emberek életét.
Egyszeriien csak keresik a tanulmányt, ami nyilván megoldást hoz(hatna) a nem létezo
nehézségekre. Mivel a termelési-regény képi síkján nem történik semmi, az oda értett
történet, az "igazi" h6si eposz kölcsönöz a szövegnek szavakat. A torony meginog, nagy
robajjalledol.A mészporfellegként csapódikfel az omladékból;s a kövekbo1csordula vér,
mint szüreti sajtóból a bor. ?JA Tanácsterem tele sebesültekkel. Borbélyok s asszonyok for-
golódnak ott vizestállal,gyolccsal,lépéssel,timsóval ésárnikával. [22]

Amit in olvasunk, az elmondja, de nem in-vokálja mégsem azt, amirol állítblag
a szavak szblnak. Tudjuk, hogy amit a szavak mondanak, az nincs, csak az ellenkezoje
van. A parabola sajátja ez, ahol a hülyeség és a komoly dolog egyaránt komoly szavak-
ban van elmondva, és pont ezáltal nagyobbodik kettojük közt az t1r, amely például
a dédmamával analbg, akinek az alakja köti össze és választja szét a kitelepítésben a trá-
gyadomb és a ruháján viselt csipke egyazon képbeliségét és egyazon kép-telenségét.

A csata, ha nem is történik meg, de elmondatik. Az istenek segítsége kellene,
hogy a veszteségekért kárpbtolják a szenved6ket, és hogy a még el nem beszélt esemé-
nyek és kitérok valami olyan cél felé haladhassanak, amellyel maguk az eseményeket
kitervelcSmennyei elbeszélcSk,a mesterek mesterei is egyetértenének. A deus ex machi-
na persze most is elmarad, helyette az egyes szám elso személyben elmondon litánia
mondja végig a senkik liturgiájának a mindannyiunk számára bensoségesen ismert imá-
ját a Ha énfonök lennék fejezetben. A szöveg mintegy kényszeríti az olvasbt mint egyes
szám els6 személyt, hogy ostobaságok sorozatát mormolja lelke mélyén végig, és rin-
gassa magát abban a tudattalan tudatban, hogy 6 lehetne a megváltás letéteményese,
- de és már hajnalok hajnalán, még mielott a reggeli kávémat meginnám, fölh{vnám tele-
fonozó készülékemen a hatalmi szervezet titkárát, aki a húgom lenne, a barátom, akivel
kart karba öltve füstöltük ki annak idején a fondorlatos bandákat, melyek megkfsérelték
visszagurgatnia történelem kerekét, aki a nagybátyám lenne, a sógorom,felmenom, fiam,
ápolóm, takaróm, én édesmindenem, de higgadtmaradhatnék, [47]. Íme az ó szerelmetes
fiuk, aki azért sem fogja tudni megváltani a világot annak bonét61 - mégakkor sem,ha
fonök lenne. Nem véletlen, hogy az intézet dolgozbi nem kapnak semmiféle támoga-
tástvagysegítségeta hivatalonkívülr61. -

Az ügyben egyedül Sári néni tudna megoldást hozni. O is csak azért, mert alakja
a másik szöveg Jolánkájával párhuzamos. Jolánka el tud menni idegenbe, ahonnét
a mesternek családfát és könyveket, másik szövegeket tud küldeni, de aztán meg is hal,
nem tudja elhozni magával a másik világ, mások világának az üzenetét. A takarítbnó
mint takarítbn6 ugyanazt a rituális tisztítást végzi a történetben, melyet Jolánka mint
h6sn6 hajton végre valamikor a történelemben. Bizony a termelési-regény egyetlen is-
tenes alakja Sári néni, de 6 is elmegy az intézetb61 az SZTK-ba, mert ott háromszázzal
többet fizetnek. Az 6 eltávozása és a fenyeget6 eposzi kata-strbfa, a szöveg utáni rész
végleg csak a tragikus kifejletet hagyja meg egyetlen szerkezeti megoldásként. Tragikus-
nak azért tragikus, mert semmilyen érték nincs benne, ami elveszhetne. Minden
elveszett. Hát igen:nem. [10] ..Látja,barátom, ilyenfélelaposságokkalkárpótolom az igazi
katarzistól óckodómuvelt réteget."[168]

A Jolánka álta filccel rajzolt családfa szerint a mester (péter) és ll. Erzsébet egy-
másnak megfeleM helyzetben vannak a leszármazás függvényében [312]. Kár, hogy
nem ll. Edwarddal analbg az elbeszél6 státusza, mert akkor Derek larman biztosan
összeszerkesztette volna a Termelési-regény(kisssregény}t.Christopher Marlowe drámá-
jával - ...demégmeglesznekia szemébemondva a havi hatosávalki buzi annak ellenére
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hogy nagy muvész de csak megkell nézni hogyan tartjaa kezét a kézftjét és lehetugyan hogy
ThomasMann nem buzi bár na mindegy de káposztaftjudajcséskultúrpojáca...[31] és nem
utols6sorban igen fontos, a "történetet" csak hiányként bír6 szövegek fuzodnek a ne-
ve'hez.Tükör.

Hogy semmi fenségestól nem hat6dhatunk meg, az bele van szerkesztve a könyv
befogadásába. Azaz, eleve úgy sz61 a szöveg hozzánk és bennünk, hogy bekapcsolja
éber hívó elvtársi tudatunkat, mely gyávaságb61vagy vakhitból kello mennyiséget tar-
talmaz ahhoz, hogy ne érezzük egyáltalán, vagy ne érezzük nagyon zavar6nak azt,
hogy nincs semmi, ami elvesszen, nincs semmi, amit meg lehetne védeni, illetve az már
rég odavan. A mélabú, a tehetetlenség ideol6gíája váltja fel a tragikumot. Mível a tragé-
díához lusták vagyunk a termelés regényes történetében, inkább arra ösztökéli az olva-
s6t a kísssregény szövege, hogy tekintse az intézet életét mdalkotásnak, és gondolja azt,
hogy annak a bája hatással van rá. A szimbolíkus k6d, amely kicsúfolja az olvas6 zava-
rodott lustaságát, Luís Buiíuel enigmatikus alakjában old6dík fel: A plakáton a Luis
Bufiuel.alak - mert egy Luis Bufiuel-alak volt a plakáton - valamelyes nagyításban rajzolta-
tott. "Kábéöt a négyhez...Félelmetes.Minden éppencsakannyival nagyobb,hogyaz ember
ne gyanakodjék;még éppenigaznak látszódhatik minden. [137]

A semmit legalábbis szímbolikusan a kalács váltja meg, amely a másík szöveg ka-
rácsonyával és a futballisták utols6 vacsorájával áll párhuzamban. Az kelthetí tán a lé-
tezésük illúzí6ját, ha mindenkí elpusztul. De csak amikor már tényleg nincsenek.
Tény-leg nem is voltak soha. Ekkor, a kocsmában, illetve a hibás karácsonyfa láttán
válhat igazán tragíkussá - és értelemmel bír6vá - a semmi-lét, amit van, akí életnek,
van, akí a termelésnek, van, akí szocíalizmusnak hív(ott) itt. Csak egyet nem mondha-
tott rá senkí, hogy regényes lett volna.

Hiába vonul el az 51. oldalon Pegazus,ez a kentaur nem segít; félrevezeto utalás,
mint százannyi más ~otívum, amí csak arra j6, hogy megmutassa, ístentelen a világ,
amit a szöveg mond. Es azért ís az, mert nem része egy olyan szövegösszefüggésnek,
amely akkor ís éltetí az embert, ha nem történik vele semmi, amely a maga mitíkus
ködorgásával a változás, a történet hitelét adja a változatlanságnak, lustaságunknak,
esetleg gyávaságunknak. De ugyanakkor maga a szöveg tud ez ellen tenni.. A másik
szöveg azért gyeSzedelmeskedíkaz egyik szövegen, mert sikerül elmondania a szent év-
kört Húsvétt61 Karácsonyig, a megváltást61 a megvált6ig, az élet halálbeIí kezdetéteSI
a halál, a tél élet-ígéretéig, a Karácsonyig. Ott van a kezdet és a vég hangulata a másik
szövegben, és ezt csak megereSsítia futballcsapat utols6 vacsorája, amelyen a mester ki-
lép a történet ból, ahogy ez teSlemint mesterteSIel ís várhat6. Teszí ezt csak azért, mert
így tudja biztosítani azoknak a történet folytatásához a leheteSséget,akík benne marad-
tak, vagy akíkben a történet maradt benne.

Itt a tanulmány ír6ja leheteSségetlát arra, hogy megmutassa, a Termelési-regény
(kisssregény)a magyar irodalomban az elseSjelenteSsposztmodern szöveg. Lévén, hogy
megszdnik benne az irodalom primátusa a val6ság felett, és a val6ság ugyanúgy md-
alkotásként funkcionál ebben a szövegben, mint maga a md, az alkotás. S a val6ság md-
sége lehetetlenné teszí az olvas6 számára a md val6-szertlségének az átélését, mert az
1 , ' akbml al akd " 1 ", "'

(
' ..,

o vaso mar cs o ott aggy gyan o o - es nem o vaso - tort enu es nem tort-en-
elm-d) skizo, aki a val6ság (poszt)modernizál6dása, poszt val6sággá modernizál6dása
folytán elvesztette azt a helyzettudatot, amelyben eS,az olvas6 az olvasás által valahová,
valakihöz eljuthatott. Lelhetett hazájára, atyjára, önnön lelkére vagy legtöbb esetben
találhatott vágyainak tárgyára, szép Júliára, netán heSnszeretett kutyáj ára. De eme
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eszmefuttatás jogosságát csak annyiban ismeri el a tanulmányt író és egyben olvasó
egyes szám elso személy, amennyiben örömet, esetleg bánatot okozhat a fordulatos
érvelés.

A Termelési.regény(kisssregény}tnem posztmodernsége vagy posztsága. hanem
aranyossága miatt tartotta szeme elé, fogadta egy id6re tekintetévé 6 - az aranyos
annyit jelentett: hülye. [159] A parabola, amely az elbeszél6 mester számára a nyelv
metonimikus természetét világította meg, az egész szöveg megértéséhöz is szinte her-
meneutikus kódként szolgálhat. A másik szöveg nem helyettesítheti az egyiket. hanem
el- vagy talán megfojtja azt, a feledés tárgyává teszi, melankóliánk bíínbakjává. Hogy
aztán a bíínbak el&ésén érzett lelkiismeret-furdalásunk, avagy melankóliánk legyen
a megszabadító másik szöveg hangulatává. Olyan ez, mint mikor Mádám Sósav olyan
átéléssel énekli a mozgalom indulóit, mint öreganyja énekelte a zsoltárokat a zsinagó-
gában meg a templomban - míg azt künn nem volt szabad.

Az el-beszél-6 szöveg úgy építi fel elméletileg nem szükségszecííenvéges jel- vagy
mondatláncát, hogy az egymás után következ6 jelek, illetve mondatok egymásról, il-
letve egymásutániságukról is szólnak. Az elbeszélés metonimikus így is; meg úgy is,
hogy szükségszecííen helyettesíti azt a világot. amelyr61egyesek szerint szól. és amelyet
mások szerint meg megteremt azáltal, hogy szól róluk. Az e16bbi a realizmus, az utób-
bi meg a tündéri Kálmán bácsi görbeonzágából.Mikszáth mint szerep16annak a szöveg-
technikának az enigmatikus jele, amelyet parallaxnak is nevezhetnénk, és amely ugyan-
azon dolog két különböz6 néz6pontból való ábrázolását hajtja végre, hangsúlyozván
az ugyanazon dolog okán született kép-zetek egymástól való különböz6ségét. A kü-
lönbség, mely a hülye és a galamb szavak között van, akkor válik nyilvánvalóvá, nyil-
vánvalóan obskúrussá, amikor a két szó egymást kezdi jelölni:.A kétéves lányom min-
denre azt mondta: hülye. Például:Papaka hü/ye. Ekkor azt mondtam neki: Nem hülye:
galamb. Hogy ne azt mondja, hanem emezt. Igy emeltem gátat. Ekkor egy vígjátékifordu-
lat következett be, sok idot nem érdemesráfacérolni. Papaka nem hülye, hanem galamb.
[158] A gát a Termelési.regény(kisssregényJoenazonos magával a míível, amely arra a kü-
lönbözoségre épül, amely a hülye és a galamb között van, és amely különböwség
megvan az elbeszé16 mester és Mikszáth között vagy a mester édesapja mint mun-
kásember vastag marokkal és a fiaival év6d6 szeretett személy között, és ott van az ifjú
mester által osztott pofonok és a György úrtól kapott egy nyomatékos pofon egymás-
utánjában, az egyik szöveg és a másik szöveg egymásmellettiségében, valamint, végül
abban a tényben, hogy ez a könyv a hülye és a galamb szavak között rejtez6 hanem szó
maga. amely közvetÍt. közössé tesz, és egymásra vetít vagy egymásra vetÍtve közössé
tesz az olvasó tudatában keletkew szövegösszefüggésben Kerouacot, Nádas Pétert,
Galgóczi asszonyt, Ottlikot és Lilit, Joyce-ot és Bulgakovot. és nem utolsósorban
Kálmán Imrét, Temesi Ferencet és Mikszáth Kálmánt. Azzal, hogy az utalásokon ke-
resztül a szöveg megidézi a fent említettek szövegeit, és mindezt az olvasó szemében
vagy inkább tudatában teszi, megteremti a Nagy EI-Beszélést.A mester és kisssregénye
ez a Nagy Eligazító.Hisz még így is hányszor látom magamat, e megbízhatókrónikást, esi/.
logá-villogótükörnek.. [174]

A szöveg történeti szerepét az irodalomban, mely semmi esetre sem irodalomtör-
téneti szerep, abban látjuk, hogy mintegy víg mulatságban, meghívta az olvasót és a
többi szöveget, hogy vigyék egymást táncba, és szülessék a közös ritmusból egy új szö-
veg, találja meg szög a zsákját. az ifjú mester a Farkas bácsi leányait a zsákban, 6k pedig
a mestert. A mester ebben a mulatságban lelépheti az el6döket, mestereit, parodizál-
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hatja 6ket és 6k is a mestert. Mindenki a másik mása, verzió. Mindenki per verzió,
azaz történet. Hiszen a történet addig történet és nem ismétl6dés, míg az ismétlés más-
hogy ismételi ugyanazt. Különben elvész a hanem és megmarad a hülye galamb. Gipsz-
angyal.

Ha nem lettek volna eddig is Dongó Miticsek, és nem értették volna félre és meg
atyjukat, akkor az irodalom legfontosabb ml1fajama is a h6seposz lenne, és akkor bi-
zony nemigen lenne biztosítékunk arra, hogy észrevegyük, Marilynnek nagy a teste, ez
nem is Marilyn, hanem a farkas. Ez nem is az eljövend6 - esetleg szép is és új - világ,
hanem valami baleset, bal eset. Az elszólás, az el-beszélés, a tiszteletlenségbe öltözött
vagy vetkezett fiúi rajongás a biztosíték arra, hogy az egyik szöveg mellett ott legyen a
másik szöveg is. Hogy a termelési-regény termelési legényei és Marilyn ne tudják
tovább mondani a maguk nem mondását. Dongó Mitics a Megváltó, a hanem pedig a
megváltás igéje, mégha köt6szó is. Ha a galamb hülye volna, a mese, a nem létezés
meséje pedig igaz, nem nevethetnénk. A gyermek a különböz6ség, aki a szavakat ara-
nyosan érti, míg az, akiben nincs ott ez a különböz6ség, csak hülyén.

6szintén úgy érezzük, jaj annak a báránynak, melyet megpillant a farkas, ez a gaz
fenevad. Minél szebb a bárány, annál inkább. A farkas, jól tudjuk, egyeden érvet ismer csak
el igazán: a tagbaszakadt pásztor izmos markában lengo fütyköst.

A farkast úgy hívjuk: félelem az újtól, maradiság,szervezetlenség,lustaság,nemtöro'
dömség.

A juhászt úgy hívjuk:fegyelem (szocialista).
A fütyköst úgy hívjuk:folyamatos anyagellátás,állásido-csökkentés,a munkaido pozi-

tív kihasználása,integrált termelésirányítás,processzográfosfolyamatszabályozás.
A bárányt úgy hívjuk: népgazdaság,fejlodo, növekvo, gazdagodó,szívünknek drága

szocialistahaza. [9-10]
A példázat és annak magyarázata nem ismeri a hanem köt6szót.
Sic transit gloria. [362]
A tündérmese, melyben az olvasó a hoesökkel vállvetve viaskodik a gonosszal

a jóért, átalakul szatÍrává, amely pontosan a tündéri mese ellenpólusa. Mert ahogy
a mesében elhiszünk mindent, és a költ6i túlzásokkal minden fenntartás nélkül egyet-
értünk, mivel tudjuk, hogy azok szükségesek ahhoz, hogy gy6zzön az igazság, addig
a szatÍrában semmivel sem értünk egyet. Pontosabban azzal igen, hogy a költ6i túlzá-
sok hasznosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy semmit se higgyünk el. Innen a para-
bola (Marilyn és Gregory Peck románca az aranyhörcsögök szemszögéb61),a hiperbola
(a csata leírása) és a kicsinyítés vagy meiosis (Gregory Peck és a hamutálca távlata)
diskurzív szerepe az egyik szövegben, amit tehát tekintsünk szatÍrának, avagy víg
eposznak, aranyos eposznak. A tündérmese románca a másik szöveg világa, ahol
semmi nem teszi ig~ próbára a képzel6er6t, viszont gyakran .nem irodalmiak.
a fordulatok, a szavak. Es az idéz6jel és a tagadószó semlegesítéséhöz szükséges a hitet-
lenkedésünk odahagyása. Kedvünket ne szegje semmi. Az asszociációk megmutatják
a mindennapi élet közönséges cselekedeteiben azt a mélyen mindannyiunkban ott rej16
emberi szer(v)tartást, amellyel titkon-nyíltan arra emlékezünk, hogy emberek va-
gyunk. Ez a viselkedés az orca meg a szavak felszínén csak felszínesen nyilvánulhat
meg, mégis mélyen szent, emberi. Történik, noha ismétl6dik.

Ahhoz, ~ogy hozzáférhessünk ehhöz a különben csak felszínesen kommunikált
emberséghöz, tanulnunk kell a mondást és az olvasást. A tudás letéteményesei az apák,
akiknek az arcába nézve megleljük azt a tekintetet, amelynek az elsajátítása által mi,



t993. október 55

a fiak is látni fogunk majd, s derekak leszünk. Tekintetünk kell hogy találkozzék az
apa tekintetével, az arc, az arc-kép, az arc mint kép eggyé kell váljon. Telemakhosz
megismételvén ugyanazt az utat, amelyet apja is megtett, apja mellé, netán annak he-
lyébe léphet. Az utazás, amely maga a termelés regényes formában, elvisz a pokolba,
a helyi érdekd pokolba, ahol Mikszáth, az irodalmi apa-figura bliccel, neki nem kell ide
jegy, s ahol ~ fiúvá válni készül6 mester támogatást kap bérletére. A helyi érdekll
csolnak, a HEV általviszi az egyik szöveget a másikba, az olvas6t az itt és mostból egy
lehetséges máshol és máskorba, Mikszáthot fiába, a mesterbe. A félig-meddig tükörré lett
üvegben a mester egyszerreláthatta saját magát és Mikszáth urat. [329] A filiáció, illetve
annak motorja, a filia, magyarán szeretet, netán rajongás az az energia, amely pacal-
laxot készít az irodalomból úgy, hogy az olvasó bármit is olvas immáron, magát is ott
látja fiúként a mester szöveg filiájaként. Nem ám rabul ejtve, hanem megölelve, kézen
fogva. A történet, amely más történeteket idéz meg, tulajdonképpen katalógust készít
azokról a történetekr61, amelyek alkalmasak arra, hogy az olvasó magára leljen apjának
arcában, a szövegben. Teszi ezt kockázat nélkül, hisz az édesanyák veszély esetén
bármikor föltétel nélkül pótolják ebben a diskurzusban (is)az apai ölelést.

A másik szöveg sokszorosan mondja el a szeretetet, és a mester hol fiúként, hol
apaként, esedeg saját apja atyjaként vesz ebben részt. És akkor döbbenetesesemény kö-
vetkezett. A fiú fllemelkedett - volt ebben valami önmagában isfélelmetes. ami nemcsak
utólagos belemagyarázás -, arrébb rukkolt az apja felé, majd váratlanul, de akkora gyengéd-
séggel.mely még a mestert is meghatotta,az apjavállára hajtottaafejét. ~..)A fiú szemében
olyan gyorsanváltakozott a rémület s a boldogság,hogyszinte egybefolyt.[192-93] Az édes-
apa meglelése, megölelése és a Mikszáthtal tett neküia egymás ismétl6dései. Ezt a pár-
huzamot enSsíti még az is, amikor a mester apjának mondja gépbe azt a részt, ami
magáról az édesapáról szól a 427-428. oldalon. A 427. oldalon léveSneoklasszicista kép
a maga homályosságában Goethe és Eckermann viszonyára utal. A bal oldalon, ami
- ha a könyv tükör gyanánt használatos, amint ezt Shakespeare mondja - az atyának
jobbja feleSIvan (és ami egy Nádas Péter nev1lember és a Péter nev1lmester viszonyára
utal), az arc, a mesteré, mely, megbocsásson, fiúsan lányosan fiús, filius-filia, a szeretett
fiú, a szeretet fia. A(z olvasót) szereteS mester és a mesterek - példáulMikszáth- által
szeretett tanítvány. Ó a János Evangéluma'ból Lázár, a tizenharmadik tanítvány, az
egyetlen, akinek a szeretett jelz6 jár, aki talán Máriával marad. mikor már a mlMester
nincs benne a szövegben, mert a keresztfán maga lett a szöveg. Akit a m/Mester ki-
hozott a sziklasírból, hogy tovább mondhassa a történetét, az életét, az életüket, az éle-
tünket. Mert Lázár azonos az olvasóval. A mlMestereknek meg kutya kötelességük
megtenni azt, amit a Mester megtett, szeretni (fIlia) és az élet illúziójával megajándé-
kozni az elbeszélt el-beszé16tanítványt.

Felmerül annak a leheteSségeis persze, hogy a mester a Mester tanítványa, azaz
Lázár, és édesanyjának nem múló gloriát úgy szerez, hogy Lázárként, voltaképp ön-
maga feltámasztott szereteteként lesz újra saját anyjának fia helyett fiává. Szeretem ót.
hisz mégiscsaka mesterédesanyja.[338]

Mikor Mikszáth szivar- és borszagú lehelete megcsapja a mestert, ugyanez az áldás
száll rá. Kisss. Ennek a csókos történésnek a Gitti-Mitics-diskurzusban a teavíz felel
meg. Ha a tükör elótti báva nézelódésénekidobelikiterjedésétkét részreosztjaÓ,akkor az
a jó, ha legalábba második rész legelejénaz eszébejut: a teavíz. [341] Az ébredés, amely
egyik szövegbeSIa másikba visz, az egyes szám els6 személy maga magához való v/iszo-
nya is, melynek medret és határt szab az, hogy nem kizárólag maga magában disz-
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kurzív az ember, hanem mások diskurzusában avagy életében is. Habár ott könnyen
meglehet, hogy a diskurzusb61 alleg6riává válik, hazugsággá, önmaga másává. Ez itt,
a teavízzel, annyiban igaz, hogy a mester miközben szeretetével szövegeket hoz létre,
no meg életet (például Mitics-D6ra), addig egyszerre Lili is, ki magába fogadja azt,
ahogy Frau Gitta és Mitics, akiket a mester megír, megírja 6t magának. Az önmagát
ír6 és értelmez6 szöveg mint Karinthy álombéli macskája.

Negatívum: Egyfakulásnale vagyunk a tanúi, mert amit nyerünk a zizzeno fehér pa-
pír és néhány morálisan sovány betUszentségeáltal"az elvész az ido által, az a kihajolása
neki az Irodalomból, mely egyszersmindannak s az Etetnekfrivol szimbiózisa, melye}o oly
furtonfurt és áradón megvalósít mint klasszikus avantgarde álmot, ennek lottek. És most
térjünk át apozitívumokra.

Pozitívum: Viszont egyprodukciófonnyadásának lenni részese- az egyszépéshasz.
nos dolog.No és még valami: látni, ahogy egyszövega sajátfarkába harap, ci, ci, ci. ,Jicc,
randa macskák, mesamies!"[265]

Az arabeszk, az írás mint kígyóz6 folytonosság kirajzol6dik a papíron, az élet-
mondás ebben a folytonosságban ismétl6déssé válik, rituálévá, csak nem annak az is-
tennek áldozunk vele, akit üres szavak alleg6riáib61 alkottunk sajátos képünkre, ha-
nem annak az Egynek, aki az egység sz6t értelmetlenné tette, és aki olyan, mintha
f6nök lenne, csak a megidézett fejezet egyes szám els6 személyével szemben nem
hülye, hanem aranyos; aki megmutatja magát saját képünkben.

De kinek j6 mindez, ki az, aki mindezek mögött áll és irányítja az egész kígy6-
zást, az elbeszélést? Armand úr, az edz6 kívülr61 irányít, a pályán valahogya labdák el.
pöYÖgtekelole. Pechevolt. [162] Sándor meg se hallja a mester evilági szégyenkezését,
mert tudja, hogy a mogyor6s csoki a vágy és az elbeszélés hajt6motorja. Netán vala-
mely filoz6fus egy-egy elejtett gondolata vagy a parancsolatok szabnák meg az esemé-
nyek menetét? Bár a grammatikai tér a mester [167], és a grammatika erkölcstelen[306],
mégsem önmaga kényére, hanem az olvas6 kedvére van mindez így elmondva. Ne ag-
gódjék, mon ami [154], olyan, hogy grammatikai báj, nincs, csak szemantikai báj van.
Ez a szöveg már nem a magáé, hanem az olvas6é, kellett magának 6ket szeretni.
NesündöYÖgjönhát.[154]

A Luis BuÍÍuel kép mellé a hatalmas Joyce-kép társul. A tekintet ebben a képben
kap helyet akkor, ha az olvas6 technikai és morális kérdéseket akar feltenni. Az id6 a
maga folyamatosságával biztosítja, hogy felülkerekedjünk minden nehézségen. Az id6-
höz kapcsol6d6 mítoszaink pedig megformázzák az amorfot, az életünket. Mit61 élet
ez? Mitol mézes di6 ez? Megenni a mézet, megenni a diót. Mitol?

Fdzfa.




