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Esterhdzy-elemzések

ZSELY! FERENC
Dadekom, flizfa

Hidnyzik a pispeklila flzfa. Esterhizy Péter Termelési-regény (kisssregény)-e a har-
madik kiadisban gy jelent meg, hogy le-, elmaradt a boritét anné megdics6ité szin, és
annak hasznilata csak a f6cim nyomasira korlatozédott. Vajon a pispeklila biboros-
siga, szentsége a hirom esss-re most aztin mér nem is vonatkozna? Mi ez igy? Vagy
minden az olvaséra lett hagyva, szenteljen széveget 8, déntse el, mi vezet (ebbdl)
Istenhoz, és ha kell, hasznilja 6nnén vérét? Jitszadozzon magiban és magaval a széveg-
ben? Megtessziik, hisz a szin csak tetszett nékiink, de meg nem hatarozta, hogy hogyan
ne értsiik a szoveget, hogy hogyan ne az ir6 Esterhizy Péter szovegét értsiik, hanem
a szdvegben rejtezd Esterhizy Péterét, a mesterét, a mesteriinkét.

Azt gondolom, hogy ennek a kdnyvnek az elolvasisa a kényv hoesét mesterré,
mesteriinkké teszi. Az olvas ralel valakire Esterhizy Péter mesterben, aki az olvasé
masik énje, masik szévege, apja, netin anyja, testvére, a kedvenc kis kacsdji szinész-
ndje, madarka, isteni gipszangyal, csonka életfa [itt merd gyaivasigbdl csak egy betd
hianyara utalunk, zirdjelesen], akit nagyon szeretiink. De hogy tisztabba valjék vagy
esetleg homalyosabba, kit is pillant meg az olvasd a szévegtiikorben, el6szor lassuk, ki
8, és mi ki(k) vagyunk. Quem gueritis? Pillanat.

A mester kukkol, 6 a2 mindent lité és tudd el-beszéls. Szakmajir kétféle széveg-
bél tanulta, az egyik maga a Termelési-regény kisss része, a masikat nevezziik elsdre
irodalomnak. A mester az elsé szoveget végiil is elmondja, ez a dolga. Az elbeszélStél
varjuk a tdrténetet, héssel és hdsndvel, s a torténeten tdl virjuk még, hogy szinezzen.
Az elsé dolog nem valami komoly iigy, hiszen a mester mesterei mar minden tdrténe-
tet elmondtak, neki semmi nem maradt, csak a méltatlankodis, hogy nincs munkaja.
S ez a méltatlankodas, mely eleve kritikus vizslatas ala vonja az el8dok szévegeit, mes-
terségét, s amit lehetne akar szemtelenkedésnek, nyegleségnek is tartani, ez a hangnem
lesz maga a szoveg-elés, szoveg-€lés, a szoveg, éles.

Es ha esténként kifdradva, barati tdrsasagban, midén elfogy a téma, s bedll az ismere-
tes nyomasztd csend, amely a febér asztalnal gyakori, mint egy préddra vdrd sas, odaszdl
[Szilagyi] Dardnyihoz: Niczikdm, allits valamit. (Ami annyit jelent, hogy dllithatsz
Ndczikam mindent a vildgon, amit akarsz, nekem az egészen mindegy, én az dllitdsodat
ossze fogom torni egy Ordig tartd érdekes, élvezetes diskurzusban.) [70] Ett6l még nem lesz
teljesen Oj az, amit a Termelési-regény (kisssregény)ben taldlunk. Az csak az olvasé rossz
szokasa és az esztétika kép-mutatasa, hogy allanddan térténetrdl beszél. Annyi térténet
nincs, amennyi kellene. Legalabbis akkor, ha a térténet mas, mint ugyanannak az ese-
ménysornak a megismétlése. Itt elsd latasra is kétszeres repeticié adja a szoveg cselek-
ményvazit: egyrészt a masodik rész megismétli kétszeres terjedelemben az els6t. Mon-
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datok ismétlGdnek szinte ugyanugy — ez az elbeszélé altal is tobbszor targyalt, in. mo-
tivum; mdsrészt az egyik szoveg ntorténete”, illetve annak ritudlis vaza megismétlédik
a masik szdveg ritudlis vazaban. A ritudlis vizban a ritualis az altalunk olykor szentnek
nevezett torténet (példaul a Teremtés, a Szenvedéstorténet, Oidipusz élete, illetve
a szocializmusban a munka csatja, esetleg az osztilyharc). A termelési-regény szocialis-
tan realista apokalipszisében az intézet dolgoz6i mintegy belefulladnak a linedris prog-
ramozds sziilte papiraradatba, a szocialista Tiszaba, mely a széviccek okén folyd, a szé-
vegdsszefiiggés okin meg Kalman. A vizidbdl szerviik meredtségébdl adédo derekassa-
guk menti ki Sket. Kata-s(z)tréfajuk — azaz a szdveg utin kdvetkezd rész — maga a mai-
sik széveg, amely majd megmagyarizza az olvasdnak, az indexszel jelslt szavaknal és
egészében is, hogy a reggeli ébredés altal elfeledhetd a gondosan lejegyzett termelési
(rém)alom. Az elbeszél§ és az olvasé egyiittes derekassiganak készonhetéen minden sa-
lak, mely az egyik szovegben elmondatott, kiiiriil a masik szdvegben, a masik szo-
vegbe Es ott a maga természetes twusegeben megélhet$ és elfelejthetd, esetlcg elfo;t-
hat6 lesz. A falakra (is) mazolt vezirszavak és jelvények helyett a penna és a pénisz,
e két ritualis szovegalkotd lépnek a képbe, oda rejrekeznek, mise-en-scéne. Igen, sokkal
jobban szereti 6, ba Oridsi nemi szervek vannak a falra rajzolua, ... [165]

A szbveg pajkossaga, a hibis mondatok, az elcsépelt sznob viccel6dések inkibb
mutatjik azt, hogy ha a szdveg ltal keltett viligban nem is, de a réla alkotott véleke-
désben még mindig van remény — az életre, fiizfa.

A ritualiziltsig megismétlédik aztin még a mésik szdveg szakrilis megformalasa-
ban is. Az, ahogy mondja a mester, és az, amit mond - a profan és a szent — nem ellent-
mondanak, hanem egymast mondjik, igy érhetiink Istenhéz, apinkhoz-anyinkhoz,
igy érhetiink el az elmaradt katarzishoz, mely igazibol nem is megrendiiltség, ha-
nem 6rom, epifinia af5létt, hogy lehetséges az élet, meg af6létt, hogy ezt el tudjuk
mondani.

Az egyik szovegben termelesn—regeny‘t olvasunk, olyan heroikus eposzt, amelyben
a hdsok nem a nemzet eposzi eredetét vivjak meg, hanem a szocializmus diadalat igye-
keznek mondani, el-mondani minél t5bb l'nbava.l és kitérdvel, hogy legalabb a mondas
keltette illizié indokolja egyaltalin e kedves létforma létezésének a feltérelezését.
A mondas helyettesiti a létezést, igy inkdbb hazudozis, 1ét nélkiili, az élet melletti lo-
csogas, tokeéletes illizid. S imigyen nehezen viselhetS el. Ami ezt mégis lehet8vé teszi
az ember szdmara, az a .jegyzetekben", Eckermann feljegyzéseiben jegyeztetik le:
a szocializmus heroikus il-eposzat azért sikeriil az il-mesternek elmondania, mert k&z-
ben a jegyzetekben a termelési-regény szavainak iirességéért karpotolhatja magat és az
olvasét is az ott taldlhat6 torténetekkel, anekdotikkal, asszociaciokkal. A masik széveg
- nevezziik eztan igy a jegyzeteket — ugyan maga is igen asszociativ, s ezért dnkényes
gondolatkapcsolddasok sorin igyekszik elmondani a maga formajaban a torténetet.
Ugyantgy illizié és locsogis a maga lételméleti stitusza, mint az egyik szovegnek,
mégis van egy alapvetd kiilonbség a termelési-regény mint egyik szoveg és a masik szo-
veg kozdtt: ez pedig az a kiilénboz8ség, amivel ugyanazok a szavak a termelési-regény-
ben al-szavak maradnak, felettébb iiresek, s amivel pedig a masik szévegben, az asszo-
ciaciokban, adomakban ezek a szavak életre kelnek, pontosabban életet keltenek.
A masik szovegben a szavak nem annak a formilis beszély-ritusnak a szavai, amely
ritudlis beszélgetésekben azért kell részt venniink, mert csak benniik tudunk a tirsada-
lom, a nagy hazugsig részeivé valni; hanem ott iigy mondjuk a szavakat, mintha mesél-
nénk, és a mesét mindenki hittel mondja, mig a hazugsigot meg hitetleniil. A terme-
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lési-regény hései butdk, kép-mutogaték, il-személyek, nagyon kicsik és nagyon na-
gyok, nagyon butik és nagyon maguknak val6k. Elnek, de nem tudjik, miért, s életiik
nekik maguknak soha nem is hoz tanulsigot, csak azoknak, akik kiviil allva el tudnak
szornyedni az il-életben részt vevdk alsigan.

A termelési-regény szerepldi allegbridk, a lényegtelenség, az iiresség allegbridi.
Neviiknek nincs jelentése, azaz nem hasznilhaték. Ha kimondjuk ezeket a neveket,

on bizonytalan, miféle életet idéziink meg. Jelentés helyett szerep jut nekik, akar
m komedidkban: van KISZ-titkir, parttitkar, miyfan'l adminisztritorné és ki-
ismerhetetlen szindéki — altaliban vénecske — atya-f8nék, aki kénye-kedve szerint azo-
nos magival Fortuna kerekével, amely hol igy, hol gy fordul, {erme a majmokkal,
esetleg emberekkel. Csupa kizarlag technikai szerepet jitszé személyiség, akarom
mondani: személy-telen-ség. Tomcsinyi Imre, a rokonszenves hés senki, Horvith Mik-
16s, a parttitkir vagy Szervicpongricbonific elvtirs, a vén vagy atya csak idétlenkedni
tudna.E. Es tortenetiik — torténetnélkiiliségiik — igen hamar unalomba torkollna,
ha nem vonulna végig meglehetSs rendszerességgel az elbeszélés horizontjan Marilyn
Monroe, a nagy testu és nem til szép néalak. Marilyn folyamatosan tartja az olvaséban
a lelket, férfi szerepl8, azaz himtag erre aligha lenne alkalmas, mert hidnyzik az
aurdjabol a semmibdl valé teremtés nagyon is n6i képessége.

A férfi eredendBen a hés lenne, aki ivja a szocializmus felépitésének a meto-
nimidjaként szolgal6 termelési csatat, kiem e az 4tlagosbél, az idbdl, hési tettet
hajtana végre, hogy azon érzett csoddlatunk 4ltalanos csodilattd viljék késGbb, amit
Z szog:ia.lista termelés és a szocialista egyén lehetSségei irinyaban ki-ki kell6 mélységgel

t is élhet.

Az eposzi konvenciék nem igazin kovetelik meg a személyiség lekerekitését,
sLdtja, bardtom, szomorsian egyszersi mechanizmus ez. Elég egy név és egy sine qua non, és
dbl a sok intellektus a nevetéstdl. [257] Gyakorta, mint Marilynnel is megesett, maga a
név a sine qua non. Marilyn, ha a neveket altaliban komolyan vessziik, 5nmaga nem-
létének az allitisa. Hiszen annak az asszonynak a cselekedetei és a Marilyn-cselekede-
tek, mint olyanok, nem konvergilnak. Az igazi Marilyn olyan nagyit6, amelynek
a lencséjén a termelési-regény Marilynje kisss és jelentéktelen. Nagysiguk hiperbolikus,
hiszen az aranyhiircsi:’agb?i, Giacomo és Beverly pajtas tekintetében létezik csak. Barmit
is csinlnak a h8sok, az eleve csak a cselekedet parddidja, hoesiesség, hazugsig, nem is
torténik meg; csak hiilyéskedik az elbeszél, mint példaul a 87. oldalon Marilyn és
Gregory Peck idilljének a leirisakor is. Persze ez halalosan komoly is lehet, csak a
haldlt, vagyis hogy vége a torténetnek, senki nem fogja komolyan venni. Hogyan lehet
vége egy torténetnek, ha eleje se volt, meg kozepe se?

Mivel az el-beszélt — nem létezS — torténet maga nem nytjtja annak az illizidjt,
hogy torténik valami, sziikség van egy mellette rejtetten, de vele re elmondott
eposzra, amely majd mint mester-torténet, kiigazitja a foghijas l-életet. Ez a torténet
azzal automatikusan elkezdédik, hogy felismerjﬁll; azokat az elsS jeleket, amelyek
a szoveg epikus voltira utalnak. Maga a préza mint kiils§ jegy eleve egy ezek koziil.
A mester-torténet a héseposz, melyben a hés valamely nemes célért viv, és vagy gy6z,
vagy elhal. Utdbbi esetben folytatds kévetkezik, vagy Gjabb prébilkozis forméjaban,
mint ama cseh vitéz ellen, vagy a bosszii térténetével, mint ama Gyérgy ur szandokai
szerint ugyanott, mikor is a szemet szemért Ssi sémaja lesz az olvasd elvarisa. Véletlen
szerencsétlenség vagy szerencsétlenkedés nem okozhat eposzi bonyodalmat, vagy csak
akkor, ha azt az istenek mar eleve valamiféle bossziiként bocsitottik az emberekre,
mint Oidipuszra az 6 kotelez§ vaksaga.
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Hanem az intézetben semmi isteni csel nem gazdagitja-keseriti az emberek életét.
Egyszerlien csak keresik a tanulméanyt, ami nyilvin megoldast hoz(hatna) a nem létezd
nehézségekre. Mivel a termelési-regény képi sikjan nem térténik semmi, az oda értett
torténet, az nigazi" hdsi eposz kéleséndz a szovegnek szavakat. A torony meginog, nagy
robajjal led6l. A mészpor felleghént csapidik fel az omladékbil; s a kivekbl csordul a vér,
mint szsiveti sajtobdl a bor. (...) A Tandcsterem tele sebesiiltekkel. Borbélyok s asszonyok for-
golddnak ott vizestdllal, gyolccsal, tépéssel, timsoval és arnikdval. [22]

Amit itt olvasunk, az elmondja, de nem in-vokilja mégsem azt, amirdl allitélag
a szavak szdlnak. Tudjuk, hogy amit a szavak mondanak, az nincs, csak az ellenkezdje
van. A parabola sajitja ez, ahol a hiilyeség és a komoly dolog egyarant komoly szavak-
ban van elmondva, és pont ezaltal nagyobbodik kettc'ijiik kozt az ir, amely példaul
a dédmamaval analég, akinek az alakja koti Gssze és valaszt]a szét a kitelepitésben a tra-
gyadomb és a ruhdjin viselt csipke egyazon képbeliségét és egyazon kép—telenscget

A csata, ha nem is térténik meg, de elmondatik. Az istenek segitsége kcllcue,
hogy a veszteségekért karpétoljak a szenvedSket, és hogy a még el nem beszélt esemé-
nyek és kitérék valami olyan cél felé haladhassanak, amellyel maguk az eseményeket
kitervel6 mennyei elbeszélGk, a mesterek mesterei is egyetértenének. A deus ex machi-
na persze most is elmarad, helyette az egyes szim elsé személyben elmondott litania
mondja végig a senkik liturgidjanak a mindannyiunk szimara bens8ségesen ismert ima-
jat a Ha én fonik lennék fejezetben. A szdveg mintegy kényszeriti az olvasét mint egyes
szam els8 személyt, hogy ostobasigok sorozatat mormolja lelke mélyén végig, és rin-
gassa magat abban a tudattalan tudatban, hogy & lehetne a megviltas letéteményese,
— de és mdr bajnalok hajnalin, még miel6tt a reggeli kivémat meginndm, folbivndm tele-
fonozd készilékemen a hatalmi szervezet titkdrat, aki a higom lenne, a baritom, akivel
kart karba éltve fiistoltik ki annak idején a fondorlatos bandikat, melyek megkisérelték
visszagurgatni a torténelem kerekét, aki a nagybdtyim lenne, a sogorom, felmeném, fiam,
apolém, takarém, én édes mindenem, de higgadt maradhatnék, [47). fme az & szerelmetes
fiuk, aki azért sem fogja tudni megvéltani a viligot annak biinét8! — még akkor sem, ha
féndk lenne. Nem véletlen, hogy az intézet dolgozdi nem kapnak semmiféle timoga-
tast vagy segitséget a hivatalon kxvulrol

Az iigyben egyediil Sari néni tudna megoldist hozni. O is csak azért, mert alakja
a masik széveg Jolinkajival pirhuzamos. Jolinka el tud menni idegenbe, ahonnét
a mesternek csaladfat és kényveket, mésik szovegeket tud kiildeni, de aztan meg is hal,
nem tudja elhozni magaval a masik vildg, méasok viliginak az iizenetét. A takaritond
mint takariténd ugyanazt a ritudlis tisztitist végzi a torténetben, melyet Jolinka mint
hésné hajtott végre valamikor a térténelemben. Bizony a termelési-regény egyetlen is-
tenes alakja Sari néni, de & is elmegy az intézetbSl az SZTK-ba, mert ott hiromszazzal
tobbet fizetnek. Az & eltivozasa és a fenyegetd eposzi kata-stréfa, a széveg utdni rész
végleg csak a tragikus kifejletet hagyja meg egyetlen szerkezeti megoldasként. Tragikus-
nak azért tragikus, mert semmilyen érték nincs benne, ami elveszhetne. Minden
elveszett. Hat igen: nem. [10] .Ldtja, bardtom, ilyenféle lapossigokkal kdrpdtolom az igazi
katarzistdl dckodd mitvelt réteget." [168]

A Jolanka alta filccel rajzolt csalidfa szerint a mester (Péter) és II. Erzsébet egy-
misnak megfelel5 helyzetben vannak a leszirmazas fiiggvényében [312]. Kir, hogy
nem II. Edwarddal analég az elbeszélé statusza, mert akkor Derek Jarman biztosan
Osszeszerkesztette volna a Termelési-regény (kisssregényh Christopher Marlowe drama-
javal — ...de még meg lesz neki a szemébe mondva a havi hatoséval ki buzi annak ellenére
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hogy nagy mivész de csak meg kell nézni hogyan tartja a kezét a kézfejét és lehet ugyan hogy
Thomas Mann nem buzi bdr na mmdegy c::{osthfe;u dajcs és kultsérpojaca... [31] és nem
utolsésorban igen fontos, a Jtérténetet” hidnyként birb szévegek fiizédnek a ne-
véhez. Tiikér.

Hogy semmi fenségestSl nem hatédhatunk meg, az bele van szerkesztve a kényv
befogadisaba. Azaz, eleve gy szl a szoveg hozzink és benniink, hogy bekapcsolja
éber hivg elvtarsi tudatunkat, mely gyavasigbdl vagy vakhitbdl kelld mennyiséget tar-
talmaz ahhoz, hogy ne érezzilk egyaltalin, vagy ne érezzilk nagyon zavarénak azt,
hogy nincs semmi, ami elvesszen, nincs semmi, amit meg lehetne védeni, illetve az mar
re; odavan. A mélabg, a tehetetlenseg ideologiaja valtja fel a tragikumot. Mivel a tragé-
didhez lustik vagyunk a termelés regényes torteneteben, inkabb arra osztokel: az olva-
sot a kisssregény szovege, hogy tekintse az intézet életét mialkotasnak, és gondolja azt,
hogy annak a baja hatassal van ra. A szimbolikus kéd, amely kicsﬁfolja az olvasé zava-
rodott lustasigat, Luis Bufiuel enigmatikus alakjiban oldddik fel: A plakdton a Luis
Bufiuel-alak — mert egy Luis Bufiuel-alak volt a plakaton valamelyes nagyitdsban rajzolta-
tott. Kibé ot a négybez... Félelmetes. Mmden zpen csak annyival nagyobb, hogy az ember
ne gyanakodjék; még éppen i inden. [137]

A semmit legalabbis sz.imbohkusan a kaldcs valtja meg, amely a masik sz6veg ka-
racsonyaval és a futballistik utolsé vacsordjaval all parhuzamban. Az keltheti tin a 1é-
tezésiik illGzidjat, ha mindenki elpusztul. De amikor mar tényleg nincsenek.
Tény-leg nem 1s voltak soha. Ekkor, a kocsmaban, illetve a hibds karacsonyfa lattin
valhat igazan tragikussi — és értelemmel biréva — a semmi-lét, amit van, aki életnek,
van, aki a termelésnek, van, aki szocializmusnak hiv(ott) itt. Csak egyet nem mondha-
tott ra senki, hogy regényes lett volna.

Hiaba vonul el az 51. oldalon Pegazus, ez a kentaur nem segit; félrevezetd utalis,
mint sza.zannyl mas motivum, ami csak arra j6, hogy megmutassa, istentelen a vilag,
amit a szoveg mond. Es azért is az, mert nem része egy olyan szovegosszefiiggésnek,
amely akkor is élteti az embert, ha nem t6rténik vele semmi, amely a maga mitikus
korforgasaval a valtozas, a torténet hitelét adja a valtozatlansignak, lustasigunknak,
&setleg gyavasagunknak De ugyanakkor maga a szdveg tud ez ellen tenni. A ma.s1k
szoveg azért gyozedelmeskedik az egyik szovegen, mert sikeriil elmondania a szent év-
kort Husvéttol Karicsonyig, a megvaltistdl a megvaltdig, az élet halilbeli kezdetétSl
a haldl, a tél élet-igéretéig, a Karicsonylg Ott van a kezdet és a vég hangulata a misik
szovegben és ezt csak megerdsiti a futballcsapat utolsé vacsoraja, amelyen a mester ki-
lép a torténetbdl, ahogy ez tdle mint mestertd] el is varhatd. Teszi ezt csak azért, mert

Ei tudja biztositani azoknak a torténet folytatasahoz a lehetSséget, akik benne marad-
, vagy akikben a térténet maradt benne.

Itt a tanulmany iréja lehetGséget 1at arra, hogy megmutassa, a Termeféstregézy

(ktsss y) a magyar irodalomban az elsS jelentSs posztmodem szoveg. Leven, hogy

nik benne az irodalom primatusa a valésig felett, és a valosag ugyanigy mi-
a.lkotéskent funkcional ebben a szévegben, mmt a my, az alkotas. S a valdsag mi-
sége lehetetlenne teszi az olvas6 szimira a rnu valo-szeriségének az atélését, mert az
olvasé mar csak bomlott aggyal gyanakodé — és nem olvasé — tdrt éndl (és nem tort-én-
elm-8) skizo, aki a valdsig (poszt)modernizalédasa, poszt valdsagga modermzélodasa
folytan elvesztette azt a helyzettudatot, amelyben 6, az olvasé az olvasas altal valahovi,
valakihoz el;uthatott Lelhetett haza;a.ra, atyjara, onndn lelkére vagy legtobb esetben
taldlhatott vagyainak tirgyara, szép Julidra, netin hén szeretett kutyijira. De eme
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eszmefuttatas jogossigat csak annyiban ismeri el a tanulményt iré és egyben olvasé
egyes szam elsé személy, amennyiben 6rémet, esetleg banatot okozhat a fordulatos
érvelés.

A Termelési-regény (kisssregényk nem posztmodernsége vagy Posztséga, hanem
aramyossiga miatt tartotta szeme elé, fogadta egy iddre tekintetévé & — az aranyos
annyit jelentett: hiilye. [159] A parabola, amely az elbeszélé mester szimara a nyelv
metonimikus természetét vilgitotta meg, az egész szoveg megértéséhoz is szinte her-
meneutikus kédként szolgilhat. A masik széveg nem helyettesitheti az egyiket, hanem
el- vagy talin megfojtja azt, a feledés targyiva teszi, melankéliank binbakjava. Hogy
aztin a blnbak elfizésén érzett lelkiismeret-furdalasunk, avagy melankdlidnk legyen
a megszabadité masik széveg hangulativa. Olyan ez, mint mikor Madim Sésav olyan
atéléssel énekli a mozgalom induloit, mint dreganyja énekelte a zsoltarokat a zsinagé-
giban meg a templomban — mig azt kiinn nem volt szabad.

Az el-beszél-6 széveg ugy épiti fel elméletileg nem sziikségszeriien véges jel- vagy
mondatlancat, hogy az egymas utdn kovetkezd jelek, illetve mondatok egymasrél, il-
letve egymasutinisagukrol is szdlnak. Az elbeszélés metonimikus igy is; meg dgy is,
hogy sziikségszertien helyettesiti azt a viligot, amelyrél egyesek szerint szdl, és amelyet
masok szerint meg megteremt azaltal, hogy szl réluk. Az el6bbi a realizmus, az utéb-
bi meg a tindéri Kilman bacsi gérbeorszdgabdl. Mikszath mint szereplS annak a széveg-
technikanak az enigmatikus jele, amelyet parallaxnak is nevezhetnénk, és amely ugyan-
azon dolog két kiilonbdz8 nézdpontbdl valé ibrazolasit hajtja végre, hanlgmfllyozvén
az ugyanazon dolog okain sziiletett kép-zetek egymastdl valé kiilonbozdségét. A kii-
16nbség, mely a hiilye és a galamb szavak kozott van, akkor vélik nyilvanvaléva, nyil-
vanvaléan obskirussi, amikor a két sz6 egymast kezdi jelélni: A kétéves lanyom min-
denre azt mondta: hiilye. Példiul: Papaka hilye. Ekkor azt mondtam neki: Nem biilye:
galamb. Hogy ne azt mondja, hanem emezt. gy emeltem gdtat. Ekkor egy vigjdtéki fordu-
lat kévetkezett be, sok id6t nem érdemes rd facérolni. Papaka nem bhiilye, hanem galamb.
[158] A gdt a Termelési-regény (kisssregény)ben azonos magaval a miivel, amely arra a ki-
lonbizdségre épiil, amely a bilye és a galamb kozdtt van, és amely kiilonbozdség
megvan az elbeszélé mester és Mikszith kozott vagy a mester édesapja mint mun-
kisember vastag marokkal és a fiaival évSdd szeretett személy kdzbtt, és ott van az ifji
mester altal osztott pofonok és a Gyorgy Grtdl kapott egy nyomatékos pofon egymas-
utdnjaban, az egyik széveg és a masik szdveg egymasmellettiségében, valamint, végiil
abban a tényben, hogy ez a kényv a hilye és a galamb szavak kdzott rejtezd hanem sz
maga, amely kozvetit, kbzossé tesz, és egymasra vetit vagy egymasra vetitve kdzdssé
tesz az olvasé tudatiban keletkezd szovegosszefiiggésben Kerouacot, Nidas Pétert,
Galgéezi asszonyt, Ottlikot és Lilit, Joyce-ot és Bulgakovot, és nem utolsésorban
Kalman Imrét, Temesi Ferencet és Mikszath Kalmant. Azzal, hogy az utalisokon ke-
resztiil a szoveg megidézi a fent emlitettek szévegeit, és mindezt az olvasé szemében
vagy inkabb tudatiban teszi, megteremti a Nagy El-Beszélést. A mester és kisssregénye
ez a Nagy Eligazité. Hisz még igy is hanyszor latom magamat, e megbizhaté kronikdst, csil-
logo-villogd tiikirnek... [174]

A szdveg torténeti szerepét az irodalomban, mely semmi esetre sem irodalomtor-
téneti szerep, abban litjuk, hogy mintegy vig mulatsigban, meghivta az olvasét és a
tobbi szdveget, hogy vigyék egymast tincba, és sziilessék a kzds ritmusbél egy 1) sz6-
veg, talalja meg szog a zsakjat, az ifji mester a Farkas bacsi lednyait a zsakban, 6k pedig
a mestert. A mester ebben a mulatsigban lelépheti az elddoket, mestereit, parodizal-
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hatja Sket és &k is a mestert. Mindenki a mésik maésa, verzié. Mindenki per verzi6,
azaz torténet. Hiszen a térténet addig torténet és nem ismétlodés, mig az ismétlés mds-
hogy ismételi ugyanazt. Kiilénben elvész a hanem és megmarad a hilye galamb. Gipsz-
angyal.

- Ha nem lettek volna eddig is Dongd Miticsek, és nem értették volna félre és meg
atyjukat, akkor az irodalom legfontosabb mdfaja ma is a héseposz lenne, és akkor bi-
zony nemigen lenne biztositékunk arra, hogy észrevegyiik, Marilynnek nagy a teste, ez
nem is Marilyn, hanem a farkas. Ez nem is az eljévendd — esetleg szép is és 4j — vilag,
hanem valami baleset, bal eset. Az elszdlis, az el-beszélés, a tiszteletlenségbe 6lt6zott
vagy vetkezett fidi rajongds a biztositék arra, hogy az egyik széveg mellett ott legyen a
masik szoveg is. Hogy a termelési-regény termelési legényei és Marilyn ne tudjik
tovibb mondani a maguk nem mondisit. Dongd Mitics a Megvaltd, a hanem pedig a
megviltds igéje, mégha kotdszd is. Ha a galamb hiilye volna, a mese, a nem létezés
meséje pedig igaz, nem nevethetnénk. A gyermek a kiilonbo , aki a szavakat ara-
nyosan érti, mig az, akiben nincs ott ez a kiilonbdz8ség, csak hiilyén.

Oszintén gy érezziik, jaj annak a birinynak, melyet megpillant a farkas, ez a gaz
fenevad. Minél szebb a barany, anndl inkdbb. A farkas, jol tudjuk, egyetlen érvet ismer csak
el igazdn: a tagbaszakadt pdsztor izmos markdban lengd fiitykost.

A farkast dgy biviuk: félelem az djtol, maradisag, szervezetlenség, lustasdg, nemtérd.
démség
A jubdszt dgy hiviuk: (szocialista).

A fiitykést tgy bivjuk: folyamatos anyagelldtds, dlldsidd-csokkentés, a munkaidd pozi-
tiv kibaszndldsa, integralt termelésiranyitas, processzogréfos folyamatszabalyozds.

A bdranyt dgy hivjuk: népgazdasag, fejléds, novekvd, gazdagodd, szivinknek driga
szocialista baza. [9-10]

A példazat és annak magyarizata nem ismeri a hanem kotészét.

Sic transit gloria. [362]

A tiindérmese, melyben az olvasé a hoesskkel villvetve viaskodik a gonosszal
a joért, atalakul szatiriva, amely pontosan a tiindéri mese ellenpblusa. Mert ahogy
a mesében elhisziink mindent, és a kéltéi tilzdsokkal minden fenntartis nélkiil egyet-
értiink, mivel tudjuk, hogy azok sziikségesek ahhoz, hogy gy8zzon az igazsag, addig
a szatiraban semmivel sem értiink egyet. Pontosabban azzal igen, hogy a koltdi talza-
sok hasznosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy semmit se higgyiink el. Innen a para-
bola (Marilyn és Gregory Peck roménca az aranyhdrcségok szemszogébdl), a hiperbola
(a csata leirisa) és a kicsinyités vagy meiosis (Gregory Peck és a hamutilca tivlata)
diskurziv szerepe az egyik szdvegben, amit tehit tekintsiink szatirinak, avagy vi
eposznak, aranyos eposznak. A tiindérmese romanca a misik széveg vilaga, aho
semmi nem teszi igazan probara a képzel8erét, viszont gyakran .nem irodalmiak"
a fordulatok, a szavak. Es az idéz6jel és a tagadbszd semlegesitéséhoz sziikséges a hitet-
lenkedésiink odahagyisa. Kedviinket ne szegje semmi. Az asszociacitk megmutatjak
a mindennapi élet kdzonséges cselekedeteiben azt a mélyen mindannyiunkban ott rejlé
emberi szer(v)tartist, amellyel titkon-nyiltan arra emlékeziink, hogy emberek va-
gyunk. Ez a viselkedés az orca meg a szavak felszinén csak felszinesen nyilvinulhat
meg, méiis mélyen szent, emberi. Torténik, noha ismétlédik.

Ahhoz, hogy hozziférhessiink ehhéz a kiilénben csak felszinesen kommunikalt
emberséghdz, tanulnunk kell a mondast és az olvasist. A tudas letéteményesei az apak,
akiknek az arciba nézve megleljiik azt a tekintetet, amelynek az elsajatitisa altal mi,
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a fiak is latni fogunk majd, s derekak lesziink. Tekintetiink kell hogy talilkozzék az
apa tekintetével, az arc, az arc-kép, az arc mint kép eggyé kell viljon. Telemakhosz
megismételvén ugyanazt az utat, amelyet apja is megtett, apja mellé, netin annak he-
lyébe 1éphet. Az utazis, amely maga a termelés regényes formaban, elvisz a pokolba,
a helyi érdekil pokolba, ahol Mikszath, az irodalmi apa-figura bliccel, neki nem kell ide
jegy, s ahol a fidva valni késziil§ mester tdmogatist kap bérletére. A helyi érdekd
csolnak, a HEV Altalviszi az egyik szoveget a masikba, az olvasét az itt és mostbél egy
lehetséges mashol és maskorba, Mikszathot fidba, a mesterbe. A félig-meddig tikirré lett
wveghben a mester egyszerre ldthatta sajdt magat és Mikszith urat. [329] A filiici6, illetve
annak motorja, a filia, magyarin szeretet, netin rajongas az az energia, amely paral-
laxot készit az irodalombél ugy, hogy az olvasé barmit is olvas immaron, magat is ott
latja fidként a mester szoveg filidjaként. Nem am rabul ejtve, hanem megélelve, kézen
fogva. A térténet, amely mas torténeteket idéz meg, tulajdonképpen katalégust készit
azokrdl a térténetekrdl, amelyek alkalmasak arra, hogy az olvasé magara leljen apjanak
arciban, a szdvegben. Teszi ezt kockizat nélkiil, hisz az édesanyak veszély esetén
barmikor féltétel nélkiil potoljik ebben a diskurzusban (is) az apai 6/elést.

A masik szdveg sokszorosan mondja el a szeretetet, és a mester hol fitként, hol
apaként, esetleg sajit apja atyjaként vesz ebben részt. Es akkor dobbenetes esemény k-
vetkezett. A fis folemelkedett — volt ebben valami énmagdban is félelmetes, ami nemcsak
utdlagos belemagyardzds —, arrébb rukkolt az apja felé, majd vdratlanul, de akkora gyengéd-
séggel, mely még a mestert is meghatotta, az apja vdllira bajtotta a fejét. (...) A fisi szemében
olyan gyorsan vdltakozott a rémiilet s a boldogsdg, hogy szinte egybefolyt. [192-93] Az édes-
apa meglelése, megdlelése és a Mikszithtal tett nekiiia egymas ismétlddései. Ezt a par-
huzamot erdsiti még az is, amikor a mester apjinak mondja gépbe azt a részt, ami
magarél az édesapirol szl a 427-428. oldalon. A 427. oldalon lévé neoklasszicista kép
a maga homilyossigiban Goethe és Eckermann viszonyara utal. A bal oldalon, ami
- ha a kényv tikér gyanint hasznilatos, amint ezt Shakespeare mondja ~ az atyinak
jobbja fell van (és ami egy Nadas Péter nevii ember és a Péter nevll mester viszonyira
utal), az arc, a mesteré, mely, megbocsasson, filisan lanyosan fius, filius-filia, a szeretett
fi, a szeretet fia. A(z olvasot) szeretG mester és a mesterek — példaul Mikszith - altal
szeretett tanitvany. O a Janos Evangélumdbdl Lazar, a tizenharmadik tanitviny, az
egyetlen, akinek a szeretert jelzd jar, aki talin Maridval marad, mikor mar a m/Mester
nincs benne a szévegben, mert a keresztfin maga lett a széveg. Akit 2 m/Mester ki-
hozott a sziklasirbél, hogy tovibb mondhassa a térténetét, az életét, az életiiket, az éle-
tiinket. Mert Lazir azonos az olvaséval. A m/Mestereknek meg kutya kételességiik
megtenni azt, amit a Mester megtett, szeretni (filia) és az élet illdzidjaval megajindé-
kozni az elbeszélt el-beszél§ tanitvanyt.

Felmeriil annak a lehetSsége is persze, hogy a mester a Mester tanitvanya, azaz
Lazar, és édesanyjanak nem mulé gloridt gy szerez, hogy Lazarként, voltaképp 6n-
maga feltdmasztott szereteteként lesz Gjra sajat anyjanak fia helyett fiava. Szeretem 6t,
hisz mégiscsak a mester édesanyja. [338]

Mikor Mikszath szivar- és borszagti lehelete megcsapja a mestert, ugyanez az aldas
szall ra. Kisss. Ennek a csékos torténésnek a Gitti-Mitics-diskurzusban a teaviz felel
meg. Ha a tikor el6tti bava nézelodésének iddbeli kiterjedését két részre osztja 6, akkor az
a j6, ba legaldbb a mdsodik vész legelején az eszébe jut: a teaviz. [341] Az ébredés, amely
egyik szovegbdl a masikba visz, az egyes szim elsé személy maga magahoz val6 v/iszo-
nya is, melynek medret és hatirt szab az, hogy nem kizirélag maga magiban disz-
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kurziv az ember, hanem masok diskurzusiban avagy életében is. Habar ott kénnyen

meglehet, hogy a diskurzusbdl allegbriava vilik, hazugsiggi, dnmaga mdsiva. Ez itt,

a teavizzel, annyiban igaz, hogy a mester mikézben szeretetével szovegeket hoz létre,

no meg életet (példiul Mitics-Dora), addig egyszerre Ll.ll is, ki magaba fogadja azt,

ahogy Frau Gitta és Mitics, akiket a mester megir, megirja 6t maganak. Az énmagat
irb és értelmezd széveg mint Karinthy dlombéli macska)a.

Negativum: Egyfak:ddsnak vagyunk a tani, mert amit nyeriink a zizzend fehér pa
pir és néhdny moralisan sovany betd szentsége dltal, az elvész az id6 dltal, az a kaba,'olasa
neki az Imdalombol, mely egyszersmind annak s az Eletnek frivol szimbidzisa, melyet & oly
funouﬁdn és draddn megualdsit mint klasszikus avantgarde dlmot, ennek Idttek. Es most
térjiink dt a pozitivumokra.

Pozitfum: Viszont egy produkcid fonnyaddsinak lenni részese — az egy szép és hasz-
nos dolog. No és még valama: ldtni, ahogy egy széveg a sajdt farkdba harap, ci, ci, ci. JSicc,
randa macskdk, mes amies!” [265]

Az arabeszk, az iris mint kigydzd folytonossig kirajzolédik a papiron, az élet-
mondis ebben a folytonossigban 1smetlu5déasé valik, rituilévd, csak nem annak az is-
tennek dldozunk vele, akit iires szavak allegéridibél alkottunk sajatos képiinkre, ha-
nem annak az Egynek, aki az egység szét értelmetlenné tette, és aki olyan, mintha
f6nok lenne, csak a megidézett fejezet egyes szim elsS személyével szemben nem
hiilye, hanem aranyos; aki megmutatja sajat képiinkben.

De kinek j6 mindez, ki az, aki min mogott all és irinyitja az egész kigyo-
zast, az elbeszélést? Armand Wr, az edz§ kiviilrdl iranyit, a palyan a labdik el-
porogtek eldle. Peche volt. [162] Sindor meg se hallja a mester eviligi szégyenkezését,
mert tudja, hogy a mogyords csoki a vigy és az elbeszélés hajtémotorja. Netan vala-
mely filozéfus egy-egy elejtett gondolata vagy a parancsolatok szabnik meg az esemé-
nyek menetét? Bar a grammatikai tér a mester [167], és a grammatika erkolcstelen [306],
mégsem Snmaga kényére, hanem az olvas6 kedvére van mindez igy elmondva. Ne ag-
g0djék, mon ami [154], olyan, hogy grammatikai bdj, nincs, csak szemantikai baj van.
Ez a sziveg mir nem a magaé, hanem az olvasdé, kellett maginak G&ket szeretni.
Ne sandorogion hdt. [154]

A Luis Bufiuel kép mellé a hatalmas ]oycc-kép tarsul. A tekintet ebben a képben
kap helyet akkor, ha az olvasé technikai és mordlis kérdéseket akar feltenm Azidd a
maga folyamatossigival biztositja, hogy felillkerekedjiink minden nehézségen. Az idg-
héz kapcsolédé mitoszaink pedig megformizzik az amorfot, az elctunkct Mitd] élet
ez? Mttig.&es dib ez? Megenni a mézet, megenni a didt. Mitdl?
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