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HODOSY ANNAMARIA

Szall a hatty...

CSOKONAI LILI ES AZ INTERTEXTUALITAS

Minden porbdl lett, és minden visszatér
a porba... Es ki tudja, vajon az emberek
fiainak éltetd lehelete folfelé szill-e...?”

(Préd. 3: 20.21)

«Ki irta a Tizenhét battysik cim@ kényvet? Ha azt nézem, (...) hogy a Lilikény-
vért benyert pénzek utdn ki fizet adét, akkor egyszerien azt kell mondani: én irtam,
alulirott” - sz0l Csokonai Lili nyllatkozata., Esterhdzy Péter aldirasival. A ny:latkozat
tehit — némileg ironikusan — megismétli ugyanazt a gesztust, amelyet magyardzni
kénytelen. Kénytelen, hisz a valédi szerzd személyének lényegtelenségét hangsulyozza:
wboritsunk rim fatylat, és vegyiik Ugy, hogy ezt a Tizenhét hattysikat Csokonai Lili irta
»e nyivvel teljes vilignake."

Mindez azon nyomban felidézi a .szerz8 halilat", azt az irodalomelméletben mos-
tansig oly dominins gondolatot, miszerint naz alkoté nem atyja a szdvegnek, az az §
kézjegye nélkiil olvashaté"!. Sét, a szerz8 maga is a szoveg altal teremtddik, .papir-
szerz6vé vilik: élete nem térténeteinek forrisa, hanem maga is egy térténet, amely par-
huzamosan fut mivével."2 Az Snleleplezés gesztusa tehit korantsem puszta kényszer,
mivel a regény olvas(tat)asira nézve Oriasi jelentSséggel bir: bizonyos nyelvelméleti és
szubjektumelméleti szévegek bevonisira készteti az olvasét.? Egyreszt az irodalom
posztmodern ontologla;ahoz utas;t]a, amely az irodalmi széveget mar nem kiiléniti el
kategonkusan mis szdvegektSl, és a mindenkori teljes kéznyelvi és irodalmi hagyo-
many részeként, intertextusként fogja fel, masrészt a személyiség/identitds legiijabb-
kori problémijét is tematizilja, hiszen ami a szerzére érvényes, annak érvényesnek kell
lennie a Szubjektumra is altaliban.

A nyelvi archaizalis intertextuilis jellege a szerzdi nyilatkozat nélkiil is vilagos.
De az ilnévhasznilat is lehetSvé tesz egy intertextudlis jatékot: tudniillik, amennyiben
a szerz§ a szoveg altal teremtddik, annyiban neve épplgy intertextus, mint maga
a regény.* Az az elméletektdl fiiggetlen meggy528dés azonban, hogy a szerzé mégiscsak
valds személy, neve pedig ezt a valés pontot denotdlja, meggatolja az olvasét, hogy asz-
szociacibit szabadjara eresztve e nevet is fikcibként olvassa. (Ilyen wnyitott olvasis" le-
hetne, ha az olvas az Esterhdzy név torténelmi, s a Péter név bibliai konnotacidit is be-
vonna az értelmezésbe.) A Csokonai Lili név esetében azonban ennek semmi akadilya
sincsen.

Az archaizilas nyelvészeti vizsgilata arra deritett fényt, hogy .a Tizenhét hattysik
tobb nyelvi rétegbdl all, s koziiliik a XVIL sz.-i magyar nyelv a legrégibb”, a ,hangtani
és alaktani jellegzetességek nagy része megegyezik Pizmany nyelvhasznidlatival®. Az
elemzdk tébbsége ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Pazmany Péter kulcssze-
repet jatszik Lili 6nvalloméasiban, mar csak azért is, mert a barokk irék kéziil 6 az
egyetlen, aki név szerint szerepel a szévegben.">
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A szerzéi név konnoticiéi azonban a Pizminy hagyomanyatél részben eltérd
multnak, Csokonai korinak kultirajival is kapcsolatba hozza a regény egészét. Riadi-
sul a wszerzd"-f8h8s keresztneve Lili, ami a Lilla becézett formdja, azonos tehit Cso-
konai legendas szerelmének nevével.® Ez a tény pedig a mar felidézett Csokonai-ha-
gyomanyon beliil is kijelo] egy torténetet, a Csokonai-Lilla szerelem legendajat, amel
egyrészt a szerz8 torténetté valasinak tipikus esete, s ezzel a metafikciés vonalat ¢=.-n.i>‘z
siti, masrészt viszont a regénytorténet értelmezéséhez is vonatkoztatisi rendszerként
szolgalhat.

Egy bizonyos analégia mar a behatébb elemzés nélkiil is nyilvanval6. Bar a tarsa-
dalmi tér, a kériilmények és az inditékok mindkét torténet esetében masok, Csokonai
egy verscsoportja és a vizsgilt regény (fiktiv) létrejottében fontos momentum, hogy
Lilla ,elfuta”, Kéri Mérton pedig szintén welfutamoda” (elment). Ezt az eseményt kove-
t8en a Csokonai-versek egyik fGtémaja a Jpanaszolkodas”, éppigy, mint Lili regényé-
ben, sét, az utébbi esetben ez az alkotd egyetlen motivicidja az irisra (hisz Lili csak
a tragédia bekovetkeztével kezd el irni). Mindez egyfajta élményesztétikara, uaz érzel-
mek spontin tiliradisira” utal, ami pontosan az ellentéte annak az irasfelfogasnak,
amely Csokonai Lili nyilatkozata kapcsan kibontakozik. Mégsincs sz6 ellentmondas-
rél: A preromantikus jellemz8k dacira Csokonai wszerelmi lirdjaban a fiktiv és valésa-
gos tények nem vilaszthaték szét, verseibdl tulajdonképpen nem kovetkeztethetiink
vissza arra a szerelmi viszonyra, amelyet keletkezésiik idején élt at (ha atélt) a kolt6."”
Csakhogy ugyanezt a legromantikusabb poétikit vallé ksltSkrél is elmondhatnank.
Csokonai esetében talan éppen koltészete Jhatirhelyzete” miatt feltlinébb, hogy az
a meghatdrozd élmény, amit mi valdsignak, tehdt a fikcié modelljének fogunk fel, mar ele-
ve fikcid, azaz megélése mdr eleve az irodalmi konvencickboz igazodik; az érzés kénytelen
4tszfir8dni a gondolaton. S ezaltal felmeriilhet, hogy a Tizenhét hattysik szerelmi torté-
nete a Csokonaira valé utalis segitségével éppen a Itség és az irodalmiassg; koz-
vetve a Valdsdg és a Sziveg kategbridinak elvalaszthatdsagit kérdSjelezi meg.

De hét Lili regényében a tragédia egyértelmien elsdlegesnek tdnik az irodalom-
hoz képest, mondhatnink. Ha azonban j61 meggondoljuk, az ir6i nyilatkozat ponto-
san ezt az értelmezést érvényteleniti. Amennyiben Lili soba nem létezett, torténete nem
a megéléshil sarjad, hanem egy el6zetes koncepcid szilétte, mely szerint az élmény, a ka-
tarzis, és a htanulsig" — azaz érvényes i ok felismerése — eltéphetetleniil a tragédia
séméjdhoz kapcsolédik. .Csokonai Lili" nyilatkozata annyiban is hozzijarul ennek
érzékeltetéséhez, hogy az (ideélisf olvasé altal elképzelt szerzdt ,vagdny, tiindokls,
szépséges hiszéves nG"-ként irja le, ezzel talin szindékosan elfelejtkezve arrdl, hogy
a regénybeli hiiszéves Lili — egy évvel a baleset utin — mir sem nem vagany, sem nem
tiindokl8, a tragédia lényege pedig éppen szépségének elvesztése. A szerz$ jelzi: tudja,
hogy titokban az olvasé is tudja, hogy legyen bar a szerz8 Csokonai Lili, a regény nem
torténelem; kizirdlag az irodalmi forma kedvéért kell a megesinyulds tragikus fordu-
latahoz folyamodni.

A Csokonai-féle intertextus bevonisa, mondhatni, egy irodalomelméleti vita ki-
bontakozisihoz vezet, melynek résztvevsi a Tizenhét hattysik szerzbje/i, a korai és ké-
sei Csokonai, valamint a nyelvi intertextualitis kapcsin Pazmany Péter, aki szintén
nincs nagy véleménnyel az eredetiségrél. Ugy tiinik tehdt, mintha a vita résztvevéinek
tobbsége sszefogott volna a kései Csokonai élményesztétikdjinak dekonstrudlisira.
De még kozottitk sem teljes az egyetértés. Pazmény és a klasszicista Csokonai esetében
az eredetiség elvetése tudatos valasztisként tételez8dik?, a wposztmodern poétikajaban"
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viszont éppen a valasztds lehetetlenségének, a hagyomanyba valé belevetettségnek a ko-
vetkezmeénye. S ha kivincsiak vagyunk a vita tovabbi részeire, tovibbi intertextusok
bevonasara lesz sziikség.

A Tizenbét hattyik életregény; .Mifajilag a memoarirodalomhoz kapcsolédik;
nyelvileg — és részben — tartalmilag a régi onvallomasokbdl merit, szerkezetileg a mo-
dern napléirisra jellemz8 narriciét alkalmazza." Igy is lehetne, ha az egyetlen hagyo-
mény, amelyhez a regény kapcsolédik, a magyar barokk volna. De mint littuk, Cso-
konai kora is a vonatkoztatasi rendszerek kozé tartozik, és az Gn. .modern napléiras”
miifaja valéjiban pontosan ebben a korszakban volt wmodern”. A levél- vagy naplé-
regény legfontosaEb jellemzdje, hogy témija a szentimentalizmus hatasanak koszon-
hetSen a maganélet, a belsS reflexid, tirgya pedig 2 memodrirodalomtd] eltérden legtobb-
szor a szerelmi szenvedély és szenvedés, épp, mint a Tizenhét hattysik esetében. A kro-
nologikus, életrajzi vonal mellett pirhuzamosan jelentkezd asszociativ gondolatmenet
szintiigy mir a XVIIL szizadban szerves alkotérésze a miifajnak, amely a ricioval,
a logikaval szemben a képzelet és a metaforikus gondolkodas kifejezGerejét szegezte
szembe. S8t, a szentimentalis regény f8hése szintén gyakran egy fiktiv ndi szerz6, mi-
vel a konvencid szerint a né a racionalis, aktiv (erszakos), civiliziciét képviseld férfi-
val, az Apa-kézponti ideolégia képvisel§jével szemben az érzelem, a passziv atengedés
(gyengédség) és a természet, azaz egy alternativ Anya-kézponti mitosz képviselGje.
S e regényeket a Tizenhét hattysikhoz hasonléan nem titkoltan férfiak irtk: a legkiemel-
ked8bb példa erre Richardson Pameldja, szaimunkra pedig Karman Jézsef Fanni hagyo-
mdnyai cimi mive. Minden okunk megvan tehat arra, hogy ﬁ;yelmiinket a memoar-
irodalommal val6 rokonsig mellett/helyett a szentimentalis regénnyel val6 kapcsolatra
iranyitsuk. S ezen beliil sem kell az ltalinossigoknal maradnunk, ugyanis a Fanni ba-

mdnyai az, ami az utalisok és analégiak kapcsin leginkabb felkinalja magat a Lili-
kdnyvvel valb dsszehasonlitasra.

Fanni esetében ,szaporitotta az & szenvedéseit még mostohaanyja is, aki azon-
fejiil, hogy atyja nem tgy tartotta, mint leanyat, még testvéreinek szolgaldjava tette”.
Lili ugyanakkor igy mesél: \Nénjem nevelt vala meg annak ura. Hirom élénk polyaval
ilda meg iiket az Ur, iidSben nzlamnél zsengébbeket, csak artasomra voltanak. Enge-
met szbgaként tartottak vala." Az analégia 2 HamupipSke-sémal® szvegszervezd jelle-
gét hangstlyozza, masrészrél viszont a Fanni hagyomdnyai és «Csokonai Vitéz Mihaly"
szerelmének legenddja is kommentilja egymast: a nvalés" Csokonai-szerelem irodal-
miassagat a korabeli irodalmi mi nyilvanvalé megszerkesztetts' e is aldhizza.

Mindhirom .regény” vége beteg:ég, magany, képzelddés, emlékezés és haldl,
amelynek a szerelmi csalddas az el6zménye. A Tizenhét hattysikban azonban ok és oko-
zat felcserélddik; mig Fanni (és Csokonai Vitéz) esetében a boldogsig akadilya a merev
tarsadalmi szabélyrendszer, s a betegség csak ennek a kévetkezménye, addig Lili ese-
tében maga a betegség — a megnyomorodas és a szépség elvesztése — az oka a kedves
elvesztésének. A szentimentalizmus emelkedett gondolkodisinak fényében ez a viltoz-
tatds hatarozottan profin, hiszen a testi valésag érzelmeket befolyisolé hatasardl arul-
kodik, szemben azzal az elképzeléssel, hogy az érzelmek ezen messze feliilemelkednek;
a szerelem teljességgel lelki tényez8. Ezzel a kiilonbséggel Test és Lélek viszonyanak
minden korban jelen 1év8 problémaija tematizalédik, ez pedig nem mds, mint a Szub-
jektum mibenlétének kérdése, amely mar Csokonai Lili nyilatkozata kapcsin felvetd-
détt. Minden arra mutat, hogy a Tizenhét hattysikban is naz ember a poézis elsé targya”
— a poézis mellett, sGt szoros dsszefiiggésben azzal.
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A testtd] fiiggetlen, azon feliilemelkedd 1élek képzetének kapcsin rogton vissza is
kanyarodhatunk a Pizmany-hagyomanyhoz, amely Jolanta Jastrzebska értelmezésében
elsésorban azért keriil elStérbe, wmert Lili hitének megvallasiban, biintudatiban kato-
likus szemléletrdl arulkodik". Az archaizalis funkcidja az értelmezdk szerint amellett,
hogy wily médon emeli ki targyat a mindennapisag és kozhelyszerlség szférajabol", az,
hogy a Pazmany-féle (vallasi-retorikai) hagyomany felelevenitésével a ,végzetnek vald
kiszolgaltatottsagot” hangsilyozzall, mdsrészt nosztalgikusan egy olyan kultiirival
szembesitsen, wamely olyan rend képzetét rzi a nyelvszemléletben, amelyben a jelen
nem részesiilhet" 12,

A katolikus hit szerint az Snidentitds, az 6nmagival azonos lét kizirblag a Te-
remtdvel valb azonosulassal valésithaté meg. A mulandé sirtesttel szemben a lélek Is-
tentSl vald, s dpolasa csak a test megvetése aran lehetséges. Lili Istenhez valé fohiszai-
bél és mentegetSzéseibSl valéban ez a felfogis bontakozik ki, tettei viszont egyaltali-
ban nem puszta .gyarl6sigrol”, hanem az identitiskeresés egy egészen mas és rendkiviil
kovetkezetes irinyardl arulkodnak. Nem a testtd] elvonatkoztatott lélekben, hanem
a testben keresi 5nmagat, nem a keresztény vallis Istene felé térekedik 6ntudatlanul,
hanem a Misik Ember felé, akivel elsdsorban fizikailag azonosulva teljes egésznek,
hidnytalannak, boldognak véli magit. .Egy tetemém vagyon" — szdl a regény vezér-
mondata, s ez korintsem azt takarja, hogy a tilviligi életre figyelmezve a hivének
alaposan meg kell gondolnia, mit kezd kélcsénbe kapott foldi életével. Ellenkezdleg,
azt fejezi ki, hogy fiiggetleniil attél, mi varhaté a halal uté.n, illetve varhaté-e valami
egyaltalan, a test a lényeg, az alfa és az omega, a test minden dton-médon valé kielégi-
tése a boldogsag egyetlen bzzonyos megvalositasi lehetGsége. Sz6 sincs vhedonizmusrél”.
A Test, szemben az érthetetlen és ellentmondisos En-nel, biolégiai funkcibiban csodi-
latra meltoan megbizhaténak, harmonikusnak; onmagavnl azonosnak mutatkozik:
A Torvény — de nem az emberé vagy egy istené, hanem a Természeté — nyilvanul meg
benne. Nem véletlen tehit, hogy ez a felfogs el6szér éppen a Természet 6rok szimboé-
lumanak az Anyanak a leirisa kapcsan jelentkezik a regényben: .Az ekesseg kedig
nem mas-:m, hogy zsenialitas, az mi kedig nem egyeb hogy azonossig, azon ritka
tiinemény, mikoron mindenek az & helyukon lennének. A zsemahtas egyszerii es,
magatul értetddd, akir a far, melly, ajak, sz6mérdmtest. Szdr, izom, in, csont, ez az
ékesség

A test balvinyozisa az olvasé konvencidi szerint bizonnyal egyfajta .primitivi-
tast” implikal, amelyre utalis térténik a regényben is: amikor Kéri a nagyvonali élet-
rél, az 4n. szellemi 6romokrél beszél Lilinek, az ingeriilten felcsattan: »miforma nagy-
vonalésig fakanna bennem, valamig este létrarul alig birok leszanyi és bizslok a sze-
rektiil és a kezem es meggombasodék..." A materidlis felfogas itt tarsadalmi vetiiletet
kap, 8sszhangban .a 1ét meghatirozza a tudatot” elvével. Ez az indoklas ugyanakkor
alternativ jellegli, az olvasé szabadsigira van bizva, aki mds magyarazatot is talalhat.
A fiktiv szerzbséggel bevont szubjektumelméletek egészen masfajta elméleti kerettel
szolgilhatnak Lili bedllitottsiganak értelmezéséhez.!®

Kézismert, hogy a posztstrukturalista nyelvelmélet az Gn. metafizikus szemlélet-
tel igyekszik leszamolni. Az, hogy a jeldltet elszakitja a jel616tdl, s6t a jelsltet nemléte-
z6nek, puszta illiziénak nyilvinitja, a mindenkori Végs Jeloltet, az igazsig garancidja-
ként tételezett Teremtd Isten képzetét — és nyilvin a Vele valé azonosulis lehet8ségét —
is érvényteleniti. Ebbdl az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy amennyiben & tudat min-
dig csak hamis tudatként lebetséges — s igy nemhogy kozelebb vinné, de éppen elszakitja
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az emberi lényt az & ban valé Valdsagtdl —, @ materidlis, tudatmentes létezés volna
az egyetlen lebetbség a Valds megtapaszialdsdra. Az ember és a Valbsag kozott a test az
egyetlen kapcsolat, a hzsigerek” tudisa az egyetlen Valés Tudis. Mindez legteoretiku-
sabban egyes pszichoanalitikus elméletekben fogalmazédik meg, Julia Kristeva irdsai-
ban pedig a hamis tudatot szervezd ideolégia lerombolasinak hatirozott célzatival.
Kristeva riadisul a feminista pszichoanalizis egyik megalapitéja, azé az irinyzaté, mely
szerint a patriarchlis ideolégiaval elsésorban a nék; azaz a néi irds képes szembesze-
giilni: mondjuk példaul egy Csokonai Lili dltal irt regény.*

Ha a torténetet ebbdl a szempontbél vetjiik &ssze a Fanni hagyomdnyaival, akkor
is elsbsorban a testnek a lélek karira torténd elStérbe kerﬁlésgofigyelhctji.ik meg.
A Lili-regényben t5bb olyan jelenet is van, amely a Fanni ha inyai egyes jelenetel-
nek profan parafrizisaként jelentkezik. A Lili-regényben az érzelem érzékiségge, a sze-
relem szeretkezéssé, a lelkek egyesiilése testek egyesiilésévé viltozik. Mindez wjblag
megerdsiti mindazt, amit az el§z8ekben Lili ambivalens hitérdl elmondtunk. .Tiszta
minden szivverés, mellyel én Stet szeretem, iires minden salakjatél a testiségnek!" —
hangzik Fanni gyénasa, ami pontosan az ellentéte annak, ami Lili Kéri irinti érzelmeire
jellemz8. Ugy tlinik tehat, hogy a Fanni .&spoményai e tekintetben a Pizmany-féle ha-
gyoményt erdsiti; a 1élek testtS] val6 elhatirolédisit feltételezd patriarchalis ideologia
szolgilataban 4ll. Pedig nem igy van; a mitoszkritika, mint mar utaltunk ra, a szenti-
mentalizmus poétikdjaban éppen a patriarchdlis ideolégia dltal elfojtott Anya-koz-
pontii mitosz el8ret6rését latja. Csakhogy itt ez nem a nyelven-léttel szembenall6 Test
kultusziban, hanem egy ennél tagadhatatlanul .finomabb” (értsd: szublimaltabb) for-
miban jelentkezik: a rein i6t, a Masikkal valé (4jra)azonosulast a kéltdi nyelv
hasznalatéval, els8sorban a létez8ket egymaissal azonosité metafora révén kisérli meg.!

A Fanni hagyomdanyainak egyik legjellemz8bb részlete, hogy a szerelmesek
wszaraz raciondlis nyelvezet 4ltal megfogalmazhatatlan" érzelmeiket a koltSi nyelv se-
gitségével fejezik ki: Gessner Idylliumait olvassék fel egymdsnak. A Lili-regény analég
részletében Lili és Kéri egyiltalin nem beszélnek; a kommunikicié a kévetkezdképpen
zajlik le: ,Fekvénk egymasnak mellette a driga napon, fiven kicsit hintatvin magun-
kat, az midén nagysagos Kéri Mirton uram atkozott erdvel hirtelen rugoként Sssze-

rnyada gorcsben, és félig oldalt, ferdén vagy jobban kiiszva mar, kisgyerek, 6lembe
grja vala fejét.” A koltéi beszéd funkcidjat itt a testbeszéd litja el, jobban mondva
nem is test-beszéd, hiszen olyan gesztusrél — a csecsemé-anya kapcsolatteremtésének
gesztusardl — van sz6, amely teljességgel osztonds, mondbatni, dllati: megel6zi a tudatos,
nyelvi kommunikdciét. Ez megintcsak dsszhangban van az el6z8ekben megtargyaltak-
kal, de a Fanni hagyomd inak segitségével itt mindennek az irodalmat, az irodalom
szerepét és mitoszat érint?:fetiilete valik hangsilyossa.

Ennek kapcsin érdemes djra kis %fguyelmet szentelni a mar emlitett mese-
sémanak, mir csak azért is, mert kozelebb visz a regény egyik kulcsmotivumai-
nak, a hattyt metaforijinak a megértéséhez. Bar behatébb pszichoanalitikus elemzésre
nincs lehetéség, annyi nyilvanvalova vilt, hogy Lili térekvései a (reflektalé ergo nyel-
ven lév8) Szubjektumma valas ellenében érvényesiilnek, tehit azt a folyamatot prébal-
jak a visszajira forditani, amelyre a mese — Bettelheim értelmezésében’® — mintat ad,
s amellyel igyekszik Gsszebékiteni. Ez pedig azért lehet fontos, mert a Hamupipéke (és
a Hdfebérke) mellett éppen esziinkbe juthat a regényben egyébként megemlitett A it
kiskacsa is, és — ha hajlandéak vagyunk elfogadni ezt az értelmezést — a szerencsétlen,
maginyos és 4rva kiskacsabél kifejl6d8 gyonyoriiséges hattyd képében az .idedlis,
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erett Szubjektum metafordjat sejthetjilk. Ugyanakkor a hattyd az irodalmi hagyo-
many szerint egyszersmind a koltS; azaz a szubjektum—objektum viszonyt a kélt6i nyelv
dltal meghaladni kivind, de kozben Tudatét fel nem adé Ember metafordja is. A bhattyd”
fogalm igy egyenlére inkdbb illik Fannira, mint Lilire.

Lili torekvéseihez viszonyitva a hattytsig" hatirozottan kompromisszumnak
tiinik. A testiség mintha valéban képes lenne felvaltani az irodalmi nyelvet. De valé-
ban képes-e? A regényben abrazolt tragikus fordulat pontosan erre adhat vilaszt.
Dekonstrualhatja a Test mitoszit, az intertextualis vitdban ezzel hatirozott elényt adva
a régiséget képviselS vitapartnereknek.

Ami a legnyilvinvalébb, az, hogy Lili a balesetet kovetden irni kezd; kénytelen
Gjra a nyelvhez folyamodni. .Az iris a hidny tényét jelenti. Minden hianyzik, ahol
betfi van. Az eltlint dolgok, az eltint test utdni vigyddis az emberi nyelv eredeti ero-
tikdja, amely csak az értelmen és a szimbSlumokon keresztiil talal megértésre a kozvet-
len ingerkibocsitis helyett."7 A Kéri és Lili (emeleti) lakasait elvdlasztd utca, Lili
mozgdskorldtozottsdga akar a Szubjektumok koézti szakadéknak és a Misik elérbetetlen-
ségének, megkozelithetetlenségének a metafordja is lehet, s ezzel megkockaztatom, hogy
a baleset ezen kovetkezményeit ne csupan Kéri elidegenedésének okaként, hanem
a mindenkori, megudltoztathatatlan elidegenedettség kifejezodéseként fogjam fel. Feltevé-
sem szerint a balesetet kévetd szakitis az .identitis"-keresés Lili dltal vilasztott médja-
nak eredendd hibassigira, kudarcraitéltségére mutat ri. A szakitisban ugyanis jelentds
tényezd Lili megesinyulasa, s ha 2 szépség, a szép .esztétikai kategdridja” — amely vagy
a konvenci6rendszer eleme, vagy (sosem lehet tudni) a platéni ideik vagy az isteni Szel-
lem visszfénye, de semmiképpen sem ,alulrél®, az szténszintrdl szarmazik — szerepet
jatszik, sét dontd tényezd a szexudlis vonzalom kialakuldsiban, tehat abban, ami mind ez
ideig egészen meggydzSen valamiféle primér, konvencidmentes, tudatelSttes, Jzsigeri”
torekvésnek mutatkozott!®, és csakis ez tebette lehetdvé, hogy egy Isten nélkiil elképzelt
viligban a totdlis beteljesiilés lehetdségével biztasson, akkor ez a lehetdség egyértel-
mien illdziéva valik. Ha mar a vigy is ideoldgiailag meghatarozott, akkor nem szol-
galhatja a lizadast, s ez azt jelenti, hogy az az 1t, amelyet az emberlény a Szubjek-
tumma vildsig megtesz, visszafelé nem jirbats. Wittgensteinnel szdlva, amint felért,
kénytelen elhajl'tani a létrat; Derridival szélva, eltérlédik a nyoma.

Ha mar ugyis belebonyolédtunk érdemes egy kissé elidzni az Gt/lépcsé metafo-

rajanal. Mert bar a motivum igy nem sze a regényben, 'tségével kénnyebb
megv:z.sgalm azt a hagyomanyt, amely az utafasokon keresztiil a regény része, s mint
ilyen, sajitos, a posztstrukturalista szubjektumelmélettdl nyilvan eltéré kontextust ad-
hat Lili 6nmegvalésitasi torekvéseinek.

A Pizmany neve altal fémjelzett barokk még hatirozottan drizte az Un. organi-
kus viligképet, miszerint az univerzum hierarchikus szférakba sorolhatd létez8kbdl
épiil fel, amelyek 1épcsészeriien a Kapuhoz, a Legfelsébb Létez8hoz vezetnek. A léte-
28k koziil egyediil az ember részesiilt az Isteni Szellembdl a lélek (vagy gyakorta Erte-
lem) formajaban, s igy kapcsor alkot a vilagi (testi) és a tilvilagi (szellemi) szféra ko-
ztt; wkettSs termeszetu Az evilagi létezOket Bouelles egy allegoridja’® a szokvinyos
kateg onzalassa.l asvanyi (petra — minerale), ngvényi (arbor — vegetablle), a]lau (equus -
sens1bde) és emberi (homo - rationale) szintre bontja. Az asviny pusztin van (est),
a ndvény van és él (vivit), az allat van, él és érez (sentit), de egyediil az emberi lény az,
aki az el6bbi jellemzSkén til — az isteni Szellem visszfényé eE"I:ekmtett — értelemmel is
rendelkezik (intelligit), amely St az Ssszes létezd 5lé, az allegorikus lépcsS legtetejére
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helyezi. Ez a pozicié azonban csak potencialitis. Mig a nem emberi létezGk helye
rogziilt, az ember elmozdulhat a szamara m tott pozicidbél. A 1épcsé felfelé és le- -
felé is jarhat6 szaméra, s a i6 lehetdségeit az allegdria be is mutatja. A makro-
kozmoszt tiikrozé Homom lesiillyedhet az &sszes alacsonyabb rendi szintre,
amelynek mindegyike valamelyik f8biinnel rokonithaté. Egyediil az Ertelmét fel nem
adb — a képen #r6/olvasd, tanulminyokba mélyeds (studiosus) — ember feje felett disze-
leg a Virtus felirat. Nyilvinvalé, hogy az imigyen meghatirozott erényes — a regresszid
lebetdségeivel nem él6 — ember valaszt j6l: a Halal szdmara garantélja az isteni Intelligen-
tia és 6rok boldogsig birodalmaba valé bejutast.

Lili a halilt csak foh4szaiban és .meditacidiban”" hozza kapcsolatba a tdlviligi
élettel, a temetési jelenetben azonban in a felértékelt életfunkcidk (evés, szeretke-
zés) hidnyaként 4brizolja. Az Gregedést sem a bélcsességben valé gyarapodasként, at-
Szellemiilésként értékeli, hanem valamiféle bels$ elrothadisként. Ha mindezt Bouelles
allegbridjihoz viszonyitjuk, éppen az dsvdnyi lét az, ami Lili haldl-felfogisaval rokon.
A Megértés viszont — ami az aﬁ:gériin a lehetséges legmagasabb fokozat, és a Valdsdg-
gal hoz kapcsolatba — szimara telj el hittérbe szorul az Erzés/Erzékelés mellett:
.Nem 18n tudomésom, ha szép vélnék. Hogynem inkibb tunni tudtam, ugyan nem
érezém. Valék én, (...) és vala a szépségem, valami igy nem vala val6sigos.”

Ugy tlinik tehit, hogy Lili szdmara az az idealis dllapot, ami az allegérian az .é/6,
érz68, de értelmet nélkiloz6"; dllati szférinak megfeleld szintre usiillyedt” Homo kategd-
ridjanak felel meg, melyet a ,Sensualis” feliratti cimke jelol. Ezt a kategoriat a Luxuria,
azaz a Pardznasig blne uralja, s igazin nem volna epS, ha Pizmany, esetlegesen
vilaszolva Lili fohészaira, ebben a fébéinben talilnd vétkesnek a linyt. Az dbrin ezt
a beéllitottsigot ugyanakkor a titkorrel jelképezett Hidisig biinével is 6sszekapcsolta
a szerz8. Ez pedig sejtetni engedi Lili regressziv torekvéseinek azt a lényegi ellentmon-
dasat is, amelyet az elébbiekben fejtegettiink. Lili ugyan nem feltdinéen hid a sz6 mai
értelmében, de életmédjat — vigyai kielégiilését — el6bb emlitett szépsége teszi lehetvé;
identitsa valéjaban ehhez kot8dik, ami a tragédia utdn viligossd valik, hiszen megyval-
tozott magat Lili alig hajlandé fel/elismerni. (A kérhazi jelenetekben és az utina ko-
vetkezd részben éppen ezért a titkor kitiintetett jelentSséggel bir.)

Az allegbria tehét képes leirni” Lili jellemzit, de a blinre valé hajlandésigon,
illetve az ostobasigon til képtelen més indokot felhozni ra. Ez a — ha dgy tetszik, az
organikus viligkép ttmutatasaival szembefordulé — bedllitottsig viszont a Csokonai-
életmil segitségével mar massal is magyarazhaté.

A kritika egyik leghalasabb és alaposan ki is hasznilt témaja éppen az elGbb va-
zolt organikus vilagkép dtértelmezédése Csokonai filozéfiai kolteményeiben. Az orga-
nikus viligkép rendszerét altaldban a létez8k nagy lincolataként szokas emlegetni, s ez
az elnevezés akkor is megmaradt, miutin a newtoni felfedezések és az evolicids elméle-
tek hatsira torténeti értelemben egy evoliciés lancot, ennek horizontalis vetiiletében

edig egy transzformacibs lancot kezdett jelenteni. S mig mindennek az Gn. fiziko-teo-
bgiai valtozatiban Isten is a lanc része volt, s igy a linc megszakitatlansiginak ténye"
— amit a természettudomany .bizonyitott” — a lélek halhatatlansagat igazolta, addig
ugyanennek a rendszernek a deista vagy esetleg ateista valtozata a természeti krforgast
és a vilig mikodését pusztin egy kezdeti 16késsel, sét, Isten nélkiil is lehetségesnek tar-
totta, ami viszont megkérddjelezi a lélek halhatatlansagit is.2° S ha ezt az elképzelést
levetitjiik a 1épcsd-motivumra, akkor ez azzal jar, hogy lépcsénk a Kapu elétt elfordul,
a legelsd 1épcséfokhoz csatlakozik, tehat karikiba gorbed:
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ote, bolcs Teremtd, mindent j6l alkottal:
Te egy vagy és mindens; s a te véged ott dll,
Hol a mi karikink forgdsa kezdidik,

S ahol te kezdédsl, létsink ott végzédik. "

fgy aztin a tilvilsgon remélt beteljesiilés illizidva valik, s ezzel megteremtédik
egy lehetséges analégia Csokonai filozéfidja és a kézott a metafizika-kritika kozdtt,
amellyel eddig magyariztuk Lili tetteit. Ezt egy olyan utalas is alahtizza, amely nem-
csak Csokonai és Lili szovegének kapcsolatat emeli ki, de e szévegeknek a keresztény
hagyomanyhoz valé viszonyit is eltérbe allitja.

A radikalizalt fiziko-teolégiai eszméket leginkibb Csokonainak Az ember, a poézis
els6 tdrgya és Az dlom, s az utdbbit is magiba foglalé Halotti versek cim koltemé-
nyeiben szoktik vizsgilni. Mindben megjelenik a porrd vdlds motivuma, amely egyrészt
a katolikus hagyomany halil-értelmezését idézi fel, akkor majdhogynem ellen-
tettjébe forditja 4t, hiszen a Szubjektum teljes elmilisanak, megsz{inésének, feloszlisi-
nak kifejezésévé teszi azt, s Az dlomban a természeti korforgas, azaz a lélek helyett
az anyag megmaradisinak Torvényére utal vele. A haldl igy itt is az dsvdnyi léttel lesz
rokon:

«Ob, haldl, a szelid dlomnak testvére!
Mikor vetsz 6rok zdrt szemem fedelére,
Hogy a semmiségbe testem visszaszélljon,
S bellem csak egy por és csak egy név vdljon?
(...) Hiszen semmivé lesz, ami semmi vala.
Azaz flddé vilik testinknek porfala;
El6bb egy biizhodtség balvinydvd lészen,
Bomlani kezdenek a részek egészen. {...)
Igy lesz az él6bol fldi és dsvanyi rész,
Melyet ha az él6 dllatok

Beléle magoknak lételt s novést vesznek.
Igy aluszunk mi, de vigydz a természet,

S nincsen munkdjdban hizak é enyészet;
Pontos forgdsinak 6ok karikija

Egynek fogytdval mdsikat tapldlja."

A porri vilds motivuminak egy variiciéja ugyanakkor a Tizenbét hattysik utolso
lapjain, teht meglehetdsen hangsilyos helyen szerepel, s Lili egyenesen Isten bizonyi-
tékat litja benne: Ez akkor az égb8l — nem val6 hét, hogy iires, egyedil Isteneé a dics6-
ség — esb helyett, ho helyett, jég helyett, lusta iinnepiességgel por kezd szitdnyi...", s ez

elég is ahhoz, hogy a Csokonai-vonatkozist teljes mértekben figyelmen kiviil hagyé
kritika végképp leragadjon a Pdzmany-hatisnal. A fenti idézet ugyakkor igy folytaté-
dik: .Béviilrdl. Béviilrdl, akar onnat is eshetnék, agasbogas tiidémre, a szivemre, a ma-
jamra, a beleimre, a méhemre. Szémérmemre. Elféd. JA], NYUZSOG, BOZSOG
a POR!" Ez a leiris 6sszhangzik a porri vilis Csokonai-féle wnaturalista” abrazolisaval;
a por Lili testét fedi be, s nincs is mds, csak test. A kétszer is megismételt Jbéviilrél"
sz6, amely a keresztény hagyomanyban mindig is a kiilsS testi burokkal szembenallé
Lelket konnotalta, itt a bels§ szervekre utal. Raadasul a por «nyiizsdg-bozsog" — ezzel
elkeriilhetetleniil azokat a férgeket juttatva az (elfogult) olvasé eszébe, melyek (vég-
eredményben a lélek helyett) a halil és az élet kozdtti lincszemként funkcionalnak.
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Ha a lélek halandd, a beteljesiilés iidvoziilésként lehetetlen. A beteljesiilés vigya
viszont marad, s igy esetlegesen mér a Lili-féle alternativa, az Erzék szférijaba val6 reg-
resszi6 is felmeriilhet:

En ugyan, ha nincs mds élet énérettem,

Meg nem kdoszonhetem, hogy emberré lettem; |..)
Letészem az eddig viselt méltdsdgot

S az allatok kézott kérek boldogsdgot. "

Az identitisnak a Testben ~ ,az llatok viligiban" — val6 keresése azonban épp
hogy csak felmeriil; inkabb tiinik retorikai fogasnak, mint megfontolasra érdemes lehe-
t8ségnek. Legalabbis itt, és a sz szoros értelmében. Az eviligi boldogsigkeresés, szere-
lembe feledkezés programja viszont éppugy jellemz volt Csokonai kéltdi atjanak ed-
digi részére, mint ugyanez pragmatikai beallitottsig formédjaban Lili életdtjira. Mi
tobb, mint Bird Ferenc kimutatta, ez a program tudatosan valliskritikai jellegi, s
a wnaiv materializmusbél” levont kévetkeztetéseknek tudhaté be.?! S mig Lili a szerel-
mi csalédist kvetSen egyszerlien a nyelvbe kényszeriil, Csokonai — szintén a Lillihoz
fizott remények dsszeomldsa utin —, de & filozdfia fényében itéli kudarcra a wig ter-
mészetd poéta” programjdt, s ezzel lemond a regresszid lehetdségérdl, tudatosan vallalja
a Szubjektum-létet:2 (nyilvin Rousseau-hatisra) .amint elhagyta az emberi nemet,
négy millidrd ember tolti be szivét"; az erkdlesi rendnek a Termeészet Térvényéhez
valo igazitisa lesz a célkitlzése. Azaz, ha az értékek viszonylagosak — hiszen nincs
metafizikai igazoldsuk —, akkor a megoldas nem az értékrendszerbdl valé kilépés, ha-
nem annak radikalis atalakitisa.?> Mindez John Barth médjara parafrazilva igy szél:
«A dolognak csak az egyik oldala, hogy az értékek viszonylagosak. A masik oldalrél,
amely sokkal izgalmasabb, igy fogalmazhatnink: vannak [lehetnek] viszonylagos
értékek."?* S minthogy az .érték" fogalma Saussure utin altaliban a .nyelvi jel”
fogalmat implikilja, & nyelv elfogaddsa (Lilinél) és az erkélcsi lét vdllaldsa (Csokonaindl)
batdrozottan Gsszecseng, s ez talin még kifejezettebbé valik azzal, hogy Csokonai
koltészetében (a barokk hagyomdinyra visszautald) Virtus és a Poézis fogalma el-
téphetetleniil &sszefonddik egymassal.

A Virtus a d'Holbach-i rendszerben mir nem lehet az az isteni térvényt szem
eldtt tart6 életmébd, mely a lélek iidvoziilését garantalja, az evilagi erkdlcsnemesitS hire
viszont tovabb él, szdvegként lesz 6rokkévald, sdt, a bsles — ti. a filozéf, aki tudja,
hogy a lélek halandé — tudja azt is, hogy egyediil életmiivével hozhatja (6rék)létre 6n-
magat: 2

«Két kirdlya van az emberi nemzetnek, (...)
Egyik a szerencse, mely, mig itten élink,
Laptaként hajigal, s jatszadozik vélsink;

A madsik a mindent észverontd baldl,

Mely a rakds hamuak felett kész nyillal all. (..)
De van egy partfogonk, ki sokkal jét teve,

Ki mindenik ellen védelmezdnk leve,

Ki dllandé marad, soba meg nem retten, (...)
Ez a bir. — A virtust ez mindég dicséri,

A vétket biintetd atokkal kiséri."
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S ha létre lehet hozni valamit, ami nem halandd, akkor a hagyoméinynak az
az eleme, miszerint a Virtus a mulandd dolgok vezércsillagival, a Szerencsével all
szemben, itt is megmaradhat, ami szdmunkra azért lehet fontos, mert a omany
szerint a testi szépség a Fortuna védnoksége alatt dll6 hidbavalésigok egyik minta-
példanya:

«Miiland@ a szépség, ha ki csak ezt nézi,
Gond, betegség, id5 hamar megigézi:
Mondd meg, hol Absolon deli termetével?
Porrd lett, a férgek osztoznak testével.”

S ami a Tizenhét hattysikban Lilit a Jpoézis" felé forditja, éppen egy balszerencsés
esemény (bal-eset), ami hogy, hogy nem, a Lili életmodjat lehetSve tevd szépség elvesz-
tésével jar.

Ellmélet és gyakorlat kiilonbségén tdl, Csokonai Vitéz gondolatmenete és a Lili
torténetéhez kapcsolhaté gondolatmenet egy lényegi pontban eltér egymastol. Lili ese-
tében mintha arrdl lenne szé, hogy wnincs mas ut, csak a nyelvnek dtja"; Csokonai vi-
szont gyakorta a tudatos valasztast hangsilyozza, s valéban, ez illik abba a kontex-
tusba, amely a regresszi6t elméletileg lehetségesnek tartja. De vajon Csokonai valéban
annak tartja-e? wTudom, hogy létedet nem lehet tagadnom” — irja a 1élekrdl, ami nyil-
van felveti a kérdést, hogy ha a lélek nem anyag és mégis funkcional mint Tudat, akkor
ez a tény nem cafolja-e meg azt az egész filozéfiai rendszert, amelyet Csokonai egyéb-
ként hajlamos elfogadni?® De ha a Tudat funkcionalasanak tényét egy‘sz.erﬁen tudo-
masul veszi, s kozben nem adja fel filozéfiai nézetét a lélek halandéséagkaiél — mint aho-
gyan e versének egyes részletei és nébdny mds kolteménye ezt tandisitja —, akkor a kijelentés
ugy is értelmezhetd, hogy ki van szolgaltatva nnén Tudatinak; akir tagadja, akar
nem, megtagadni nem tudja. Igy a regresszid, mint a Tudattdl valé megszabadulis itt is
ellehetetleniil: ,A Természet (...) eredeti forrasit bédugta”; .nagyobb kinunkra / Ra
van az eszmélés vetve a nyakunkra”.

A Szubjektum tehit nem bonthaté Testre és Lélekre. Vagy reflexiéra képes sze-
mélyiségként, egységnek mutatkozva funkciondl, vagy megszlinik (meghal), atomjaira
bomlik (elbomlik a testtel). Azaz gy mlkodik, mint egy primszam. .A primszim
kedig az vélna, az mi csak dmagdval es eggyel vona oszthatd. [ wmert csak ott gyoz a le-
rontd halal, Ahol megoszthatd részecskékre taldl"] Oszthaté meg az, hogy maradek nélkiil
megvan. [Hanem vigydz a természet, S nincsen forgdsiban hizak és enyészet] Igen, a ti-
zenhét prim tényleg." S minthogy a .hattyﬁ"-n:i, mint lattuk, eleve kéze lehet a
«Szubjektum” fogalmdhoz, magyarazatot kaphat, miért éppen Tizenhét hattysik a re-
gény cime, miért oly fontos ez a szim a miben, é miért éppen ez a primszim ke-
riil ilyen kiemelt pozicidba. A primszamok kéziil Lili ugyanis egyediil az 5-6t nalejta
j6 jelnek", a legkézenfekvbb primszamokat viszont — amilyen az 1,2 3 és a 7 — nem
emliti,

A Piazmany altal bevont és Csokonai filozéfidjan keresztiil megtagadott organi-
kus vildgkép szerint ez utébbiak szent szimok, s pontosan a Testet és Lelket szétvi-
laszt6 eszmerendszert tiikrézik. Az 1 a piithagoreus Forris, a végtelen, nmaginal 1évg
Tudat, a végsS Jeldlt, melynek létezését a regény megkérdSjelezi. A 3 szintén azért
nem vilhat szimbélumma, mert a transzcendentalis szférat, a Lélek otthonit képviseli,
elvilaszva azt a 4-t6l, a vilagi, Testhez kétott szféra szimbdlumitél, s ugyanezért nem
szerepelhet a 7 sem, amely a 3 és 4 5sszegeként megintcsak a dualizmust hangsilyozza.
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A 17 viszont mar csak azért is sokatmondb, mert hangzisiban, de csakis ebben, a 12-re
(vagyis a 3-szor 4-re ) emlékeztet, s ezzel a Tudat manapsag oly sokat hangoztatott /dt-
szat-szubsztancidlis jellegére utalhat.

Mindez a regény szerkezetét is magyarizhatja. Tizenhét fejezetbdl all ugyanis, és
minden fejezet egy-egy .hattyi". A szimmisztika egyik hagyomanyos felhasznalasi
médja éppen a fejezetek, részek, sorok, szétagok szamainak szent szamokkal valé meg-
feleltetése; a Tizenhét hattysik tehit pontosan ezt teszi a maga profanizilt szent szama-
val. S amennyiben a szammisztika az irodalomban nem mindig pusztin a keresztény
alazatot és a szamokkal leirhaté Viligrend létrehozdja iranti tiszteletet fejezte ki, ha-
nem a magikus konstrukci6 erejével varizsigévé, biivés dalld avatta az illetd szdveget,
a tizenhetes (de-)konstrukcié demisztifikalja a kélteszet szerepét is.

A .bilivés dal" egyik hagyominyos, metaforikus megnevezése a ,hattyidal”.
Amennyiben tehdt a blivés dal az el6bbiek értelmében egyszertien Szoveggé, a »hattyt
dala" pedig a «Szubjektum nyelvéve" valik, akkor az itértelmezések egy irinyba mu-
tatnak. Ketsegtelen viszont, hogy a hattyudal" eredeti konnotacxm is megmaradnak,
s ez tovabb gazdagithatja az értelmezést.

A kritikusok gyakran ironizalnak azon, hogy az enekesmadarak helyett éppen
a hatty lett a kélt6k szimbdluma, az a madar, amelynek hangja leginkabb a repedt fa-
zékhoz hasonlatos. Az a mitosz, mely szerint a hattyd haldla eltt egyetlenegyszer
dalra fakad, de az a dal feledhetetlen, azért tiinhet némileg logikatlannak, mert a kolté
altalaban nem egy mfvet ir. Lili azonban igen. Regénye élete és halila kozé ékelSdik;
(nyomtatott papirlapok formdjiban) drékkévaléva teszi, ami elmdlt, dsszefoglalja an-
nak minden tapasztalatat, kifejezi az élet utdni s6virgast és az elmilastdl valé félelmet.
Fedi a Csokonai-féle 4hir" és ,hirnév" természetét is: .tanit", hiszen egy filozéfiai gon-
dolatmenet metaforajanak is tekinthetS, s ugyanakkor mint ,hattyddal", nevében
megdrzi (nyelven letrehozz.a) a hattyt.

S végiil a regény szubjektumelméleti vonala végképp &sszekapcsolddik a meta-
fikcios jatekkal. Lili neve nem sziikségszerfien puszta intertextualis utalas. Els6 plllan-
tasra az is esziinkbe juthatott volna, hogy a lany a kéltS leszirmazottja. Hisz ki mas
lehetne ,Csokonai Lili", mint Csokonai és Lilla — soha meg nem sziiletett — gyermeké-
nek utédja? S a Wfiktiv gyermek" maga is szimbélum; mindig is a koltS és muzséja szii-
leményeinek, azaz az irodalmi szovegnek a metaforija volt. Igy a Szubjektum tisztin
elméletileg adott szovegszerlisége és Csokonai Lilinek a nyilatkozat altal leleplezett
fiktiv volta &sszejatszik azzal a lehet8séggel, hogy Lili metaforikusan is egy koléi
életmd folytatdsa. De menjiink tovibb. Az a bizonyos fiktiv gyermek maga is Gsei tu-
lajdonsigainak kombinicidja, sot, a porrd vilis dominins motivumaval egyenesen
a Halotti Beszédnek, a magyar irodalmi hagyominy Adimjinak génjeit hordozza.
Szauder J6zsefnek hila, azt is tudjuk, hogy Csokonai filozéfiai kélteményei, melyek-
nek legtobb kéziik van a regényhez, nemhogy j6l kimutathaté idézetekkel élnek, de
egyenesen korabeli Young-, Hervey-, d'Holbach-, Pope-forditasokbdl, illetve eredeti —
egymast idézd és utinzd — szovegekbdl vett részletekbdl épiilnek fel. A szerzd az —
egymassal eredetileg polemizald — szovegeket Ugy szervezi egységgé; a fiziko-teoldgiai
jellegi eszmefuttatasokat gy kombinalja a materialista konklizidkkal, hogy azok
gyakran éppen azt a gondolatmenetet erdsitik, amelynek eredetileg harcos ellenfelei
voltak. Maskor gy hagy ki részeket az eredetibdl, hogy az ezzel megvaltozik, sét eset-
legesen 6nnodn ellentétébe fordul at. Esetenként pedig az idézett elemek dnmagukban
teljesen semmitmondéak, ha viszont leleplez3dik a forrisuk, kideriil, hogy radikalis
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véltoztatast jeleznek, de csakis aziltal, hogy énmagiban szintén semmitmonddénak
tlin 1 kontextusuk valamely lényegi pontban eltér a régit6l.¥ Mas szoval ezek a szo-
vegek pontosan azt az idéz8s/kombiniciés/manipuliciés technikdt képviselik, ami
Esterhazy sz&vegeire dltaliban a legjellemz6bb, s amit pontosan ebbél a mibdl hianyol
a kritika, de ami az utaldsokon keresztiil ezek szerint mégsem hidnyzik belSle.

Csokonai Vitéz egyik legtobbet emlegetett ntréfdja" — melyrdl jelen sorok szer-
z8je Birb Ferenctdl ert&sult, aki Szauderre hivatkozik — az volt, hogy egyik versének
Young-t6l vett mottdjahoz (melyet a dolgozat mottdjava tettiink) a Bibliat jeldlte meg
forrasként. S azon tul hogy ez a gesztus gyakorlatilag 6sszefoglalja mind a Lili-regény
technikajat, mind pedlg intertextualis temauké]ét, a hamis forrdsmegjeloléssel kiemelt, de
akmahsm hidnyzo Otestamentumi passzus szovege tokéletesen megfogalmazza a Ll]l-
regényt és Csokonal filozofidjar osszekoto gond‘:ﬁatot is. Szall a hattyidal szijrul szij-
ra... jelélériil jellére...

JEGYZET

1 Roland Barthes: A mfitdl a széveg felé. (Pompeji, Szeged, 1991/3), 94.

2 Uo. 95.

3 Ez sem akkor nem térténne meg, ha a kényv borit6jan mar eleve Esterhizy Péter szerepelne,
sem akkor, ha a regény tovibbra is Csokonai Lili szerzdsége alatt futna.

4 Ez a tény - jelentésének felismerésétd] fiiggetleniil ~ szinte minden elemzésnél szerepet jar-
szik, hiszen a név az adott szerzd més miveihez utasit.

5 Jolanta Jastrzebska: Archaizdlds és intertextualitds. (Irodalomtdrténeti Kézlemények, 1991/1),
52.

6 A Csokonai-versekben egyébként Vajda Julianna gyakran szerepel Liliként is.

7 Bird Ferenc: A pillango halila. (frodalomtérténeti Kozlemények, 1991/4)

8 Természetesen mis és mis okokbdl kifolydlag. ,Pizmany és az egyhizi irodalom dltaliban
a tekintélyekre hivatkozott és 'oermészet szerint ellene volt az eredetiségnek, hiszen a biblia és
a szentatyak mir iigyis minden i ot kimondtak." A klasszicizmus poétikija viszont azért
folyamodott az utinzishoz, mm nagy irdkat \gysem lehetne feliilmilni, s 8k terem-
tették meg azokat a formikat, azt a mércét, amelyhez az irénak tartania kell magat.

9 Jastrzebska, i. m. 48.

10 Azzal, hogy a mese-séma mindkét regényben jelentkezik, a Fanni hagyomdnyai esetében a cse-
lekmény szintjén (biljelenet, a hiigok felcicomizisa, a mostohaanya engedélye nélkiili meg-
jelenés, tanc a hcrccﬁ:.l, ), a Lili-regényben pedig utaldsok dltal (Kérl Mirton ,hercegnek”
neveztetik, fehér Vol agen]c pedig .héfehér paripihoz" hasonlittatik) a széveg, s egyben
az élet irodalmiassagara keriil a hangsiily; a mese 4ltal biztositott happy end az é efettel szem-
beni elvarassa vihk, a populdris kultiira pedig mindehhez folytonos meger8sitést ad: A ,hé-
fehér paripa" és a herceg" egyben a Fekete Péter cimil kedvelt operett egy slagerét is felidéz-
heti.

11 Jastrzebska, 1. m. 57.

12 Kulcsir Szabé Erné: Csokonai Lili: Tizenhét hattytik. (Kortdrs, 1987/12), 162.

13 Itt mar nem Lili prekoncepcibirél van sz6, hanem arrdl, hogy elméletileg miképpen lehetne
igazolni egy olyan beillitottsigot, amit Lili pusztin képvisel, s ami az irodalomban is domi-
nins iranyz.atté nétte ki magit (l. Bataille).

14 A regény igy ~ minthogy tagadhatatlanul férfi irta — akir .pszeudo-feminista” {
az ezutin kdvetkezd részt figyelembe véve, ,anti-feminista” regényként is felfoghaté.



1993. oktdber 69

15 Northrop Frye: The Romantic Myth. In A Study of English Romanticism. The Harvester
Press Ltd., Brighton, 1983.

16 L. Bruno Bettelheim: A mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek. (Gondolat, Bp., 1988.)

17 Botho Strauss: Iromany. (Gondolatjel, 1992/11), 55.

18 ,Mert én szerettem vala Kéri Martont és néki kedig nem vala erlje engemet nem szeretni”
~ kommentilja Lili a tragédia el8tti helyzetet. De a baleset utin Kéri mar képes ,&sszeszedni
az erejét”: kegyes dbrizatom es senyvede egyet-mast. Ezekért sok kénokért Kéri Marton j6
uram engemet meggyiléle és elfutamoda”.

19 Charles de Bouelles: Folfelé és lefelé a lérez8k szintjein. In Liber de sapiente. Paris, 1510, fol.
119V.

20 Szauder Jézsef: Az estve” és ,Az dlom" keletkezése. (Csokonai és a felvilagosodas.) In. Az &
és a csillagok. Tanulmdnyok Csokonairél. Akadémiai Kiadé, Bp., 1980.

21 Bird Ferenc: i. m.

22 Biré Ferenc irja Az ember, a poézis els§ tirgya cimfi versrdl: .a koltd, aki lebukik, a vidim
természetii poéta, a kéltemény e koltdi programjinak — féként: metafizikai tuddsinak érvény-
telenségét mondja ki." A vers kezdd sorai egyébként a panaszolkodd szerelmes versek ilral
leirt elmilt boldogsig képeit idézik, s igy a szerelmi csalédas tapasztalatit is Altaldnos filo-
zbfiai sikra emelik.

23 A megfogalmazis szindékoltan altalanos. Ennek az elméleti jellegli felismerésnek a konkreti-
zécibja lehet aztdn - s ez Csokonai nézeteinek tudatos episztemolégiai megalapozottsigardl
taniskodik —, ha miveiben egyre inkibb ,tipikusan polgari értékek" keriilnek elStérbe, ,me-
lyek gydkeres tagadisai annak a feudalis eszmerendszernek, mely a viltozatlansigra, az 6r6-
kol rangra stb, épiil" (az idézetek Debreczeni Attila: Csokonai fordulata a .nationalis poézis”
irinyaba c. tanulméanyabél szdrmaznak. (frodalomtérténeti Kozlemények. 1991/2., 142.)

24 John Barth: The Floating Opera. Avon Books, New York, 1969, 271.

25 A ,bélcsesség” és a 4poétasag” Osszefliggése természetesen a ,szbrakoztatva tanitds” klasszicis-
ta elvére is visszavezethetd: eszerint a bolcs ir, hogy tanithasson, ez az elképzelés ugyanakkor
161 megfér a fenti értelmezés mellett.

26 Részben ezért (részben pedig azért, mert ezt vartik t8le), a Halotti versekben végiil is elhats-
rolja magit ezektdl az eszméktSl.

27 L. részletesen Szauder Jézsef koribban idézett tanulminyit.





