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Barth, In: Esterhazy

E. P. IDEZETEIROL

Esterhazy Péter idézeteirGl mar sokan és sokat irtak. A magam részérdl egyrészt
az idézet (mint olyan) szerepét kivinom tjragondolni, és néhiny megjegyzést hozzi-
tenni az Esterhazy-szévegekben talilhaté idézetek szerepe koriil kialakult vitihoz.
Masrészt két konkrét eset kapcsan ~ amikor is Esterbizy John Barth miveibdl idéz —
megvizsgilom az idézetek mikédési mechanizmusait, illetve a dolgozat elsé részében
megallapitottak fényében értelmezem az idézeteket.
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Az Esterhizy idézeteirdl sz6l6 vélemények iitkdzését Radnéti Sandor 1983-as
cikke inditotta el. u[...] az idézett mdfaj és az idézés mint forma is csak gyGjt8név,
és nem redlis dolog a maga ltalinossigaban. Az idézés ugyanis idézdjelbe tesz, gyengiti
az idézett 1étét. [...] az Esterhazy-m{ mint idézet is gySngiti a 1étét azoknak, amiket
idéz: létezd dolgok helyett puszta szavakka, flatus vocissza, szo-fuvalomma, sémakka
viltoztatja. Az idézés gydngiti az idézett 1étét (gondoljunk csak a Mona Lisara, kultd-
rank legtébbet idézett mitargyara), s magaban az idézésben is van valami gydngeség,
értelemszerfien szekunder dolog."! Mivel nem értek egyet Radnéti meglatasaval, sajnos
még az az 6romdm sem lehet, hogy hinni tudndm: idézésével kell6képpen meggydngi-
tettem volna.

Kocziszky Eva kitartéan, de nem megnyugtatéan polemizil Radnétival: »Ugyan-
akkor azonban tgy tiinik, Esterhdzy nagyon is j6l ismeri a citilas 8si retorikai erejét.
»Cito« »citare« — annyi, mint »hivni«, »megidézni« valakit, »eljévetelre késztetni«; »vo-
care aliquem ut adsit« — vagyis »hivni valakit, hogy jelen legyen«, stantul felhivni«.
Az idézet tehit megerdsités, tantsagtétel, amde nem feltétleniil azért, mert egyébként
»gyengéke« va.;yunk, hanem, mert a jelenbe hiv, jelenlétre szdlit fel olyan kéltéi szét,
amely — példaul a ratapadé idSrétegek miatt — rendkiviil jelentéssliritett, sokszorosan
jelképes ervényti [...]. Egyszdval, az a paradoxonnak tiné jelenség all elS, hogy a széra
utalé sz6 er8sebb lehet, mint a primérnek hitt megnevezés."2

Kocziszky végs6 megillapitisival, érvelésének logikijaval egyetértek, indoklasa-
val azonban nem. A szdveg .er8sddése”, .gyengiilése" igen puha kategéridk, kiiléns-
sen, ha nem tisztazzuk, hogy melyik szévegrél eszéli.ini: az idézettrdl vagy az idézé-
r8l. Ugy tfinik ugyanis, hogy mig Radnéti Sindort az el8bbi izgatja, Kocziszky Evat
inkabb az utébbi, vagy a kettd viszonya.

Kocziszkynak az a kijelentése, hogy sa széra utalé sz6 erdsebb lehet, mint a pri-
mérnek hitt megnevezés", a szét ab ovo retorikus eszkdznek tekinti, azaz a meggydzés
eszkdzének. Minthogy Kocziszky mondata az aktuilis viligunkban lép fel az igazsig
igényével, elhibdzza magit a miivet, amely hitem szerint nem ,akar" meggyézni sem-
mirél, igy aztan a retorikus hagyomanyra valé hivatkozas jelen esetben csak a széveg-
viligon beliilre vonatkoztatottan lehet jogos. Egy irodalmi m mondatai csak a nar-
rator/beszél6/karakterek szemszogébdl bizonyulhatnak erésnek vagy gyengének, a
nvalbsigos" olvaséra a mii egészének esztétikailag megfoghaté kévetkezetessége/kovet-
kezetlensége stb. hat, ha még hinni lehet az ilyesmiben.

Egy masik probléma: miféle .ritapadt id8rétegekrdl" vagy milyen .jelentéssiiri-
tettségrol”, wsokszorosan jelképes érvényrSl" beszélhetiink példaul azon a helyen, ahol
Esterhizy Komar Liszlonak, az érzelmes banalitasoktdl atitatott dalszévegeirdl koz-
ismert s{igerénekesnek egyik dalabél idézi a frivol szituiciét sejtetd fordulatot:
»Mondd, kis kécos, hol van a mamid?"? Ugyanakkor az idézet ténye tagadhatatlan.
(Az ner8sodés” egyébként sem szerencsés kifejezés; olyan okoskodd kritikusi szemlélet
rejlik mégotte, amely szereti kijelenteni, hogy az adott széveg igy vagy gy éatirva jobb
volna.) E rsmind az is tény, hogy az Esterhdzy-szovegben levé Komir Liszl6-
idézet az 0j kontextus ironikus légkorében 1jjiértelmezSdik, nem tébb, mint fordulat

masik bandlis szovegbdl. Ez az irbnia Esterhdzy minden idézetét atlengi: e
idézetektSl hemzsegd szovegben minden Gjabb idézet ironikus felhangl, mé ﬁ
Aranytdl vagy Pilinszkyté] szirmazik is — pusztdn mar amiatt is, hogy az idézet idézet-
ségére utalds torténik.

Az idézeteket Esterhazy miiveiben (ahogyan masokéiban is) legtébbnyire temati-
kus mozzanatok hivjik életre: az idézet ugyanarrdl sz6l, mint a kdrnyez8 szvegrész.
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Ebbdl kévetkezben az Esterhizy-szovegnek az idézethez valé viszonyit, az abban rejld
irénia fokat tehat elsédlegesen az szabja meg, hogy az Esterhizy-szévegnek a tirgyhoz
képest a nézépontja milyen viszonyban ll az idézet anyaszévegének hasonlé nézépont-
javal. Egy kézenfekvG példa: ,Feladat: Hizd ala azokat a tényeket, amelyek az 1956-os
események ellenforradalmi jellegét bizonyitjak! (In: VIIL osztalyos térténelemkényv)
— A kis nebulbk, ahogy huzogilnak!"4 A két szdveg beszélGjének szempont- (és véle-
ménykiilonbsége nyilvanvald, ahogyan az is, hogy a kettd kontrasztja az irdnia forrasa.
Vagy egy masik helyen Esterhizy éppen a fent hivatkozott Radnéti Sandor-cikkbdl
idézi azt a részt, ahol Radnéti szerint az idézet gyongiti az idézett 1étét.5 Eszerint tehit
Radnéti szdvege is gyengiil, ha azonban gyengiil, akkor érvényét veszti, az ellenkezdje
igaz, ez esetben azonban mégsem gyengiil stb. Az irénia braviros.

MasfelSl nézve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy minél kevésbé nyilvanvalé egy
idézet idézetvolta (tehit pl. minél kevésbé jeldlt az idézet), anndl nagyobb az esélye
arra, hogy nem lengi koriil erételjes ironia. Az idézet jeloletlensége kizeliti az idézetet
ahhoz, hogy Esterhazy szovegébe jobban beleolvadva elkeriilje a fokozott irdniat.
Az idézet nyilvanvalésaginak legalacsonyabb foka az, amikor nem vessziik észre, hogy
idézés tortént, az idézet - a jelletlenségen tilmenden — wnem 16g ki" a kornyezd szo-
vegbdl. Ekkor ugyebir nincs irdnia, de észrevétlen maradvan, idézet sincs. (Erre
az esetre — igen kiilénés médon — nem taldltam példat.)

Esterhazy szovegeinek jellemzdje, hogy ofy nagy szamban akadunk benniik idé-
zetekre, hogy ottlétiikk nem is megy eseményszamba. Mas szerz8k miiveinek esetében
az idézet megakasztja a szveg folytonossagat: érezziik, hogy egy pillanatra egy masik
szévegnél vagyunk vendégségben, hogy aztin ismét visszatérjiink az eredeti mihéz.
Esterhiazynal a mashol levés nem szimit rendkiviili eseménynek. A mil t6bbé nem
a masik mirdl, hanem altaldban a masrél sz0lasrél szol; az idézett szovegek ekképp
nem vendégiil hivatnak, hanem ijrateremtetnek, nem reprezentilnak, hanem egyre
észrevétlenebb részei lesznek egy szélesebb &sszefiiggésnek. Balassa Péter 1986-os Ester-
hézy-tanulményéban igy ir err6l: wA Bevezetés...-ben [...] nem megtérténnek a dolgok,
hanem kimondatnak. [...] Mondatok egymashoz valé viszonya létezik, semmi mas, és
ez nem vilagnélkiiliség, hanem ez maga egy vilag. De nem a képmasa. Nem hasonlat,
nem szekunder."® A magam részérdl ezt Radnéti értelemszeri” szekunderségfogalma-
ra is valasznak tekintem, hozzatéve mindehhez még azt, hogy az idézett 1éte mar csak
azért sem gyengiilhet (mint ahogy nem is erdsddhet), mert az idézéskor az mir nem
a sajdt léte, hanem az 1 sz8vegé, és abban egy idézeté.

Azt, hogy Esterhizy Péter irisai hemzsegnek az idézetektdl, nem tartom bizo-
nyitasra szorulénak. Minthogy tapasztalatbdl ismerem az idézeteknek altaliban azt
a hatasat, hogy fellelésiikkkor az arra egyébként is barmikor hajlamos olvasébél képesek
kivaltani az 6nvillveregetés spontin reakcidjat, nem voltam meglepve, amikor Ester-
hazyt Gjraolvasva helyenként magam is valami effélét éreztem.

A Kis Magyar Pornogrifia IV., utolsé részében, A lélek mérméke cimiiben” egy ter-
jedelmesebb széljegyzetben két John Barth-idézetre akadtam. Az elsé grammatikailag
wtorzitott" idézet Barth Onéletrajz c. novelldjabdl.? A kivetkez8kben megadom a pon-
tos Barth-szévegrészletet, majd az Esterhdzy-idézetet:

F8bb hajlamaim koziil megvetem a bordlatist, az Snimadatot, a szolip-
szizmust, a kegyetlenséget, a sz6jatékot, a kishitﬁséget, gyilélom az &ngyils-
letet, ergo Gnmagamat: lesajnlom az &nsajnalatot, igy hat ment vagyok édes
hitvinysagatél. Vagy ki tudja. A magamfajtinak a let fele se tréfa.
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Fébb hajlamai kéziil megveti a bordlatdst, az énimédatot, a szolipsziz-
must, a kegyetlenséget, a szdjatékot, a kishitliséget, gyGloli az ongytlcletet,
ergo dnmagat: lesajnalja az Snsajndlatot, igy hit ment édes hitvanysigitdl.
Vagy ki tudja. A magamfajtanak a lét fele se tréfa.

(Barth kiemelését Esterhizy elhagyja.) A Barth-idézetben a mondatok odaértett alanya
végig a narrétor, aki nem mds, mint maga az elbeszélés, a narrativa. Esterhizy széljegy-
zete négyszer probalja megvilaszolni a kérdést: JMilyen a mai prézairé?", az idezett
rész is rola beszél, 6 az alanya.

A misodik idézet Esterhizy szovegében minddssze néhdny sorral van az elé-
28 alatt, és csak egy hirom szdbdl 4l szerkezetet vesz it Barthtol, no és a szovegkor-
nyezetet.

Barthndl: A XIX. szazadi regényirodalom kedvelt fogasa volt a tulaj-
donneveket helyettesité kezd8betdi vagy vizszintes vonal, esetleg a kettd
egyiittes alkalmazisa, & valdsag kdprizatinak nivelésére.’

Esterbdzyndl: Ezért aztin & [a mai prozaird] is a milt szizadi regé-
nyeket lapozza, és felel6tlen szeretettel lajstromozza a valésig kiprazatinak
novelésére tett eredményes erfeszitéseket.

(Kiemelések és megjegyzés télem, H. G)) Az idézetek teljesen jeloletlenek, és mivel a
K. M. P. utolsd olvasisa 4ta olvastam Barthot, akkor nem is vettem észre az idézést, mi-
vel az idézetek sem stilusukban, sem nyelvezetiikben, sem egyéb tekintetben nem iit-
nek el az Esterhizyétél. Ahogy mondani szoktak: .akdr & is irhatta volna". Az idéze-
tek hatisa viszont — mint mar utaltam r4 — az észrevevéssel kezdédik, és valdban: az 4j
olvasis és az idézet megtalalisa 1 megviligitisba helyezte szimomra Esterhizy szove-
gét. Az észrevétlenség okan az olvasé Ugy veszi, hogy a beszéld .egyetért” az idézett
szdvegdarabbal (az els§ esetben), a masodik idézetnél pedig az idézett rész eldfeltevései-
vel ért egyet.1 Ez a masodik idézet esetében példaul azt jelenti, hogy a Barth-szoveg

ik el8feltevése az a kijelentés, hogy wa XIX. szdzadi regények névelik a valdsig
E;rizatét“, és ezt az Esterhizy-szﬁveggidzélﬁjc is i t.:.i.inti.

Frdemes lehet szemiigyre venniink a kiilonbségeket az eredeti és az idézett sz6-
vegvaltozat kozott (persze inkabb csak az elsd esetben, hiszen a masodik idézetnél az
4tvett rész — azaz egy mindbssze hirom szébél 4ll6 szerkezet — egyezése az eredetivel
teljes). Voltaképpen itt is csak két néven nevezend§ kiilénbség talalhato: a tagmonda-
tok kozos E/1-es alanyanak kovetkezetes kicserélése E/3-asra, és az wergo 6nmagamat”
rész kurzivalisinak torlése. ElGszor az utdbbi kiilonbségrdl essék szé.

A Barth-sz,&ive;ben, az eltte és utdna all6 elbeszélésekkel egyiitt, a prézairas fo-
lyamatardl és a prozairénak sajit szovegéhez képest elfoglalt helyérdl van szo6. Mi
tobb, ennek az elbeszélésnek a narritora az atlelkesitett elbeszélés. Ez a tény vi-
szont csak a szoveg erdteljes utalsaibdl Ejatfetc') fol, explicite nincs benne a miben.
Ha egy ilyen sz6vegben a beszél kurzivilt széval utal sajit magira, az egyet jelent az
olvasé figyelmének felhivisival: a beszéld személye koriil valami nincs rendben, érde-
mes tobbszor is végiggondolni, hogy ki az az .6nmagamat”, miért lehet annyira ér-
dekes, hogy kiilén utalis torténik ra. Mivel azonban ez a beszélé személye koriili rej-
tély Esterhizy szovegébdl hianyzik (illetve mésképpen kap szerepet, mint Barthnal),
felesleges, s8t félrevezet§ lehetne a kurzivalas.

Emlitettem mar, hogy Esterhizynal a szivegrész alanya »a mai prézair6”. Ha egy
olyan szévegbe, amely a prézairérél szél, Esterhazy beilleszt egy masik szovegrészle-
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tet, amelyiknek a narrativa az alanya, akkor ez a tény annyit jelent, hogy a késébbi
szoveg vilagiban a kettS azonos. Esterhizy szovege az idézetet felismerd (és Barth mé-
vét hozzam hasonléan értelmezd) olvasé szimira azt mondja, hogy a mai prézaird
(Esterhazy szévegének beleértett szerzGje) azonosnak tekinti magit sajat narrativajaval.
Mivel azonban ez az azonositas csak wa mai prézairé” szemszogébdl torténhet (joravald
olvasé nem azonositja a beleértett szerzdt a széveg his-vér ir6javal), a kévetkeztetés ez
lehet: a prézair6 szempontjai masok (értsd: masok kell hogy legyenek), mint az olvasé
szempontjai. A .Milyen a mai prézair6?"-féle kérdések nem az olvaséhoz szdlnak,
ahogyan a valaszokbdl sem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. A mi - igy
a Bevezetés a szépirodalomba is — Snmagaban kell hogy miksdjén; ha mégis a prézaird
dolgait tematizalja itt-ott, az csak a folyton csabit6 gondolatra vald rijatszas érdekében
torténik: szembesiiljiink csak azzal a ferde hajlamunkkal, hogy elvégezziik a narra-
tor=szerzd azonositast. Es melyik m{ szembesitene igy magunkkal, ha nem éppen
Esterhazy Bevezetése?

A szépirodalmi szovegnek mas szovegekhez valé viszonyat vizsgilé Esterhizy-
szoveg Barthtél, a metafikcié apostolitdl i1déz: a tény énmagiban is sokatmondd.
A masrdl szblasrdl sz616 széveg egy masik masrdl szolasrdl sz6ld szévegrdl szél, azaz-
hogy vendégiil hivja/vendégségbe megy hozza. Kétszer kétemeletnyi .meta” egymis
hegyén-hatan, plusz a koztiik levé utalasviszony, az &sszesen 6t emelet a .f6ldszintes”,
referencidlis diskurzushoz képest. Bonyolult épitményiink azonban t6bb .egyszerd"
manierista alllirnél: az idézéssel — mint tematikus/szerkezeti mozzanattal foglalkozvan
magat az idézést lépteti elS az irodalom paradigmatikus modelljévé. Az irodalom min-
dig is idézés. Nem lehet irodalmat olvasni gy, hogy ezzel egy idében ne olvasnank
mas szdvegeket is, amelyek értelemszeriien szintén az idézéssel mint 6roklote eszkozzel
élnek. Ez a kijelentés mehetne akar kdzhelyszimba is, ha nem éppen egy ilyen konkrét
eset kapcsdn jutott volna esziinkbe, azaz nem két ilyen szoveg egymasba gabalyodasa-
bdl kelt volna életre.

J. Hillis Miller egy tanulmanyaban!! egy idézetet idéz, és ennek indokan elt(iné-
dik azon, hogy az idézetnek és az 1déz8 szévegnek a viszonya hogyan irhaté le a para-
zita és a hizigazda viszonyinak metaforijival. Valéjiban igen nehéz eldonteni, hogy a
kettd koziil melyik a parazita, amely a hizigazdan éléskédik, és melyik a szenveds ha-
zigazda, amely 6nnon testébdl taplalja a parazitit. Idézd és idézett széveg viszonya af-
féle boldog—boldogtalan szimbiozis, amellyel mindketten j6l/rosszul jirnak. Millerrel
egyiitt nem tartom ezt sem kedvezd, sem kedvezdtlen jelnek, egyszerlien igy van, a
szovegek altalaban nem tudnak meglenni egymas nélkiil. Idézik egymast és folyton
idéz8dnek.
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