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15 Northrop Frye: The Romantic Myth. In A study of English Romanticism. The Harvester
Press Ltd., Brighton, 1983.

16 L. Bruno Bettelheim: A mesebúvölete ésa bontakozó gyermeki lélek. (Gondolat, Bp., 1988.)
17 Botho Strauss: Iromány. (Gondolatje~19921ll), 55.
18 "Mert én szerettem vala Kéri Mártont és néki kedig nem vala ereSjeengemet nem szeretni"

- kommentálja Lill a tragédia elcSttihelyzetet. De a baleset ut~ Kéri már képes "összeszedni
az erejét": .kegyes ábrázatom es senyvede egyet-mást. Ezekért sok kénokért Kéri Márton jó
uram engemet meggyQöle és elfutamoda" .

19 Charles de Bouelles: Fölfelé és lefelé a létezeSkszintjein. In Liber de sapiente.Paris, 1510, fol.
119v.

20 Szauder József: "Az estve" és "Az álom" keletkezése. (Csokonai és a felvilágosodás.) In. Az éj
ésa csillagok.Tanulmányok Csokonairól Ahdémiai Kiadó, Bp., 1980.

21 Bíró Ferenc: i. m.

22 Bír6 Ferenc írja Az ember, a poézis elso tárgya cíUl1'íversrcS1:"a köM, aki lebukik, a vidám
természetiÍ poéta, a költeményekölteSi programj~ - EcSként:metafizikai tudás~ érvény-
telenségét mondja ki.. A vers keZOOsorai egyébként a panaszolkodó szerelmes versek által
leírt elmúlt boldogság képeit idézik, s így a szerelmi csalódás tapasztalatát is által~os filo-
z6fiai síkra emelik.

23 A megfogalmazás sz~dékoltan által~os. Ennek az elméleti jellegd felismerésnek a konkreti-
záci6ja lehet azt~ - s ez Csokonai nézeteinek tudatos episztemol6giai megalapozottságár61
tanúskodik -, ha mtíveiben egyre inkább "tipikusan polgári értékek" kerülnek eleStérbe, .m~
lyek gyökeres tagadásai annak a feudális eszmerendszemek, mely a változatlanságra, az örö-
költ rangra stb. épül" (az idézetek Debreczeni Attila: Csokonai fordulata a "nationalis poézis"
ir~yába c. tanulmányából származnak. (IrodalomtörténetiKözlemények. 1991/2., 142.)

24 John Barth: TheFLoatingOpera. Avon Books, New York, 1969,271.
25 A .bölcsesség" és a "poétaság" összefüggésetermészetesen a .szórakoztatva tanítás" klasszicis-

ta elvére is visszavezetheteS;eszerint a bölcs ír, hogy taníthasson, ez az elképzelés ugyanakkor
jól megfér a fenti értelmezés mellett.

26 Részben ezért (részben pedig azért, mert ezt várták teSle),a Halotti versekben végül is elhatá-
rolja magát ezektcS1az eszméktcS1.

27 L. részletesen Szauder J6zsef korábban idézett tanulmányát.

HÁRTÓ GÁBOR

Barth,In: Esterházy
E. P. IDÉZETEIRÓL

Esterházy Péter idézeteirol már sokan és sokat írtak. A magam részérol egyrészt
az idézet (mint olyan) szerepét kívánom újragondolni, és néhány megjegyzést hozzá-
tenni az Esterházy-szövegekben található idézetek szerepe körül kialakult vitához.
Másrészt két konkrét eset kapcsán - amikor is Esterházy John Barth m-dveibol idéz -
megvizsgálom az idézetek m-dködési mechanizmusait, illetve a dolgozat elso részében
megállapítottak fényében értelmezem az idézeteket.
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Az Esterházy idézeteir61 szóló vélemények ütközését Radnóti Sándor 1983-as
cikke indította el. ,,[u.] az idézett mufaj és az idézés mint forma is csak gyújt6név,
és nem reális dolog a maga általánosságában. Az idézés ugyanis idéz6jelbe tesz, gyengíti
az idézett létét. [u.] az Esterházy-mt1 mint idézet is gyöngíti a létét azoknak, amiket
idéz: létez6 dolgok helyett puszta szavakká, flatus vocisszá, szó-fuvalommá, sémákká
változtatja. Az idézés gyöngíti az idézett létét (gondoljunk csak a Mona Lisára, kultú-
ránk legtöbbet idézett mt1tárgyára), s magában az idézésben is van valami gyöngeség,
értelemszert1en szekunder dolog." 1Mivel nem értek egyet Radnóti meglátásával, sajnos
még az az örömöm sem lehet, hogy hinni tudnám: idézésével ke1l6képpen meggyöngí-
tettem volna.

Kocziszky Éva kitartóan, de nem megnyugtatóan polemizál Radnótival: "Ugyan-
akkor azonban úgy tt1nik, Esterházy nagyon is jól ismeri a citálás 6si retorikai erejét.
»Cito« »citare«- annyi, mint »hívni«, »megidézni«valakit, »eljövetelre késztetni«; »vo-
care aliquem ut adsit« - vagyis »hívni valakit, hogy jelen legyen«, "tanúul felhívni«.
Az idézet tehát meger6sítés, tanúságtétel, ámde nem feltétlenül azért, mert egyébként
»gyengék« vagyunk, hanem, mert a jelenbe hív, jelenlétre szólít fel olyan költ6i szót,
amely - példáula rátapadó id6rétegekmiatt - rendkívül jelentésst1rített, sokszorosan
jelképes érvényt1 [.u]. Egyszóval, az a paradoxonnak tt1n6 jelenség áll el6, hogy a szóra
utaló szó er6sebb lehet, mint a primérnek hitt megnevezés."2

Kocziszky végs6 megállapításával, érvelésének logikájával egyetértek, indoklásá-
val azonban nem. A szöveg "er6södése", "gyengülése" igen puha kategóriák, különö-
sen, ~a nem tisztázzuk, hogy melyik szövegr61beszélünk: az idézettr61 vagy az id~z6-
r6l. Ugy tt1nik ugyanis, hogy míg Radnóti Sándort az el6bbi izgatja, Kocziszky Evát
inkább az utóbbi, vagy a kett6 viszonya.

Kocziszkynak az a kijelentése, hogy "a szóra utaló szó er6sebb lehet, mint a pri-
mérnek hitt megnevezés", a szót ab ovo retorikus eszköznek tekinti, azaz a meggyozés
eszközének. Minthogy Kocziszky mondata az aktuális világunkban lép fel az igazság
igényével, elhibázza magát a mt1vet, amely hitem szerint nem "akar" meggy6zni sem-
mir61, így aztán a retorikus hagyományra való hivatkozás jelen esetben csak a szöveg-
világon belülre vonatkoztatottan lehet jogos. Egy irodalmi mt1 mondatai csak a nar-
rátorlbeszél6lkarakterek szemszögéb61 bizonyulhatnak er6snek vagy gyengének, a
"valóságos" olvasóra a mt1egészének esztétikailag megfogható következetessége/követ-
kezetlensége stb. hat, ha még hinni lehet az ilyesmiben.

Egy másik probléma: miféle "rátapadt id6rétegekr61" vagy milyen "jelentésst1rí-
tettségr61", "sokszorosan jelképes érvényr61" beszélhetünk például azon a helyen, ahol
Esterházy Komár Lászlónak, az érzelmes banalitásoktól átitatott dalszövegeir61 köz-
ismert slágerénekesnek egyik dalából idézi a frivol szituációt sejtet6 fordulatot:
"Mondd, kis kócos, hol van a mamád?"3 Ugyanakkor az idézet ténye tagadhatatlan.
(Az "er6södés" egyébként sem szerencsés kifejezés;olyan okoskodó kritikusi szemlélet
rejlik mögötte, amely szereti kijelenteni, hogy az adott szöveg így vagy úgy átírva jobb
volna.) Egyszersmind az is tény, hogy az Esterházy-szövegben lev6 Komár László-
idézet az új kontextus ironikus légkörében újjáértelmez6dik, nem több, mint fordulat
egy másik banális szövegb6l. Ez az irónia Esterházy minden idézetét átlengi: egy
idézetekt61 hemzseg6 szövegben minden újabb idézet ironikus felhangú, még ha
Aranytól vagy Pilinszkyt61 származik is - pusztán már amiatt is, hogy az idézet idézet-
ségére utalás történik.

Az idézeteket Esterházy mt1veiben (ahogyan másokéiban is) legtöbbnyire temati-
kus mozzanatok hívják életre: az idézet ugyanarrólszól, mint a környez6 szövegrész.
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Ebb61 következ6en az Esterházy-szövegnek az idézethez való viszonyát, az abban rejl6
irónia fokát tehát els6dlegesen az szabja meg, hogy az Esterházy-szövegnek a tárgyhoz
képest a nézopontjamilyen viszonyban áll az idézet anyaszövegének hasonló néz6pont-
jávai. Egy kézenfekv6 példa: .Feladat: Húzd alá azokat a tényeket, amelyek az 1956-0s
események ellenforradalmi jellegét bizonyítják! (In: VIII. osztályos történelemkönyv)
- A kis nebulók, ahogy huzogálnak!.. A két szöveg beszél6jének szempont- (és véle-
ménykülönbsége nyilvánvaló, ahogyan az is, hogy a kett6 kontrasztja az irónia forrása.
Vagy egy másik helyen Esterházy éppen a fent hivatkozott Radnóti Sándor-cikkb61
idézi azt a részt, ahol Radnóti szerint az idézet gyöngíti az idézett létét. 5Eszerint tehát
Radnóti szövege is gyengül, ha azonban gyengül, akkor érvényét veszti, az ellenkez6je
igaz, ez esetben azonban mégsem gyengül stb. Az irónia bravúros.

Másfel61nézve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy minél kevésbé nyilvánvaló egy
idézet idézetvolta (tehát pl. minél kevésbé jelölt az idézet), annál nagyobb az esélye
arra, hogy nem lengi körül er6teljes irónia. Az idézet jelöletlensége közelíti az idézetet
ahhoz, hogy Esterházy szövegébe jobban beleolvadva elkerülje a fokozott iróniát.
Az idézet nyilvánvalóságának legalacsonyabb foka az, amikor nem vesszük észre, hogy
idézés történt, az idézet - a jelöletlenségen túlmen6en - .nem lóg ki" a környez6 szö-
vegb61. Ekkor ugyebár nincs irónia, de észrevétlen maradván, idézet sincs. (Erre
az esetre - igen különös módon - nem találtam példát.)

Esterházy szövegeinek jellemz6je, hogy oly nagy számban akadunk bennük idé-
zetekre, hogy ottlétük nem is megy eseményszámba. Más szerz6k mdveinek esetében
az idézet megakasztja a szöveg folytonosságát: érezzük, hogy egy pillanatra egy másik
szövegnél vagyunk vendégségben, hogy aztán ismét visszatérjünk az eredeti mdhöz.
Esterházynál a máshol levés nem számít rendkívüli eseménynek. A md többé nem
a másik mdr61, hanem általában a másról szólásról szól; az idézett szövegek ekképp
nem vendégül hívatnak, hanem újrateremtetnek, nem reprezentálnak, hanem egyre
észrevétlenebb részei lesznek ev. szélesebb összefüggésnek.BalassaPéter 1986-0sEster-
házy-tanulmányában így ír errol: "A Bevezetés ben [.u] nem megtörténnek a dolgok,
hanem kimondatnak. [u.] Mondatok egymáshoz való viszonya létezik, semmi más, és
ez nem világnélküliség, hanem ez maga egy világ. De nem a képmása. Nem hasonlat,
nem szekunder."6 A magam részér61ezt Radnóti .értelemszeru. szekunderségfogalmá-
ra is válasznak tekintem, hozzátéve mindehhez még azt, hogy az idézett léte már csak
azért sem gyengülhet (mint ahogy nem is er6södhet), mert az idézéskor az már nem
a sajátléte, hanem az új szövegé, és abban egy idézeté.

Azt, hogy Esterházy Péter írásai hemzsegnek az idézetekt61, nem tartom bizo-
nyításra szorulónak. Minthogy tapasztalatból ismerem az idézeteknek általában azt
a hatását, hogy fellelésükkor az arra egyébként is bármikor hajlamos olvasóból képesek
kiváltani az önvállveregetés spontán reakcióját, nem voltam meglepve, amikor Ester-
házyt újraolvasva helyenként magam is valami effélét éreztem.

A Kis MagyarPornográf,aIV., utolsó részében, A lélek mérnöke dmdben7 egy ter-
jedelmesebb széljegyzetben két John Barth-idézetre akadtam. Az els6 grammatikailag
.torzított. idézet Barth Önéletrajz c. novellájából.8 A következ6kben megadom a pon-
tos Barth-szövegrészletet, majd az Esterházy-idézetet:

F6bb hajlamaim közül megvetem a borúlátást, az önimádatot, a szolip-
szizmust, a kegyetlenséget, a szójátékot, a kishitdséget, gyWölöm az öngydlö-
letet, ergoönmagamat: lesajnálom az önsajnálatot, így hát ment vagyok édes
hitványságától. Vagy ki tudja. A magamfajtának a lét fele se tréfa.
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Fobb hajlamai közül megveti a borúlátást, az önimádatot, a szolipsziz-
must, a kegyetlenséget, a szójátékot, a kishitdséget, gy(ílöli az öngy(ílöletet,
ergo önmagát: lesajnálja az önsajnálatot, így hát ment édes hitványságát61.
Vagy ki tudja. A magamfajtának a lét fele se tréfa.

(Barth kiemelését Esterházy elhagyja.) A Barth-idézetben a mondatok odaértett alanya
végig a narrátor, aki nem más, mint maga az elbeszélés,a narratÍva. Esterházy széljegy-
zete négyszer pr6bálja megválaszolni a kérdést: "Milyen a mai pr6zaír6?", az idézett
rész is r6la beszél, o az alanya.

A második idézet Esterházy szövegében mindössze néhány sorral van az elo-
zo alatt, és csak egy három sz6b61 áll6 szerkezetet vesz át Bartht61, no és a szövegkör-
nyezetet.

Barthnál: A XIX. századi regényirodalom kedvelt fogása volt a tulaj-
donneveket helyettesíto kezdobeto vagy vízszintes vonal, esetleg a ketto
együttes alkalmazása, a valóságkáprázatánaknövelésére.9

Esterházynál: Ezért aztán o [a mai pr6zaír6] is a múlt századi regé-
nyeket lapozza, és felelotlen szeretettellajstromozza a val6ság káprázatának
növelésére tett eredményes erofeszítéseket.

(Kiemelések és megjegyzés tolem, H. G.) Az idézetek teljesen jelöletlenek, és mivel a
K. M P. utols6 olvasása6ta olvastam Barthot, akkor nem is vettem észre az idézést, mi-
vel az idézetek sem stílusukban, sem nyelvezetükben, sem egyéb tekintetben nem üt-
nek el az Esterházyét61. Ahogy mondani szokták: "akár o is írhatta volna". Az idéze-
tek hatása viszont - mint már utaltam rá - az észrevevésseikezdodik, és val6ban: az új
olvasás és az idézet megtalálása új megvilágításba helyezte számomra Esterházy szöve-
gét. Az észrevétlenség okán az olvas6 úgy veszi, hogy a beszélo "egyetért" az idézett
szövegdarabbal (az elso esetben), a második idézetnél pedig az idézett rész eloftltevései-
vel ért egyet.lOEz a második idézet esetében például azt jelenti, hogy a Barth-szöveg
egyik elofeltevése az a kijelentés, hogy "a XIX. századi regények növelik a val6ság
káprá;atát", és ezt az Esterházy-szöveg beszéloje is igaznak tekinti.

Erdemes lehet szemügyre vennünk a különbségeket az eredeti és az idézett szö-
vegváltozat között (persze inkább csak az elso esetben, hiszen a második idézetnél az
átvett rész - azaz egy mindössze három sz6b61 áll6 szerkezet - egyezése az eredetivel
teljes). Voltaképpen itt is csak két néven nevezendo különbség találhat6: a tagmonda-
tok közös Ell-es alanyának következetes kicseréléseE/3-asra, és az "ergo önmagamat"
rész kurziválásának törlése. Eloször az ut6bbi különbségrol essék sz6.

A Barth-szövegben, az elotte és utána áll6 elbeszélésekkel együtt, a pr6zaírás fo-
lyamatár61 és a pr6zaír6nak saját szövegéhez képest elfoglalt helyérol van sz6. Mi
több, ennek az elbeszélésnek a narrátora maga az átlelkesített elbeszélés. Ez a tény vi-
szont csak a szöveg eroteljes utalásaib61 fejtheto föl, explicite nincs benne a moben.
Ha egy ilyen szövegben a beszélo kurzivált sz6val utal saját magára, az egyet jelent az
olvas6 figyelmének felhívásával: a beszélo személye körül valami nincs rendben, érde-
mes többször is végiggondolni, hogy ki az az "önmagamat", miért lehet annyira ér-
dekes, hogy külön utalás történik rá. Mivel azonban ez a beszélo személye körüli rej-
tély Esterházy szövegébol hiányzik (illetve másképpen kap szerepet, mint Barthnál),
felesleges,sot félrevezeto lehetne a kurziválás.

Említettem már, hogy Esterházynál a szövegrész alanya "a mai pr6zaír6". Ha egy
olyan szövegbe, amely a pr6zaír6r61 szól, Esterházy beilleszt egy másik szövegrészle-
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tet, amelyiknek a narratÍva az alanya, akkor ez a tény annyit jelent, hogy a kés6bbi
szöveg világában a kett6 azonos. Esterházy szövege az idézetet felismenS (és Barth mu-' h ' hnl

' ' 1 ~ l '" d
'

h . '"
vet ozzam aso oan erte mezoJ o vaso szamara azt mon Ja, ogy a mal proZatro
(Esterházy szövegének beleértett szerz6je) azonosnak tekinti magát saját narratÍvájával.
Mivel azonban ez az azonosítás csak "a mai prózaíró" szemszögéb6l történhet Góravaló
olvasó nem azonosÍtja a beleértett szerz6t a szöveg hús-vér írójával), a következtetés ez
lehet: a prózaíró szempontjai mások (értsd: mások kell hogy legyenek), mint az olvasó
szempontjai. A "Milyen a mai prózaíró?" -féle kérdések nem az olvasóhoz szólnak,
ahogyan a válaszokból sem szabad messzemen6 következtetéseket levonni. A mu - így
a Bevezetésa szépirodalombais - önmagában kell hogy muködjön; ha mégis a prózaíró
dolgait tematizálja itt~tt, az csak a folyton csábító gondolatra való cijátszás érdekében
történik: szembesüljünk csak azzal a ferde hajlamunkkal, hogy elvégezzük a narci-" "
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" b I, kkal h l
tor=szerzo azonosltast. me y1 mu szem esltene Igy magun, a nem eppen
Esterházy Bevezetése?

A szépirodalmi szövegnek más szövegekhez való viszonyát vizsgáló Esterházy-
szöveg Barthtól, a metafikció apostolától idéz: a tény önmagában is sokatmondó.
A másról szólásról szóló szöveg egy másik másról szólásról szóló szövegr61szól, azaz-
hogy vendégül hívja/vendégségbe megy hozzá. Kétszer kétemeletnyi "meta" egymás
hegyén-hátán, plusz a köztük lév6 utalásviszony, az összesen öt emelet a "földszintes",
referenciális diskurzushoz képest. Bonyolult építményünk azonban több "egyszeru"
manierista allurnél: az idézéssel- mint tematikus/szerkezeti mozzanattal foglalkozván
magát az idézést lépteti eM az irodalom paradigmatikus modelljévé. Az irodalom min-
dig is idézés. Nem lehet irodalmat olvasni úgy, hogy ezzel egy id6ben ne olvasnánk
más szövegeket is, amelyek értelemszeruen szintén az idézéssei mint öröklött eszközzel
élnek. Ez a kijelentés mehetne akár közhelyszámba is, ha nem éppen egy ilyen konkrét
eset kapcsán jutott volna eszünkbe, azaz nem két ilyen szöveg egymásba gabalyodásá-
ból kelt volna életre.

J. Hillis Miller egy tanulmányában II egy idézetet idéz, és ennek indokán eltun6-
dik azon, hogy az idézetnek és az idém szövegnek a viszonya hogyan írható le a para-
zita és a házigazda viszonyának metaforájával. Valójában igen nehéz eldönteni, hogy a
kett6 közül melyik a parazita, amely a házigazdán é16sködik, és melyik a szenved6 há-
zigazda, amely önnön testébol táplálja a parazitát. Idéz6 és idézett szöveg viszonya af-
féle boldog-boldogtalan szimbiózis, amellyel mindketten jól/rosszul járnak. Millerrel
együtt nem tartom ezt sem kedvem, sem kedvez6den jelnek, egyszeruen így van, a
szövegek általában nem tudnak meglenni egymás nélkül. Idézik egymást és folyton
idézodnek.
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