Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink
ARANY JANOS KRITIKUSI OROKSEGE

Davidhazi Péter roppant tudassal &sszerakott kényve sokak szdmara és sokféle-
képpen hasznos munka. Tanul belle az amatér; az értelmes didk, a gimnaziumi tanar
és a korszak hivatdsosa, a kvalifikalt kutatd, az egyetemi professzor is. Sokat kap téle
az Arany kritikai munkissagara kivancsi, a Toldi irdjinak személyiségét vallatd, a Vili-
gost kovetd idSk mentalitasit megismerni vagyd; nagy haszonnal forgatja, aki struktu-
ralizmus és poszt-strukturalizmus, hermeneutika és dekonstrukcié intelligens — egysze-
rli ismertetésére var (traktdtusra, mely rovid és velGs, bevezet és eligazit, a sallangokat
mellézi és a problémak iistékét teketoria nélkiil megragadja). A fiatal — negyvenes évei
elsd felében jiré — kutaté mive korantsem csupin Arany Janosrél, a kritikusrél szdl,
ott nyiizs6g, zajong benne az egész korszak, s6t a korabbi és késSbbi fSszereplSk is: az
esztétikus Coleridge és Schlégel, a filozdfus Hégel és Kant, az antropolégus Turner,
a tudomanyfilozéfus Thomas Kuhn, a vallisszociolégus Max Weber: az a tudat fesziti-
tagitja a md kereteit, hogy irodalomrél ma mair nem lehet a korszerii embertudoma-
nyok bevonasa nélkiil érdekesen beszélni. (S hozza még az ezerhetvennyolc labjegyzet,
az idetartozé sajtétermékek, levelezések, akadémiai iratok félényes, lényeglatd ismere-
te, a filolégus szakma korrekt, pedans, siskolas" megtisztelése...)

Mondom, Davidhazi konyve fontos teljesitmény. Példa és kihivas, lecke korrekt-
ségbdl és kitekintd széleslitisbol mindannyiunk szdméra. No, de ne siessiink annyira,
tekintsiik 4t el6szor is a tanulméiny gondolati vazit! Az elsd fejezet elvi fejtegetéseket
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tartalmaz, elérebocsitisokat a kritikatorténet feladatirdl, rendeltetésérdl és az iro-
dalomkutatisi médszertan megijitisanak sziikségességérdl. Mi Davidhazi elméleti 4llas-
pontja a kritikatorténetet illetSen? Erdeklédésének kozéppontjiban a mentalitdstorté-
neti funkcié all. A kutatd feladata szerinte nem a kritikusi itéletek ellendrzése, tar-
gyukkal szembesitése, igazsigtartalmuk vizsgalata (e felfogis képviselGjével, a nagy
René Wellekkel, a vilighird, hatkotetes kritikatorténet irdjaval a Hunyt mesteriink szer-
z8je élénken és eltokélten ellenkezik), hanem a kritikai gondolkozisban kifejez6d6
normak vizsgilata, végsS soron a mibiralatokban rejlé 1étértelmezés kibontasa, atvila-
gitdsa, felmutatdsa. A kritikai itélet sosem lehet annyira tirgyszerd, hogy targyarél
Allitvan valamit, alanyarél ne szélna. Valaminek a kritikija egyszersmind & nk
megalkotisa és kifejezése: 1étértelmezésiink megfogalmazisa normik és értékitéletek ar-
tikuldcidjval.” — irja. (26. old.)

A cseh—amerikai tudéssal val6 vita dtvezet az elméleti alapvetés masik jellegzetes
problémakérébe: az utolsé nagy pozitivistinak nevezett kutaté utin itt maga a poziti-
vizmus és annak .naiv irodalomszemléleti maradvanyai” keriilnek a biralat f6kuszaba.
A médszertan megujitsinak sziikségességét hangsilyozva a tanulminyiré a modern
hermeneutikai koncepciék és a dekonstruktivizmus gondolatmenetét vizolja fol, Ga-
damer és Derrida muinterpreticiéval és miimegértéssel latos gondolatait idézi
egyetértden. Az Igazsdg és Mddszer szerz8jére hivatkozva Davidhizi maga is tagadja az
eredeti jelentés rekonstruilasinak lehet8ségét, és a megértés helyett a mads értés, mdsképp
értés gadameri terminusait javallja. .Minden olvasds sziikségképpen félreolvasis. A sz6-
vegek elolvashatatlanok [...] Az olvasat sohasem lehet »helyes« vagy »objektive, legfol-
jebb tobbé vagy kevésbé energikus, érdekes, gondos vagy élvezetes félreolvasatokrol
beszélhetiink" — citalja Vincent B. Leitchet. +A dekonstruktivizmus szemében mind
a szerzdi jelentést képviselni hivatott szoveg, mind a szerz8i szindéktél fiiggetlen, 6n-
4116 és egységes jelentésszerkezetnek deklarilt széveg elismert vagy leplezett jelentés-
elfojtas aldozativa valt, bizonyos jelentéseinek eleven érvényesiilesét és belsG harcat
egy elére kijelolt plauzibilitasi norma fagyasztotta be, holott a széveg nyelve e norma-
ként egységesitett, redukalt jelentésen minduntalan dtcsap.” - vazolja fel a dekonstruk-
tivista irdny alapelvét, azét az irdnyét, amely immar lehetetlenné teszi, hogy a poziti-
vista premisszakhoz visszatérhessiink. (59-60. old.)

Az elméleti alapvetés utin a kényv sz6 szoros értelmében vett, tulajdonképpeni
tirgya keriil teritékre. Arany kritikai gondolkozdsinak alapeszméjét Davidhdzi Péter
a hires horatiusi szentencia, a »Van mértéke a dolgoknak, s vannak bizonyos hatirok”
jegyében irja le. A hatirok tudata és a teremtd korlatok, fogddzok elfogadasa, az ember
gyarlésaganak, erdi végességének belatisa, a tokéletesség megvaldsithatatlansiga, az egyé-
nen tili, nagyobb emberi érdekek tiszteletben tartdsa, a hagyomainy megkeriilhetet-
lensége, nélkiilozhetetlensége — e premisszik hatirozzdk meg a kutat6 szerint az Ird-
nyok szerzbjének birdlatait, tanulményait, irodalomszemléletét, ezekbdl kovetkeznek
az érvényesitett normak, szabilyok. Innen a jelentés megkotésének, azaz hatirok kozt
tartdsinak, kiszimithaté palyin vezérlésének normaija, a képzelet, az érzéki-érzékletes
anyagisdg mértéktarté, okonomikus (eszmefoltiintets, eszmekijelsld) hasznilatinak,
felhasznilisinak norméja, és innen a szerkezet megkdtésének normija: a mirészletek-
nek kiszabott helyiikon, feladatuknak alirendelten kell llaniuk, minden porcikajuk-
ban az egészet szolgalva. .

- A megkotottség normajabol érthet8k meg a Zrinyi és Tasso irbjanak eposzkritikai
elvei, az elrendeléshez, végzetszerliséghez, a koherens, szerves — részleteivel is a végki-
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fejlet felé t6rS — eposzi cselekményhez vonzddasa, a lirakritikdban érvényesiils egység-
kévetelmény, a tagolt formateljesség” normaja, a viszonylagos 6nallésagh részekre ta-
golédd zart és befejezett egész idealja, a hangvétel egységének, a fokozatos fejlesztés-
nek, a sor — sorpar — teljességeének, befejezettségének elvarasa (.Természete a magyar
rhytmusnak [...] minden sort hatirozottan bezirni, megallitani mintegy"); a versvizid,
az egész részeknek parancsold, jelentésmegszabé erejének tudata-érvényesitése.

S hogy milyen talajba hatolnak le, kapaszkodnak e kritikai lataisméd gyokerei?
A személyiség szintjén a hatirokat igényld bedllitodasra, az 6nerd végességének tudata-
ra, az emberi lét eleve adott, eredendd korlitozottsiginak atélésére mutat ra David-
hizi. A kortdrténet szintjén a Viligos utdni viszonyokban litja a magyarazatot. .Szo-
rongas, veszélyérzet, fenyegetettség: a szabadsigharc és kiegyezés kozti kritika alap-
hangulatit egyenként valtozé médon és mértékben, de ez a kézds 1étélmény tiplalja,
legaltalinosabb inditékat advin a hatirok keresésének. Szorongisunkban fogddzbért
tapogatunk” — irja. (76. old.) Innen, hogy az énkényuralom koranak kritikaja oly igen-
nagyon ragaszkodik a .kiengesztel6dés” normijihoz: a koltészettSl elvirja a pesszi-
mizmussal valé megkiizdést, a meghasonlas legyd8zését, a katartikus, kibékitd, félemeld
végsS hatast; a miivészet alapvetd rendeltetésének azt tartja, hogy az embernek vigaszt
nyujtson, hogy .az élet nagy meghasonlasaival” kibékitsen. Végiil a még tigabb kon-
textus, az eszmetOrténet szintjén hirom kulturilis hagyomannyal kapcsolja &ssze
e gondolkozdsmodot a szerzd. Az els6 a klasszicizal irodalmi tradicid, az 6kori aukto-
roktél Hugh Blair retorikajan at az elioti ujklasszicizmusig, Babits Mihalyig elvezetd
lanc. A misodik az Sseredetében Platénig visszamend, a tanulményiré altal .logo-
centrikus nyelvkritikai hagyomany"-nak nevezett attitid, gondolkodisméd, amely
az érzékelhetSt raciondlis lényegére, logoszira igyekszik .mintegy visszatisztitani®,
s amely ekképpen bizalmatlan .az érzékiség onfeledt és elfogulatlan életszeretetével”,
vaz irodalom és az élet tiliradni kész erivel szemben". A harmadik a .reformaitus
ikonszemléleti" tradicid, amely a signatum (a jelslt) tiszteletére 6szténdz a signans
(a jel6l8) rovasara, mindenképpen el akarva keriilni, hogy az utébbi tilsigosan magara
vonhassa a figyelmet, hogy a hangsily atkeriilhessen rea. A kritikus Arany minden-
esetre kell5 arinyérzékkel mikédteti ezt a normat, a miivészettel szembeni vallasi fél-
tékenység (nemegyszer 6rdogi indittatisra hivatkozd) végletéig nem jut el, arra azon-
ban gondosan iigyel, hogy a kéltdi nyelv eszkozbdl célld sose tolhassa fel magit,
a tuldiszitettség, dagily, hangnemkeveredés minden formajira igen érzékenyen reagal.

Mindeme norma- és elvirisrendszer azonban mégsem mikédik mechanikusan
a Toldi ir6janal. Davidhazi Péter kiilon fejezetben: a Nagyidai ciganyokkal kapcsolatos
vita, az Erdélyinek irott hires Arany-levél, az 1863-as Tompa-biralat és Az ember tragé.
didja védelmében kifejtett gondolatok megidézésével illusztrilja, hogy a Sztregovai
dramairét a Kisfaludy-tirsasagban bemutaté nagyhir(i birdlé mindenkor .az értékelés
normairél lemond6 deskriptiv, illetve az értékelés normdinak tlizzel-vassal érvényt
szerz$ preskriptiv kritika Szkiillija és Khariibdisze kozt" navigal, hogy .Teljes szivvel
sohasem tudott az emberi tartomanyokat kirekeszté norma mellé allni", hogy .mind-
két fél igazdnak fogékony meghallgatisa és mérlegelése utan" hozta meg kritikai ité-
leteit. (,Ohajtandé ugyan, hogy a kéltéi lélek teljes harmonidban legyen a viliggal: de
ha nincs, ki tehet réla. A mivészet harmonidja nem mindig az optimizmusé is egy-
szersmind."” — idézi a kényv szerzGje a Madichot mentegetd bator szavakat, amelyekkel
a kélté-kritikus mintegy hatilyon kiviil helyezte a kiengesztelés normajat. (268., 274—
75. 0ld.)
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Végiil — a kényv utolsé elétti, hatodik fejezetében — az Arany Janos-i kritikai
gondolkozis modernségét: ma is hasznilhaté eszméit, megkozelitési modjait, prob-
1émafdlvetéseit vildgitja 4t a tanulmanyiré. A koltd-kritikus érdemét a modern ketely-
érzékenység fel8l nézve a rendszerszerliség koriiltekintS, kritikus alkalmazasaban,
a dolgok egzisztencidlis vonzatit és tétjét 41él8 belsd, koltdi érzékenységben, oszton,
versérzék, intuicib és kifejts, megszilardité fogalmisig ardnyos egyensulyaban latja.
Kompozicidelvil, az egészre nézd, a részeket ennek fényében nézé szemléletér David-
hazi a strukturalizmussal hozza rokonsigba, a ransomi .structure" és utexture"-rel,
a brooksi .szerkezeti helyénvaldsig” elvével veti egybe, mely szerint a kéltemény re-
szeit nem lehet kiszakitottan, a kontextusbél kiemelve, kiils szempont alapjan mérni,
azt kell mérlegelniink, kellSen el6 vannak-e készitve az egyes elemek, érvényt szerez-e
nekik a szerkezet, koherensek-e, 6sszhangban vannak-e szévegkornyezetiikkel.

U r a strukturalizmus egyoldalisigit végiil meghaladé Roland Barthes-
tal is parhuzamot von a Hunyt mestersink irdja. Amiként Barthes mar 1962-es esszéje
tandséga szerint rijott, hogy a méalkotds jelrendszerének belsd kévetkezetessége, ko-
herencidja csak az igazsig egyik fele, hogy a md .visszatisztitisa”, a kiilsé vilagtol
(a miivon kiviili struktraktdl) valé izolilisa hasztalan torekvés, hogy a strukturalista
mibirilat tilalomfajat, az élet tabuvi valtoztatisit le kell rombolni, fel kell szimolni,
akképpen a mi kolté-kritikusunk sohasem esett egyoldalisigba, a mialkotas kon-
textualista, 6nallé és organikus egészre tekint$ fe‘iggését mindig is Osszeegyeztetni
igyekezett a vilighoz fiz6d8 kapcsolat szem el6tt tartisival. (\Nem volt meg olyan
magyar kritikus Arany el8dei vagy kortarsai kozott, aki az véhez foghaté tiizetesség-
gel elemezte volna a mévek belsé viszonyait, im & mégsem korlitozta magit a maga
a m# 5namitd jelszavaval.") .

E kissé hossziira nytlt, iskolds ismertetés utin lélegezziink egy nagyot. Ertelmez-
ziink és értékeljiink, mutassunk ra e roppant épitmény architektirajara, bels6 er6vona-
laira, illeszkedéseire, kitiiremkedéseire, fesziiltséggocaira, stabil és instabil pontjaira.

Az els6bbség mindenesetre Gjra csak az elismerés szavaié. Davidhazi Péter im-
pozénsat és nagyon hasznosat alkotott. Hatalmas anyagot gydjtott Gssze, és rendezett
el arinyosan, tisztin, dttekinthetden. Ertelmez8, okfejtd, atvilagitd, 1ényegkiemeld ka-
tegbridi j6l mikodnek, az anyaghoz erdsen tapadva, szerves, logikus, tanaros korrekt-
séggel magyaraznak. Sok-sok taldlé — j6 érzékkel tvett vagy maga alkotta — terminusa
(a tagolt formateljesség normaja, a visszatisztitis nosztalgiaja, az utévédharc étosza) ha
revelaléan 1j folismerésekre nem hivja is f6l a figyelmet, mégsem iires, funkci6tlan
sohasem: pontosit, Altalinosit, logikusan dsszefoglal, kiterjeszt, magasabb szintre emel,
szervesen tovabbfejleszt. Egybegylijtott anyaga és fogalmi készlete, értelmezd termi-
nusrendszere megkeriilhetetlen kihivis. Aranyrél szdlva vitatkozni lehet vele, de meg-
keriilni — ezutin mar aligha.

Mégis — épp mert nagyra értékeljiik ezt a teljesitményt — vegyilk hat szaimba az
emlitett kitiiremkedéseket, fesziiltséggocokat, instabil pontokat is. Két kérdéskort érin-
tenék részletesebben. Az els6 a konyvben megfogalmazddd elméleti, elvi allisfoglald-
sokhoz kapcsolédik, Davidhizi kritikatorténészi ars poeticdjahoz, az ezzel Ssszefiiggs
éles Wellek-biralathoz és a médszertan megijitasinak sziikségességét taglald fejezet-
részekhez. Lissuk ezeket szép sorjaban! .A kritikatdrténész elsGrendi feladata nem
a kritikusi itéletek ellen8rzése (veliik szemben agnosztikus illispontra helyezkedhet),
hanem a benniik rejlé normak feltirisa® — szégezi le allaspontjit a kényv irdja, sietve,
mér az el8széban, s a késSbbiekben még hatirozottabban emel sz6t a kritikat az iro-
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dalom szolgalélenyiva degradilé koncepcidk ellen, azt javallva, hogy a mire adott
kritikai vilasz 6nmagan tdlmutaté jelentésére figyeljiink. Ez eddig még rendben volna,
a szerzOnek szive joga, hogy sajat, valasztott kozelitését védje, indokolja. A probléma
csupan ott van, hogy Davidhizi idénként tilmegy ezen a hatiron, nem azt mondja,
hogy Arany Bulcst Kirolyrél, Fejes Istvanrél, Malvinarél, Szisz Gerdr6l szdlé irasai-
val nem elsGsorban targyuk és igazsagértékiik miatt, hanem a benniik rejlé vilag-
képkifejtd, mentalitissszegzd horizont megrajzolasaért érdemes foglalkozni; de néha
mar azt is, hogy a kritika .irodalomfiiggésége”, az alkoté irodalmat szolgild, befolya-
solé funkcidja mellékes, elhanyagolhats. .S elég egy pillantast vetniink az olvasis-
szociolégiai felmérések statisztikai adataira vagy a konyvek eladott példinyszamainak
kimutatdsira, hogy a miivek népszeriiségi sorrendjébdl belassuk: a kézizlés helyes-
bitésére torekvd irodalomkritika gyakran szinalmasan hatistalannak bizonyul." - irja
az elsd fejezet masodik részében. (26. old.)

De vajon egyetérthetiink-e ezzel a kurta-furcsa, indoklas nélkiili megallapitissal?
ElintézhetS-e a roppant horderejii, bonyolult, szévevényes irodalomszociolégiai kér-
dés — mennyiben befolyasolja a kritika az irodalmat, az irodalom életét? — ezzel a ki-
csinyld tagadissal? Hiszen .elég egy pillantist vetniink” a Kélcsey birdlatat évekig
reményteleniil magiban hurcolé Berzsenyi Déniel személyes tanisigtételére, a nagy an-
gol irénd és esszéista szimbavételére a derékba tort palyaja zsenialis férfiakrél és nék-
r8l, akik az indokoltnal nagyobb mértékig vették figyelembe maisok véleményét; az
egyik legelsd izlésszocioldgia irbjanak passzusaira a kritika altal kozvetitett igény és
megrendelés fontos befolyasolé hatisirdl, vagy éppen az irodalomszocioldgiai jegy-
zetet-vallomast iré mai alkotd — Spiréd Gyodrgy — gondolataira az alkotist preformalé
irodalmi kézvélekedés Jesztétikai terrorjirdl”, hogy maris 6vatosabban, kériiltekintSb-
ben itéljiink ebben a kérdésben...

A kritikai hatislehet8ségek egyoldali megitéléséhez hasonlban, gy gondolom,
sommasan mindsiti Davidhazi Péter a René Wellek képviselte kritikatdrténeti, iroda-
lomszemléleti médszert is. Addig-addig bizonygatja a maga valasztotta 1t helyességét,
annyiféleképpen igyekszik igazolni a mentalitistérténeti vizsgilddis elsSdlegességét
(»a kritikatdrténet-irds mint stidium és diszciplina elsGsorban a normahasznalat térté-
netének feldolgozasa”), hogy végiil a welleki tipusu kritikatSrténet, amelyben a kutaté
a' mibirilatokat, esztétikai vélekedéseket, torténeti koncepcidkat negyrészt tirgyuk-
hoz, masrészt a maga irodalmi vagy kritikai meggy8z3déséhez” méri ab ovo meghala-
dottnak, korszerfitlennek mutatkozik. De vajon valéban igy all a dolog? Tényleg ilyen
éles és kibékithetetlen a két metodus kéozti ellentét? Nem inkabb arrdl van szd, hogy
Davidhazi azért (is) valasztja a mentalitistorténeti médszert, mert Arany kritikiinak
targyai (Malvina, Fejes Istvin, Bulcsti Kiroly stb.) altaliban érdektelenebbek annal,
hogysem érdemes volna a birilat értékels, befolydsold, igazsigfeltird funkcidjat vizs-
galni, azzal szembesiilni? S nem arrdl van sz6 masrészrdl — Wellek részérél —, hogy az
Ujkori esztétikai-kritikai-irodalomelméleti gondolkozds egészének vizsgilata egyszerlien
lehetetlen volna valamiféle archimédeszi pont folvétele, egyfajta kritikusi krédé valla-
lasa és milksdtetése nélkiil? Hogy az igazsdgot ezzel a méddszerrel amigy sem lehet el-
érni? Persze hogy nem! De ki mondhatja, hogy nincsen sziikség az egyféle nézdpont-
hoz kotott értékeld, megitéld gesztusokra? Posztmodern itélkezésfébia ide vagy oda,
Wellek munkajinak egyik legnagyobb érdemét, értékét, érdekességét jémagam éppen
abban litom, hogy a nagy felkésziiltségli irodalméir a maga nyiltan féltart eléfeltételei-
bél ad6dé kovetkeztetéseket rendre levonva, nagyvonaltan, batran villal polémiit az
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esztétikatdrténet kultikus, nagy neveivel, tanaival is! Egyébként kényve hetvenegyedik
oldalan — koribbi 6nmaginak ellentmondva - I. A. Richardsra hivatkozva — maga a
Hunyt mesteriink szerzdje is beismeri, hogy nem annyira an:agonisztikus ellentétrdl,
mint inkdbb alternativakrél van itt szd! .ha egyszer teljes melységében folismerjiik
a dokumentumok allitisként, illetve kifejezésként térténd olvasatanak kiilénbségét,
s egyiket sem hanyagoljuk el, akkor a kritikdval foglalkozé studium 1j jelentSségre
tesz szert."

A René Wellekkel valé polémia része A mddszertan megdjitasinak széiksége cimi
fejezet is. Mint fentebb réviden utaltam ri, a beleéls, elsajitito megértés, az .eredeti
formaban" valé helyreillitas lehetetlenségérdl, a wszerzdi jelentés” meghatirozhatatlan-
sagat premisszaként elfogadé dekonstruktivista elemz6 modszerekrdl esik itt sz6 ért6n,
intelligensen. Es helybenhagydlag, elfogadéan, hiszen a hivatkozisok funkcidja éppen
az, hogy a welleki pozitivizmus (perspektivizmus, ismeretelméleti abszolutizmus) tart-
hatatlansigat igazolja. De igazolja-e valéban? Nos, az elméleti fejtegetéseket komolyan
vevé olvasé a {6 targyalasi részben egyik dmulatbdl a masikba eshet. Dividhazi Péter
médszere ugyanis, meg kell mondanom, a mentalitasfirtaté alapmetddus ellenére a ha-
gyomanyosnal is hagyomainyosabb! Nem dekonstrudl &, hanem kritikai sz&vegeket
idéz, a szévegekbdl normakat allapit meg, és a normikhoz mozgatérugdkat, trténeti
és kultirtérténeti okokat rendel! Alkatrdl, mentalitdsrdl, a kritikakbél megkonstrual-
hat6 koncepcidrdl szdl, szerzdi szandékot rekonstruil egyre-masra! Az ember valésiggal
elimul ekkora Jismeretelméleti naivitds" littin! Hume mdr a XVII. szdzadban is csak
érzetek konglomeritumit tudta a pszichében litni, Gordon Allportot, a személyiség-
pszicholégidval iigykédd fiatal tudést elzavartik a Harvardrél, mert még a legesleg-
kisebb behaviorista is tudta, amit § nem: a feltételes reflexeken, az inger-stimulus lin-
cokon til masrél nem lehet beszélni, tovabb nem lehet terjeszkedni. A Hunyt meste-
rink ir6ja meg magitdl értet6dS természetességgel hasznil olyasféle, magra, centrumra,
strukturalt SZEMELYISEGRE utal6 kifejezéseket, hogy .feltirisra érdemes belsé
viszonyok", .koltdi képzelet”, a .kéltSi képesség onismerete”, .5szt6nds formaérzék"!

Tovabb4, ha olyan kiterjedten, altalanosan érvényesek a dekonstrukcié meggon-
dolasai, mint ahogyan Davidhizi a Wellekkel vitiz fejezetben littatja, nos akkor ho-
gyan lehet a Bank Béin-tanulmany szerzdjének nstrukturalista” irodalomszemléletét oly
gazdagnak, érdekesnek, megszivlelendének mutatni. Hiszen e szemlélet — és e koltdi
gyakorlat — szerint az irodalom lényegi mozzanata, hogy .[...] a vildg nmagukban
k6zombés tényei a miibe keriilve esztétikailag atlényegiilnek, elvesztik korabbi esetle-
gességiiket és egy belsSleg sziikségszeri kompozicib részeivé valnak", .egy alapeszme
uralkodik az egész kélteményben, mely annak mintegy magvat képezi, s a tobbi esz-
mék ezen egynek rendeltetnek ala”. (160., 190. old.) A gazdag anyagot &sszefogd egység
itten az ideal és nem a centrumot nélkiiléz4 struktiral

Raéadisul a kutaté késSbbi megjegyzései mind t5bb szkepszist arulnak el az elmé-
let, az irodalmi elmélet hatékorével, érvényesithetségének lehetSségeivel szemben.
Mentilis szabalyok rejtett miikddésérdl, a koltd-kritikus &sztonds formaérzékérdl,
verstani kompetenciarol beszél Davidhazi, egyértelmien helyesli, hogy .Arany nem
dtrvett rendszerben gondolkodott, azaz nem kévetett vakon egyetlen rendszert sem”,
hogy sohasem norma és szembesités elStt itélkezett, hanem wmindkét fél igazinak fo-
gékony meghallgatisa és mérlegelése utin” hirdetett itéletet. A feltirt és arvilagitott
tradiciét konyve végén éppen azért ajanlja figyelmiinkbe, mert .a hazai irodalomelmé-
leti koztudat nemegyszer manapsag is hajlamosabb iinnepelni a legijabb kiilfsldi
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iranyzatok sznob jelszbva iiresitését vagy divatos cégérkeént lengetését, mint az 6nalld
gondolati munkaval kikiizdétt tovabbfejlesztésiiket vagy netdn a téliik fiiggetleniil
ajanlott kiilénutat [...]" (179. old.). A mddszertan megijitasinak sziksége cimi fejezetben
a tedria még altalinos érvénylinek mutatkozott, alkalmazhatésiginak hatirait nem je-
161ték ki korlatok, kévetkeztetései targytdl, kazelitéstél fiiggetleniil mindenki szimara
megszivlelendének mutatkoztak. A kényv végén viszont mar-mar sor keriil az elmélet
stdtusanak modositasira, mondhatnink, annak belatdsira, hogy a teéria csak rész-rend-
szerek Osszerakasara, kozépszintl érvényesitésre alkalma.s, hogy az emberi gyakorlat-
hoz k6t6d8 irodalom ellenall birmiféle, altalinosité igénnyel fellépd ismeretelméleti
koncepcidnak, akir a masképp értés hermeneutikajardl, akir a logocentrizmust meg-
sziintetni kiviné dekonstrukciérél van szé... Az Arannyal foglalkozé részek belsd lo-
gikdja mindenesetre egyértelmien ebbe az irinyba mutat. Davidhdzi azonban nem jut
el idaig. Az altaliban vett elmélet mérlegeld, szlikits, jotékony szkepszis ala helyezd-
dik, a kényv elején felvizolt posztmodern teorémak viszont megmaradnak a maguk
korlatozatlan, altalinos érvényében.

Végiil még egy utolsé probléma, ezuttal a mi szorosabb értelemben vett targya-
val kapcsolatban. A kényv elvben a kritikus Arany gondolkozismdédjat, mentalitasat,
normarendszerét tarja fel. Nagyon hidnyzik mégis beldle egy olyan fejezet, amely a
koltdi és kritikusi habitus, személyiség egybevetését, ha vazlatosan is, de megkisérelné, je-
lezve a kézben f6lmeriil elvi problémakat is. Két okbdl is kivanatos volna egy ilyen
szambavétel. Egyrészt mert Davidhazi Péter voltaképpen idénként maga tekint el, tér
el a maga valasztotta korlattdl, s igy vagy gy, a kolté Aranyt hivja segitségiil, tantisag-
tételéiil okfejtéseihez: »Hogy [...] mit foglalt magiba az eposzi hitel elméletének e fon-
tos hasonlata, azt nem dénthetjiik el anélkiil, hogy ki ne pillantsunk a kritikus sajat
koltészetének bibliai idézeteire.”, .S itt érdemes egy rovid pillantist vetni Arany gya-
korlatara is.", S itt érdemes ismét egy pillantast vetni Arany gyakorlatira", .[...] sajit
kéltészetében nyoma sincs a képzelet hidnyara vall6 erSfeszitésnek" (181., 199., 204.,
172. old.). E szétszort &tletszert, egyszer a megerSsités, masszor a kiegészités, ismét
maskor a tagadis funkcidjat betsltd kitekintések azonban inkdbb csak a zavart fokoz-
zik, eleve lehetetlenné teszik a valaszt az afféle ugyancsak indokolt kérdésekre, hogy:
mennyiben kiilonb6zik vagy hasonlit az Aranyban él6 k&ltS a kritikusra? Hogy: in-
kabb kiegészitS vagy inkabb ellentétes viszonyrél van-e sz6? Hogy: a kritikusi vilag-
nézet rekonstrualisira szolgalé anyagbél (birilatok, tanulminyok, levelezés, szerkesz-
t6i megjegyzések) mennyiben lehet a mentalitisra, alkatra, gy altalaban, visszakovet-
keztetni?

Annal inkabb indokoltak ezek a kérdések, mert Davidhdzi Péter alkati, személyi-
ségpszicholégiai — néhol mar-mar antropoldgiai — érvény terminusai, megfogalmazisai
akarva-akaratlan minduntalan kitagitjak, altalinositjak az eredeti cél szerint, meglehet,
csupan a kritikusra vonatkozé .faculté maitresse”-eket. Ugyhogy végiil a kdnyvbél ki-
kerekedd kép azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy itt nem a birdlérél, az esztéta-
r6l, hanem az egész Amnyml koltGi alkatardl, vilaglatdsardl, pszicholdgiai habitusardl
esett sz6, hogy a visszatisztitas-igény, a fogddzdkat keres normatisztelet, a kozmikus
oksagi lanc lattatasa, az eposzi determinicié vizibja, a létezés eleve adott ti:'nredékességé-
nek mély atélése a Toldi koltSjének korszerl és teljes portréjat rajzolja ki. Ez pedig
korantsincs igy. Az Arany-verseket olvasé sok-sok olyan vonast észlel, amelyek a kri-
tikus portréjibél hidnyoznak vagy érdemteleniil hattérbe szorulnak.
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Nem kap kelld hangstlyt a Dividhdzi ltal megrajzolt személyiségképben az élet
altal oly intenziven, erésen-allandéan megragadott lélek, az anyagokat, fiiveket, fikat,
allatokat, mestersegeket, életformakat, emberi kérnyezeteket kifogyhatatlan béségben
ontd, negérzékitS szenzualizmus. Az eposz Arany traktitusai tiikrében szinte kizaré-
lagosan az eleve elrendelt sorstragikum latomasaként mutatkozik meg, holott a Toldi
irdjanal a hésénekek friss, erds, a profanitast tulleps, a megszenteld hdsiséget kozép-
pontba allito vilaga is meghatarozé. A tagolt formateljesseg normaja, a kompozicio
szigori strukturaltsiga nemcsak a determinacid, hanem az épséghez, teljességhez val6
6sztonds (megalkudni nem tudd) ragaszkodas fogalomkarében is értelmezhetd volna...
Az én olvasatomban mindenesetre kevésbé zord a .teljes” Arany-portré: a statikus el-
fogadas és helytallas adottsagat, komor ethoszat t6bb keresés szinezi, t6bb humor
oldja-mérsékeli; pozitivabb, mondhatndm konstruktivabb, termékenyebb, teremtébb
szerepet tdlt be benne a szeretet, a mas emberi érdekekre nézd empatia, a Jteljes emberi
érthet8ség szavaival" megragadhato artatlan vilag nagy, naiv litomasa, a nemcsak meg-
kot8, hanem tdplild, litomdsokat add, személyes .misik"-ként megjelend kozosség.
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