A gy(ijtés ideje
VITEZ GYORGY VERSEI

Neéha a legfurcsaibb médon ejt meg benniinket egy kényv varizsa: ma sem tudom
megmondani: mi késztetett arra, hogy az altalam soha nem hallott nevil ksltd kotetét
megszerezzem. A boritd bordajanak pispsklilaja, amely Esterhazy kdnyvére emlékez-
tetett (Termeleési regény), vagy a metszet furcsasiga, a maga azsiai vonalaival, kultnkus
formaival, vagy talan az, hogy ..Eletunk kényvek" sorozat emblémaja tint fel -
sem tudom. Az biztos, hogy a szerzS fényképe nem, s az elsé kézbevételkor a belso
sorozatcimet" sem fedeztem fel: A nyugati magyar irodalom gyongyszemex Lehet, az
alcim miatt déntéttem: ez kell (Osszegydjtote versek), vagy a cime miatt: Az djtatos
mand imdja.

A Mantis religiosa hazinkban a napos, bokros hclyeken szorvanyosan fordul csak
eld. Alta.laban 70 mm hosszu, z8ld vagy barna szin{i ragadozé rovar. Eliilsé labparjuk
sajatos fogd- és ragadozolabba lett — tovisek és tiiskék vannak rajta —, ezt az allat be
tudja hajlitani, s igy kisebb rovarok megragadisira alkalmas. A népnyelv a sajatosan
tartott eliilsé libparja alapjan imadkozo saskanak vagy 4jtatos mandnak is nevezi.
Hogy valdban imadkozna, az éppen gy népi beleképzelés, mint az, hogy a Hold felii-
lete valakire emlékeztet (hogy a felhSjatékrol ne is széljak). A rovarnak igen fejlett az
alkalmazkodasi képessége: rendkiviil érdekes levél- és agutanzatokat képes produkilni.

A cim altal is megerdsitett kifejezés kétszer fordul el6 a kotetben. Egyszer a ké-
zéps6 ciklus/kotet (Missa Agnostica) kbzépsé versenek (Credo) egyik soraban — ez a tel-
jes kotet 151. lapjan; mdisodszor az utols6, az Arkianum ciklus 4. versében a cimnek
megfelelSen (248. p.). Az els§ esetben része egy epiforikkal/6nrimekkel/ragrimekkel
egybekapcsolt gondolatritmusnak: ,...ments meg minket az ortodoxiatol / ajtatos (mandg)
szdcstirés-csavarastol / konybalatin bakugrdsoktdl..." Ttt tébbé-kevesbé a koltd szokasos
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szdcsavarasair6l lehetne sz6 — esetleg 6nirdniardl is, mint kideriil a versekbdl —, de Cre-
débjanak egy masik szakaszihoz mar kapcsolodik Feszt Laszlo grafikusnak a boritén és
eldzéklapon taldlhatd metszete (,...Kaprazat, kénny, fosvény fa gyongye, / irgalmatlan te-
liink 6t karmos ujjat folmutatja / mindenik ujjan galamb hintaz / mindenik galambon vé-
restollas-csipkés ing..."). S igy mar vilagosan értelmezhetd a cimado vers 5. versszaka: .Fi-
gyelmezz ram te izeltlabii isten, / Fej, Tor, Potrob kérges szenthiromsaga. /' Ki megdldottad
Szent Gyorgy kitinpancéljat, / hitatos zold kitinpancéljat, / allkapcsomra nézz le.”

Vitéz (Németh) Gyorgy neve nem volt ismeretlen a hazai kritikusok, irodalma-
rok elétt — akir Pomogits Béla hidnypétlé munkajat vessziik a keziinkbe (Az djabb
magyar irodalom térténete 1945-1981-1g), akir a triumviratus szerzette munkat (Beladi
Miklés-Pomogats Béla-Rdnay Laszlo: A nyugati magyar irodalom 1945 utdn). Am a vers-
olvasdk t6bbsége nem talilkozhatott verseivel: nem jaratta a parizsi Magyar Mahelyrt,
ahol pedig szivesen kozolték — hogy az amerikai, kanada: lapokat ne is emlitsiik, s ha
ki is jutott Bécsbe, Miinchenbe vagy Parizsba, akkor a kevés valutdjat bizonyara nem
kolthette a Magyar Mihely kiadasaban megjelent kotetekre (Amerikai toriénet, Parizs,
1975; Missa Agnostica, Panzs, 1979; Jel beszéd, Parizs, 1982).

Az Eletiink folydirat és konwkmdo szerkesztSi helyesen cselekednek, ha terveik-
nek és anyagi helyzetiiknek megfeleloen folytatjik A nyugati magyar irodalom gydngy-
szemei sorozatot — szandékuk kiadni Csokits Jinos, Kelemen Géfin Laszl6, Monoszldy
Dezsé miiveit —, hiszen a magyarorszagi két antologia: a Vindorénck (1981) és a Ket
diohéj (1987) éppen ligy nem képes az addlg kizart v:lag erzckeltetesere, mint ahogy
a Pdrbeszéd Magyarorszaggal (1991) cimil tanulmany- és esszégyljtemény sem. Oridsi
a magyar, a hazai kényvkiadas addssaga, s csak az a kérdéses, hogy a leendd vevik
anyagi helyzete megengedi-e majd a hidnypétlé kotetek megvasarlasat.

Pedig alighanem meg kell venni ezeket a koteteket! Nem mintha jobb kolték
volnanak, mint az elismert hazai klasszikusok vagy a ma is él§ nagyok Vitéz sem
jobb. De ahhoz, hogy az .anyaorszigi” irodalom teljesitményét igazan folbecsiilhessiik,
ahhoz a teljes magyar irodalmat kellene ismerniink.

Minél tébbet forgatom a kétetet, annal furcsabb a whidnyok" léte és ardnya. Lis-
suk az egyiket! Az 1933-ban sziiletett koltd 23 éves kora 6ta kiilfoldon él. A Béladi-
Pomogats—Roénay-tanulmany is azt sugallja (244. p.), hogy koltészetének egyik megha-
tarozo élménye a hontalansag, a honvagy. Nem arrol van szo, hogy nincsenek ilyen
versel — az mar igazan furcsa lenne, magyarsagat 1s megkérddjelezhetné, de nem nyom-
ja ra koltészetére a bélyegét. Figyelemre meéltd, hogy igy is tud irni — mintha lélekben
mindig itthon/otthon lenne, tehat nem kell éreznie/érzékeltetnie a kiszakadtsag ba-
natat. Mas kérdés, hogy mindezt hogyan fogadtik el téle emigrans olvaséi.

A kaltd igy vall magdrdl: ,Sziileim mindkét oldalrél hétszilvafis nemesek voltak,
bar rabiitus nagyapim vidimabb hangulataiban fel-felemlegette a Bathoryakkal vald
szegrél-végrdl rokonsagat . Apam csapattiszt volt... meghalt harctéren szerzett vesebaji-
ban, anyammal visszatértiink Budapestre, ahol nagyanyim lakasiban nyomorogtunk,
amig otvenegyben ki nem telepitettek... Otvenhiromban Nagy Imre elengedett - saj-
nos az év végére katonai munkaszolgilatra hivtak be. Innen &tvenét decemberében
szabadultam... Mivel a tankok visszatérése utin megfogadtam a nagy reformpolitikus
tanacsat, vettem a micisapkamat (mert kalapom nem volt) — s mentem." A hosszi idé-
zetre azért van sziikség, hogy az olvasdnak is feltiinjon: ezzel a .kiderlappal” meg le-
hetne magyarazni, hogy Vitéz emigrins koltd- és nem koltStarsaival egyiitt miért poli-
tizal, miért tamadja a rendszert. Csakhogy Vitéz Németh Gydrgy ezt se {rja meg. Most
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nem az a kérdés: mit tesz, mit tett eddig — arra vilaszolnak majd a biografidk, monog-
rifidk —, hanem az, hogy honnan a bitorsiga erre a hallgatisra (biztos, hogy legalibb
akkora nyomas nehezedett ra, mint kortarsaira orszigon beliil és kiviil).

Vitéz kolteményeinek a tobbsége szabad versben irdédott — ha mas nem, mar
a Magyar Mtihely is ezt gyanittatja. A koltS azonban a kétstt formiktdl jutott el iddig;
nem azért ir igy, mert nem ismeri, nem érti, nem tudja a klasszikus hagyomanyt. Van
olyan mfive, amely a Nyugatban is megillna! Viszont éppen verselése, neoavantgarde
szabadsiga kapcsolddik egy mashonnan ismert kélt6i aZEﬁzh&z! A magyar szabad vers
Kassik 6ta ismeri a szabﬂasszociiciék holdudvarit az alapjelent& koriil (ezt barki fél-
ismeri, ha dsszeveti A I6 meghal, a madarak kirepiilnek cimi Kassik-poémat az Egy em-
ber élete cimti Kassik-regény vonatkozasaival). Vitéz azonban méssal kisérletezik!

A hosszabb kélteményekben, poémajiban megfigyelhetjiik, hogy megkisérli
egyeztetni az avantgarde formabontdsat, milttagadisos viligképét a neoﬂassz.icizmus-
bl ismert evokicids teremtéssel. Ez az evokicié éppen afelé az értéktelitett mile és tér
felé vezet, amelyet egyrészt az avantgarde koltG tagad meg, misrészt a fentebb mar jel-
zett divatos témaktd] elzirkézd mivész. Ugy vélem, Vitéz miivei éppen ott és akkor
emelkednek a koltéi kozépszer f6lé, amikor nem igyekszik kapcsolédni az anyaorszagi
magyar irodalomhoz (milyen gyenge vers kerekedett a Pilinszkynek ajanlott mibdl -
Gyani). Masrészt akkor érzem a .f8sodorban" a kétetet, amikor az avantgarde/neo-
avantgarde ,szabalyaitél” is elszakad, valahogy a kivetkez idézet jegyében: +Avantgar-
distaként tartanak szimon... a nemzetet gy igyekszem szolgilni, hogy elmondom
neki: lehet masr6] és méasként irni, mint amit a Szokis és a Szabily elvir, elfogad.
Rendhagyé igék, rendhagyé fénevek, rendhagy6 gondolatok. Velilk akarom megelni,
ami még hatravan(l)."

Mindezzel egyiitt Vitéz lehetne kiildetéses dilettins is. Hogy joval tobb ennél, azt
vallisos verseinek az a sorozata is bizonyitja, amelynek csticspontja és korondja az 6n-
4116 kétetként is megjelentetett Missa agnostica - ez egyébként a nemcsak Gsszegyujtott,
de meg is szerkesztett kilenc ciklusbél/kotetbdl allé gydjtemény kozéps6 darabja
(Ady-reminiszcencia?). Ertelmezésem eltér a hirmakétl: szerintem sz sincs valamiféle
agnoszticizmusrdl (244-246); ez a cim itt megtévesztS. Ugy vélem, az irbnia és az avant-

dista szdfacsars a hivé-hitetlenséget rejti. A néhol a blaszfémia hatdrit sirolé pro-

izélis a magira maradt, a kétségei kzt verg6dd ember magikus ritusa: talan igy, ta-
lin a hiten nem gondolkodé hivék koézott talilhat menedéket! Hiszen elhagyatotta,
4rviva lett magyarsagiban, mivészi létében — és talin az emberségében is. Ezért mene-
kiilne a ny4jba — meg nem is, hiszen sejti: ez sem jelent, ez sem jelenthet, ez sem adhat
feloldozast, megelégedést. (Lasd a Credo zarasav: et vitam venturi saeculil)

A t5bbi koltemény helyett széljon a kélts: .Szamomra a koltészet nemes hobby,
szerepben nem feszengek..." Lehet, hogy a magyarorszagi olvasé masképpen érti ezt,
de aetﬁlté, aki klinikai pszichologus, e szavakat eredeti értelmiikben hasznalja. Ezzel
a mértéktartissal ha olvassuk a verseit, akkor egyetértiink a kiadd-szerkesztd batorsaga-
val: Vitéz (Németh) Gybrgy igy is kolté, s gytjteményes kotete hidnyat a ma.gyaral?:a
megsinylené. Vitéz Gyorgy e kotetével hazataldlt — eltaldl-e az olvasokhoz? (Vitez
Gyorgy: Az djtatos mand imdja. Osszegydijtott versek. A nyugati magyar irodalom gyongy-
szemei I. ELETUNK kényvek, Szombathely, 1991. 305. 1)

bonis Hhiro)

Az ismertetés a Dedk Ferenc Alapitviny timogatdsaval késziilt.





