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Megkésett jegyzetek
BENEY ZSUZSA JOZSEF ATTILA-TANULMANYOK CIMU KONYVEROL

Beney Zsuzsa tébb mint huszonét esztendei intenziv Jézsef Attila-olvasat, Jézsef
Attila-értelmezés hozadékat foglalta 6ssze, amikor kiilénb6z6 idépontokban irott esz-
széit kotetbe gylijtotte, és 1989-ben megjelentette. A Jozsef Attila-kutatas, az dgyneve-
zett szlikebb szakma azonban mir a kényvet megel6zden is j6l ismerte Beney Zsuzsa
munkassagat, s nem csupan azt az 6t tanulményt, amelyet e kotet tartalmaz, hiszen
Beney Zsuzsa régéta jelen van nem csak a szépirodalomban, a kdltészetben, de kiilons-
sen az irodalmunkbdl gyakran hidnyz6 esszében és a tudomanyos problémakra rikér-
dezd értekezés vilagaban is. Ezt bizonyitotta az Ikertanulmdnyok (Tanulminyok a hu-
szadik szdzadi magyar irodalom korébél, 1973), és a Nyitva van az aranykapu (Vers-
elemzések gyermekeknek, 1979) cimd koteteivel, de azzal is, hogy szerepelt a hetvenes
évek kutatasait reprezentdlé Jdzsef Attila sitjain ciml gyljteményben. Munkissigit
a szakma j6l ismerte és ismeri, eredményeire hivatkozott és hivatkozik.

Mir koribbi tanulményaival is bizonyitotta, hogy - rendkiviil érzékenyen — min-
dig a legfontosabb kérdésekre figyelt. Az Erdédy Edit szerkesztette tanulmanyké&tetbdl
is kideriil, hogy Beney Zsuzsa az elsk (Bokor Liszlé, Szabolcsi Mikléds, Széke
Gyorgy, Tamas Autila, Sirkézy Péter) kézott szdlt a kdlts jellegzetes motivumairdl,
képzeteird], tett kisérletet verseinek tipologizaldsira.

Jozsef Attila-képe a kutatdkéi kéziil talin Széke Gydrgyéhez all a legkozelebb,
amint ezt a mar hivatkozott kitetben 18 Jézsef Attila két késéi versének Isten-képe
cim{ Beney-iras és a Jozsef Attila Wmﬁ Sz8ke-tanulmany olvasat-parhuzamos-
saga is jelzi. Beney Zsuzsa is azok kozé tartozott-tartozik, akik fontosnak tartottak djra
meg Ujra szembesiilni Jézsef Attila betegségének kérdésével, mert latni akarta, milyen
kiizdelmet vivott 6nmagaval is a koltS. Az elsék kézott volt, akik feltételezték, hogy
a koltdnél wa harmincas évek eleje 6ta jelentkezé gyomorpanaszok mir a fejlédé ski-
zofrénia kéros szervérzékelései lehettek”. (Jozsef Attila Utjain, 271.) Ma érezziik igaza
— immar a kutatés tdrténete szempontjabél is — fontosnak, hogy Beney Zsuzsa mar eb-
ben, az eredetileg 1977-ben irott munkajiban nem csak a koltd betegségének kérdésé-
r8l, de kezelésérdl, kezelSorvosairdl is szbl, részletesen ir példiul a kéltd és orvosa:
Gydmrdi Edit viszonyardl, arrdl, hogy ez kéltészetének .milyen gazdag kibontakozi-
sihoz vezetett”, ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy .felelStlenség lenne" arrél be-
szélni, hogy az orvosndhéz fiz8dS kapcsolat Lhogyan befolyasolta” — befolyasolta-e
egyaltalan — a k&lté betegségét. (Ennek igazi jelentSségét akkor értékelhetjiik, ha bele-
gondolunk, hogy az akkor felerds6dott idevonatkozo kutatisok folyamata bizonyos,
tobbé-kevésbé lezirhatonak latszé szakaszba csak a nemrég megjelent Miért fij ma is? c.
tanulmanykétettel jutott.) A hetvenes években val(hatot)t igazan relevins kérdéssé J6-
zsef Attila freudizmusa. Beney Zsuzsa a szdzad kultirdjinak-mivészetének egészére
egyszerre kitekintd gondolkodasrél tesz tantibizonysigot, amikor ezzel kapcsolatban
megfogalmazza, hogy a koltd, amikor .a freudi szemléletet magaéva téve, felismeri bii-
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ndsségét... kozvetetten valdszinlleg a huszadik szdzad egyik legfontosabb, s mind fon-
tosabb4 vl életérzésére rezondlt”. (Jézsef Attila dtjain, 263.) A hetvenes évek jellegze-
tes irodalomelméleti eljirisa, megkozelitésmbdja volt a koltSi magatartasformak vizs-
glata, ebben is egyiitt haladt a kutatissal Beney Zsuzsa. Amikor példiul az emlitett
kotetben Sirkézy Péter a tudatossig és Ssztondsség egységérdl (240.), Tamas Atila az
Snmegteremtés lehetSségérdl (202-205.), akkor Beney Zsuzsa is hasonl6 problémakrél
sz6], mégpedig az intelligencia és érzékenység &sszefonddott kettSsségebdl sziiletett
maga ormérdl, mely az én mikrokozmosziban a sors makrokozmoszinak anal6-
gijat 1atja (261.). Tovabbi példik sorolasa nélkiil is megallapithaté, hogy Beney Zsuzsa
azok kézé tartozott, akik megkisérelték megijitani a Jozsef Attila-képet, akik sajat
munkéssigukkal jelent8sen befoly4solni-alakitani tudtik a kutatis arculatat.

Azt ugyanakkor érezniink kell, hogy a kdnyv szerz8je klasszikus értelemben
nem irodalomtérténész, nem az irodalomtudomdiny kritériumai szerint épitkezé mun-
kit ir, sokkal inkibb a szépird, a gyakorlé koltd szembesiil — nem egyszer a sajat
primer klt8i gondjaiban is segitséget adni latsz6 — Jozsef Attila értékrendszereével, kol-
téi-emberi alkatival, nyelv- és vildgszemléletének sajitossigaival. Ezt, a koltSi gyakor-
latbél (is) fakadd érzékenységet, gyakran kiilonds empatids készséget és — az irodalom-
térténet-irishoz viszonyithaté — masként latast mar a Szerb Antaltél vilasztott mottd
is magyarizza. A mottd igy sz6l: Es vannak modern koltSk, akiknek vardzsa az, hogy
szavaik és képeik titlmennek az értelmen, viratlansigukkal megrdznak és fogékonnyd tesz-
nek a Nagy Titok megsejtésére — ilyen volt kozottsink Jozsef Attila.” Mar e mottd meg-
valasztisa is sejtetni engedi, hogy a kotetben nem irodalomtdrténeti dolgozatokkal,
nem egymésra épiil8 koherens egységet, egészet képezd irodalomelméleti rendszerrel
talilkozunk, hanem szembesitést és Gnvizsgalatot is mutat esszékkel, koltdi vilagkép-
elemzésekkel, versértelmezésekkel, emberi helyzetek vizsgilataval ismerkedhetiink
meg, Ezért, bar kotelességiink kifogasolni helyenként a szakirodalmi hivatkozasokat
vagy legtobbszor azok hidnyit, végsé soron nem csodilkozhatunk azon, hogy — lab-
jegyzetek, oldalszimok, s8t tételes bibliogrifia stb. nélkiil — az adott kérdésekre vonat-
kozé szakirodalombdl vagy csak a valéban legfontosabbakra utal a szerz6, vagy azokra
(de csak neviiket emlitve), akiket véletleniil ismer, akiknek az irisdval valahol talilko-
zott vagy akikrél dgy gondolta, hogy hozza hasonlé médon kézelitettek Jozsef Attila-
hoz (leggyakrabban Szabolcsi Miklés, Por Péter, Sz8ke Gyorgy szerepel szoveg koz-
ben a tanulminyokban), s ugyanakkor ez magyarizhatja azt a hidnyérzetiinket, hogy
szdmos, id6kozben masok 4ltal is elemzett motivum, képzet értelmezése sorin Beney
Zsuzsa még csak nem is utal a szakirodalom idevonatkozd részeire. Hasonlé médon
gondot okozhat, hogy Beney Zsuzsa tanulmanyai ismétlésekkel terhesek. Az ismétlése-
ket azonban maga a szerz is érzékeli, meg is fogalmazza az okot, tanulmanyainak va-
logatasardl szblva ezt irja: ~Van koztiik olyan, amelyet eredeti formdjiban kézlok, és
van olyan, amellyel kapcsolatban meglitisaim annyit mélyiiltek, hogy jobbnak littam
azokat még egyszer megfogalmazni. Ujra meg djra ugyanazok a versek érintettek meg,
azok, amelyekben a magam szdmdra is egzisztencidlisan fontos kérdésekkel talilkoztam
- e versek rejtélyét a magam szimdra is megfejteni sokszor életre-halilra me-
nd kiizdelmembe keriilt. A sorozatos prébilkozisok miatt sokszor fog az olvasé ismét-
1ésekkel talalkozni. Ezek, megirasuk idején, mindig () meg 0j felismeréseknek tiintek;
olyannyira részei a szoveg sszefiiggéseinek, hogy jobbnak littam azt, ha eredeti he-
lyiikén hagyom Gket."
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Hogy valoban esszéket olvashatunk a kétetben, azt Beney Zsuzsa is megfogal-

mazza, mégpedig a bevezetés zarorészében: .a visszavagyodasért, és azért, amit ez fel-
ébreszt, a szenvedésért és a veleszenvedésért, ezek a tanulminyok vallomdsokként is ol-
vashatbak." (A kiemelés t6lem. Sz.L.S.) A kritikus azonban nem biriléja akar lenni e
konyvnek, hanem — mint volt eddig is — hslséges és vele egyiitt gondolkodd olvasdja, azaz
a tovabbiakban csak arra szoritkozunk, hogy rimutatunk, milyen pontokon és mi djat
hozott a szerz4.

A konyv bevezetSjében, a kimondis torvényét érvényesitve alapvetd fontossagi
tételt fogalmaz meg, mely szerint Jézsef Attila ,olyan esztétikai korszak beteljesitSje és
egyben egyik utolsé nagy képviselSje, melyben a lélek és a szé mas Ssszefiiggésben
5ﬁ{ak, mint az utdna kvetkez8, a mi jeleniinket meghatirozé idSben.” Ez a tétel alap-
vetGen meghatirozza nem csak a mar emlitett dolgozat, de a tbbi gondolatmenetét s,
igy jelen van A két anya cim@iben is, amelynek témaja szintén Szdke Gyorgyhoz koze-
liti a szerzGt. Beney Zsuzsa itt joggal mutat ra — masokhoz hasonléan — a kéltdnek az
anyihoz fiz6d6 ambivalens viszonyara, ugyanakkor arra is, hogy e mévekben egy-
szerre talilkozhatunk az .igazi" és a »megteremtett” anyival, az odaadas és elvonas ket-
tésségével. Bizonyitja — mint az istenes versekkel kapcsolatban is tette —, hogy a terem-
tett anyakép milyen szorosan kétédik a kisgyermekkori anyaképhez: Jegyszerre redlis
és szimbolikusan omnipotens, s8t, valésigossiga mellett tiindéries, meseszerdi is."(42.)
Fontos, amit a Kései sivatdval kapcsolatban ir — magam is hasonléan értelmeztem a mi-
vet —, hogy a kolté wnem a veszteség fijdalmat, hanem a fijdalom hiinyat érezte fijda-
lomnak; nem az anya eltiintét, hanem nemlétezését, nem az id§ megszakadisit, hanem
a vilag id6 nélkiili lebegését siratta.”(81.) (Jéllehet, magam kevesebb jelentdséget tulaj-
donitanék a .betegségnek", az értelmezés egészét mintaaddan logikusnak és kvetkeze-
tesnek vélem.)

A Szerb Antal-mottéra leginkibb Az Eszmélet livdja cimi fejezet — tanulmany —
rimel, hiszen ennek lényege éppen annak bizonyitisa, hogy Beney Zsuzsa szerint a kél-
t6 érthetSsége mogott mindig egy homalyba meriilt, elérhetetlen és érthetetlen titkos
mondanivalo rejlik. Ennek az emberi szellem szimira leginkibb vonzé titokzatos-
sagnak a megfejtésére tesz — sikerrel — kisérletet ez a kdnyv, s ha valahol, itt nagyon
érezziik a gyakorl6 kolt6 intuitiv gondolkodisanak és az esszéista kvetkezetes logiks-
janak egymasra hatdsit. Két értelmezési stratégidban magam is azonosulni tudok a szer-
zbvel, az egyik az, amit az Eszmélettel kapcsolatban fejt ki a legrészletesebben, mely
szerint a Jézsef Attila-vers egyik jellegzetessége a wnyitvahagyottsag” ( is igy ér-
telmeztem nem egy versét: Ritkds erdd alatt, Zold napsiités hintdlt...), am pedig az,
ami 4j szempontot adott a Jézsef Attila-kép alakitisahoz, mely szerint kéltészete szen-
vedéslira. Sz6l ugyanerrdl a kérdésrdl a zardfejezetben is (Jdzsef Attila halila), mégpedig
ugy, hogy a szenvedés uténa j6v8 nagy préfétiinak — Pilinszky Janos, Nelly Sachs,
Paul Ceﬂn — miveivel hasonlitja &ssze. Pilinszkyvel mis médon is tébbszdr ssze-
vetette mar a szerz kolténket. Szabadjon hozzitennem, tgy vélem, metafizikus és
metaforikus vildglatisuk is hasonld, hiszen egy t8r8l fakadt a Jézsef Attila-i ,vildg-
hidny" és a Pilinszky Jinos-i wvildgvesztés" gondolata, de egymisra lelnek a csondhoz
val6 viszonyukban is, abban, hogy mindketten rilelnek a csond, a hallgatis poétikaji-
ra, a wkegyelmi allapotra”, mely a kimondis térvényét egyiltalin érvényesiteni engedi.

Beney Zsuzsa és Jozsef Attila egyiittgondolkodasa, az, hogy a szerz8 visszavagyik
a Jozsef Attila-i viligba, a fijdalomba, abba a viligba, amelyben a kép és a sz6 még erd-
sitette egymast, legrelevinsabban az Oda elemzésében nyilvinul meg. Itt mutatkozik
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meg ugyanis a legerSteljesebben, hogy Beney Zsuzsa a nyelv fel8l kozeliti meg a Jézsef
Attila-1 szemléletet, teszi ezt annal is inkdbb, mert tudja, tisztin gondolati iton kevéssé
kozelithetk meg az ilyen mévek. Mint irja: A megszélitis forméjabol, a kéltdi nyelv-
bél, szimbélumrendszerének sajatsigaibol olvashatjuk ki Jézsef Attila viligképét."
(168.) A Lényed ott minden lényeget kitolt — Az Oda vilighépérdl cim@ tanulméiny talin
legfontosabb értelmezdi kérdése az, hogy vajon a vilag Jézsef Attila szimara egyértel-
mien kifejezhet6-e? Azaz, ismét a kimondisnak nevezhet eszmélés (Beney Zsuzsa
fogja igy fel) vilagiban v . Int legfeljebb egy értelmezési kiilonbségre hivnam fel a
figyelmet. Beney Zsuzsa ugy gondolja, s bizonyitja is, hogy .Jézsef Attilinak nem kell
0y nyelvi kifejezdeszkozoket keresnie, mint a kovetkezd generacié koltSinek, a nyelv
konvencionalis struktdrijit érintetleniil hagyja, sét paradoxonaiban maximailisan ki-
hasznalja — és maximalisan ahhoz k&étédik”. (190.) Elfogadva ezt, igy gondolom, nem
egyszeri jelenségekrdl van sz6 akkor sem, nem .nyiladékokrél" csupan, amikor mar —
korit megeldzve — nila is betér koltdi rendszerébe, a vilag lithat6 rendjébe, nyelvi ki-
fejezhetSségébe, a rendbe nem foglalhatd, nyelvvel kifejezhetetlen, hanem meghatiro-
z6va vilik a felismerésliriban, az eszmélésliraban a nyelven tili keresése és megtalalisa,
ezt bizonyithatja az is, ahogy rilel a kolt a szsirkdlet dllapotira, a »néma beszéd" meg-
kisérelhetd elvére, amikor megérinti a csénd kisértése, amikor az elhallgatis Jesztétika-
jat" jellegzetes koltSi eszkozevé teszi, amikor azt sejtetik mivei, hogy az egyediili
szabadsdg a hallgatas szabadsiga, s a némasag a koltészet egyediil lehetséges esélye, de
legaldbbis egyik formija. Mindez azonban mir messzire vezetne, s nem is tartozik e
kritika kérebe, de jelzi, milyen utakat tesz lehetévé, milyen utakra hiv(hat) Beney
Zsuzsa nyelvében is szép, emberiességében is felszabadité tanulminykotete, mert en-
gedtessék meg ennyi szubjektivizmus: napjainkban ezt sem tartom lényegtelennek,
hogy Beney Zsuzsinak sikeriil nem csak a koltdt, de rajta keresztiil a huszadik szizadi
embert is kozel vinnie olvaséjahoz.

Beney Zsuzsa tanulminykétete jelentds eredményeket hozott a Jozsef Attila-
kutatisban, termékenyen médositotta a Jézsef Attila-képet, hozzijirult ahhoz, hogy
az elkdvetkezS genericiék mar masként lathatjik ezt.
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