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AGH ISTVAN
Sz016

Tén valami téindér
jart az éjszaka
jartaban a begyet
osszecsokolta
csokja izét fényét furtbe foglalta
barki leszakitja megcsékolbassa
itt hagyta az égen tili tiszta bajt
rabul ejt az érett rizling muskotaly
jubfark veltelini
Sfurmint cardinal
béve biiszkesége
csondes bakator
mit a kurucvére
azonmdd kinal
brilidns a szemnek
nem izlelt a szaj
ennél éde
sebbet
sehol

semmi
kor
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Alkalmi 8szi ének

Elmiilt évek, jovends évadok
jelenideje, sziletésnapok,

s minden idében megszokott,
mégis szokatlan éuszakok
kozhelyei, stilussd avatott

Jovés, menés, valdsbdl elmiilas:
mintha egy halott anydbdl vald
csecsemd sirna fol, a foldgolyd,
kihiilt egekre, s 4gy pattanna ki
a semmibol a bimbd-valaki,
hogy kinnyeitdl rogtin élni kezd
virdgtdl csillag, mennybolttol a kert.

Fecskék mennek, hdt jonnek vadludak,
sose az ami, amit épp mutat,

nem az a csondes melankdlia,

hogy a levélnek el kell hullnia,

nem is az faj, mint éjszaka a fog,

s ha a gyomor az dlmon dtsajog,

s a félviton tsil még tilibb csomort
skjt az elévalt arcra a tikor,
rosszabb a rosszban, ami kifogyott,
az elkozombosilt hasonlatok,

a kapcsolddd kéz, a tiszta szem,

ki szemtdl szembe egymdsnak sizen,
s a fil meghallja azt a subandst,
melyet 6roktd] subognak a fik,

és szerveimbez térsult szellemem,

akdr az Isten, tarsalog velem.



1993. december

SZEPESIATTILA

A satan szavai

Gyiiljetek csak fiaim, csemetéim,
sokasodjatok.
Ti arc nélkiiliek,
tekintet és sugallat nélkiliek,
abrand nélkiliek,
ilgyétéheléknek valdk.
7 holdkdros lidércei,
félalomi rémek,
biszek és bavdk,
sértettek, bofogok, kimosdottan is piszkosak,
vdmpirfogi tiz(z’dzecskék és nydjas hiénapofaik,
hisztérikusan fol-le masirozdk.
Kannibdl humanistik, konzervzenében reklimfonikdk,
Orabéres proférdk,
Isten lelencei,
ndds csatornatoltelékek,
Lélek- és latomdskufarok.
Legyen tiétek ez az elszabadult planéta,
a gazddtlan globusz,
tudds kdkleret,
a naprendszer harmadik bolygdja:
a bapdan 26ld vadon,
liget és tenger.
Hegyélen a szélzigds,
a lombok terebélye meg a verdfény,
ticsokszd.
A hemzsegd tenyészet,
halak nyizsgése, robajld szarnyaké, patiké.
A fold gyomrdban fortyogd olaj,
a krimgvo drdgaké,
az elszabadult energia:
tifzvész, atommaglya, lézersugir.
Rabl6 és ragadozo falkanépem,
dradj el a pusztasdgon,
pakold ki a fold mébét, a zajlé vizeket,
a szdrnyakat horzsold levegét.
Rejtozz a barsiny jelszavak mogé,
a tomjénfiist mogé, mint jotevd,
a csodavardk emberforma dlcdja mogé,
a futurologusok felelGtlen fecsegése mogé,
te faldnk dégevd, haladds papja,
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kiveszé regékkel és dallamokkal toltekezd bolond.
Tagadd meg a dadogd szentet, az 6rz4 kiralyt,
a mesterembert és a csorgSsipkds habdkost.
Hirdesd: dsildsod teremzés,
rablasod ajandékozas,
ha gyilkolsz, te vagy az életads,
Hg:zia jogdn toménykezei minden orzott birtokon,
feldsilt templomon, temetdn.
Uralkodj a szertebiizlG szeméten,
ragadd el a rdzsa és kereszt jelét,
holdsarlét, napkorongot, csillagot.
Te orszdgolj alatta,
te itélkezz,
te olvass j6v6t a messzi zodidkuson.
Tomeglélekké tombosilj,
zabilj és szellents szavakat,
kiégtek tgyis a hajdan fénylé igék,
poerak révu!t daia:,

Amakk letta bo?mk lazb\eteg tanitdsa,
hinyd zsardtnok,

vdsdri limlom, piaci portéka,

a teremtéshez nincsen kize tobbeé:

csak imamalom kopogdsa, unott verkliszé
valami régmiilt édenrél, ami sohase volt.
Biijj bullafoltos vigyorod mogé

és iramodj elére,

csak semmi aggdly, koldoknézés, hékolés,
gyeriink:

tiéd a harc és daridd,

minden megerdszakolt dlom és elkapart csecsemd,
farsangi fiist és részeg handabanda,
orszdghatar, kivert fogsor,

kivesz6 nép és anyanyelv.

Tiéd a holnap,

tiéda ,

tiéd a birtoz

tiéd a hatalom,

tiéd a tomény

tiéd az orszdg.

Tiéd ez a vérzd és depresszids planéta.
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LASZLOFFY ALADAR

A tiltott-tart-tanacsolt idejébdl

Klirinak

Megjott a konyv — dgy hordoztad fejedben,
mint Erasmus a svdjci utakon
dszvérhdton zsikban keresztbevetve,

a mdlhak azért ne nyomjak agyon

a ritka nyomtatvanyt Italiabél,
mit meg se becsil barbdr északi
hondban senki, amig ki nem libal
a neanderthdli télbél valaki.

Hany bibor tél és fekete levessel
lebiitott, leforrdzott hangulat!
Most mar hogy vége, rossz emléket vess el,

se Gromoket, se haragjukat —
a kényvbe csak a szellemiik kerilt.
S azt — lepréselt virdagként — sikerdilt!

Isa pur
Szentbenedek K6 még maradt a
Bonchida kényvek mind elégtek
Koronka Székelytamad
Egeres Székelybinja
Aranyosmedgyes A k& nem butdbb
Rom-kastélyok: ks 4 ha lalba
eyl a komyonél ha megsztlalbat
megtort csontozatja 4 ba i rietsom
Torockdszentgyorgy Bafmny %
Tkavira ?’}M _
Sebesvdr Hlon ”’jgé"eg ve
Csicsé Addm és Fva
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Foldrengés

Foldrengés volt, vagy csak egy kamra
bartydnyi fala tort tovdbb?

En vigydzzak jobban magamra,
vagy most mdr az egész vildg?

Egy torténelem diibe tombol
vagy Samsons kit vakit a kin
s tapos, rig ki a mellkasombdl
kiabrindult Vezdvjain?

Honnan is nézzem¢ innené onnan?é
Tort pillanatra tort csupdn,
egy megrepedt tojdshé] ivén

csuszott meg ez a délutdn?

S itt legbeliil, vagy fényes délben
megrendilt, rengett kinn a bdz?
Azt latom: most is, mint a szélben
hintdzik a didfadg,

de percekig semmit se lattam...
Lebet a ldva neve sziv
s nem & késziil a vakvildgba,

hanem épp mindent visszasziv:

minden kis borzongds és banat,
rejtetten-mély inger alatt

a felszinen horpadds tamad,
majd repedés, és beszakad.

Ugy szakadok vissza magamba,
mintha faradt Pompé; felett

egy még nyiizsgd, de mdr csak bamba
kort elnyel az emlékezet:

én akartalak, ezt is, azt is,
s ba én elalszom, te se légy.
Kiildtelek, de a reneszdnszig
nem jutottdl el... Semmiség!
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SARANDI JOZSEF

Adventi kérdések

Régen ba kinn esett
szivem hava is hullott
belyben gorgd kivekre.
Rajtam vajon mi malott?

Elittam sok-sok szeretnivaldt
— YOOt sivatagi szomj —

s a nemlét csapdajtajandl
#rrd lettem nyomoromon.

Az Idének most mintha
boldog értelme lenne,
Isten a szent napon
lesijt Betleheme...?

Lednyvar, 1992. XII. 18.
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UTASSY JOZSEF

Hamis nap

Részeg rovarok a fényben,
virvasztd lampdm bdvéletében,
vélik,

megtaldltik a Napot,

bédolnak neki betvenhét kirrel,
mdr vonzza ket a viaszosvdszon,
potyognak asztalomra sorban,
szdnom Oket,

szanom,

hevernek hanyatt szanaszéjjel,
mint lakodalmak részegei,
szdrnyuk béna,

potrobuk birsony,

ldmpam,
a bamis napot leoltom,
hogy mindenik

ldsson.

Jaj, mert magam is,

aprd legényke,

hanyszor de hanyszor

taszitédtam az dlnok fénybe,

és most,

abogy dira gyermek lennék,

szdjba ver durvdn a legszebb emlék,
ellok az id§ asztalatdl,

ellok:

biszen én voltam a rajtandcselnik,
barminckét gyerkdc

gondja biijt

szivemhoz.

Es boldog voltam

igen,

boldog és boldog,
lobogtattam a beutaldt,

az engedélyt a Balatonhoz,
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csokolgattam a térképen
ama tintakék foltot,
boldog mhstm,

igen,

boldog és boldog!

Am

Egerben eltéritettek,
letagadtik az egyszeregyet,
hidba dicsért kisérém
egekig,

Ok letagadtdk

a csillagos eget is,

ragyogtak felém:

vdr ram egy kastély,
parkerds,

halastd,

s egy virdgzo kolhoz.

(Dolgozz,

kis #itt6rd,

tied lesz a j6v6,
csak dolgozz,
dolgozzl)

Tdalmas,
hagymafold,
laboda

meg pare;

otvenegy,
szdszegés,
rossz dlom,
Janyar é.
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SzONDI GYORGY

Csak a bocsanat mindig?

Levél U. J.-nak

Sarkosan, elvdgdlag

Nagy Liszl6-metrumok, kockds fiizet, ol;
ki tudta akkor, hogy ndlad is 6l

a kdr majd, elvdg utdlag

mindent,

nem

— tékozold mennyre szitkaid, [Gska!
Villandfényben az elragadis.

Kummogd nevetés, gydgyszer, kis korty,
karold s harit kéz: te driga, no

tiltja az orvos.

A jajt 1s¢, a tiport

hénapokat, a torpand

kedvet mért nemé Hasztalan mdr a szigor most:

ldzadsz szomoriin.

Magamy6l szélok mdr, Joska. Derdm

oda.

Mégis-derdidet kérem — nékem egy tiinde rim
se jut, vagy ba: szokaloda.

Mindegy. Tiized, lobogdd.

Honnan a zendsild irgalom benned?
Magamydl szélok mdr, dudva kiver.
Kockds fiizet, 6l, karolds, lobogd tdz, dadogds.

Elvagélag a metrum, a kér — nem.

Vakogok bele.
Belevakogok, Joska.
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Korom, pernye, iszok

Urgalamb emléjén mipoloska.
Robotangyalok
tonnaszam szérnak
hamut fejankre.

De mi mdyr sebol se vagyunk.

Karacsonyi pillango

Beszdllt az €, foldre vackolt
komor arany halleluja
csondben zizeg a félszeg illat
betlehemi jaszol pirkad
cirmos papir dhit, buja
szunnyad, fél som, vackor
rebben a szdrny, verejtékcsepp
csirip, csGromp, jaj, szép
ékes szdletése még szebb
szakadozott feketeség

pibeg, piheg

se gyertya se titlevél se

pillangd
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Kiss ANNA
A domb
Ures dombba, Mint mikor Még a holdat
puszta bellyé, zsindrok ziignak, kérlelem, de
mily sotét szél vildgos helyén mar
egybe, ernydink biiznak haldlos penge,
gyolcs ruhdm nagyrafijt az & népiik,
forgatva rajtam, messze, az én népem,
hogy kerdltem fel-felimbolygé vildgon dtit a
én e helyre? vizekre, vérem,
Mily vildgos wvildgos ernydink lajaa
széz bmjmas rése hisiz-szem, litja,
szdndék volt az, litja, amit vdltozik,
hogy magdtdl nekem kéne, hattys hivdsa,
nétt az almodd a dombot kerilé horpadt, arany
vildghdl, drnyat, csészék fejtdl,
s né tovabb? kardn a sdtoros gyolcs
Mivégre van? Iékoponydkat, lobbandsa.
Hoa kisértet- ldtomdst sodorva Horpadt, arany
jarjdk, lassan, csészék fejtdl,
ruhdm elejét mintha lassi hallsk a
cibiljik, félalomban doromb zigdsa,
drnyat mdsik drny dlmodnam zdegen asszomyok
kioltson, hibitlan
halvinyuljék életem: eM ideink
itt a gyolcson. életemmé. mikldsa.
Magamdl se K *
tudva mar, hol Hogy a szent Es lobog
#lok mormolvdn Urdl ) midsféle tibor,
magamban, ujjam bol az mk
kiktd] nyilvin ébred egy bm',
elmaradtam, ingd-lengd m
hivnak-é? elfodott vén
Elek 625 ba pomicimyil b
mdr nem vagyok, ki hol robajlik,
volnék, mint valamit mivel, egymadst éri,
afféle lélek, szent Ural hegyen til nép a népet
wres dombobd n, e nem kiméli,
puszta belyen eziist ; a
Lélekekeé ki mognde m igha,
tanit lennem? még a rén vén fejedelem
szarvdrdl is. wjjdba.
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Ollém, sotétkoves
térém,

most kell a
nyeregbzz nénom,
apam maogott

e vilagon

a haldllal

Jegyben jarnom.
Jegykendén at
holdat néznem,
mérget kdstolnom
a

anydm mogott

e vildgon

a haldllal

Jegyben jarnom.

*
Esmeginta
hisiz-szemek,
Sirkészik a
lassii eget,

a foldon vonuls
éghal

savolta, dires
kengyelek,

! !tp& f! ’!

a gyermek
menekil tenyéren-
térden, .
szentséges lny-
hasadékdit

litni a
felhésotétben!
Hallja a dorombot,
hallja,

lovdt az

Etilnek hajtja,

s csak a ditlds,

csak a boltak,
hallja a dorombot,
ballja.

S csak a diilds,
csak a holtak,
bajkarika-napok,
holdak,
maoségodrok
hélyagosra
févddott libegé
gyolcsa.

Haﬂ;a a dorombot,

Ures dombbi,
puszta hellyé,
mily stét szél
hordta egybe,

rajtam,
hogy keriiltem
én e belyre?

Mily vildgos
szél, hatalmas
szdndék volt az,
hogy magatdl
nétt az almods
vilaghdl,

s né tovdbb?
Mivégre van?
Hogy kisértet-

E i [y 1
rubdm elejét
cibaljik,
drmryat masik drny
kioltson,
balvinyuljék
itt a gyolcson.

Magamrél se
tudva mar, hol
#lok mormolvdn
magamban,
kiktdl nyilvin



Horvat 6sszeallitasunk elé

Horvitorszig a borzalmas délszliv hibort képeivel jelent meg ujra eléttiink.
Es mintha alig ismert f5ld volna, a tuddsitisok, a beszimolék hemzsegtek a pontatlan-
sagoktdl, kiilonosen a térténelmi hittér megfestésében lehetett némelykor banté tudat-
lansigot taldlni. Persze visszakérdezhetik: honnan szerezhetett volna ismereteket az 4j-
sagird, amikor hidnyoznak a kézikdnyvek, nincs torténeti sszefoglalé a horvat nép
torténetérdl, az irodalmi antologidkban és Ssszefoglalé attekintésekben az egységesre
festett njugoszlav" tablén gyakran alig lehetett kivenni a horvat szineket.

Pedig nyolc évszdzad tarsorszdgi egyiittélése mindenképpen olyan tény, amely
multunk ~ kdzds miltunk — eltagadhatatlan része. Mi itt, a Drava északi oldalan haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a torténelmi kirilysigot egészen pontosan
Magyar-Horvat Kiralysagnak helyes nevezniink. A horvit szemléletben pedig mintha
tilsigosan meghatdrozd volna az illirizmus korinak negativ magyarsigképe, annak
a nemzeti mitologidnak a kovetkezménye, amely az egységes délszlav nemzet vizidjat
allitotta szembe a kozs kirilysig korabeli valésigival. Mintha nem tudnink szabadul-
ni az 1848-as konfliktus tragikus panoriméjit6l. Ami részben érthetd, hiszen ennek az
Ssszeiitkézésnek a lenyomata - a tankényvek, a néptanitdk, irdk és kdlt6k nyoman —
mélyen belevésddbtt a torténelmi emlékezetbe; de nem igy volt-e osztrak-magyar vagy
osztrik-horvat viszonylatban?, s nem hiszem, hogy ma Ausztridban egy magyarnak
vagy egy horvitnak Zrinyi és Frangepan jutna elsgiil eszébe.

Turistdink tizezrével — ha nem szizezrével — jirtak az elmult évtizedekben a hor-
vat tengerparton, s tobbségiiknek fogalma sem volt arrél, hogy milyen, vilagirodalmi
mércével mérve sem jelentéktelen, nagyszeri irodalom virigzott e tijakon, horvat
nyelven a reneszansz és a barokk korban. A horvit irodalomban elkalandozé olvasé
konnyen jut olyan sommazé megfogalmazashoz, amilyet a magyarrél szoktunk mon-
dani: kis nép - nagy irodalom. Olyan életmiveket hivhatunk ehhez tanulsigul, mint
a két nagy raguzaiét, a XVI. szizadbdl a vigjatékiré Marin Drziéét, a XVII. szazadbél
a barokk jeles §sszegzdjének, Ivan Gunduliénak epikus kolteményeit, vagy nagyot
ugorva az id6ben, szizadunk elejérdl Antun Gustav Matosét, aki 4j utat szabott a hor-
vat kéltészetnek, nem utolsésorban pedig azét a Miroslav Krlezaét, akit nalunk is jol is-
mernek, és akinek el8keld hely jut K&zép-Eurépa irodalmi panteonjaban is.

Sok az adéssagunk a horvit szellemi élettel szemben. Feledésbe meriilt soksziza-
dos gazdag kapcsolatainknak szdmos részlete, az évtizedekkel ezel6tti kutatémunkanak
alig vannak folytatéi. A magyarorszagi térténeti-irodalomtdrténeti kutatasokban az
ut6bbi évtizedekben majdnem teljesen fehér foltta valt Horvatorszig. Ha elgondolom,
Lengyelorszagban sorra jelentek meg az elmult években a Litvaniaval, a litvan-lengyel
kapcsolatokkal, a litvan kultirival foglalkozé mivek, révidebb-hosszabb tanulma-
nyok, pedig a Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasig jéval rovidebb ideig tartd egyiitt-
élést jelentett.
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Hogy mennyi rokonsag, hasonlésag van irodalmaink kézott, arrdl a régebbi és
Gjabbi korok miveit tallézva egykénnyen meggydzSdhetiink. Megtalaljuk példaul azt
az Onostorozo, fajdalmas hangot, amely a tragikus nemzeti 6nszemléletet fejezi ki, Ki-
vandorlé cim@ versében irja Mato$: ,A perc is atkozott legyen, / hogy horvatnak szii-
lettem".

Amikor a valogatast készitettiik, tudtuk jol, adossigaink torlesztéséhez szerény
hozzijirulas csupan ez az Ssszeillitis. Figyelemfolhivonak szanjuk ezért, kezdeménye-
zésnek, melynek — reményeink szerint — lesz folytatisa. Ne feledjiik el, annak idején,
Stven—hatvan esztendeje, a magyar szellemi életnek olyan jeles képviseldi figyeltek {5l
Krlezara, mint Németh Laszlé és Fejtd Ferenc.

A nalunk hasznalatban 1év$ 6. osztilyos torténelemkényv a magyar-horvat di-
nasztikus kapcsolatok kezdetét ugy kommentilja, hogy Szent Liszlé, majd Kényves
Kailman megbodztona Horvétorszagot. Lehet, hogy Horvitorszigban van olyan tan-
konyv vagy magyarazat, amely ezzel kapcsolatban a magyar elnyomds kezdetérdl be-
szél. A nemzeti mitoldgiak kodfuggonyen atnézve tudjuk, hogy visszavetitett, egysze-
rdsité magyarazatokrol van szé. Volt olyan mitosz is, amely Konyves Kilmin horvit
kirallya koronazasit szdvetségként interpretilja (hiszen a tizenket horvat nemzetség
megvalasztotta kirilynak). A mitoszokban mindig van némi igazsag, s talan szazadunk
végén megengedhet;uk magunknak, hogy valasszunk kéziiliik. Ugy gondolom, a ma
horvatjanak és magyarjinak az egyezségrdl, a szovetségrdl sz6l6 mitoszt kell valaszta-
nia, és természetesen nem masok ellenében, hanem a k6z6s K6zép-Eurbpaért. Ha pedig
valaki héditani kivan, akkor héditson maginak a szomszéd kultdrjabdl, a maga gaz-

dagitasara.

Hiss G Boatlr
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ANTUN MIHANOVIC

Horvat sziilGhaza

Szaldfoldiink, szép vidékiink,
Drdga otthon, hési rog, te,

Osi dicsé rokségiink,

Szent maradj mar mindérokre!
Drdga vagy, ha hir virdgoz,
Drdga néksink, mert egyetlen,
Kedwves ott 1s, hol lapalyos,
Kedves ott, hol égbe székken!

Deriis homlok, deris kékség,
Langy éjszakak, langy kebelek.
Hév nyarakban hév serénység,
Csillé csermely, csillé szemek:
Piros orcik, piros borok,
Hegyek orma, vallak orma,
Mennykd ropog, csipd ropog,
Sziiléhazank ilyenforma!

Sarlg szisszen, leng a kasza,
Tarlon vének hajladoznak,
Szekér zrog liszttel haza,

A menyecske piben, szoptat:
Barom legel, kiirtszd riad,
Hej, zsibongds kél az éjben,
Tihiz koré gyidl ifjd meg agg; —
Sziilohazank ilyen éppen!

Tz homalybél szétsugarzik,
Hinti fényét vig mezbknek,
Szirtek kozott visszhang jatszik,
Tambura szél szevetGknek:
KGdl6 fiirge kold kersil

Kérbe minden halmot, vilgyet,
Ifja ropja kériskoril; —

Testvér, ez a szildfolded!
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Una babjat kéd beleptes
Miéink e gydszos jajok?

Ki bi balalt ily epedve?
Szabadok ok, avagy rabok?
«Hadra, testvér, badra, bajnok.
Ldra buszar, rajta talpas,

Fogd a puskat, kisd a kardot,
A mi hadunk diadalmas!"

Zdg a vibar, oszlik a kéd, -
Hajnal hasad, éj ellebben, —
Miilik a bi, 6vom ropkid, —
Udwv, szabadsdg, — bull az ellen!
Gyidszld anya, immadr vigad),
Hési modon, horvat médra
Halt megannyi derék fiad,
Szaldfoldért vérit ontva!

Sebes Szava vize, dradj,
Eréd gybzze le a Dundt,
Zsigua hireld a vildgnak:
Szereti a horvdt bondt,
Mig foldjét nap beve szitja,
Mig vibarban télgye ropog,
Mig holtjait hant boritja,
Mig eleven szive dobog!

CSORDAS GABOR forditisa
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ANTUN GUSTAV MATOS

Szép hazank

Nem messze attd] a helységtdl, amit révidesen a Vraz-megemlékezés alkalmabol
fogunk felkeresni, Klanjacban — Vraz sziilShelye, Cerovec mellett tehat — az illir plejad
egy masik koltjének emlékmivét avatjik holnap. Pedig — akércsak Kvaternik és Senoa
— Mihanovi¢ is zégribi volt, s megérdemelne egy mementét ebben a virosban, a Har-
micdn, ahol sziiletett; 4m eme apotebzis rendez8i mintha megérezték volna, hogy
Himnuszunk szerz8je mindeniitt otthon van Horvitorszagban, s hogy ez a zagorjei
paraszti vidék, melyet a testvéri folyd, a Sutla eziistje ragyog be, jobban illik a kélte-
szetéhez, mint'a mai zagrabi Alsévaros, a magyar ind6héz és az idegen boltok. Klanjac
tisztdn horvét hely még ma is, a jogparti ellenzék 6don béstydja, megérizte odon, illir
kiilcsinét. Erre az 8si, édes és annyiszor megénekelt vidékre tekint majd az atyafia,
Franges 4ltal szoborr formalt Mihanovié minden nyéron, ahogy lélekben nyilvan ezt
ltta idegenbe szakadva, az Egei-tenger fovenyén is.

Miként minden vonzalom, a patriotizmusok is kiilonbéznek egymastol, s ezért
a hazafias dalok, kiiléndsen a himnuszok igen fontos dokumentumok az egyes népek
pszicholégidjira nézvést. A szerbek, amint az ismeretes, elvetették a régi, konvenciona-
lis szerbiai himnuszt, s kéltdik a tetemes palyadij dacira sem tudtak vagy akartak djat
szerezni. A Sumi Marica (Zig a Marica) mind szvegében, mind zenéjében maga a ba-
nalitis. Az Onamo-namo a felszabaditatlan teriiletek utini vagyakozas patriotizmusa —
a taktus nevetséges elnyujtasa 4ltal elégiava alakitott olasz menetdal vulgaris ariaja.
A csodélatos Haydn-himnusz, mely zeneileg minden létezd kéziil a legnagyszertibb,
a hazafiségot a Habsburg-hiz apotedzisaval teszi egyenlévé. Az orosz és az angol him-
nusz imadsig. A hazafisag mint vallas jelenik meg benniik. A Marseillaise hGsiességkeént
és forradalomként értelmezett patriotizmus. E nagyszerti dal tébbet tett Franciaorsza-
gért és az emberiség szabadsagaért, mint minden konyv egyiittvéve. Az 1) eszmék elsé
katonai gyézelmeit a zsarnoksig és az abszolutizmus f6l6tt e vérpezsdit ditirambus
vivia ki Valmy-nél és Jemappes-nil, ahogy Frigyes is protestins koralok éneklesével
héditotta meg Sziléziat (veliik gySzedelmeskedett egykoron Cromwell és XII. Karoly
is). A heroizmust a japan harcos is hazafias verseken tanulja. A j6 kéltemény a leg-
hatalmasabb energidk forrisa, és mig mds himnuszok tébbnyire mint hitet vagy sze-
mélyt magasztaljik a hazit, mint kozos vallisi vagy erkélcsi szimbolumot, a horvit le-
lek szempontjabél igen jellemz8, hogy a haza Mihanovi¢ szAméara nem annyira a harc
és az igazsg elve, nem ember és nép, hanem féld: a mi szép, gyony6rliszep hazank,
siksagaival és hegységeivel, tiszta égboltjaval, szelid éjszakaival és meleg nyaraival, fiirge
patakjaival, az aratds és a pasztorkodas békés mindennapjaival, dalaival és paraszti
idilljeivel. A nép nem kozpontja e himnusznak, réla csak mint e szép haza termékerdl
esik sz6; dertis, mint a haza ege, szelid, mint éjszakai, meleg, mint éghajlata, tekintete
fiirge, mint patakjai, pirospozsgas, mint borai, és erés, mint hegyei. Mihanovi¢ szamara
a nép a paraszt, a munkds, akit csak a konvencié kedvéért szolit harcba a paraszti mun-
ka e tisztes eclogjabél; latszik, hogy a hadviseléshez nem fiilik a foga, s az utolsé stro-
faban a Szavahoz, a Dunhoz, a kaliszmez8khoz, a tolgyekhez és a hazihoz: sziil6fol-
diinkh&z mint sirunkhoz tér vissza, és optimistan hisz a gyézelemben. Hazafisaganak
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demokratizmusaval és humanizmusival Mihanovié oly modern és oly mai, hogy ez
fennmarad, .mig nap siit mezdinkre s szél fijja télgyeinket”. E dalbél hidnyzik minden
militarista vagy konfessziondlis felhang. A munka demokratikus himnusza ez, igazi
paraszti csatadal, mely a haborit csak mint 6nvédelmet tekinti jogosnak, és a pat-
riotizmust nem Puszté.n a nemzettel, hanem sokkal inkdbb az orsziggal, a sziil6f5lddel,
a horvit tdjjal vallalt szolidaritasként festi meg. A munka és a sziil6f6ld! A teljes horvit
kéltészet ez, melyet csak egy civilizilt, drja 8sztdnti nemzet ismerhet. A nomad patrio-
tizmus nem mas, mint a f6ld, a tetd, a gyokerek nélkiili patriotizmus, a zsidék, a haza
nélkiili népek patriotizmusa. S Mihanovi¢hoz hasonléan érez hazank irant minden
igaz honfitarsunk. Gunduli¢ szdmara a haza dubrava, liget, azaz erdd, vidéki taj, orsza-
gunk a régi kdztirsasag aranyszabadsiginak szlik keretei kozott, de a patriotizmus mar
Hektoroviénal is mint ama természet iranti szerelem jelentkezik, melyet a lelkiinkbdl,
a tiszta horvit népnyelvbdl fakadd koltészet lakik. A haza Kranjéevi¢ szimira is a de-
mokracia, a porneép és a f6ld, csakhogy 6 immar nem hisz oly optimistan a gySzelem-
ben, mint Mihanovi¢, s Horvatorszagot csak arra tartja képesnek, hogy a szabad horvit
gondolat egyetlen nagy sirboltja legyen — mert mig az illirizmus Horvatorszaga az in-
dulékért lelkesedett, addig a modernizmusé a rekviemekért (és az altatédalokért).

Horvitorszagot tehat legf6képp mint a természetet szereti Mihanovié; természeti
szépségeiért rajong. A horvat patriotizmus ennek megfeleléen elsésorban természet-
elvii. A tajkoltészetnek ezt az egészséges elemét elészor Rousseau fedezte fel, s az &
nyomaban a romantikusok, mint Chateaubriand, Byron és az angol tavi kélték. Am a
mi illir romantikusunk esetében a természet nem ellentéte az embernek, hanem tgy-
sz6lvan & maga. A hazafiisig eszméje, a honszeretet igy békitette ki az elsé horvit ro-
mantikus koltSket a tarsadalommal (a nemzettel) és a természettel (Horvatorszaggal).
Ezaltal megdvta régebbi koltészetiinket a vilagfijdalomtél, az egoista individualizmus-
tdl, s irodalmunkat a nemzeti Ujjasziiletés és az idegen befolyis elleni védekezés leg-
hathatésabb eszkdzévé tette meg. A horvat természet, a horvat vidék lehel egészséget
konyveinkbe, s 6rok Mihanovi¢ érdeme, hogy - Vrazzal Samoborban és Demeterrel
Grobnicko poljén — felfedezte a horvit tij eme momentumat.

A modern kéltSk koziil szinte senki nem kéveti a romantika poétiinak ezt a
nagyszerd tanitasit. A horvit tdjak iranti irodalmi érdeklédés inkibb csokken, mint
nd, s milhatatlan Dragutin Hirc érdeme, hogy mar-mar apostoli torédéssel keresztiil-
kasul bejirta szép hazankat, felkapaszkodott minden hegyiinkre, s mint valami els$
horvat Baedecker, a két illir, Vukotinovi¢ és Ivan DeZman nyomaban haladva az igaz
hazafi emelkedettségével és a horvat fléra legjobb ismerdjének szaktudisival leirta
minden természeti szépségiinket. Hasonl6képpen a horvit természeti szépségekre ira-
nyitotta a figyelmet Vjekoslav Klai¢ professzor, dr. Hranilovi¢ professzor, Lopa$ié¢ és
a dalmit Ivan Lovrié, s igy nekik is készonettel tartozunk a horvat turizmus irdnti ér-
deklédés serkentéséért, valamint szimos szép monografia megjelenéséért, mint példiul
Frani¢ professzornak a kézelmultban a Plitvicei-tavakrél napvildgot litott kimeritd
munkija. ....S lélekben végigszilltam mindazokon a hazai tijakon, melyeket mind-
eddig bejartam; és a lelkem felfrissiilt a természet 6lelésében, ahol a legjobban szeretek
lenni, mindegy, mily vidéken, mindegy, ha szivfijdalom gyotor is, a természet mindig
folemel, mindig megfiatalit” — irja Hirc, a tanit6 és a turista, aki a nagy geografushoz,
E. Reclus-h6z hasonloan a hegyek koézott, a természetben taldlta meg azt az energiat,
amely elvész a varosi tirsadalom és élet romlottsigaban.
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HazAm, szép hazank, te dogmija a szkepszisnek, rabsigunk dédelgetett vagyképe,
lelkiink jelképe, kapocs, mely Istenhez s az emberiséghez fiz benniinket, te egyetlen
kotelesség és legfébb torvény, bolesénk és sirunk, te mindennapi kenyeriink és
az anyanyelv édes teje, te &si kirilysig, melyre hitetlenek vetnek kockat skarlat ron-
gyokon, mint valami afrikai rabszolgira, drdga, szent, eltiport, vértani orszagunk,
Horvétorszig! Még ott is, ahol a horvit gondolat kihunyt az egyiptomi rabsig rideg
kétablainak tévében, még akkor is virraszt a Haza Géniusza, s megsz6lal az erd8k
csendjén, a felhdk vandorlasan, a folydk liiktetésén s a madirdalon 4t, vigaszszavakat
suttog elszunnyadt fiainak. Mert balsorst a hon, ahol — mint Horvatorszagban - a fold
néma szava szabadabb és csorbitatlanabb, mint a nemzeti sz6 s gondolat!

Ki fejti meg a tanitast, mit szép hazink csodii rejtenek? Ki olvassa ki a mult iize-
netét, mely megkinzottan hever Omifalj, Kraljevica, Knin, Trsat, Cesar-grad, Ostrac,
Kalnik, Bag, Krk, Nehaj, Pedalj, Turanj, Ozalj, Krstinja, Jajce és Severin szakadékai-
ban? Mit szbl az Adria a Vrbnik alatt és az elrabolt Fiuménal, le egészen a Kotori-6bé-
lig, és Lokrum maganyos smaragdja kériil, s miben 4ll a sziklasivatag titokzatos, misz-
tikus ereje, mely gyermekeit az olajbogyé olajaval, a sz6l6t6ke boraval, a rozmarin
szerelmével, a babér dicsGségével, a juhar énekével, az ibolya szliziességével, a reszkets
zsilya, a szalmagyopar és az Arvalinyhaj szétlan létével lancolja magahoz? Mely konyv
tanftasa hatalmasabb annal a szimfénianal, melyet a Velebit és a Gorski Kotar borékai,
bodzabokrai, feketefenydi és jegenyefenydi, &serdeink harsai, biikkjei, gyertyanjai,
szilf4i, juharfai, kérisei, rezgs- és feketenyarfai, melyet tolgyerdeink jatszanak? Mely
gy6ngéd horvit tiindérek hagytdk harmatos, illatos nyomaikat a hajnali rétek pardja-
ban reszketd zsilyin, l6herén, pipacson, biikkénydn, apré szuldkon, rozmaringon,
szAzszorszépen, a patakparti hévirag banatan, s mellette a sziiz hé illataval illatozo fe-
hér gybngyvirag artatlansigin? S a mi vizeink f&létt is, a Széva, a Drava, a Kupa, a Ne-
retva, a Krka, a Vrbas é a Duna f6l6tt Isten szelleme lebeg, amely Horvitorszigban
horvit szellem; és a Velebit ormai, a hegyek, a Risnjak, a Biokovo, a Sljeme, és a Bito-
raj, a tengermelléki csupasz Podgorje, e Szahara, melynek antitézise a délyfos Szlavonia
és a Frutka Gora hirsfaival, kolostoraival és sz8l8ivel ékeskedd Szerémség; Grobnicko

olje pusztasiga s az obedi ldp, melyet vizimadarak rajai, darvak és maganyos sasok
aknak; a Plitvicei-tavak, a Slunjéica zuhatagai és a Krka zligisa a cséndes Visovac s
a vizbe épiilt csondes kolostor mellett; a barlangok, a viznyelSk, a buvépatakok,
Kninsko polje és Lonjsko Polje, a Dalmat Zagorje és a Horvat Zagorje; Trako$can,
Maksimir és Dubovac csodas tuszkulanuma; édon kiridink, plébanidink, szilvasaink,
s a mohos szalmatetk szilvisainkban és gyiimolcsdseinkben, meg a pacsirta, a csalo-
gany, a Pitypalatty, a pintydke énekétdl s a gerle bigasitdl korbedlelt fehér tornyok és
haranglabak koriil, a hegyek labanal és a folybpartokon és a patakok mentén; és a szo-
morufiizek és a nyarfik és a villanypéznik a mez8k és a szantdk, a vizek és a nadasok
kozote, s a siigér, a compd, a dévér, a csik, a harcsa e vizekben és e nadasokban; az
eziistds 6zon, mely az Illés-napi mez8k verejtéke f5lott vibral; a hegyek kézé szorult
kodsk és az Sszi felhdk, a tengeri felszél s a viharok; és a karicsonyesti énekeket borité
4lmos hé, Zagrab, Szarajevd, Dubrovnik, és... tovabb: az égszinii Avala, a Triglav me-
redélyei, a szlovén Mura és a véres rigbmezei Sitnica: minden, minden dalra fakadt,
életre kelt és litktetni kezdett az els§ koltd felszabadité himnusziban, aki, akircsak
a XVI. szizadi francia Pléiade poétija, Du Bellay, az els6 szét anyanyelvének dicsS-
ségére, tiszteletére és védelmében vetette papirra. Mert hozzink hasonlban a nyelv is
a fold produktuma, ahol éliink, mint a szavai kavics, vagy a horvit Alpok rhododend-
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ronja. A horvit nyelv annak a viszonynak a terméke, amely a horvitokat Horvat-
orszaghoz, a horvat természethez, a mez8khéz, a hegyekhez, az erdSkhéz s a levegs-
héz fdzi, virégainkhoz és csondes planétiinkhoz, melyek Preradoviénal a ,kélét veze-
tik", s ezért nyelviink bir mindazokkal a jellemzd szinekkel, hangokkal, formakkal és
egyéb ]egyekkel amellyel orszagunk is: szerl:elen, mint a bora Zenggnél, ligy, mint
a kétagh sip, tilaradd, mint a virdgz6 rozmaringdg, szomord, mint valami elhagyott
birtok a karszt kézepén, vidim, mint a tambura, s mély, mint erdeink s6tétje s tengere-
ink tragikuma. Csak szép haznk lehetett képes megalkotni csodalatos nyelviink szép-
ségét, szavaink gyonyoriségét, melyek olyanok, mint szigeteink, a stengerben uszd
gyonyorua kertek".

Dr. Branko Drechsler annak idején kiadott Mihanovi¢rél egy igen tanulsagos, té-
nyekkel zstfolt, ambaitor meglehetdsen akadémikus, mar-mar szirazon pedans fiize-
tecskét. A mi Marseillaise-link szerzdje vérbeli zagrabi gyermek volt, eminens tanulo,
de .levis", megtagadta, hogy Stjepan Racznal, a wvaterlindische Literatur professzoranal
magyart tanuljon, aztin ugyanakkor tartézkodott Bécsben, amikor Vuk és D. Davido-
vié, késdbb osztrak konzulként boldogtalan szerelembe esett Ana Obrenoviétyal, az-
tan Térokorszagban szolgalt mint diplomata, s sikeresen muvelte a filoldgiat, oly-
annyira, hogy a Zografski-evangéliumhoz hasonlo értékes kéziratokat fedezett fel.
Késdbb egy révid zagorjei tartozkodastol eltekintve Bukarestben szolgalt. Hazatért, és
a Klanjac melletti Novi Dvoriban kilehelte a lelkét. Még Preradovi¢ is kifelejtette
a Kedves megboldogultakhoz c. szonettciklusbdl, igy tehat hilasnak kell lenniink
Drechsler doktornak, amiért bemutatta ennek az osztrik diplomatanak az érdekfeszitd
életpalyajat, aki megirta a szerencsétlen, megnyomoritott Horvatorszag himnuszat.

l‘g;lekeljﬁk most ezt az illir indulét nagyobb hdsiességgel, mint valaha, mert egy
emberdltd elteltével megint azok a stét és baljéslatts iddk térnek vissza, mint amikor
Jeladi¢ ban felkerekedett, hogy megvédje Horvitorszag jogait, de val6jaban csak a ha-
latlan bécsi reakciot oltalmazta meg. Legelemibb s aljas modon tiport jogaink védel-
mében ezittal kevésbé lesziink artatlanok és kevésbé lesziink optimistak.

1910. augusztus 6-dn
BOJTAR B. ENDRE forditasa
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SANDOR KSAVER GJALSKI

Onéletrajzi feljegyzések...
RESZLET

A torténelem mellett Ggyszdlvin gyermekkorom éta a politika érdekelt. Sokszor
volt alkalmam naphosszat hallani réla. A sziil6i hazban - a régi varazsdi virmegye-
hazan épptigy, mint Gredicén — egész nap voltak vendégek, a hatvanas években pedig
minden oldalon mozgisba lendiilt a politika az egész nép korében. Politizaltak tehat az
én sziileim asztalanal is, annal is inkibb, mert nagyon ellentétes allasponton voltak:
egyesek Bedekovié hivei voltak, és azt akartik, hogy Pest legyen a horvatok Mekkaja,
mig masok épp az 1861-es 42. cikkely mellett tértek lindzsit. ApAm ezek mellé allt,
késGbb pedig a .fiiggetlenek"-hez vonzédott, akik féderativ monarchiat akartak Bécs
kozponttal. Es - joI emlékszem — sokszor volt porlekedés is. Igy volt alkalmam gyak-
ran hallani és hallgatni Koloman Bedekoviéot, Josip Briglevicet, Janko Vukovicot,
Janko Cart, Kazimir Jelalicot, akik valamennyien a magyar idea fanatikus elkotelezett-
jei voltak, s veliik szemben allott apim, aki MaZurani¢ politikdjahoz s még inkabb
a szlv eszméhez csatlakozott. Ma is egészen jol emlékszem, amidén Vukovié egyszer
pénziigyi elképzeléseit fejtette ki és a horvat jovedelmek pausaléjat magasztalta, apam
pedig elébb teli torokbdl kikacagta, majd meg goromban leszidta. Vukovi¢ nézeteit
a kiegyezés hatirozta meg. En pedig emlékszem, milyen szomort id8k kovetkeztek
szdmomra, amikor megtudtam, hogy a kiegyezést megkotitték, és Horvatorszag ismét

ar uralom alatt van; mar kisgyermekként megtanultam, hogy Jellasics bant és
1848-at is leginkdbb azért dicsditik, mert felszabaditotta Horvatorszagot a magyar
fennhatdsag alol...

LOKOS ISTVAN forditisa
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Napléjegyzetek

Kitdl tanultam valamit? Legtobbet Josip Klobu&artdl: horvitnak lenni, hinni az
emberben, az ember kiildetésében, és abban, hogy biztos Gt vezet a j6v8 felé. Husz
Janos, Jan Amos Komensky, Pestalozzi. Djura Daniéiétél: a horvét és a szerb egy nép.
Kumiéié megtanitott gyalolni Bécset. Ezen a lazad6, Habsburg-ellenes vonalon lettem
késébb negyvennyolcas! Sokat tanultam tovabbé a magyar sajt6tél és a magyar torténe-
lembdl. Mindannak, amit ott irtak, pontosan a forditottja all. A Galilei-kortdl (Jaszi
Oszkaréktél) szintén nagyon sokat tanultam. Megszabaditottak a konvenciondlis ha-
zugsagoktdl, de hol vannak 8k, és hova keriiltem én?

1916
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Horvitorszagrél gondolkozom, errdl a mi szomor, iristudatlan, kedves, elma-
radott, szerencsétlen Horvatorszagunkrdl. Ez az orszig oly halk, szerény és mell8zott,
olyan elfeledett és névtelen, mint valami Jézus Szive Hirnok a félig iristudatlan cseléd-
lany szobacskajaban, olyan elfeledett és gytirstten katolikus, hogy eldjogainak magna
chartdjiba ma magyar kolbiszt és toportylit csomagolnak..., és olyan csak nalunk le-
hetséges nyomorult, csif, kufar médon eltiport és félredobott, mint a biicstsok sze-
mete. A vidéki temetés fojtott szaga fiist616g e sivar ravatal, e végeérhetetlen nemzeti
requiem félétt, s a napokban a temetSben, a Kapela Batrina-i kapolna mellett iilds-
gélve, elnéztem odait, a Szava talso, boszniai partjan Motajicit. Ha nem volna ez a
Motajica, amit immar kerek 6t honapja elnézegetek innen, a Kapela Batrina-i k. und k.
Verkdstigungsstation perspektivajabol, mi mast is csinalhatnék, mig egyre virom azt az
atkozott pozsegai vonatot, amely mintha sochasem akarna befutni Pleternica felSl. Mint
valami boldog, pasztell sziget, Motajica kék gobelinje csillog a kora reggeli fényben, és
halk aridk egész sora kél a motajicai els§ hegedd reggeli kantiléndjitdl a késé majusi
délutinok gazdag instrumentacidjaig, amikor a mély, sététzéld smaragd irnyak jatéka
a hegytomeg oldalan oly fény(zG, mint a draga és silyos brokatanyagok a loggias, lép-
csds uri csarnokok mdrvanyasztalain, Tiepolo vagy Veronese iinnepi festményein.
Motajica erozivan sotét és vulkanikus gazdagsigiban plasztikusan irnyalt. Erdeinek
mély zdldje, ez az arany sugarakkal atszdtt takard, drkainak sotétkékje, mindez egy
boldog Arkadia madarairdl és Szeirdl, vidim patakcsobogasirél beszél, mintha nem is
iivoltdzott volna t6rok Gradiska koriil, mintha évszazadokon at nem kihegyezett ka-
rék kozt élt volna itt a nép, mintha nem is lobogtak volna magas linggal hazak, s z-
gott a véres viz a vizbe fultak halilhorgésével, most meg minden oly iinnepélyes,
Motajica halkan didolja a majusi délutan lagy lirai poémijat.

1917. V., 22.
ACS KAROLY forditisa

Level Kaproncarol

Brabantnak az antwerpeni koztarsasag viragzasa idején sok érintkezd pontja volt
a mi (kaproncai) tdjainkkal. Ahdnyszor télen dtutazom ezen a vidéken, mindig Ggy
rémlik, hogy a vonat Brueghel valamely havas kompoziciéjanak tigas keretébe firddik
bele. A parasztkunyhdk zsipfedelei, amelyek alél fiist tédul kifelé, az élet, amely pri-
mitiv bonyolultsigaban épphogy f5ld ala keriilt és épphogy fejlédésnek indult, a kébdl
épiilt harangtornyok, a katolikus temeték, a zsiros, fekete, termé brabanti féld és a pa-
rasztok, marhapasztorok, pirospozsgis, vérbd sz816mivelSk, boroshordéval, kolbasz-
és hagymafiizérrel. Valaki mindig vizel, valaki mindig hiny, valaki mindig bitéfin
leng. A tdjon vértesek menetelnek, hadseregek vonulnak tarka, piros-sirga spanyol ki-
ralyi ruhaban. Udvari f8tisztvisel6k, spanyol zsoldosok, 6rokdsodési habord, szekér-
nyikorgas, részeg, er6szakos, gy6zelemittas hordik, amelyek Brabant és Flandria fold-
jére betorve, mindent fosztogatnak és gyujtogatnak, amit csak érnek.

(A vasttallomasokon) Brueghel kéregetdi, epileptikusai és dreg, részeg koldusasz-
szonyai alldogilnak, elvegyiilnek a spanyol fétisztviselSkkel és a madridi rendérokkel,
akik Osszekotott kezli parasztokat terelnek maguk eltt. Egy paraszt kovér pontyot
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forgat bamban a kezében, kdrmével kapargatja uszonyat és pikkelyeit, harmonika szdl,
a madridi kondottierek meztelen szuronnyal négatjik a megkotozétt embereket, hogy
minél gyorsabban szilljanak a vagonokra, hogy induljunk.

fme a tizenhatodik szizad eleji Brabant, ahol a toledéi centrallzmus spanyol zsol-
dosai zaklatjak Brueghel artatlan parasztjait a havas, szomori bruegheli kép keretei ké-
z6tt. Megérkeztiink hat Kaproncara." (1925)

SZELI ISTVAN forditisa
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Az igazsag tal sokat kivan Eurdpatdl

L

Egyediilallé eset: Horvatorszag egyszerre volt foldrajzilag elrejtve és torténelmi
kirhozat alatt — a genocidium bélyegét viselS orszag egyébként teljesen eltlnt a jugo-
szlav térség alkotbrészei kézott, nevét idegenforgalmilag érdekes tartomanyai, Dalma-
cia és Isztria helyettesitették.

Egy karhoztatott, orszig nélkiili nemzet fantom-létezése modern forméban — és
all vilghiboni kontextusaban — negyvenét évig tartott.

Eurépa szamira a horvatok elsésorban fasisztoid emigransok voltak, szorgalma-
sak, és politikai szempontbdl gyanisak.

A valbsagban: Horvitorszag Kelet és Nyugat, Bizanc és Réma, Eurdpa és az
oszman vilag kézétt hiz6db nagy, sorsdéntd hatar mentén fekvd orszag; sokféle, ma-
gyar, osztrik—magyar-horvit és jugoszlav belsé kombinacié hataraival.

Torténelme 1s e gyakran viharos és végzetes hatirok tdrténete. E hatarok jelenté-
siik, tartalmuk és dinamikajuk kiilsnbozésége révén a szenvedélyes megosztottsag és az
egyediség példitlan gazdagsiginak alapjiva valtak a horvit regionalizmusok és konflik-
tusok térténetében. Voltak pillanatok, amikor ezek az ellentétek a nemzet egységét fe-
nyegették.

Ennek kdszonhetik a horvatok azt az egyediilallo tényt, hogy hiromféle irasmo-
dot hasznaltak: a glagolita, a cirill és a latin betds irdst: irodalmukat harom nyelvjaras-
ban, ¢&a, kaj és $to (ez utdbbibdl lett a modern horvat nyelv) irtik, és jelentSs részt val-
laltak az eurdpai latinitas irodalmabdl is.

Réviden: Horvitorszagot hatarok és kiilonbségek szabdaljak. Beléliik all &ssze
eredeti médon és tisztességesen elbeszélt tdrténelmi meséje.

Ugyanis: az egész horvit torténelemben mz nyoma sincs a hamis bemutatkozas-
nak. A mi varosaink, székesegyhazaink, palotaink, irisos dokumentumaink, tand-
bizonysigaink, visszaemlékezéseink... — mind hilien tikrézik valdédi helyzetiinket,
képességeinkkel és valédi lehetdségiinkkel 8sszhangban késziiltek. Nem kulisszikat ta-
koltunk, nem vezettiink félre senkit, nem amitottuk sem 6nmagunkat, sem masokat.
Es a tények tisztelete, 2 mindenben meglévé valés mérték — ez a horvat térténelem leg-
szebb és legmagasabb rend értéke. A horvitok nem megszallottai a mitoszoknak. F5l-
1épésiik hiteles.
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A 1L vilighdborit bemutatd térténelmi munkikban Horvitorszagot az elmult
negyvendt év alatt kommunista és fasiszta részre osztottak. Egyébre nem maradt hely
a két szé&lsS polus kozott. Jellegzetes fekete-fehér kommunista technika, Horvatorszag
ellen ezt hasznaltik fel.

Ugyanis: a horvat nép nagy tébbségére nem volt érvényes ez a felosztis — nem
volt sem fasiszta, sem kommunista meggy6zodést. A horvit nép a Horvat Parasztpart
demokratikus és pacifista hagyomanyait kévette (Horvatorszag t6bb mint kétharmada
tartozott ehhez az irinyzathoz). A part vezetSje, Vlatko Macek doktor elutasitotta a
németek altal neki felkinalt horvat allamf8i széket — nem akart horvat Pétain lenni —,
és passziv ellenallasra hivta fel a nemzetet.

A parasztpart szélsGjobbszarnyanak engedetlen militans része az usztasdkhoz csat-
lakozott (horvat fasisztik — a ford.), a balszarny egy része a kommunistikhoz. A csen-
des tobbség pedig tiirelmesen viselte a hibori szérnytségeit, igyekezett enyhiteni raj-
tuk, és kiviilmaradni az eseményeken.

A 11 vilaghdborti utin a kommunistik ezt a magatartast arulisnak mindsitették.
Csak Horvatorszagban tettek igy, hogy rogzitsék ezt a felosztast, és megvadolhassik
majd a horvat nemzetet népirtissal: az egész nemzetre atvitték az usztasik felelSsségét.
Ez alél csak a kommunistdk képeztek kivételt! Ennek az eljirasnak a kovetkezményei
rettenetesek voltak: emberek szizezreit 6lték meg Bleiburgnil (egy ausztriai kisvaros,
a szdvetségesek ott adtdk at a jugoszlav hadseregnek a Horvatorszagbél elmenekiilt ka-
tonakat és civileket), a Keresztiton (igy nevezik azt az utat, amelyen a fogsigba esett
horvat katonikat kiserték és meggyilkoltdk, ez az osztrik hatartél Dél-Makedéniaig
vezetd Ut...), megannyi taborban és bérténben... Bosszit allva az usztasikon, artatlano-
kat oltek meg. Horvitorszagot elmarasztalva a blnben, megbocsitas nélkiil pacifi-
kaltak, vérbe boritva. Ezért folytattak a vidaskodast, a nemzet sziintelen mérgezését,
a médszeres lélekolést.

Ugyanakkor a kommunistak maguk szamadra a testvériséget és egységet hirdették,
a forradalmi internacionalista gy8ztesek viszonylataban ez volt érvényes, ami egyalta-
lan nem fékezte a horvitok elleni terrort. Ellenkezdleg: a terror igy az objektivitas
jellegét kaptal... A biin sziinteleniil élt, mert mindig volt olyan horvit, aki azt illitotta,
hogy artatlan, noha nem volt kommunista... Aki ilyen tiszteletleniil mondott véle-
ményt, azt megatalkodott fasisztaként biintették, mert aki csak horvit, kommunista
tagsagi konyv nélkiil, az — legalabbis — felmenti az usztasa gaztetteket...

II.

A II. vilaghdbort horvitorszagi térténetének meghamisitisa nem volt véletlen, és
napjainkig sem fejez8dott be. Sziinteleniil szaporitjak a horvat nemzet elleni vadakat,
allandéan névelik a horvitok aldozatainak a szimat. A tények megallapitisira irinyuld
minden kisérletet megakadalyoztak és elitéltek — mint a gaztettek kisebbitését és a fele-
18sség csokkentését célzd torekvést. A Horvitorszag elleni pert nem lehetett befejezni,
mert gonosztetteinek szimat nem lehetett véglegesen megéllapitani... A nyitott dosszié-

ba sziinteleniil (jabb hamisitvanyokat irogattak be, a vadl6 kénye-kedve szerint.
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Horvitorszag sorsit igy az ellene folytatott birbsagi eljarassal azonositottak, azzal
a perrel, amelynek csak Horvétorszig eltlinésével lett volna vége — valamennyi hami-
sitvinygyartonak épPenséggel ez volt a végsd célja.

Horvatorszagrol ezt az egyetlen képet terjesztették a vilagban, a birdsagi eljaras
képét, ami teljesen a per szolgalatdban allt.

Az internacionalizmus jélétébe és gondtalansigiba koltézétt horvat kommunis-
tak gyakran gy gondoltdk, hogy a tﬁngnelnﬁ igazsagossag igy ki van elégitve. Tobb-
ségiik tobbre értékelte az ajandekba kapott menedékjog keényelmét, mint azt a lehets-
séget, hogy megvadolt nemzetiik védelmében veszélyes kalandokba bocsatkozzanak.
Kiilonben is, 8k voltak a kivétel, ket nem vadoltak... Ezzel megnyugtattik és lealli-
tottak Sket. Am kivételes helyzetiik ideiglenes volt: 8k is fokozatosan, egymas utéin
kezdtek bekeriilni a nagy vadirat keretei kdzé. Kezdtek szakadozni a délszlav egyseg és
internacionalizmus utolsé kotelékei. A hattérbél, elhagyva a kulisszakkal és alarcokkal
folytatott jatékot, el8bukkant a szerb hegemonizmus, azzal a meggy6zSdessel, hogy
végre nyiltan felléphet.

Az els8 pillanattél kezdve ez volt a jugoszlavsig térténetének rossz szelleme - ag-
ressziv, kegyetlen, arcitlan, felfuvalkodott szellem, a mitomanias barbarsag kérkedd
szelleme. E szellem cselekedetei kozé tartozik a hdbort is, amely a volt Jugoszlavia or-
szagaiban jelenleg folyik.

IV.

Ez a vals tartalma annak, amit a vildg kétszer is elfogadott Jugoszlaviakent, ab-
ban a meggy8z8désben, hogy ez az irracionilis balkini bonyodalmak sikeres allami
megoldésa. Megmaradt az 6vatossag és a lenézés a hegylakok irant, de a szovetségesek
mégis hittek abban, hogy lesz erejiik és hatdrozottsdguk gondoskodni errél az dllamrol,
s nem fogtik fel, hogy mennyire sorsdénté fontossdgi Stjepan Radicnak, a modern
horvat demokratikus és pacifista politikai tudat megteremtSjének az allitasa, miszerint
Jugoszlavia sorsira nézve meghatdrozd, hogy .mi (horvitok — V. G.) fogjuk-e Gket
europaizalni, vagy 8k (szerbek — V. G.) fognak minket balkanizalni".

Sem az egyik, sem a masik nem tdrtént meg. Jugoszlavia torténelme nem lett
més, mint dsszecsapasok, parlamenti gyilkossigok (igy olték meg Radicot), terror és
diktatirik torténete. Semmiféle kedvezmény, jéindulat, megbocsaté szemhunyis, sem-
mi sem segithetett ezen az allamon — sem a demokratikus kisérletek, sem a totalitariz-
mus irgalmatlansiga idején.

Jugoszlaviat olyan hatarok szabdaltik, amelyeket nem lehetett semmibe venni, de
Jugoszlivia nem akarta e hatdrokat tiszteletben tartani. Jugoszlavia olyan allam vol,
amely érzéketlen volt kiilonbdz8ségeinek ereje, értéke és fontossaga irant, amelyet al-
landéan kiméletlen kizponti akarattal tereltek a hegemonisztikusan elképzelt egység
felé. A piemonti felfogast szerbség, thlzott 6nhittségében, térténelmi gégjenek kizaro-
lagossaga 4ltal vezetve, képtelen volt tirgyalni, kompromisszumokat elfogadni, és poli-
tikai ellenfeleit tisztelni... Jugoszlavia a szerbekneﬁ egyértelmien egységiik eszkoze
volt, egy olyan egységé, amelynek 8k alkotjik abszolit kézpontjit. Minden kiilonbsé-
giinket ezért torolték a szerbség altal.

A habort, amit most Szerbia visel, a2 misok és masfélék eltdrlésének témajaban
csak a radikalis valtozat.
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V.

A Jugoszlaviaval egyiitt elfogadott képek valojaban hamisitvinyok, amelyek fel
revezenk jelenleg a viligot. E kepeket latja a vilig helyettiink. Es elviselhetetlen szi-
mara a tény, hogy becsaptik. Ez sérti, mivel nincs &sszhangban a v1lag nagysaganak és
méltdsaganak az érzésevel. Bizva politikai éleslatasiban, valami més utat keres az igaz-
sighoz, valami veszteségmentes — tehat lehetetlen utat, egy olyan utat, amely eléitéle-
teivel Ssszeegyeztethetd.

Eurdpa nosztalgiaval nézegeti a Balkan régi képeit. Emlékezik, és hisz emlékei-
nek, 6rzi illuzidit, és nem fogadja el az igazsagot, mert az mindezt megviltoztatja...
Az igazsig til sokat kivan Eurépitél!... noha szimira csak oly piciny, jelentéktelen te-
nyez6rdl van sz, mint Horvitorszag peldaul

Ahol nem fogadjik el a jugoszlav téma kommunista valtozatat, 4tveszik a csetnik
varidciét — az els§ Jugoszlividval fenntartott szévetség nevében... gy gondosan el van
rejtve tevékenységiik arulé 1ényege — sok mindent arulé médon cselekedtek! Kiszolgal-
tak a nacikat és fasisztakat, mint valédi quislingek, ugyanakkor meggydzték a szovet-
ségeseket, hogy Ok a .szerb nemzet szubsztancidjat" 8rzik... Versenyre keltek minden-
kivel a gaztettekben, aki csak 6ldokolt a Balkinon, és sikeriilt aljassigban mindenkin
thltenniiik. Sohasem tartottak be egyetlen megallapodist sem, sziinteleniil hazudtak és
vidaskodtak. fgy tesznek most is, ebben a hibortiban.

A csetnik gaztettek nem kovetik a bibliai .szemet szemért..." igazsigot, amely
egyensulyt teremt a biintettekben. Ok mmdlg gy hitték, hogy a szerbseg a maga mes-
sianisztikus szerepében biintelen, és ezért nekik mindent szabad. Nincs ebben semmi
sorrend, sem meggy8z8dés, hogy ennek erkélcsi jelentése van (mint ahogy sokan gon-
doljak, elaltatvan lelkiismeretiiket...). A messianisztikus jogok eleve adottak, és a priori
etikusak. Nincs sziikségiik a lelkiismeretre, nem kell tekintettel lenniiik senkire. A cél
szentesit benniik minden eszkozt.

Ez magyarazza meg a szerb hadsereg haditetteinek kiméletlen brutalitisit — min-
dent: az emberek és az emberi létezés valamennyi nyomanak barbar pusztitisit és a
pusztitas megiinneplését.

Eurépa pedig kozben feldllitja a gaztett8] és a felelsségtsl vald egyforma tavolsag
elvét. Moralisan ez lehetetlen, de politikailag kényelmes! A lelkiismeret szavanak, az
etikai kévetelményeknek az elveté:. — a felelGsség minden kotelezettsége nélkiil. Hogy
igazolja magdt, a vilag megbocsat a csetnikeknek, vagy legalabbis esélyt ad nekik a meg-
térésre...

Horvatorszag szinrelépése megzavarja a béke ilyetén keresését, lejiratja, mint a
moralis érzéketlenség botranyat, feltarja a megbotrinkoztaté kényelmességet, amely
inkabb elfogadja a gaztettet, mint az igazsig veszélyeit és nehézségeit.

VI

Mindenfeldl, a tiborokbdl, borténékbdl, a kiilonféle katakombakbél (ahogyan a
kommunizmusban a szabadsagért folytatott titkos tevékenységet nevezte a kolt6nd,
Anna Ahmatova) felszinre jott az egyének és kozosségek kiilonbozdsége, a totalitariz-
mus alland6 bebdrtonzéttje, legveszedelmesebb ellenfele és végiil legydzdie.
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Mert a kiilénb6z8ség — fennmaradisunk feltétele és ereje, aki akadilyozza, az
embert akadalyozza. Csak ez a kiilonb6zdség tudta legy6zni az egyenlSség mindent at-
fogo globalis kisérletét, az egyformasig megvaldsitasanak embergyilkos vallalkozasat.
Kimerithetetlen és végtelen erejével a kiilénb6zdség oldotta szét a totalitarizmust.

A visszatérék kozott megjelent Horvitorszag is, mint az egység altal korlatozott

ediség. Horvatorszag — hasonléan masokhoz — végre kiszabadul a totalitarius név-
telenségbdl, ahonnan évtizedeken 4t csak maganyos harcosainak, sajat maguk és orsza-
guk szabadsiga 8rzdinek iild6zott hangja jutott el a viligba.

A totalitarizmus bukasiban megindit6 és veszedelmes azonossigok léteznek min-
denfelé. Ez a felszabadulas diadala, amellyel megkezdSdnek a kiilonb6z6 szétvalasok,
kalandok tele milttal és bizonytalansdggal, hirtelen vallalkozasok, langolé kénnyedség
— a megtjulas, elhagyas, talilkozas valamennyi formaja... Minden az ismeretlen, a mar
régen vagy csak alig elkezdett j6v4 felé iranyul...

Dramai események. Varatlanul jéttek. Globlis, korszakos méretiiek. A kommu-
nista totalitarizmus bukésaval eltlinik a nyugati gondolkodis egyik &sszetevSje — a fu-
turista tervezeés, az emberkozpontu laboratoriumi program, egy olyan tirsadalomé,
amelyben végrehajtjak azokat a kisérleteket, amelyeknek az a meggy8z8dés az alapja,
hogy waz ember gyokere maga az ember”. A cél egy \j civilizicid, a szabadsig egységes
birodalma. Az utépia konkrét emberi vilagként, szabad emberi tettként ér véget.

Befejezvén az alom atalakitasat tudomannya, a tudomanyét a tarsadalom feletti
uralomma, ez a futurizmus meggllitotta az embert a totalitarizmus aktivista nihilizmu-
siban. Igy kezd8dott meg a sivatag térnyerése, amelyben egyre mélyebb illegalitésban
alltellen a kulonbozoscg, mint a szabadsag felforgaté tevékenysége.

Horvatorszag megjelenése dnmagaban tehit nem egyediildllé esemény a totalita-
nzmus globilis 8sszeomlisiban. Am nem is meriil ki csak ebben. Esetének eggedmeget
még egy, regiondlis 6sszeomlas hatirozza meg — a jugoszlivsag sszeomlasa. Es éppen
ez az 6sszeomlas valtoztatta 4t a horvit pillanat egyetemes trivialitasit egyediilalléan
tragikussd. Az a szerb meggy6z6dés, miszerint csak 8k dénthetnek Jugoszlivia sorsa-
rél, hogy ennek érdekében minden eszkézt joguk van felhasznalni, oda vezetett, hogy
megtamadtik Horvatorszigot, hiborit inditottak ellene, amely 8riilt kiméletlensége-
vel, a pusztitis fékezhetetlen veszettségének vad sotétségével Ggy marad meg, mint az
ember veresége, ahol kényszeriien véget ér a messianizmus, amely céljai megvaldsitasa
érdekében megszabadult az erkélcsi kételmektdl. llyen szabadsagra csak a gyiilsletnek
van sziiksége.

A horvat helyzet tehat egy kettds dsszeomlds kévetkezménye. Csak igy lehet
megmagyarazm csupan igy valik érthet6vé.

Eumpa pedig - és a vﬂag is — zavarban van mindkét Hsszeomlas miatt. Felkészii-
letleniil érték, amikor mér hozziszokott a viligegyensily mar problémamentes, ké-
nyelmes kétpélusﬁ rendszeréhez, amely csak technikai problémaikat jelentett, és
ugyanakkor segitette a gazdasagi-technologiai viltozasok 6rids pragmatizmusanak a di-
namikéjat... Mas talany a lathatiron mar nem is volt. Az emberi vildg elpusztitasanak
lehetdségével szemben ott allt a modern pillanat végtelen megsokszorozasanak lehetd-
sége, amely folytatédhat 6rékké. Akadalytalanul.

Eddig csak azt kérdezték: hogyan lehet minél fijdalommentesebben feloldani
az 8sszeomlas kovetkezményeit a Nyugat pragmatizmusiban — lévén az &sszeomlis
tapasztalata a Keleté... Semmi mast, hiszen mis nem is létezik, mert masban nem is
hisznek.
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Am a horvit eset tragikus egyediilillésigival viligosan tillép e trividlis passepar-
tout keretein. Ezért nyugtalanit6, ezért vonjak kétségbe még egy régéta halott hagyo-
many hamisitvanyaival is. Barmivel igyekeznek elhallgattatni ezt az ismeretlen hangot
— példaul azzal az allitassal, hogy ez csak a provincia patetikija, mértéktelen jelenték-
telenség, vigyazatlan, vagyis felelGtlen tévelygés egy komoly térténelmi pillanatban.
Naivitds, amely nem kelt semmiféle tiszteletet... Mindenképpen olyan esemény, amely
mir be van fejezve, noha résztvevdi még nem térédtek bele - igy keletkezik az egyenld
tavolsig! Varazslatos minden tekintetben: egyeseknek megadja a jolétet, minden erksl-
csi zavar nélkiil, masokat pedig hagy belemeriilni vad térzsi kiizdelmeikbe, mig a ki-
meriiltség le nem veszi a labukrol Gket...

Elvetik Horvitorszag egyediségét, nem fogadjik el — mert nem fogadtik még el
sem a globalis, sem a regionalis 8sszeomlds egyetlen kévetkezményét sem. Feliiletesen
és kdnnyedén élnek a hagyomannyal, szivesebben fogadjik el a mar ismert veszélyeket,
mint a Keletrdl jévé valtozasok bizonytalansagat... Horvatorszag esete leleplezi az 6n-
elégiiltség Osszeeskiivését, azt bizonyitja, hogy a térténelem vége nem egyéb nyugati
kaprazatnal. A térténelem csak mozgasban lehetséges, valasztasokkal, célokkal, mint az
) idealizmusa, ami mindig kaland.

Horvatorszig ebben a pillanatban az 1j iranti igényt jelenti, a fordulat sziiksé-
gességére utal. A szérnyliségek utin semmi sem ugyanaz — kivéve a nihilizmust, a siva-
tagot, mert benne a szornyuség is csak latomas, agyrém.

VIL

A Hegyi Beszéd idején Palesztina a Birodalom tavoli provincidja volt, ugyanak-
kor Isten igéjének a févirosa. Az egyik tény mindenki szimara viligos volt. A masik
driiltségnek latszott, szembeszegiilésnek a lehetetlennel.

Az apostolok lehettek tanulatlanok, mert minden csak a Mesterbe és a pillanatba
vetett bizalom kérdése volt. Senki sem sejtette, hogy mindenkiben egy G vilag koz-
pontja keletkezik éppen. Ilyen még nem adatott meg az embernek. A Feltaimadas még
el6ttiik alle. .

Isten mindlg paradox az emberi tenyezokbcn Szimara barmelylkunk lehet a vi-
lag kézpontja, ha & benniink van. Ez a régen megjovendélt palesztinai 4j hir.

A pillanathoz képest elényben lehetiink, de nem az Orékkévalésiggal szemben.
Herakleitosz is erre a kiilonbségre hivatkozott, hogy az istenek jelenlétét bizonyitsa.

A totalista internacionalizmus alé] felszabadult nemzetek 20526161 legtobbszor
radikélis individualistik. Ehezik a személyes szabadsagot és a terét, amely nem csupan
a lang tere. Az egyediséget, a megismételhetetlenséget és az egyszeriséget képviselik...
6k hozzak létre a kiilonbozGséget és naptarat, amelyben Atlasz az elsS szent.

Természetesen Horvatorszig nem Palesztina, de az & tanulsigai kozé tartozik.
Megkisérlem megmagyarizni. Ezt a sz&veget ezért nem azoknak szidnom, akik emelt,
iinnepélyes hangon okitanak minket kozhelyekre — mint példaul: globalis érdek, vilag-

olgar, globalis megegyezések... vagy az az Oridsi problémamentes pragmatizmus, amit
mar emlitettem...

fgy azutin minden szét, ami valamivel konkrétabb — vagy valamind egyedlseggel
rendelkezik — rogtén gyanuba fognak, mint a dolgok bonyolitasit, locsogast és mint
valami archaikus ideologizalast. Csak a kiprébalt pragmatikus részleteket engedélye-
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zik... Amiket arrdl lehet megismerni, hogy nincs hagyomanyuk, nem valamiféle nép-
rajzi rongyocskak, szimbolumok, amulettek, jelek, szinek és zaszlok A pragmatikus
részlet vilagian személytelen, belil céltalan, minddssze a be- és kikapcsolasra korlato-
z6dik a funkcionélis v1sz,onyok dinamikajiban.

Ez az egyszerlsités, amely feltetelez:, hogy egyetlen aprésag sem jelent semmit —
szoges ellentéte Nietzsche kovetelésének, miszerint ad]ak vissza- minden aprésagnak
orokkévaldsagat... Senki sem viseli el mar az ilyen nagyszerd melysegeket!

Ez az iris, ezzel ellentétben, az egyedit képviseli, univerzumnak érzi magit, és
agy is mékadik. Ezért Atlasz az els§ szent a naptaraban. Egészen konkrétan, ez egy
dokumentum, egy jelentés, riportta szerkesztett egyediség, mert elfogadja a tényt, hogy
semmi, ami emberi, nem objektiv. A szerzd a tapasztalat szonoka és szerkesztdje, és ez
a legnagyobb hitelességet feltételezi.

Olvastam és hallgattam kifogasokat — gyakran gégdseket, ironikusokat, megve-
tSeket —, melyeket nekiink cimeztek, mindannyiunknak, akik a totalitarizmus kisérleti
laborat6riumabdl mint egyéniségek keriiltiink ki, olyan kérdésekkel, mint a nemzet és
sz.abadsaga, onﬂlosaga és egyedisége. Ezt veszely&snek itélik meg, mint a korszert glo-
balis folyamatok és eljarasok megzavarasit; mint a vak 6nzés mindeniitt egyforman re-
akcids, haladisellenes fellepeset amely céljainak megvalositisa kozben kénnyen és
gyorsan elfogadja az erd alkalmazasit, és barbérsag lesz beldle.

Ez az itélet differencidlatlan, és egyenléségjelet tesz minden nemzeti program és
megvaldsitasa kozé, marmint ha kitartanak a nemzetek egyediségiik megteremtése
és megBrzése mellett, ami feltételezi a vilag kiilonbozoségét.

Ilyen itéletben egészen bizonyosan nem lehet rdismerni Horvatorszagra, nem vo-
natkozhat ra. Ez az itélet a lelkiismeret és a felel6sség békés almat biztositja, elharit
minden bizonytalansigot, f6leg pedig fordulatot... A tragikus horvit események talan
elére jelzik a kihivasokat.

Talan a tdrténelem mégsincs befejezve, talin tovibbra is folytatddik, esetleg telje-
sen varatlan médon.

Egy bizonyos: nem tudom, sehogy sem tudom elfogadni, hogy a horvat eset
szdrnytisége csak véres, provinciilis epizdd volna, értelmetlen rendzavaris a bdséggel
eltelt vilig Alméinak peremén. Ennél t8bb az, amit én érzek, hiszek és litok nemzetem
tragédiajaban: Vukovar é Dubrovnik kézétt valamit elgondolt az Isten.

SOKCSEVITS DENES forditisa
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ANTUN GUSTAV MATOS

A szent kiralynal

A Szent Istvan Démban

Goétikus dlmokat mesél

a Szent Dém ablaka,

fiist leng bent kéken szerteszét
és tomjén illata.

Kdészirt a vitéz Erdody
Tamds, és Bakdcz bin

#gy ragyog, mint akkor, hdsi
csatan, Sziszek romjan.

S ha € bull a Démra, hogy lelket rogyasszon:
a bén sirjdhoz egy zarandokld asszony
népek keresztjével jdrul mindig oda.

§ 526l a szobor: Anydm, audiant reges:

Regnum regno non praescribit leges,
s mig dobban a sziv - élni fog Croatia!



DOBRISA CESARIC

Szlavénia

Kitarul meghitt szivemnek
sfra a régi Szlavénia.

Tiicsék cirpel a kaldszok kozt:
az aratds immdr kozel,

s gabondnkba a barna hércsog
hivatlan vendégnek jon el.

Asszony ballag a gyalogiton,
réten dt, messzi gémeskiithoz,

s dalol magaban, dtheviilve;
éneke, mint e fold, mely sziilte:
szélesen dradd s elnydjtott.
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Félalom

Olykor, ha szemhéiam lebunyom: folyé
tindoklik mégotte — balkan susogo,

s ismerds csonak ring a vén fiz alatt —
Drdva-menti nyarak aranykora, !

Mellettem Lola #l, a sdrga szuka,

s Lord is itt basal - simogatom suta,
[élszeg gyerekként dket. A pillanat
verdfénye kertiink burjinzd, buja

zéldjére ragyog, emlékezni kiitra,

hintdra, kortére és mogyordra.

S hogy felcsillamlik mind szivemben djra:
eziist szemcsék, homokban széjjelszérva.



TIN UJEVIC

Szép asszonynevek

Rendta, Célia,
Agrafena, Cecil,
Helén, Ofélia:

szép asszonyneveim;

[fényes hazugsigok,
szerelmek, illatok,
konnyek, szivirvinyok:
szdz szinben dtragyog

éjek éjjelén mind,

s kin, ba kiteritne,
dalotok lesz mindig
borom elixirje;

lelketek: gyonyor s kin,
mézeld nevetek
deritvel sidvozit,

vagy sotétbe temet.
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MARIN FRANICEVIC

Hamvadé nyar

Odsisszeusz mdr kozel a szirénekbez:
becsukja szemét az égtdj eldtt,

mely fel6l erre hajozott.

Vak pillanata nem nyidgozi le
tengerészeit: ldtnak, dlmodoznak
hazai kikitdkrdl, asszonyaikrdl,

és hangyallik agyélkuk egyre;

mert zéldellnek majd djra az ormok,
ha épek maradnak lenn a gyokerek,
s kopoltysiikkal tovibblélegeznek

a halak és a jovend§ napokat

betilti madarak szarnysuhogdsa;
babdr mind sésabb lesz a tenger,

s taldn a tiicskok is még panaszosabban
stratjak a hamvadé nyarat.



SLAVKO MIHALIC

»

Eji dal
Csénd vendégsége az é),
hol minden lélek alibbra szill a némasdgban;
s a kérdésre — eljott az oras — djra és vijra a faggatott
felel: mind 6nmagat hallja, holott

ismeri a vdlaszt:

az erddzigdshoz hasonlatost.

Alakjdt megleli, s felélti az éjben minden lélek.
Visszagorbiil a tolvaj ujja is
a derengésben,
Tirsira taldl a szent, és az istennel
beszélget.
Mind messzebbre vdgyik elszokni a csavargd
onmagatol.
Nézi a korbely: visszacsillan-e régi arca
a pohdrbol?
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Ejjel a csillagokhoz egyenes mindenki dtja,

s hanyan vissza sem térnek, és nem lesz kinnyebb
hidnyuktol sil:

a foldnek, mely ahogy sotétben rbeg, ragyog,
fentr6l olyan:

mintha bang utdn kutatva a mélyben

valaki mérné rd egyre a kdprdzatot.

7 LI .
Regi aria

Milyen dermesztd igézet
rejlik a régi dridban,
hogy lenyéigézve torpan meg, ki ballja,
é mdr-mdr él6 balvinnya mered?
Téved, ki sigy véli: a dalnokra
nem les veszély, zengheti téren,
csebokban, éji balkon alatt; téved:
éneke megoli énekesét.

Lovak tiporjak el, s 6t lvik le elszor

a kocsmakban pisztolyt ragadd baramiik,
és fekete leplek aldl a sunyi kés

rdja villan a balkon alatt.

Megszégyenitve visszavadulnak mind a lovak,
vedlik a haramidk régi mddszereik:
finomabb formdt lt a haldl, és biintett
csak a kés s az irigy éj vétke marad.

S mig #j énekest siratnak a tdrsak:
mindensinnen szol halkan az ének,
és menetelnek a dalnokok tovdbb,
vezényszavdra a régi dridnak,
mintha csak erre a dalra

teremtédtek volna, a sorsva vakon.
Miért, miért, hogy a régi dria
djrasziili hiveit, dalnokait?

Talin a lovak és a baramidk,

a vdrosok és a féltékeny férjek,

s az erkélyes palotdk fiiggonye mogott
vetkezd szépasszonyok vétkesek ebben.

Itt az id6, rajtunk a sor.
Zengjen fel a régi dria.
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ANTE STAMAC

Feledd, feledd...

Feledd az eziistlG esdket, feledd

oktdber tirékeny hullimait,

a nappalok tort fényd dlmait,

s a r0zsdk szavdt, mely csondnél csondesebb.

Feledd mindazt, mit a szerelem mesél:
az ismert, nem ismert s titkos helyek
forraddsok lesznek, biivos hegek -

és fanyar s6 marja mindet szerteszét.

Mert suttogds sem szdllbat, ba szarnyatlan,
ahogy rozsa sincs, ba alakja nincsen:
alom marad csak, kontsir, sdrga szappan.

De 6r6k most is az elsé jel, mint isten
alkotta kép — csoppnyi arc ldngja lobban:
Francesca Lovornik, megigézetten.



DARKO SUVIN

Arnyak

Halottaink visszajirnak. Fenyékoszordival

és gyertyagynijtdssal illik addzni nekik.
Lobognak a lingok: épapa, 6mama,

kériink titeket, zablazzatok meg a tebenet,
nyergeljétek meg a bikdt, és birpintsetek vélsink
pélinkdt, ebben a fényben.

Szamon kéritek: miveitekkel s életetekkel

mit cselekedtiink? Mért omlanak le a sancok?
Kik dézsolnek a hegyeken trdnold palotakban?
Ki kivetel vért, érdekbil, a béke koriban,
hogy testvért 6ljon a testvér?

S til sok-e az ébes gyermeki szdj?
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Halottainktol nincs dldds. Pillantdsuk, akdr a ké.
Rozsddll a feny6, kibunynak a gyertydk,

bamvad a téz. Opapa, 6mama,

kériink titeket: zabldzzdtok meg a bikdt,
nyergeljétek meg a tehenet,

s konyériiljetek rajtunk, ebben a fényben.

Szavatok, mint az itélet: 6, gyermekeink, unokdink,
latjatok, milyen lomha-kivérek vagytok,

5 asszonyaitoknak milyen verejtékeztetd a dolog?
Hovd lett az irgalmas testvériség és novériség?
Rdjdrok le hiteteket és bizalmunkat

tavoli szép idegen fold hitelezGinek:

gyogyitsdtok ki az elmeszesedett ereket,

és kegyelmezzetek a tdvozdknak: nekink.



DUBRAVKA ORAIC

Kis templom

Templom — almdnyi kicsiny,
sotét, vak lovoldozés;

bibliai mdr a kin:

a toronycsonk égre néz.

Avatds helyett kertben
kaszdl a baldl vendet,

s golydtdl tatongd lyuk
az iskoldn — szimbdlum.

Es a tizenketten?

Kik 8k¢ Cinkos mind:
siiket és lelketlen.
Teljesen megégett,
szenes a béja

Eurdpa kenyerének.

Es szillnak fenn a gépek...
1991. szeptember 19.
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Uj allamok

Uj dllamok
tdémadnak most
a porbdl

mint bukds utdn
a csillagok

Horvdtorszdg kering csak
a s6tét mindenségben
egyedsil

onmaga és a haldl

koril

CSEH KAROLY forditisai
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LOKOS ISTVAN

Hungaro-croatica — croato-hungarica
1.

Valaha természetes volt horvitok és magyarok kulturilis cseréje. A nyolc év-
szdzados szimbibzis tette sziikségszerlivé, amelyben 1918-ig éltiink. Mindkét nicid
hasznira. Az eredmények majdani, szintézis igényli szimbavétele bizonyira vaskos
kétetben fér meg csak. Ideje is volna az &sszegezésnek, mostansag kivaltképp, h
a jov8 esztenddben szellemi kapcsolataink elsd nagy fejezetének eseményeit i‘i&hegg
fel: a Szent Liszl6 alapitotta zagrabi piispokség 900 éves évforduléjat iinnepli a horvit
és a magyar katolikus egyhdz. Lisz14 kiralyt hitbuzgalmi célok vezérelték: az alapitas-
sal egyik megvallott célja a térité munka szolgalata volt, az nevezetesen, hogy wakiket
a balvinyimadas tévelygése eltavolitott Isten tiszteletétdl, azokat a plispSk gondosko-
désa a helyes Utra visszavezesse". A pasztoriciés munka persze sziikségképpen szellemi,
miivelSdési tevékenységgé téElL;lt — lévén, hogy a kezdetben a kalocsai érsekség joghaté—
saga ala tartozd piispoki székhelyre Magyarorszagrél vitték az elsd liturgikus kodexe-
ket. E raritasok maig fennmaradtak, igy az eredetileg Hartvik gydri piispok szimara
készitett, 1100 koriili évekbdl valé, ma Zdgrabi Missale antiquissimum néven ismert
tdredékes misekdnyvet éppigy, mint a koribban Esztergomban hasznalt Benedictio-
nalét s a 11. szazad ma ﬁ felebdl valé zagrabi Sacramentariumot is, amely korabban
a Somogy megyei Hahéton 1évd apétsag tulajdona volt.

Kapcsolatainknak ez a kézépkorban viragba borulé 4ga a reneszansz és a barokk
szazadaiban terebélyesedik, s szinte toretleniil tart ez tovabb, egészen a 18. szizad leg-
végéig — az allami és szellemi szimbi6zis Gjabb fejezeteit alkotva meg. Széphistériak
cseréje (Az Béla kirdlyrul vald és az Banko lleénw'rdi sz6p histdria, Szilagyi és Hajmadsi);
az énekkdltészet egyéb, 16. szdzadi valtozatainak itkéltése (Cantio de matrimonio,
Adhortatio mulierum); Balassi Jhorvat viragének nétijara” irott Aenigma c. verse; a Mo-
hics és Buda veszését megénekld horvit panaszénekek; a szigetvari ostrom és Zrinyi
halalanak horvat nyelvii verses reflexiéi megannyi értékallé példija e reneszansz kori
szellemi-irodalmi kolcsondsségnek.

A kétddések intenzitasa a barokk évtizedeiben sem lanyhul. A kéltd Zrinyi és
testvérdccse, Péter irodalmi munkdssiga pl. annak a recepcibs folyamatnak kiteljese-
dése is, amely a horvat miepika elsd, eurdpai 1éptékdl alkotdsinak, Marko Marulié
Judit c. eposzanak megjelenésétd] a Szigeti veszedelem megalkotisiig, illetve horvit t-
koltéséig (Adrijanskoga mora Sivena) ivel. A spalatéi kéltd bibliai targyd, am egyértel-
mien torokellenes cglun': mivének 1521-es megjelenése, majd két Gjabb (1522-1523)
kiaddsa ui. egy folyamat elinditisa volt: a Marulié-m{ kélték egész sorat osztonzi
hasonlé célzati mivek megalkotisira. Az inspiricié tényeit egy névtelen 16. szizadi
dalmaciai énekszerz6 Mohacs-énekében éppiigy megleljiik, mint a raguzai (dubrovniki)
Mavro Vetranovi¢ Buda vdrdnak panasza (Tuzba grada Budima) c. énekében, de ott van
a Judit c. eposz eszmeiségének lenyomata a zdrai Petar Zorani¢ Planine (Hegyek) c.
pasztorregényében is. Az pedig mar torvényszert, ho;;y az ugyancsak zdrai illetSségli
katonakéltd, Brne Karnarutié a szigeti ostrom tragédiajat megénekelve sokban hagyat-
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kozik a spalatéi mester akkor mar klasszikusnak szamité alkotdsira. Irodalomtorténeti
kdzhely, mégsem hagyhaté emlités nélkiil, hogy Karnaruti¢ miive, a Sziget vdrdnak
elfoglaldsa (Vazetje Sigeta grada) ezzel, az emlitett recepcids folyamatot hatdsosan hi-
telesitd ajanlassal latott egy velencei nyomdaban napviligot: .Tekintetes és nagysigos
Zrinyi Gyorgy urasignak, az én uramnak. Nagysigos Gyorgy tr, tudva tudom, hogy
néhai urunknak, kegyelmed atyjanak, Zrinyi Miklésnak dicsdséges és halhatatlan hire
fennen ragyog s tiindokdl e vilagnak végezetéig, nemzedékrSl nemzedékre szall s irds
nélkiil is megérzi kegyelmének dicsGsége. Régi kdlt6k nyomdokaba léptem, s mert 6k
énekszdval hirdették e vilignak a vitézek kivaldsigat, én is szerény énekkel rénam le
addssagomat, hogy egész vilag hallja kegyelmed atyjanak minden vitézségét, legkivalt-
képp azt, amit Szigetvar veszedelmekor tett. Felajinlom néked ezen gyarlé munkimat
s tisztelettel és becsiilettel kérlek téged, kegyeskedjél elfogadni ezt a csekély ajindékot
éntSlem, aki tiszta szivvel adom és szeretettel ajanlom tenéked. Zirai Karnarutics
Barna" (Kiss Karoly forditasa).

Az Gin. Crnko-krénika (Podsjedanje i osvajanje Sigeta = Sziget megszallisa és meg-
vétele) informacids anyagabdl épitkezd Karnaruti¢ — amikor régi kdlték nyomdokainak
kovetésérdl beszél — mindenekelStt a Marulié-5rokségre gondol, akit nemcsak a md-
forma, de a prozédia kérdésében is kivet, s még inkabb a motivumkészlet dolgiban.
A szultin lovat leird soraival pl. szemmel lithatéan a spalat6i mester eposzat kéveti —
nem is sejtve, hogy néhiny évtized elmultaval a kéltd Zrinyi tollan a Szigeti veszedelem
strofaiban e motivum a kdzép-eurdpai barokk poézis formai jegyeivel gazdagodva valik
kézkincesé.

A horvit-magyar mivel8dési kapcsolatok szimtalan egyéb, 17. szizadi dimen-
zidja is olyan szellemi kincs, amelynek tanulsagai a huszadik szizadig ivelnek. Az észa-
ki horvat teriiletek (a Zagrabt6l a Dravaig, Varazsdig, Krapindig terjedS orszigrészek)
kaj dialektust irodalma nélkiil aligha olvashatnink ma KrleZa méltan hires Petrica
Kerempuh balladdi c. verskotetét. Ez az irodalom - egyebek mellett — Werbdczy Tri-
partitumanak, Nyéki Voros Matyis és Szentmartoni Bodd Janos miveinek kaj dialek-
tusd recepcidjaval, Nikola Krajalevi¢ Sartorius Kaldit kévetd bibliaforditisaval gaz-
dagodva formalédott kozép-eurdpai Ssszehasonlitasban is jelentds irodalomhistdriai
fejezetté. Azt pedig még ma is csak sejteni lehet, hogy milyen mértékd volt pl. a 17-18.
szazad horvat nyelvii ferences, pilos vagy éppen jezsuita prédikiciés irodalmaban
Pazmany, Veresmarty Mihily vagy Tarndczi Istvin munkainak inspirativ szerepe,
amelyek rendre ott sorakoztak a szerzetesi kényvtarak polcain.

Nem érdektelen az sem, hogy a 16-18. szdzadi kaj-horvit szerz8k nagyobbik ré-
sze az ortografia kérdésében is magyar mintakat kovetett, amit a 19. szizad harmincas
éveiben az illirizmus mozgalma idején Ljudevit Gaj nem is ;yézétt eléggé kirhoztatni.

Kapcsolatainknak ez az eleven és még a 18. szdzad végén is felhStlennek mond-
haté folyamata (Katan¢i¢ ekkor kisérli meg a horvat prozodia klasszicista rendszerezé-
sét Baréti Szabé David, Réjnis J6zsef, Révai Miklds példajat kovetve) — a fenti Gaj-allé-
zi is jelzi — az illirizmus koriban mis, az eddigiekhez képest csaknem ellentétes
iranyba fordul. A horvit nemzeti ébredés eszmedramlatit, nyelvi és stilustorekvéseit,
politikai életét szemlélve egyre tébb, elleniink irinyulé megnyilatkozisra leliink.
A szembefordulas térténelmi tényei — kzottiik Jellasics 1848-as szerepe — j6l ismertek.
Am mert célunk a kapcsolatrendszer épitd, a megértés irinyaban haté elemeinek lajst-
romozasa, itt sem azt keressiik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekét. Mert e f6l6t-
tébb ellentmondasos korszakban erre is van példa. A horvit romantika legnagyobb
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koltSje, Ivan Mazuranié (a késSbbi horvit bin) pl. magyar versekkel kezdte palyija,
a nemzeti ébredés masik népszerli iré-politikusinak, Mirko Bogoviénak pedig — dra-
mai tanisiga szerint — a ,kolti dikciot” illetden Vérésmarty volt a mintaképe. Igaz,
ez utébbi — a Bogovié-jelenség — egyfajta zardkd a kapcsolatok torténetében, a tovab-
biakban ui. a nemzeteink kozotti, megértést célzé szandékok halvinyulnak, s mind
markansabbak lesznek az ellenérzés felhangjai, amit a szazad masodik felét reprezental6
Sandor Ksaver Gjalski regényeiben éppigy megtalilunk, mint a horvit szimbolizmus
legnagyobb alakjanak, Antun Gustav Mato$nak t6bb irisiban. Am ez az apalyos id6-
szakasz sem vilt az egyiittélés 6rokségének maradéktalan tagadisivé. Epp az imént em-
litett Gjalski-életm@ kindlja a frappans példat: az Odon tetdk alatt (Pod starim krovo-
vima) c., sokban Kridyt asszocial6 elbeszélésgylijteménye, de dregkori memoarjainak
(Rukovet autobiografskib zapisa = Onéletrajzi feljegyzések csokra) tobb passzusa is jelzi: ez
az ir6 nemcsak a horvat sérelmek regén}'be foglal6ja volt, hanem mindannak abrazolé-
ja is, amit az akkor mar igen Gsszetett és ellentmondisos horvit-magyar egyiittélés té-
nye jelentett. A horvit Zagorje kis- és kézépnemességének kronikasa némiképp mar
Krlezit el8legezte, aki mar 20. szézadi &sszegezését adta mindannak, ami a ket népet
kulttriban és politikiban nyolc évszizad sorin &sszekapcsolta és olykor elvalasztotta.

2.

A horvit-magyar szellemi kapcsolatoknak gazdag eseménytérténetében talldzva
sziikségszerlien adddik a kérdés: hogyan is dllunk mindennek — mult- és jelenbeli feltér-
képezésével? A magyarorszigi kroatisztika multjira és jelenére gondolunk, s persze a
horvétorszigi hungarolégiai kutatdsokra is — 1évén, hogy a dolgok szambavétele e két
diszciplina feladata volt és lesz a j6vdben is. A szaktudomanyban nem ismeretlen, de a
kozvélemény tudatibdl hidnyzd adatok sorolhaték fel a tények dokumenticiGjakép-
pen. Java résziik feltirisa Péth Istvin érdeme, téle tudjuk pl., hogy 1849-ben a pesti
egyetemen a vukoviri sziiletés Ferenc Jézsef eléadasaival rendszeres szlavisztikai okta-
tis kezd8dbtt, s eldadisaiban — tobb szemeszteren it — kroatisztikai témakkal is foglal-
kozott. Raguza (Dubrovnik) irodalma s a Gundulié-életm{ éppigy helyet kapott el6-
adésaiban, mint a kortirs Ivan MaZurani¢ munkassiga, s nem hianyoztak tematikjabol
a nyelvészeti, népkdltészeti, mitologiai kérdések sem.

A pesti katedrin Ferenc Jozsefet kovetd Asbéth Oszkar (Vatroslav Jagictol ta-
nulta a szlavisztikat), noha els8sorban nyelvtudés volt, elSadisai irodalmi kérdésekre is
kiterjedtek.

A szizad végén, 1894-ben Budapesten a kroatisztika 6ndllé katedrat kapott.
A Horvit Nyelv és Irodalom Tanszékének els professzora Margalits Ede lett, akinek
Horudt térténelmi repertériuma maig nélkiilozhetetlen kézikényv, de neki készonhetd
Mazuranié Cengié-Smail aga haldla c. romantikus poémdjanak atkéltése, s egy kotetnyi
népdalforditis is. Két évtizedes milkodése eurdpai arculati mdhellyé tette a kroa-
tisztikai katedrit, s csak fijlalni lehet, hogy utdda, a nagy tehetségu, fiatalon elhalt
Szegedy Rezs6 éppen csak elkezdeni tudta a diszciplinit gazdagité munkajit. Révid pa-
lyafutasa alatt igy is meghatdrozé dolgozatokat tett kozzé a 16. szazadi magyar és hor-
vat énekkoltészetr8l s Szigetvir 1566-0s ostrominak horvit irodalmi vetiiletérdl,
a horvit és a magyar Zrinyiaszok viszonyarol.
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Kiilon tudomanytorténeti értekezésben kellene egyszer méltatni a Szegedyt ko-
vetS Bajza Jézsef széles spektrumi munkissagit. O 1938-ban bekovetkezett halalaig —
a megvaltozott geoPolitika.i helyzet teremtette kériilmények ellenére — igen sokat tett
azért, hogy a horvat kérdés, a kozds tarsadalmi és kulturalis 6rokség szellemi életiink
eldterében maradjon. Tudominyos dolgozatai szimos filoldgiai kérdést tisztiztak,
eredménnyel firadozott a horvit irodalom klasszikus és é16 képviseldinek bemutatdsin
is. Szép tanulményban méltatta Senoa és Gjalski munkdssigit, s & adott hirt elsSként,
1930-ban mindjart a megjelenés utan, Krleza Ady-esszéjérdl is. Sajnilatos, a magyar
kroatisztika szempontjabél kiilondsképp fijlalhatd, hogy Bajza professzor haldlaval
a horvit tanszék sorsa megpecsétel6dott. Az ok: a megfelel6 professzorjelslt hidnya.
Pedig a fiatal Hadrovics Liszlé mélté vairomanyosa volt a katedranak, maga Bajza is 6t
szerette volna litni utédjaként. Az akkor huszonnyolc esztendds fiatal tudést magyar,
német és horvat nyelvil tanulmanyai mar akkor a magyar szlavisztika és kroatisztika
elismert képvisel§jévé avattak.

Bajza milhatatlan érdeme az is, hogy a monarchia széthullisa utdn két évtizeden
at életben tartotta a pesti horvit tanszéket — annak ellenére, hogy 1918 utin Zagrabban
megszlint a hungarolégiai oktatds. Az 1903-ban viszonossigi alapon szervezett hun-

ologiai katedra professzora, Greksa Kizmér az impériumvaltozés utan tizendt évi
kitarté kutatéi és oktatdi tevékenységet hagyott maga mogétt, amikor véglegesen
tavozni kényszeriilt Zagribbdl. Pedig a croato-hungarica, amely pl. a Zrinyi-kutatas te-
rén fontos eredményeket teremtett (Franjo Ivekovié és Vatroslav Jagi¢ munkaira egy-
arant gondolhatunk, s még inkabb Piszarevics Sindor 1901-ben, Zigribban magyar
nyelven kiadott, A horvdt és a magyar Zrinyidsz c. konyvére), kellképpen indokolhatta
volna a tanszék tovibbi milkédését. Még akkor is, ha olykor sandasig is Gvezte a tan-
szék puszta létér. Jellemz8 pl., hogy a kéltének és novellistinak oly kitliné Matod
mennyi ellenszenvvel szblott 1909-ben Greksa zigrabi miikédésérSl: .Koribban Zig-
raibban mutatéban sem lehetett magyar szét hallani. Ma meg ettd] az altdji dialektustol
hangos a Zrinjevac és a Jellasics-tér, s a magyar elemi iskola, valamint Greksa egyetemi
tanar maginlakﬁsa; 6 — mint mondjik — megis talalt a didkok kozdtt néhany titkos, so-
tét hallgatét.”

I:Tg tlinik: ma jobb égalji viszonyok kézdtt torténik kisérlet a zagrabi hungaro-

légiai mithely 0jjaélesztésére...
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WACt AW FELCZAK

Lengyel kozvetités az 1848—49-es
horvat-magyar konfliktusban

Ez a tanulmany az eddig ismeretlen horvatorszagi lengyel kozvetitést kivanja be-
mutatni, hogy ezzel a Szent Istvan-i birodalomnak arra a részére emlékeztessen, amely
1848—49-ben fegyveres konfliktusba keriilt a liberdlis, az 1848-as forradalomban hata-
lomra keriilt pesti kormannyal. Nem sziikséges hangstilyozni, hogy ez a konfliktus je-
lent8sen gydngitette a magyarorszagi liberilis tabort, illetve, hogy milyen nagy elényt
jelentett a reakciés Habsburg- és cari erdk szamara, amelyek az 1848. marciusi forra-
dalmi vivmanyok szétzuzasara térekedtek.

ppen ez a Bécsbdl és Pétervarrél kiindulé fenyegetés mozgdsitott arra minden
lengyel er8t — tirsadalmi iranyvonalatdl fiiggetleniil —, hogy megkisérelje a reakcios
nagyhatalmak mesterkedéseit, fenyegetéseit és nyomasat elforditani Magyarorszigtél,
a nyugat-eurdpai liberalizmus legkeletebbre 1évG bastydjatél. Hogy az egész lengyel
tarsadalom ilyen élénken és atfogban érdekelt volt a magyarorszigi liberalizmus meg-
védelmezésében, annak az a tény volt az oka, hogy a két nagyhatalom egyben a lengyel
nemzet két {6 elnyoméja is volt.

A magyar liberalizmus - mint ismeretes — kézvetleniil nyugatrél keriilt Magyar-
orszdgra, és atvette a nyugati, f6ként francia példaképek nemzetfogalmat, miszerint az
allamhatérok az etnikum kiterjedésével esnek egybe, a nemzetet az illam, a kultira és
a torténelem hozza létre. Ez a feltételezés szoges ellentétben allt Herder elméletével,
amely szintén mindeniitt elterjedt K6zép-Europaban. Szerinte a nyelv (és nem az al-
lam) meg a térténelmi milt a d6nt8 a nemzeti hovatartozis kérdésében. A magyar li-
beralisok azt a véleményt képviselték, hogy Sk mint magyarok az allam alkotéi, igy
Magyarorszagon politikai értelemben csak egyetlen nemzet létezik, a magyar.

A magyar kirdlysag kiilonb6z8 népek konglomeratuma volt, 1848 tavaszinak
forradalmi eseményei hatasira e népek kévetelni kezdték az Sket megillet szabad-
sagjogokat. Ezeket a koveteléseket a liberilis magyar kormanyzathoz intézték. Igé-
nyeik elkeriilhetetleniil olyan nemzeti mozgalmakba torkolltak, amelyeket az ellensé-
ges nagyhatalmak szitottak.

ElsSként a déli magyar megyék, az tgynevezett ,Szerb Vajdasig" szerb lakossiga
lépett harcba Magyarorszag ellen. Teriileti és nemzeti 6nallésigot kovetelt a magyar
kiralysagon beliil. Magyarorszag elleni harcukban aktivan timogattak Sket a Szerb Fe-
jedelemségben (t6r6k fennhatosag alatt) él6 szerbek, valamint a horvatok, akik 1848
marciusiban szintén felmondtik a perszondluniét Magyarorszaggal. A horvatok lettek
a Bécsbdl batoritott magyarellenes dsszeeskiivés kozéppontjava, éliikon a Bécs és a zag-
rabi szibor altal horvat banna kinevezett Josip Jeladié baré illt, a horvatok valtak
a magyar birodalom &sszes, jogaikért kiizdd népeinek reménységévé.

Ebben a bonyolult helyzetben a lengyel politikusok az egyetlen lehetséges utat
valasztottdk, a kozvetités Gtjat. Kézép-Eurdpa j6vEjérdl volt szd, a magyarok értelme-
zése szerint az orszagnak liberilisnak kellett lennie, és a liberalizmus elényeit ki kellett
volna terjeszteni a térség minden nemzetére. Ez az 1t nehéz volt, és — mint ahogy ké-
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sébb bebizonyosodott — a lengyel lehetSségeket meghaladta, mégis ez volt az egyetlen
helyes 1t, a szembenall6 nemzetek roviddel a forradalom és a magyar szabadsagharc
Osszeomlasa utan err6l maguk is meggyézédhettek.

Az 1848-49-ben a lengyel Adam Czartoryski herceg iltal kifejtett tevékenység lo-
gikus kovetkezménye volt a mir korabban, azaz a harmincas, negyvenes években ki-
alakitott politikai irinyvonalnak. A parizsi Hétel Lambertban milkédé csoport az
1830-31-es lengyel felkelés leverése utan mintegy a mar nem létezs lengyel kormany és
nem létez8 dllam kiiliigyminisztériuma volt. Adam Czartoryski herceg személyén ke-
resztiil élt tovabb a lengyel nemzeti mozgalom és politikai eszméi. Lengyel képvisele-
tek (iigynokségek) rendszerével rendelkezett az egyes eurdpai févarosokban (a hirom,
Lengyelorszag felosztasaban részt vevd nagyhatalom févarosai kivételével), tobbek ko-
zdtt Tordkorszagban és az ottoman birodalom fennhatésaga ald tartozd orszagokban
is. Hogy miképpen ;ondolkozott a herceg a 1848-as forradalom kitsrése elétt Kozép-
Eurépardl, azt j6l példazza, milyen megoldast javasolt Szerbianak. A szerb fejedelem-

éget igyekezett mentesiteni Ausztria és Oroszorszag befolyasa aldl, és kidolgozott egy
:i:%ogé tervet egy késdbb létrehozandd, szerb vezetésdi jugoszliv dllam megalakitdsara.

A sikeres szerbiai tevékenysé; hozzajarult a lengyel diplomacia tekintélyének no-
veléséhez Eurépinak ebben a részében. Ezzel 16kést adott az 1848-as év er8s6d8 moz-
galmaihoz. A népek tavaszinak idején a lengyel programot az események menete be-
folyasolta. Adam Czartoryski herceg térekvéser kezdetben a Habsburg Birodalom
szlav népei felé irinyultak, timogatta a prigai Szlav Kongresszust, és iidvozolte a Habs-
burg Monarchia féderalis szellem( atalakitasit. Amikor a liberdlis vivmanyokért foly-
tatott kiizdelem stlypontja Magyarorszagra helyezddétt t, az Hotel Lambert a lengyel
és a kdzép-eurdpai célokat a magyarorszagi forradalommal és szabadsigharccal kap-
csolta dssze. E torekvés eredményeképpen sziiletett egy terv egy kézép-eurdpai fodera-
cib létrehozasira, ez a szévetség Magyarorszagra és a honvédsereg potenciiljara timasz-
kodott volna.

E tervek sikeres megvaldsitisanak a feltétele volt a magyar szabadsagharc katonai
timogatasa lengyel tisztekkel és dnkéntesekkel, politikai értelemben pedig a magyar
kiralysig ellenségeskedd népei kozti megegyezes elGsegitése. E torekvések kozben
egyetlen nemzetet sem hagytak figyelmen kiviil. Kiilénés figyelmet forditottak a dél-
szlavokra, pontosabban a szerbekre és a horvatokra. Ezek a teriiletek kiilsnésen fonto-
sak voltak, mivel 1848 jiliusaban mar folyt a magyarok harca a szerb fejedelemség iltal
tamogatott vajdasagi szerbek ellen. Horvitorszagban pedig — ahol Jelaci¢ bdni hiva-
talaba 1épett — a Bécs altal timogatott magyarellenes orientacid jatszott elsddleges sze-
repet.

Kideriilt, hogy a szerb-magyar konfliktus rendezése sokkal nehezebb volt, mint
ahogy azt az Hotel Lambertban remélték. A lengyel diplomicia firadozasainak ko-
szonhet8en mégis napirenden lehetett tartani a megegyezést. A szerbekkel szembeni
pozicidja erGsitéséért Czartoryski herceg megprobalt minden, az illir mozgalomban
részt vevs erGt megnyerni, vagyis azokat, akik felléptek Jeladi¢ ban politikdja ellen, és
belattak a Magyarorszaggal valo kiegyezés sziikségességét.

Horvitorszagban a lengyel befolyas az illir mozgalom kezdetei 6ta jelentds volt.
Elsésorban a lengyel romantikus koltészet és a lengyel szabadsageszme hatasar6l van
sz6. Mégsem keriilt sor 1848 elStt allandé lengyel képviselet felallitdsira Zagrabban,
akkor viszont a lengyel kérok mindenképpen sziikségesnek tartottak egy allandé meg-
figyeld és kozvetitd kikiildését a horvat f8virosba. Csak Belgrid kdzvetitésével keriilt
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sor kapcsolatfelvételre, a negyvenes évek eleje 6ta mikodstt ott Czartoryski egy allan-
dé 4gense, FrantiSek Zach, egy lengyel szolgilatban ll6 cseh. Bizalmas kapcsolatokat
tartott fenn az illir politikusokkal, Pavle Cavloviétyal, Stefan Carral, Albert Nugent
groffal és f8képpen Ljudevit Gajjal, aki az illir mozgalom alapitéjanak szdmitott. Gaj
1846—47-ben hiromszor jart Belgridban, és minden alkalommal taldlkozott Zachhal.
Nemcsak formalis kapcsolatok voltak ezek. Az illir mozgalom vezet§je és a lengyel
4gens kozott szoros politikai egyiittmikodésre keriilt sor, a horvat és lengyel célok
érdekében torténd informacidcserére, s mindenekeldtt a wjugoszlav eszme" szellemében
t6rténd koopericiéra. A zagrabi lengyel torekvések kézéppontjaban mindig Ljudevit
Gaj allt. Elsésorban & volt az, akit a lengyel fél illandé egyiittmikodésre probalt
megnyerni, bar a lengyel kozpontban ismerték mindazokat a szolgaltatisokat, amelye-
ket Gaj Metternichnek nyujtott. Ezt azonban inkabb a horvat politikus ravaszsaganak,
mintsem rosszakaratinak tulajdonitottik. A forradalom kitSrése utan ismét Gaj keriilt
a lengyelek figyelmének a kézéppontjiba.

A forradalom kitdrése utani helyzetrdl FrantiSek Zach az elsS jelentést 1848. ma-
jus 17-én kiildte Bécsb8l az Hétel Lambertba. Beszimolt arrdl, hogy Zagribban talil-
kozott Jelaliétyal, Dalmacia, Horvitorszag és Szlavonia hiromegy kiralysiginak a
banjaval. Zach nem rejtette véka ali, hogy Jelalié egy Magyarorszag elleni haborut
készitett els. Bécsben talilkozott Gajjal, ahol mint az n. szlav .Beseda" résztvevéi
egyiitt targyaltak a Habsburg Monarchia féderacios atalakitisirél. Ezutin azonban
Zach kilépett a lengyel szolglatbol, és visszatért hazajaba. Megszakadtak a kapcsolatok
a horvitokkal. Ujrafelvételiiket Czartoryski kiilonmegbizottja, Ludwik Bystrzonows-
ki tette meg 1848-ban. Balkani kiildetése Zagrabban kezd8détt, ahové oktéber masodik
felében érkezett, tehit mar a horvit-magyar habor kitérése és az oktdberi bécsi forra-
dalom elfojtdsa utdn. A magyarorszigi szlavok akkoriban mar a reakcié oldaldn alltak,
a forradalmat a felettiik politikai uralmat gyakorl6 magyarok képviselték. Ebben
a helyzetben a lengyelek minden szimpatidja és reménye — mint ahogy egyébként
minden eurdpai forradalmiré — a magyarok oldalan volt. Czartoryski mégsem mon-
dott le a kozvetités gondolatardl. Bystrzonowski hosszasan targyalt Zagribban Gajjal,
aki ekkor mér vitiba keveredett Jelaliétyal. Gaj a tdle megszokott médon most is
illiziékban ringatta magit, bar javaslatait meggy6z6 médon tudta elGadni. Azt javasol-
ta Bystrzonowskinak, hogy inditsanak el egy akci6t, amelynek célja Jelali¢ meg-
buktatdsa. A fejét tette ennek az akcidnak a sikerére, ha két-, hiromszazezer frankot
kifizetnek neki. Gaj fantasztikus igéretét a lengyel politikusok teljes komolysaggal
fogadtak, ezt jelentéseik és tanusitjak. Ettdl kezdve Jelalié baré megbuktatdsinak
gondolata — mint a horvit-magyar habort félbeszakitisinak egyik lehetséges Gtja — az
Hétel Lambertban mikédd kornek egyik legfontosabb ki lett, bar ugyanakkor
a baré megnyerését és a Habsburg céloktdl valé elforditasat is kilatasba helyezték.
Bystrzonowski ezt az Stletet terjesztette el6 Rajati¢ patridrkanak, a vajdasagi szerbek
vezetSjének, amikor az segitséget kért tdle. KésGbb ezt az &tletet Gjra felkaroltak,
amikor Andrija Torc;uat-Brlié, Jelatié egyik emisszariusa, Parizsba érkezett.

E két elképzeles koziil, amelyek — szdgezziik le rogtén — nem voltak realisak,
csak az elsét lehetett volna sikerre vinni, de azt is csak azért, mert az orszagon beliil
volt egy autentikus ellenzék Jelatié baréval szemben. Valdban kezdett ellenzék kiala-
kulni az illir mozgalom balszirny4n, kiildndsen a csiszar altal oktrojalt 1849. méjusi
alkotmany utan. Ez az ellenzék a bécsi udvar és azok ellen a horviat politikusok ellen
iranyult, akik az udvar és a bécsi kormany politikdjat timogattik. Ez ugyanolyan mér-
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tékben irinyult Gaj ellen, mint a ban ellen. Ezért azutin Gaj személye mar nem jat-
szott szerepet a horvit mozgalommal kapcsolatos lengyel szamitasokban és lépésekben.
Ettél kezdve az illir mozgalom balszirnyahoz kellett kozeledni, és a bin elleni cse-
lekedetekre buzditani. Ehhez, amilyen hamar csak lehet, egy iigynékot kellett kiildeni
Horvatorszagba, és hosszabb zagrabi tartézkodast kellett szamara biztositani. Erre
a kiildetésre Karol Gregorowicz személyében taliltik meg a jel6ltet.

Gregorowicz valoban minden lehetséges jelolt kﬁzﬁ{ a legjobbnak bizonyult.
Személye nem ismeretlen a torténetiras elétt, mir az 1830-as novemberi szabadsag-
harcban is részt vett. A felkelés utan révid ideig a magdeburgi erdd foglya volt, késébb
Belgiumban élt, 1846-ban pedig eddig ismeretlen koriilmények kézott Horvatorszigba
keriilt, ahol eleinte franciatanir volt Karolyvirosban. Szerkesztdje volt a .Danica”
cimi folybiratnak. Ez egyfeldl érdeklédésérdl, masfelSl pedig megfelels felkésziiltségé-
rél tantskodik. Megtanulta a horvat nyelvet, és dsszebaritkozott szimos vezetd illir
politikussal. Hogy mennyire azonosult Horvatorszdg problémaival, arrél a parizsi
Szliv Térsasig tagjainak 1848-as listdja tanuskodhat, amelyre 6t mint ,Gregorowich
Polonais et Croate" (lengyel és horvit) vették fel. Nincsenek adataink a forradalom
kezdetén végzett tevékenységerdl. KésGbb mikédeése alapjan megallapithatjuk, hogy
forradalmi és horvatbarat beallitottsagh volt. Az oktdberi bécsi forradafom Bem Jozsef
tabornok parancsnoksaga alatt ha.rc:ﬁ: A bécsi forradalom leverése utin nehéz hely-
zetbe keriilt, sajat bevallisa szerint 6reg baratja, Brlié, Jeladié titkara segitette ki a baj-
bél. Bécsbél ismét Zagrabba ment. Horvitorszagi tartdzkodasinak ezt a masodik id6-
szakat részletesen leirta.

Amikor 1848 novemberének kozepén Zagrabba érkezett, ott olyan hangulat ural-
kodott, amelyet a Jlehetd kegkedvezStlenebb”-nek nevezett annak az iigynek a szem-
pontjabdl, amelyért & Bécsben harcolt. A ban korlatlan hatalma felmérhetetlen volt.
Bir az & udvarral szembeni alizatos viselkedése nem volt rokonszenves a hazafiak sze-
mében, egyikiik sem mert szét emelni. A korlatlan sajt6szabadsag — sz szerint igy nyi-
latkozott Gregorowicz — ebben a helyzetben fontos szolgalatot tehetne, ha liberalis ira-
sok az osztrik, magyar, olasz, lengyel és mas népek helyzetérél is tdjékoztatninak.
Véleménye szerint a .Siidslawische Zeitung" az 6vatos cseh politikit utinozta, amig
a .Slavenski Jug" semmilyen politikai koncepciét sem mutatott fel, riadisul még rosz-
szul is szerkesztették, tele volt elkoptatott frazisokkal, fontos tigyekben pedig .vagy
hallgatott, vagy lakonikus” volt. Gaj .Narodne Novine" c. ijsgjanak sem volt semmi-
féle befolyisa a kézvéleményre, nem is szélva az ,Agramer Zeitung"-rél, amely hosszi
ideje Ausztria érdekeit képviselte. fgy a len;yel agens ekkor a horvat mozgalom .po-
litikai tétlenségével” és a politikusok egy sziik csoportjaval talilkozott, akik Lentulaj,
a ban helyettesének vezetése alatt prébaltak Horvatorszigot mas vaganyokra terelni.
Régi baritsigaira tdmaszkodva el8sz6r maginszemélyként kezdte tevékenységét.
Amikor nézeteit tettekre kezdte forditani, és a nyilvanossag eldtt is hangoztatta ket
(mint ahogy errdl 6 maga beszamol), letartéztattik. Hamarosan szabadon bocsatottak,
miutan iild6z8inek azt mondta, hogy kész a vajdasigi frontra menni, a szliv iigyért a
vérét ontani, és ezzel meggy8zni iildzbit arrdl, hogy & j6 szlav és j6 lengyel. Tenyleg
a Vajdasigba utazott, és ott Rajadié patridrka ajanlélevelének készonhetSen tiizér-
tisztként vették fel katonai szolgalatra. Azon kevés lengyel tisztek kozé tartozott, akik
akkoriban szerb oldalon a magyarok ellen harcoltak. Jellemz8 a vajdasigi helyzetrdl
alkotott itélete: ,...senki sem allithatja, hogy a vajdasigi forradalom nem nemzeti.
A magyarok olyan égbekiilté médon megsértették a szerbek és romanok nemzeti
jogait, hogy a két fél vitdit csak fegyverekkel lehetett megoldani.”
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A horvitokkal sszehasonlitva kiilonésen nagyra becsiilte a szerb tarsadalom mo-
raljat és a szerb hadsereg harci szellemét. A vezetSk koziil kiilonleges elismeréssel emli-
tette a vajdasagi Suplikacot. A patriirkardl viszont azt irja, hogy nagyon megvaltozott,
miutin a csaszar kitiintette a 4vaskorona keresztjével”; hajthatatlan a magyarokkal
szemben, és Habsburg-parti lett.

Gregorowicz a Vajdasigban talilkozott a mar emlitett Bystrzonowskival, aki ez
idé tajt faradhatatlanul munkilkodott a szerbek és a k kozti kiegyezés eléré-
sén, valamint egy Ausztria elleni kozos front kialakitsan. Bystrzonowski felfigyelt
Gregorowiczra, és elhatirozta, hogy felhasznilja zé;rébi kapcsolatait. Az emisszarius
firadozasainak koszonhetden Gregorowiczot a ptriaka nagyon pozitiv bizonyitvanya-
val bocsatottak el a szerb katonai szolgilatbdl. Rajalié ellatta 6t ezen kiviil Zagribba
52616 ajanlélevéllel. Gregorowicz aligha kaphatott volna jobb ajinlisokat a zagribi
4gensi posztra. Bystrzonowski diplomaciai szolgalatra alkalmazta. A formasigok elinté-
zése végett azonban el8szor Belgridba kellett utaznia, hogy ott Lenoir-Zwierkowski-
tdl, az 4lland6 lengyel kovettd] pénzt és ajanlisokat kapjon. Az ajanlisok dltalinos
jellegliek voltak. A kiilonleges utasitisok a horvit sajté befolyasolisira és az informa-
ciék folyamatos szillitisira vonatkoztak. Azt tanicsoltdk neki, hogy Gajjal szemben
maradjon elfogulatlan, és prébiljon meg egyiittmikodni vele. Szolglatilag Gregoro-
wicz Lenoirnak volt alirendelve, a fizetését azonban Szardinidbél kellett volna kapni.
Igy allt ez ugyanis a Szardiniai Kiralysig és az Hotel Lambert kozti egyiittmikodesi
szerzbdésben, amelyet az Olaszorszag és Ausztria kézdtt még mindig tombol6 hibori-
val Gsszefiiggésben kotottek, hiszen Horvitorszag Ausztriat6l valé elszakadisa min-
denekelStt Olaszorszag érdekében 4llt. De még mielStt Gregorowicz elfoglalhatta vol-
na posztjit, véget ért az olasz habori. Tehit mar nem lehetett sz6 arrél, hogy a lengyel
igenset a szardiniai kormany fizesse. Eziltal Gregorowicz Belgridban mind szolgalati-
lag, mind pedig anyagilag csak Lenoirnak volt alirendelve.

1849. majus 24-én Gregorowicz elhagyta Belgradot, és visszatért Zagrabba. On-
nan kiildstt els jelentéseiben pozitivnak itélte meg az iltalinos helyzetet. LA leg-
utdbbi oktdberi bécsi események 6ta a hangulati Allapot 30%-kal javult az igazsig és a
szl4v tigy javira nézve" — jelentette 4prilis 6-an. Megillapitotta, hogy az oktrojalt alkot-
méany, még ha Horvitorszigban nem keriilt is kihirdetésre, iltalinos felhaborodast
keltett. Kiilonosen Lentulaj, a ban liberalis nézeteirdl ismert helyettese kételkedett
a korminyzat azon jogiban, hogy erszakkal érvényesitse az alKotményt Horvat-
orszigban, és ezzel megfossza a horvatokat torténelmi jogaiktél. Gregorowicz annak
a feltevésének adott hangot, hogy mostantél az események esetleg majd gyorsabb
lefolyast nyernek, mivel a tirsadalomban .egy szemmel lithaté fordulat kévetkezett be
az igazi szabadsig és a magyar oldal irinyiba". Ekkor Horvatorszagban mar tudtak
Bem hadseregének erdélyi sikereirdl, valamint arrél is, hogy a honvédsereg éltaldnos
timadasba lendiilt. A horvit fiatalok tomegesen jelentkeztek katonai szolgalatra. Koz-
ben az a hatdrozat sziiletett, hogy nemz;erfiadsereget alapitanak, amely 20 ziszl6aljbol
fog 4llni, és ezt a sereget kivonjik a bin parancsnoksig alél. Ennek az intézkedésnek
sziikségességét Lentulaj is megerSsitette; azzal is egyetértett, hogy Gregorowicz vegye
it az egyik zészléalj parancsnoksagat. fgy kivinta ugyanis a fiatalsig, amellyel a lengyel
agens kapcsolatban allt.

Eppen e zaszléaljnak a kérdése (amelyek a szervezSk szandékai szerint az ellen-
zék fegyveres erejét képezték volna, és amelyekkel nyomaist lehetett volna kifejteni
a banra) késztette Gregorowiczot lazas, kelléen meg nem fontolt cselekvésre. 1849. ap-
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rilis 21-i jelentésében azt irja Lenoirnak, hogy folyamatban vannak egy Ausztria- és
banellenes forradalom elSkésziiletei, és ezért arra az elhatirozasra jutott, hogy elkiild
egy fiatal horvatot a parizsi kézpontba, hogy 25 ezer francia fegyvert és pénzt kérjen
a forradalmi propagandihoz. Lavoslav Zupan volt a kiildétt, kényvkereskedd, kiadd,
forradalmar és Gregorowicz személyes baratja.

Zupan kiildetese meglepte a parizsi lengyel vezetést, annal is inkabb, mivel a hor-
vat emisszarius a Gregorowicz kezétdl szirmazd papirlaptdl eltekintve, semmilyen
ajanléirast és egyetlenegy horvat csoporttdl szarmazé meghatalmazast sem tudott fel-
mutatni. Az Hétel Lambertban elsésorban az irant érdeklGdtek, hogy ki all a banelle-
nes ellenzék élén, hany tagbdl ill ez a csoport, és Jelali¢ bukasanak esetére kit jelélnek
banként. Zupan ezekre a kérdésekre csak nehezen tudott valaszolni. Csak az volt biz-
tos, hogy a ban- és Gaj-ellenes, azaz az osztrikbarat politika elleni horvatorszagi moz-
galom erds volt, és élén Ivan Mazuranié, a jeles kolté és késébbi nagy horvat politikus
allott.

Zupan majus 5-én érkezett Parizsba, mijus 15-én indult onnan vissza. Ekkor
Czartoryski parizsi székhelyén targyalasok folytak a magyarok képviseldje, Teleki
Laszlé és a Habsburg Monarchia tébbi népeinek képviselds kézétt, az utébbiak sz6-
sz616ja FrantiSek Rieger cseh politikus volt. Az volt a céljuk, hogy megvalésitsik a ki-
egyezést a magyarok és a magyar kirdlysdg nem magyar népei kdzott, létrehozzanak
egy kozos osztrakellenes frontot, és elismerjék a foderaciét mint egyetlen lehet8séget
a nemzeti kérdés végleges és tartés megolddsira. 1849. majus 18-an, hirom nappal
Zupan elutazisa utan alairtak az errél sz6l6 okmanyt.

Zupan informaci6it — még ha nem is lehetett Sket ellenSrizni, és igy megbizhatat-
lanok lehettek - pozitivan fogadtak az Hotel Lambertban. A fenntartasok ellenére el-
hataroztik, hogy segitenek a horvitoknak, és teljesitik Gregorowicz kérését. Mivel
azonban a lengyel emigracié egyaltalin nem rendelkezett fegyverkészlettel, csak a sziik-
séges lépéseket tehették mas kormanyoknal. .

A .Horvitokhoz intézett jegyzékben", amelyet Zupan vitt magaval visszautaza-
sakor, Czartoryski herceg utasitasara a kovetkezd allt: 4Azaltal, hogy fegyvereket kér
egy magyaroktdl fiiggetlen, de a kozos ellenség ellen iranyulé fellépéshez, Horvat-
orszag olyan déntést hozott, amely sajat és minden délszlav érdekeivel teljes &ssz-
hangban all. A lengyelek a térzsi rokonsighoz és a kozos érdekekhez hiven készek a
horvatokat minden erejiikkel és eszkoziikkel timogatni. Mivel nincsenek sajat fegyver-
készleteik, Franciaorszag és Piemont kormanyahoz kivannak fordulni. Eldszér azon-
ban meg kell nyerniiik Franciaorszig és Olaszorszag kozvéleményét, akik eddig elutasi-
téan viselkedtek a horvat érdekekkel szemben. Ennek kovetkeztében tehat fontos
bizonyitékokat szolgaltatnia ahhoz, hogy Horvitorszignak valéban szindékaban all
az Ausztridval vald szakitds és attérés a szabadsig taboriba." A jegyzék tovabbi
szovegében viligosan a tudomasukra hozzik, hogy Nyugat-Eur6pa kézvéleményének
és kormanyainak megnyeréséhez vezetS egyetlen Ut a kiegyezés a horvitok és a ma-
gyarok kozott. Ezért avatta be az Hotel Lambert vezetdsége Telekit, a magyar ki-
kiildottet ebbe az iigybe, s & késznek mutatkozott a lengyel akcié érdekében fellépni
Franciaorszag és Piemont kormanyanal, azzal a fenntartassal persze; garanciat kér arra
nézve, hogy a fegyvereket valéban a kozés ellenség ellen hasznaljak fel, nem pedig
a magyarok ellen. A lengyel félnek is sziiksége van — irtak az Hotel Lambertban —
a horvat garancidkra. Szdban elSterjesztett biztositékok nem elegendéek. Teleki véle-
ménye szerint Jelali¢ megbuktatisa lenne egy ilyen garancia, a lengyelek szamara
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viszont egy lengyel 1égié felallitisa lenne, s ha ez nem is volna nagyon erds, de mégis
lengyel nevet viselne. Az Hotel Lambert véleménye szerint e két feltétel teljesitése ele-
gendS lenne ahhoz, hogy a nyugat kdzvéleményét meggydzzék a horvatok Sszinte
szandékairdl. Ha a horvit fél ezeket a feltételeket elfogadja, 0j kovetet kell kiildenie,
mar a megfeleld ajanlasokkal. .

Ugyanabban az id6ben, amikor Zupan Parizsban tartézkodott, Herlakovié,
a délszlavok egy masik képviseldje is eléterjesztette harommillié frankra sz6l6 kérését.
Az Hétel Lambertban elhatiroztak, hogy timogatni fogjak ezt a kérést, és az iigy sike-
res lezarasat remélték. Azt is fontolgattik, miké}pp kellene ezt az &sszeget elosztani.
Azt tervezték, hogy egy részét a horvatoknak szant fegyverek megvasarlasira szanjak,
misik részét a horvatorszagi és vajdasigi nemzeti part ujjiszervezésére, a harmadik re-
szével pedig a lengyel légiot finansziroznak.

A lengyel diplomacia szandékaban allt a horvat baloldal hathatés tamogatisa, az-
zal a feltétellel, hogy » horvitoknak maguknak is tettekkel kell bizonyitaniuk harc-
készségiiket a reakciods erkkel szemben. Erre kés6bb mégsem keriilt sor. Gregorowicz
ezt a wmagyarokkal szembeni elvakultsiggal”, .politikai tétlenséggel” és .sajat gyenge-
seggel” magyarazta. Egyébként a 20 ziszl6alj, azaz a nemzeti hadsereg felallitasinak
iigye elsikkadt, mert Jelatiénak, akit idejében tdjékoztattak errdl, sikeriilt a baloldal
terveit megakadalyoznia.

Mivel a bint nehéz volt megdénteni, azt a kérdést vetették fel az Hotel Lambert-
ban, hogy vajon nem lehetne-e 8t megnyerni. Erre akkor kinalkozott alkalom, amikor
Andrija Torquat-Brlié, Jelati¢ egyik kovete Parizsba érkezett. Az volt a feladata, hogy
a nyugat kdzvéleményét a horvat érdekeknek megfeleléen befolyasolja, és a magyar
propagandat semlegesitse. Brli¢ Parizsban kapcsolatokat teremtett az Hotel Lambert-
ban miiksdd korrel, és 1849. februar 9-6n, réviddel Horvitorszagba térténd hazautaza-
sa el6tt alirt egy néhiny pontbdl allé nyilatkozatot, amelyben kételezte magit arra,
hogy torekedni fog a horvit-magyar kiegyezés és a magyar korona népei foderacié-
janak megvaldsitasara. MindenekelStt azonban a ban befolyésolasarol volt sz6, akit el
kellett szakitani az udvartdl és a bécsi vezetéstSl. Brliének az volt a szandéka, hogy
kiildetését cseh és szlovak politikusokkal egyiittmikodve teljesiti, tehat egy széles
ellenzéki frontot akart képezni Bécs ellen, amelyben kulcsfigura lett volna a ban.
Réviddel Horvatorszagba térténd visszaérkezése utan m%is megallapitotta, hogy a dol-
gok allisa sokkal bonyolultabb, mint ahogy sejthette. Aprilis 26-an kelt beszamolé-
jaban azt irta az Hotel Lambertnak, hogy igéreteinek néhiny pontja mir nem betart-
haté. Mar csak a horvat-magyar iigy és a ban ligye maradt hatra. Brli¢ szerint a hor-
vatorszagi hangulat nem volt annyira magyarellenes, hogy a horvit-magyar kiegyezés
és egy foderici6 megalapitisa ne lenne lehetséges. «Ha a magyarok”, igy irta szd
szerint, 4bolcs és politikus lépéseket tesznek, a dunai fodericié nem lesz sokaig pium
disederium.” Brli¢ fel volt buzdulva a magyar.hadsereg tavaszi sikerein, és siirgette
a lengyel diplomicia vezetd személyiségeit, hogy még inkabb fokozzdk a nyomaist
a magyarokra, és kételezzék Sket engedményekre a nem magyar népekkel szemben.
Kossuth fiiggetlenségi nyilatkozatit apolitikus, ezért karos irasként értékelte, amely
csak akadalyozhatja a magyarorszagi megbékélést. MindenekelStt azonban a Habsburg-
haz Debrecenben kinyilvanitott trénfosztdsa volt az, ami Jelatiénak, a dinasztia egyre
hlségesebb szolgildjanak a magatartdsait megmerevitette. A magyar gy6zelmek altal
er8sen befolyasolt Brli¢ azonban még mindig illizidkban ringatta magit. Amikor
a ban hadserege élén a fenyegetett szerbek segitségére sietett, Brli¢ ezt az eseményt
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a kovetkezSképpen kommentalta: ,Jok a tervei. Meg fogja menteni a Vajdasigot, és ha
az osztrakokat id6kozben teljesen megverik a magyarok, ha Bécs magyar kézben lesz,
ha ez lehetséges — és talain mindenképpen —, pacifikilni fogja a magyarokkal egyiitt."
Errdl Jelatiétyal személyesen beszélt, és nyilvinvaléan volt ra oka, hogy a ban politi-
kajat igy és nem masképp itélje meg. A totalis vereség littan a magyarokkal valé
kiegyezés gondolatat még nem kellett elvetnie a bannak, amikor azonban fiilébe jutott
a kozeledd orosz segitség hire, magatartisa egyértelmlien magyarellenes és Habsburg-
parti lett. Ezt maga Brli¢ is megérezte, kegyvesztett lett, és visszavonult politikai
tevékenységeétSl. Wiadyslaw Czartoryskihez intézett levelei pesszimistava valtak. Sét
megallapitotta: .Mi horvitok és szerbek tgy viselkediink a politikdban, mint a gyere-
kek", wnincs megvaltis hazdnk szimara" és igy tovabb. Brlié kiildetése teljes sikertelen-
séggel végzddott. Gregorowicz ezalatt Zagrabban egész mas elképzeléseket kovetett.
Ha a bannal val6 egyiittm(ikédés lehetetlen volt, akkor Bemmel talin létrejohetne.
Gregorowicz 1849. majus 2-in feletteseinek kiildtt jelentésében kodzolte, hogy abban
a csoportban, amellyel kapcsolatban all — azaz az illir baloldalnal — egy hatarozatot
hoztak, delegiciét kiildenek Jeladi¢hoz, hogy &t az 0j kériilményekre valé tekintettel
Bem tibornok kozvetitésével targyalasra birjdk Kossuthtal. Ha Jeladié ezzel egyet-
értene, Gregorowicz azonnal Bemhez utazna. Delegiciét ugyan nem kiildtek, Bem
neve mégis egyre nagyobb reményeket kezdett kelteni a baloldaliak kéreiben. Jellemzd
erre Gregorowicz méjus 19-i jelentése, amelyben tébbek kézott ez all: .Bizonyos,
hogy, mihelyt a magyarok atlépték a Haromegy Kiralysag hatarat, a horvatok dele-
gaci6t kiildenek Bemhez kiegyezés céljabol.” Majus 26-an kelt jelentésében Gregoro-
wicz mar a kovetkezdket kozli ezzel kapcsolatban: Igy a hazafiak (a horvat értelmiség
hirességei) és koztem arra a megallapodasra keriilt sor, hogy, amint Bem bevonul
a Szerémségbe, egy kiildéttséget menesztenek hozza, hogy csatlakozzanak hozza kozos
akcidkra anélkiil, hogy Jelali¢ banra szamitaninak és anélkiil, hogy a nemzetet
barmilyen szankci6 is sijtana... Hiszen alapjaban véve a horvitok »Slobodoljubci«
(szabadsagszeretSk), és mivel a legesekélyebb fogalmuk sincs allamrél, szervezetekrdl és
intézményekrdl, szivesen adjak meg magukat annak, aki elsGként hirdeti meg nekik
a szabadsigot." Gregorowicz bizonygatta, hogy Bem Erdély nem magyar népeivel
szembeni magatartasa miatt a legnagyobb kdzkedveltségnek 6rvend Horvatorszagban,
és hogy Ot az egész horvat nemzet banna kialtana ki, ha seregével atlépi a horvat hatért.

Ugy tetszik, Gregorowicz hiien adta vissza ezt a hangulatot. Hogy valéban igy
volt, azt a legjobban Kuslan belgradi kiildetése bizonyitja.

Dragojlo Ku$lan, a .Slavenski Jug" c. Gjsig szerkesztGje az illir mozgalom bal-
oldaldnak vezetd képvisel6i kézé tartozott. Allandé kapcsolatot tartott fenn Gre-
gorowiczcsal, és kitnSen ismerte a balkani lengyel tevékenységet. Ezért biztak meg
belgradi kiildetéssel. Szoros kapcsolatba lépett ott Lenoir-Zwierkowskival, és be-
szélgetéseik kdzben hangot adott Shajanak, hogy amilyen gyorsan csak lehet, Bem
vonuljon be Horvatorszagba, ott tart karokkal fogadjak majd, és banna fogjak kikial-
tani. Gregorowicz informacidi tehit nem a lengyel ligynok fikcidi voltak, aki egyéb-
ként a bécsi oktdberi forradalom idején nagy tiszteletet tandsitott parancsnoka, Bem
tabornok irant.

Felvet8dik a kérdés, hogy ki volt, aki Bem binni valé kikidltasit kieszelte.
A horvat politikusok, vagy maga Gregorowicz? Minden latszat szerint Gregorowicz.
Ez jelentéseibdl tiinik ki, kiilondsen a ,tétlenségrdl”, .passzivitisrol” és a horvat
politikusok hidnyos politikai jirtassagardl irt fejtegetéseibSl. Vitathatatlan a lengyel
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4gensek és a horvat baloldal vezetSinek a kolcsonds bizalomra és azonos politikai-
tarsadalmi nézetekre épiil§ egyiittm{iksdése. A tevékenységérdl kiildstt részletes jelen-
tésben Gregorowicz azt irta: ,Els8 faradozisaim a szerkesztSkre iranyultak, akikkel
évek 6ta baritsigban voltam. Megprobaltam ket ugyanis meggydzni arrdl, hogy a mai
helyzetben az Gjsdgoknak, legyenek azok bar mindéssze egy fél nyomtatott iv terjedel-
miek, meg kell jelenniiik, és hogy az eddigi lapoknal nem lehet felfedezni semmiféle
egyértelmien kiforrott politikai irinyvonalat. Mindent egybevetve nekiink, fiatalok-
nak &ssze kell fognunk. Ebbél a célbdl titkos tudomanyos-barati taldlkozokat rende-
ziink ismerdsok részvételével”. A lengyel ligynok firadozisainak készénhetSen az el-
lenzéki sajté terjesztése feltehetSen megjavult; ahogy Gregorowicz irja, wkocsmakban,
plébanidkon, falvakban®, egyszéval az egész orszagban.

E tevékenység kovetkezményei nem sokaig varattak magukra. Jeladi¢ forradalmi-
nak {télte meg, és bevezette a cenzurat. A sajtéval kapcsolatban a kovetkezdket mondta
majus 7-én: Hogyan, ti forradalmat akartok? Engem megélhetnek, akar Latourt, én
mégis hli maradok csasziromhoz. Oly sokat teszek hazimért, és ti ezt Gjsigaitokkal
mind tnkretettétek." Elrendelte a cenzira bevezetését, minden wjsagot 6vadekkal ter-
helt, és visszadllittatta az ostromallapotot .mindazok ellen, akik a népet uszitjak és
rosszat mondanak a csiszarra és csaladjara.”

Megkezd8dott a harc az ellenzéki sajtéért. Miutdn a ban Zagrabbdl a frontra uta-
zott, a cenzlra — Lentulajnak, a ban helyettesének koszénhetéen — még valamennyire
megkeriilhetd volt. Az 6vadékkal nem volt ennyire egyszer(i. Gregorowicz jelentései-
ben gyakran hangstlyozta a horvat tarsadalom nyomorat, é panaszkodott, hogy nincs
elég pénze kdzcélokra. Ha az (jsdgok nem fizetnék meg az Gvadékot - irta Belgradba —,
akkor tdnkremennének, és megszdinésiikkel vége lenne a horvitorszagi ellenzéknek is.
«Nem rendelkeziink mis eszkozokkel az orszagon beliili ellenzéki szellem fenntarta-
sira, mint a fiiggetlen sajté kdzvetitd szerepe.” Ezért kétezer forintos azonnali timoga-
tast kért.

Belgridban Gregorowicz jelentéseit Lenoir-Zwierkowski fogadta. Teljesen egyet-
értett Gregorowicz 4llaspontjaval, és a Bystrzonowskival valé megegyezés utan kozolte
a zagrabi 4genssel, hogy jovahagytik a kért sszeget a horvit sajté szimdra. A pénz at-
utaldsit meg sem varta, Zupan zigrabi konyvkeresked6tdl kolcsont vett fel, és ettdl
kezdve a kérdéses Gjsigok tovabbra is megjelenhettek. Ez az esemény eddig ismeretlen
volt a térténetiris szimara. Ez annal is érdekesebb, mivel a belgradi ligynokség elhata-
rozta, hogy felkelti a magyar kormany érdeklédését a horvat ellenzéki sajté irant.
Bystrzonowski megegyezett Batthyiny Kizmérral, a magyar kormany kiiligyminisz-
 terével, aki késznek mutatkozott a horvat folybiratok tartdés anyagi tamogatasara, ha
azok cikkeikben nem lépnek fel a magyarok ellen. Sajnos ezt a pénzt objektiv okokbél
nem lehetett a magyaroktél megkapni. A horvit konyvkereskeddtdl felvett hitelt
Czartoryski herceg csak 1850-ben tudta visszafizetni. Ettdl fiiggetleniil Dragojlo Kus-
lan, a .Slavenski Jug" {8szerkesztSje Belgridban személyesen Lenoirt6l kapta meg a
pénzt az Gjsig szamara, amirdl 1849. jinius 10-i szimldja tandskodik.

Zigrabi kiildetésének kezdete 6ta panaszkodott Gregorowicz egyes horvat politi-
kusok tétlensége, sGt gyavasiga miatt, nem utolsésorban beszimolt Gaj intrikairdl is.
Gaj el6tt nem maradrak ismeretlenek Gregorowicz tbbnyire negativ itéletei, ezért
a JSlavenski Jug" elkeseredett ellenfelei kozé tartozott. Tébbszor nyilvanosan kijelen-
tette, hogy ez az 1jsag bukisra van itélve, mivel atitatodott a .lengyel-magyar" szelle-
miséggel. Gregorowicz allitasa szerint Gaj akkoriban mar annak az .Agramer Zei-
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tung"-nak a szerkesztSje volt, amely teljesen a bécsi politikai irinyvonaltél fiiggott.
Ezért kiizdott a horvat baloldal oly elkeseredetten Gaj ellen. Szerkesztéségében kora-
nak legtehetségesebb horvat wjsagiréi dolgoztak Bogoslav Sulekkel az éliikon. E fiata-
lok ugyan baloldali beillitottsigiak voltak, anyagi okokbdl mégis Gajjal tartottak.
Amikor Gaj Bécsbe utazott, a horvat baloldal palotaforradalmat robbantott ki. Az
nAgramer Zeitung" egész kollektivija dtment a .Slavenski Jug"-hoz. Ezzel a .Slavenski
Jug", anyagilag mar biztositva, 1j tehetséges Gjsigirokat nyerhetett meg Bogoslav Su-
lekkel az élen. Gregorowicz megelégedéssel szamolt be ezekrdl az eseményekrél, kii-
16ndsen arrdl, hogy Gaj — akit Zigrabban az egész délszlav teriilet legagyafirtabb és
legravaszabb emberének tartottak — ,tajtékzik dithében". Gregorowicz maginak tulaj-
donitja az érdemet Gaj bekeritésében és leleplezésében.

Ha a Gregorowicz jelentéseiben bemutatott személyes érdemeit tilzottnak tart-
juk is, nem vitathaté, hogy a lengyel agensnek jelents szerep jutott a horvat ellenzék
szervezésében és aktivizalasaban. Gregorowicz valédi 6sszekotd volt a szétvert, csele-
kedni félénk, a Habsburg Monarchia keretei kozé zart horvit ellenzék és a kiilvilig ko-
zott. Feltehetéen 8 volt az ellenzék szimos tevékenységének elinditdja ideologiai érte-
lemben is. Az § Ssztdnzésére keriilt sor — eltekintve az itt mar emlitett intézkedésektdl
és 1épésektdl — a ,Szdzat minden horvithoz" megjelentetésére, amely az akkori kériil-
mények kozott az ellenzék kidltvinyinak és programjanak szamitott. Erre a szbzatra,
mint nyilvinos aktusra, amely az illir mozgalom baloldali radikalisainak haladé karak-
terét bizonyitja, a jugoszlav torténészek még ma is hivatkoznak. Az oktrojalt alkot-
many elleni kiizdelem a belpolitika ellenzeki tevékenységének egyik formaija volt.
Gregorowicz aktivan részt vett benne.

A lengyel diplomacia minden igyekezetével azon faradozott, hogy Horvatorsza-
got kiszakitsa Bécs vonzaskorébdl, és a harcban allé magyarokkal egyezségre juttassa.
Az akkori kériilmények kézott ez a reakcioval val szakitast és a forradalommal valé
kapcsolatot jelentette volna. Ugyanebben a szellemben jartak el a szerb-magyar és
a roman-magyar kapcsolatokban. Gregorowicz zagrabi kiildetése a letartdztatasaval
végzddot. Egy horvat bortonbe vittek. A liberalis magyar allamra épiilé kodzép-
eurdpai foderacio 1848—49-es lengyel terve az orosz intervencio kovetkeztében szerte-
foszlotr.

BODOR ENDRE forditasa

Waclaw Felczak, a kitlind tudés és tanar, Magyarorszig baritja 1993. oktéber 23-in
Varséban elhunyt.

A lengyel t6rténész tanulmanya eredetileg németiil latott napvilagot a Studia Polono-Helve-
tica. Band 15. (Basel-Frankfurt, 1989) cimii kétetben ,Um die Gestaltung von Mitteleuropa (Po-
lonische Vermittlung im Nationalkonflikt der ungarischen Monarchia 1848—49)" cimmel. A dol-
gozatot csekély, a gondolatmenet lényegét nem érint8 valtoztatasokkal kizoljiik.
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Kiss Gy. CSABA

Tavaszi bolyongés az Adrian
UTI JEGYZETEK

(Hely és sors) Ez a nemzetkozi PEN-Club 59. kongresszusinak a .cime", ha tgy
tetszik, «témdja". A helyszin: Dubrovnik. Bar talan pontosabban maga a tenger, az
Adria, ahogy Karoli Gaspar irja Pal apostol utjarél szolva, vagy Babits a Haldlfiaiban.
A meghivottak, a résztvevSk Velencében talalkoztak, ott kaptuk az els§ izelitSt a hor-
vat kultirabdl, majd este ott szalltunk hajéra. Hvar szigetén keriilt sor az iinnepélyes
megnyitdra, onnan hajéztunk tovabb Raguza-Dubrovnikba.

A kongresszus eldtérténete kicsiben, dsszestiritve mutatja mindazt, amit ma hor-
vit sorsnak nevezhetiink, fitumnak, az eredeti latin sz6 mindegyik jelentésére gon-
dolva. Remény és varakozas, kétségek és fesziiltségek, follebbezes a wnagyvilighoz",
az Snmegmutatas vagya, a kisebbrendliségi érzés és dac, a csakazértis gesztusa. Szinte az
utolsé pillanatig bizonytalan volt, lesz-e kongresszus, és ha lesz, hol, ki fog eljonni, és
ki nem. A nemzetkézi PEN-Club elnsksége és titkirsiga habozni méltéztatott. Mert-
hogy Horvitorszag hiboruban all, merthogy nincs sajtoszabadsag, merthogy Tudman
elnok rendszere félfasisztanak tekinthetd. A bélyeg, a nemzetkdzi megitélés negativ bé-
lyege régen rajta van Horvatorszagon, nehéz levakarni vagy ledztatni. A fasiszta Hor-
vat Allam borzalmainak az drnyéka. Ezt a képet terjesztették, és el6kaphatd barmikor.
Ha pedig a nyugati kézvélemény el6tt ismét a nacionalizmus a mumus (és nem jog-
talanul!), de mivel nem ismeri torténelmiinket, helyzetiinket, nem valasztja szét a na-
cionalista agressziot és a nemzeti identitast; kévetkezmény: mindenki, mindegyik nép
gyants. Horvitorszag is, hidba dontott népszavazdson gy polgarainak 94%-a, hogy
onall, fiiggetlen orszagban kivan élni. Es végiil is — abszurdum, hogy djra el kell
mondani — nem Horvatorszag tamadta meg Jugoszlaviat, hanem a jugoszlav néphadse-
reg egységei bombaztik a varosokat, vonultak {6l Horvatorszag ellen. Ahol demokra-
tikus valasztasok eredményeképpen jott létre kormany és nemzetgyfilés, és keriilt az
orszag élére az az elndk, akinek nem egy megnyilv:inulésa, stilusa, hatalomgyakorlasa
valéban tekintélyelviinek mondhaté (egyediilallé volna a maga nemében a mai Kézép-
Eur6paban?), de egyaltalan nem diktator.

Csak a horvat Gjsagokban kévetem, mit irnak a tanacskozasrél. Itt nyilvinvaléan
a legfontosabb események egyike, a tévéhiradoban persze megeldzik az Gjabb bos-
nyak-horvat Gsszecsapasok vagy az el6z6 éjszakai rakétatdimadasok képei. Mikézben
éjszaka csondesen hajozunk lefelé a tengeren, Zariban és Sibenikben rakétik robban-
nak. Széval: a kongresszust olyan alkalomnak szintdk a szervezdi, amely lehetSséget
nytjt Horvatorszdg megmutatasira. Ismerem ezt az érzést, szeretjiik azokat a pilla-
natokat, amikor ugy gondolhatjuk, egy kicsit most rank néz a vilag, ki is hizza magat
az ember, simit egyet a frizurajan. Nem mindegy, milyennek latszunk, mit gondolnak
rélunk. Mert nem ismerik a multunkat, kultirink értékeit. A provincia fijdalmai.
A provinciaé, mely mindig (mindig?, ezer éve, ezerkétszaz éve?) Eurépihoz tartozott,
és orokosen vidék maradt, félreesé tartomany, barbar beiitésekkel, a ragyogd koz-
pontok halvany visszfényeivel.
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Ezért a velencei Jnyitany". Hiszen a tengerek kirdlyndje a horvat kultiranak is
egyik f8varosa volt, a Riva dei Schiavoni (szlavok rivaja) nevében is utal a szlav szom-
szédsagra. A Marciani Kényvtirban, a Szent Mark tér t8szomszédsigaban a XV-XVIIL.
szazadban itt nyomtatott horvat konyveket tekinthetiink meg, az ismertetd szerint
koztiik kellene lennie az Adriai tenger sziréndjinak, de hidba keressitk. Karpétlasul
azutan a hajén Verancsics Faustus nilunk nemrégiben kiadott kotetét pillanthatjuk
meg az egyik tarléban. EVSzazadolug kiizdottek a dalmat varosok Velencével fiiggetlen-
ségiikért, a Raguzai Koztarsasig a hatalmas vetélytarsat ellenstilyozand6 kért oltalmat
a magyar kirilytél, és most itt kezdték meg a horvat irodalom nagy {innepét. A torté-
neti munkaikban, irodalmi mlvekben siriin lehet talilkozni a ,héditd" velencések ké-
pével, t6bbnyire ellenszenves rajzolatban. Ma a laglindk virosa a kongresszus kikotd-
jeként inkabb a kaput szimbolizalja, az Eurépaval 6sszekotd kaput. A fedélzeti és parti
beszélgetések arrél gySéznek meg, hogy a horvit irdk, szellemi emberek nemcsak
olasz-horvat, hanem magyar-horvat viszonylatban is hajlamosak volninak 4j megks-
zelitésben szemlélni kapcsolatainkat, kézos mualtunkat.

A kongresszus megrendezésével kapcsolatos vitak végig folytatédnak. Jelentds or-
szagok PEN kézpontjai lemondtik a részvételt, Magyarorszag is csak szerényen keép-
viseltette magat. Jogos volt-e az aggodalom, hogy a dubrovniki kongresszus a mai
Horvatorszagnak szolgaltat elégtételt, politikai megerdsitést ad szamara? Talan igen, ta-
lan nem. Mindenesetre az irodalom jelenlegi szerepérdl, a témegtajékoztatisrol, a vik-
timolégiardl, a nacionalizmusrél sz6l6 polémiikban Gjra és Gjra félbukkant a kérdés,
mivégre a kongresszus, helyesen déntott-e — dodonai nyelvezetben megfogalmazott
hatdrozatlansaggal — a londoni titkarsag és a vezetdség, hogy a bizonytalan helyzetre
val6 tekintettel ez alkalommal kézgydlésre nem keriil sor. Hallgatom az indulatoktél
ittt folszélalasokat (tegyem hozza: ez a kisebbség), akik eljsttek, nyilvanvaléan agy
gondoljik, )6l tették. Horvat szijbdl hangzik el: készonet illet minden kiilfoldit
a batorsagaeért, hogy vallalkozott erre az utra. Kilonsen batornak nem érzem magam,
talan azért, mert szomszédként csak félig tartom kiilféldinek magamat.

(Hol van Horvdtorszdg?) A vitakat kévetve, beleértve a .folyoséi” beszélgetéseket,
t6bbszor eszembe jut, hogy a horvitoknak talin még nalunk is tébb joguk van arra,
hogy tragikusnak tartsik torténelmiiket. Joszerivel sohasem volt teljesen egyértelmd,
hol van Horvatorszag. Pedig az illami 1ét folyamatossiga évszazadokon keresztiil meg-
volt, ha ez nem is jelentett teljes Snallésigot. A horvat dllam kezdetei, mint ismeretes,
a IX. szazadba nytlnak vissza, a kévetkezd évszazadban pedig Tomislav fejedelem ki-
rallya koronaztatja magat. A Horvétorszég nevet eredetileg a Tengermellék viselte,
a Gvozd-hegységtdl északra fekvé Szlavénia (Zagrab Varazsd és Krés) a magyar-hor-
vat perszonaluni6 korat6l kiralyi virmegyékbe szervezSdott, a zégrabi piispokséget
Szent Laszlé a kalocsai érsekség ald rendelte. Hosszd tortenelml folyamat ered-
ményeképpen tolédott el Szlavénia fogalma keletre. Az oszman behatolis gydkeres
valtozasokat hozott a délszlav nepek foldrajzi elhelyezkedésében. Orissi vandorlés in-
dult meg a XVI. szizadban északi és nyugati irainyban. Horvatorszag és Szlavénia terii-
letének szamottevd részét elfoglalta a t6rok, a kortarsak a wdicsSséges horvat kirdlysig
maradékainak maradékirdl" beszéltek.

Amikor a XIX. szazad elején a modern nemzeti mozgalomnak meg kellett fogal-
maznia céljait, részben a térténelmi hagyominyokra hivatkoztak, a .hiromegy" ki-
ralysagra (Horvatorszag, Szlavénia és Dalmacaa), részben pedlg a horvatlakta terule-
tekre. A torténelmi orszagrészekben ekkor mar jelentSs szimi szerb népesség élt
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(f6ként az n. hatarérvidékeken, krajinik, amelyek az 1880-as évekig dlltak katonai
kozigazgatas alatt), és sok horvat maradt a térténelmi tartomanyokon kiviil, Isztriaban,
Nyugat-Magyarorszagon és a torok birodalomhoz tartozé Bosznia-Hercegovinaban.
A hatirok kérdése tehat allandé6 fesziiltséget és ellentmondasokat jelentett. A horvit
nemzeti mozgalomnak ugyanolyan kényszerpalyakon kellett mozognia, mint a kézép-
euréPai kis népek hasonlé torekvéseinek, nagyhatalmi meghatdrozottsagok arnyéka-
ban és a szomszédok vagy egyiittéld mas nemzetiségek kirira megvalésithaté célokkal.
Hol harcok, hol alkuk jelezték a vagyott nemzetillam felé vezet§ utat, a horvat
térténelmi emlékezet nemegyszer kudarcok sorozatanak litja ezt a folyamatot. Jellasics
hidba kapta meg 1849 utan jutalmul a Horvatorszaghoz csatolt Fiumét és Murakozt,
1868-ban a magyarokkal kellett kiegyeznie a horvitoknak. Es birmennyi fejlédést ho-
zott a dualizmus kora, Dalmicia nem egyesiilhetett Horvat-Szlavénorszaggal, a tars-
orszagi viszonyokat pedig a nemzeti mozgalom jelentSs része nem tartotta kielégits-
nek. Ugyanigy csalédast jelentett a délszliv dlom megvaldsulasa 1918 utan, hiszen
nagyranéz6 remények utan nagyszerb dominancia kévetkezett.

Es a hatarok mennyire torékenyek a XX. szazadban, napjainkig. Horvatorszagot
elismerte a nemzetek kdzossége, de azt is j6vihagyta hallgatdlag, hogy teriiletének —
25%-at, 30%-at — jelentds darabjat megszallva tartsak a helyi szerb felkeld egységek.
A szerbek, akik az orszig lakossiginak mintegy 12%-at alkotjak, és nem akartak bele-
torédni a kisebbségi stitusba. A térképre nézve lathatjuk, a kiilénés formaja (kifli?)
horvét allamalakulatnak milyen érzékeny pontjain vannak a szerblakta teriiletek.

Olvasom a PEN-kongresszus alkalmi kiadvinyaban a kitiné miivészettorténész-
nek, Zeljka Coraknak a sorait hazijanak térbeli alakjirl: ,Azt mondhatjuk, hogy
foldrajzi tekintetben Horvatorszagnak a formaja egy olyan entitisé, amelynek maga a
léte van veszélyben. Egy olyan alma maradékahoz lehetne hasonlitani, amelybe min-
den oldalrdl beleharaptak. Az idé altal kialakitott forma, mint amilyen a tenger altal
formalt szikla: Horvatorszig a torténelem artefaktuma. A foldgolyén sehol mashol
nem talalunk ilyen format. Régi és kiilonds: kihivis, A mesterségesen megrajzolt or-
szagok derékszogll négyzetével Ssszehasonlitva, minden geometriai alakzathoz képest
Horvatorszag mintha tévedés volna. Tévedés az egyszerlisitd tendencidkhoz viszo-
nyitva."

A raguzai ferences kolostor kering6jén szoros gytlirliben, mintha verekedd fidk
volnanak az iskolaudvaron, Alain Finkelkraut és Konrad Gyorgy vitatkozik. Globalis
Ur és Partikularis Ur érveit hallhatjuk, egy kicsit a kézdnségnek is jatszanak. Magasra
tartott magnokkal szorgoskodnak az wjsagirék. Udvariasak a vitazék, szenvedélyesek a
kozbekiabalok. Az az érzésem, kiilon-kiilon egyiknek sincs igaza, inkabb egyiitt kette-
jiknek. Nincs globalitis partikularizmus nélkiil és vice versa. Talin még annyi meg-
jegyzend6 eszmecseréjiikrSl, hogy ezittal a magyar Konrad képviselte a globalitas, a
francia Finkelkraut (a filozofus, a horvatbarat) a partikularitas érveit.

(Anabdzis Raguzitol Fiuméig) A varosi kavéhazban Nedaval beszélgetiink. Igazi
dalmata szépség, barna, hatarozott arcvoniasokkal. Az egyik szallodaban dolgozik, ki-
sebb vezetd beosztisban. Kérdezi, hogy szerintem meddig fog még tartani. Keriilsm
a tekintetét, fog még tartani, mondom. Font vannak a hegyen az ENSZ-katonak, ma-
gyarazza, fegyverteleniil. Dubrovnik a megszakitott ostrom tudataval él. Tudom, hogy
akkor mar hidnyzott az élelem, hénapokig aram és viz nélkiil éltek, az Sregeket eés
a gyerekeket elkiildték, de legaldbb 20 ezren ottmaradtak. Oh, mennyit hallottuk,
meséli Neda, hogy Dubrovnikot nem érheti bantédas, mert Dubrovnik igy meg Ggy,



1993. december 57

a viligorokség része... Es mégis. Erzem, hogy akkor valami véglegesen Gsszetorhetett
benne. Mert mar ugy gondolja, minden megtérténhet, a legrosszabb is barmikor be-
kavetkezhet. Az erészakot, a szérnytiséget nem képes semmi, senki megallitani. - J6jjén
majd el egyszer ide csalddjaval nyaralni, mondja bucsizéul.

Mit lehet ma latni a pusztitasbdl? ElsS pillantisra nem sokat. Nagy igyekezettel
helyreallitottik, amit csak lehetett. Az Excelsior szallé nyolcadik emeleterdl jé1 lathaté
a sok élénkpiros tet8, ezeket mind az ostrom utan haztak f6l. A szillodat — hénapok,
masfél év utin — nekiink nyitottdk ki djra, a személyzet kitiintetd kedvességgel visel-
kedik. Elutaziskor kapok a recepcion egy tébbnyelvii prospektust a varosrdl, mutatja
a holgy, mit nem lehet megtekinteni, melyik miemlék van bedeszkizva. Amikor vé-
g1§Iapozta a fiizetet, észreveszi a hatoldalan a nagy betliket — Jugoszlavia —, tollat vesz
eld, és hatirozott moz.dulattal keresztiilhiizza. Valahol a foldszmten olvasom a soro-
kat; kdszonjiik, Szent Balazs, hogy nem lett varosunk porri és hamuva.

Az utolsé eldtti napon, elhagyva a diszes tarsasagot (Tudman elnékot sem lattam
Hvar szigetén), autdbusszal indulok Splitbe. A hegyek kozé bijé tengerdbsl mindkét
oldalin vegig kell futnunk, ez a nevezetes ,Rijeka Dubrovacka”, a viros melletti nya-
ral6- és kiranduldhely, villdk, szillodik szegélyezik a partjat. Ez meg mind a Raguzai
Kéztarsasaghoz tartozott. Slano varoskaja is, ahol szerb, cirill betis irast pillantok meg
az egyik hazon, itt-ott a pusztitis jelei lathatok tizenhirom hénapig tartottak elfog-
lalva, Dubrovnik eszakrof) és délrdl is be volt keritve. Egyszer csak a bosnyak hatarra
érkeziink. A tengerparti Ut itt vezet keresztiil. Raguza inkabb t6r6k szomszédsigot
akart, mint velenceit, igy keriilt Neum és kérnyéke az oszman birodalomhoz, majd
Bosznidhoz. A hatiron katonai ellen8rz8 pont (a horvit hadseregé), ilyet lattunk téb-
bet is Ut kozben, katonai rendér szall f6l a buszba, és egy acélsziirke enruhas
renddr. Egyikiik a katonakat, a masik a civileket ellenérzi. A renddr megneézi az Gt-
levelemet, kicsit megforgatja, és valami kartya utin kérdez, horvat képvise16 Gtitirsam
mondja neki, hogy a kongresszuson voltam Dubrovnikban, erre sz6 nélkiil visszaadja.

Ezutan meg t6bb ellenérzé pont mellett haladunk el, rendre lassit a sofdr, de
nem kell megallni, van, ahol integetnek a katonik. Alraliban sok az egyenruhas,
Fiatalemberek, barnira siiltek. Hogy hol érkeztiink vissza Horvatorszagba, nem tud-
tam meg.

Mgkarska utan hosszt darabon rengeteg elhagyott kertet latni, jellegzetes kékeri-
tésekkel. Nem érte meg a f6lddel foglalkozni, az olajbogyd, a szd18, a fiige sok munkat
kivant, nem volt kifizet8d$, a turizmusban sokkal t6bb pénzt lehetett — és konnyeb-
ben — keresni. A tengerparti lakossag ettSl az egy gazdasagi agtol fiiggott, most pedig
komoly gond a munkanélkiiliség. Splitben talilkoztam kéregetSkkel, elészér nem is
értettem, mit akar a kis szakallas ur az ezer dinarral (nem olyan nagy 6sszeg).

Dalmaicia valészinftleniil szép a mediterran tavasz kirobbano bujasagaval, érdeke-
sen ellenstlyozza e szinorgiat a sziklak koparsaga. Splitben érezhetden sok a menekiilt.
Dalmacia ugy érzi, el van vagva a vilagtdl, a szarazfldén nincs dsszekottetés Belss-
Horvatorszaggal, Isztriaval és Fiume kornyékével. Itt is alakult regionalis part, bar
korantsem olyan erds, mint az Isztriai Demokratikus Szabor, de van képviseldje a par-
lamentben.

Este: indulds hajéval Fiuméba. Amig csak valamit is latni, nézem a tengert, majd-
nem végig szigetek kozott haladunk, szarazfsld mind a két oldalon, ahogy apam
mesélte, mintha egy nagy folyon utazndl. Tele van a nagy hajé, {5Indttek, gyerekek,
szinte kizardlag belfsldi utasok. A tenger f5ltt helikopterek, repiilégépek; gy mond-
jak, itt, a vizen a legbiztonsagosabb.
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Amikor folébredek, mar jécskan viligos van, a vérds napkorong mintha hivos
szell8t fijna, mint alkonyatkor. Egyenletesen dohognak a gépek, menetrend szerint
kozelediink Fiuméhoz. Mintha ebben a kikétévarosban mar masik orszag volna, négy
évvel ezeldtt jartam itt, Ggy érzem, semmi nem véltozott. Ez persze csak az elsé be-
nyomds, és abbdl kovetkezik, hogy megtaldlok régtén mindent a kikoté kornyekeén.
A pénzvaltét is az autébusz-allomas mellett, csak éppen nincs ott senki, az egyik kozeli
bankban a szomszédba, a konkurencidhoz kiildenek, csak a harmadik helyen sikeriil
nyugati valutaért horvit dinirt kapni. A .szocializmus” itt maradt reflexei. Hianyoz-
nak a boltokban, az nkiszolgalé étteremben a mosolyok, a hibori t6rélte volna le
Sket, vagy ez még az elmult rendszer 6roksége?

Pillanatfolvételek. Délel8tt megélénkiil a viros, szombat van, ersen siit a tavaszi
nap, a Korzé iizleteiben alig néhinyan lézengenek, driga minden. Az egykori kor-
manyzbsagi palota melletti (alatti?) kis parkban olvasom az djsagokat. A frumei Novi
List-r8l, azt hiszem, senki sem mondhatja, hogy korméanypirti. Stjepo Martinovi¢
a belsé vezércikkben keményen biralja az elnoki «demokratirit", az anakronisztikus
allami ritudlér. Iskolas gyermekek csapata érkezik tanarndkkel, itt pihennek meg kiran-
dulasra indulva. Fogbcskaznak, tizdéraiznak. Eldkeriil a hatizsikokbdl, szatyrokbol
a harapnivalé, az egyik fit természetes mozdulattal dobja a szemétkosirba a vajas ke-
nyeret, széra sem méltatja senki. Barangolok a dém kérnyékén, az Ovaros kissé
rendetlen, zegzugos maradvanyai kozétt, az egyik haz oldalin jol olvashat6 a festék-
szérés folirat: Rijeka je moja domovina (Fiume az én hazim). Jut eszembe tavalyi-

_tavalyeldtti bécsi beszélgetésem egy kormanypirti horvat képviselGvel. Egészen meg
volt sértddve, amikor arrél kérdeztem, vannak-e regionilis kiilonbségek Horvatorszag-
ban. Isztridban a helyhatésagi vilasztisokon a szavazatok mintegy hiromnegyedet
kapta az Isztriai Demokratikus Szabor.

Vissza kell jutnom Velencébe, buszjegyet visirolok Triesztbe, onnan talin vonat-
tal mehetek tovabb. Abbizia felé kanyarog az autdbusz, nemsokara font vagyunk
a szlovén hatirnil. H{vés szelld a fennsikon, més a névényzet is, mint odalent a tenger
mellett. Pese az olasz hatirillomés neve, néhiny kilométerre vagyunk csak Lipicatél
(Vilenical A kézép-eurdpai irdtalilkozdk emléke). Az olasz hatdrdr begytjti és elviszi
az utleveleket az épiiletbe.
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Eletrajzi jegyzetek

Dobrida Cesari¢ (1902-1980) a 20. szazad horvat koltészetének egyik legszinesebb
egyénisége. Szlavoniaban sziiletett, didkévei egy részét is itt toltdtte. A szlavéniai t3)
szinei Gjra és Gjra visszatérnek koltészetében. Lirdjat formai kotdtiség, gazdag képvilag,
paratlan zeneiség jellemzi.

Marin Franievié (1911-1990) a horvat kéltészet sajitos arculatd 20. szzadi képvise-
18je. Versei jelentds részét és irodalomtérténeti tanulmanyait a ma hivatalos irodalmi
nyelvként hasznalt sto dialektusban irta, de ugyanakkor & volt halalaig a ma regionalis
irodalmi nyelvnek szimito, Dalmacia egy részén, Isztridban és a szigeteken hasznalt &
nyelvii koltészet doyenje.

Vlado Gotovac (1930) kéltd és esszéista, a dalmaciai Imotskiban sziiletett. 1971-ben
a +Horvat tavasz" mozgalmaban jatszott fontos szerepet. 1972-ben a titdista birbsig
hatévi bortonre itélte, tizenkilenc éven keresztiil nem jelenhettek meg irasai. 1990-t8l
a betiltas 18 éve utan ismét engedélyezett Matica Hrvatska elntke. Itt kozdlt irasa
kétnyelvii (francia-horvat) fiizetben latott napvilagot az 59. PEN-kongresszus kiadva-
nyakeént.

Miroslav KrleZa (1893-1981) a 20. szazadi horvit irodalom sokoldalu, viligirodalmi je-
lent8ségli képviselSje. Szimos miive megjelent magyarul, drimait jatszottak szinha-
zaink.

Antun Gustav Mato$ (1873-1914) a horvat szimbolizmus legnagyobb kéltdje. Jelen-
tdsek elbeszélései is, valamint publicisztikaja. Politikus koltd, a nemzeti érziilet, a hor-
vat sorskérdés kifejez8je. Novelldiban és publicisztikdjiban nem ritkak a magyarellenes
felhangok. Lirajat gazdag szimbolista képvilig és formai tékéletesség jellemazi.

Slavko Mihali¢ (1928-) nemzedéke legjelent8sebb horvat kdltSje. Koltészetét gon-
dolatisag és valtozatos formavilig jellemzi. Jelenleg a legtekintélyesebb horvit irodalmi
folybirat, a zagrabi Forum f6szerkesztdje.

Antun Mihanovi¢ (1796 —1861) az illir mozgalom jeles koltSje és publicistdja. 1835
marciusaban jelent meg egy zagrabi folydiratban 4 A horvat haza" (Hrvatska domovina)
cimd verse, mely a mult szizad hatvanas éveit8l a horvitok nemzeti himnuszinak
szamit.

Dubravka Orai¢ (1943-) kéltS és miforditd, a mai horvat lira szimottevd képvisels-
je. Koltészetét képi és gondolati invencibdzussag jellemzi.
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Ante Stamaé (1939-) nemzedékének egyik legjelentSsebb kolt8képviseldje. Lirajat
zart formavildg, az absztrakcidéba hajlé képek s a zeneiség teszik vonzéva. Jelentds
irodalomt&rténet-ir6i és kritikusi munkassaga. A germanisztika miveldje s a zagrabi
egyetem tandra.

Darko Suvin (1930-) kélts, kritikus, mdfordité. Jelenleg Kanadaban él, a montreali
Mc Gill Egyetemen az angol és az 6sszehasonlité irodalomtérténet tanira. Versei és
kényvei rendszeresen megjelennek Horvitorszigban is.

Tin Ujevié (1891-1955) a 20. szdzadi horvit lira egyik legnagyobb kéltéje. Nagy
kisérletez8 volt, épp ezért irinyzatokhoz kapcsolni kéltészetét: meddd vallalkozas.
Egy bizonyos: az esztétikum tekintetében teljeset, tokéleteset alkotott.
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VEKERDI LASZLO

Németh Laszl6 élete levelekben
1914-1948

#A levelezés indulati mifaj, gyakran elsé reakcibinkat rogziti, sokszor tobbet
irunk le levélben, mint egy tudatosan megfogalmazott miiben. Edesapim haldla utin
azért gytjtottem Sssze a hozza irt leveleket, hogy jobban megismerjem kapcsolatait.”
A jokora munkaval sszegyjtott mintegy hiromezer levelet egészitette ki késébb
Németh Agnes, Németh Laszlé — id8kézben sorra megjelentetni kezdett — leveleivel.
A kotetben ezek vannak tébbségben. S igy a kapcsolatrendszer megismerésén til még
valami legalibb ennyire fontosat tér fel a kényv, valamit, amit Németh Agnes - szelle-
mesen és taldléan — egy Illyés-napldjegyzetbdl vett mottéval jellemez: ,...Mondatai tin
az aznap leirt tizedik levélben is kelnek dgy ttra s haladnak, mint regényeiben. S regé-
nyeinek még »keresett« fordulatai is azért eletszerliek, bonyolultan is azért természete-
sek, mert ebbdl a kdzds tartalybdl valok: az & természetébdl.” ,Természete" és .kap-
csolatai”: aligha lehetne ennél pontosabban és alaposabban jellemezni a kétetet; s ha
még hozzivessziik Grezsa Ferenc témorségében is teljes eligazitisit, ahogyan a leve-
lezést az életm{ egészében elhelyezi, akkor joggal kérdheti az ember, hogy mi keresni-
valdja van itt még — a foltétlen elismerésen til — a recenzidénak? (Legfeljebb a hosszd
watfutast” lehetne felhinytorgatni, de minek. Ugyis a «negyven év"-re kenik a korifeu-
sok.) Legalabb néhany hiba akadna, amit - kellS kritikusi képiiséggel - ki lehetne
pécézni, de csak egyetlenegy tallhatd, s az se nagy. A 732. oldalon a 101. sz. levélben
szereplé Szabd Istvant a jegyzet tévesen azonositja a debreceni t6rténészprofesszorral;
akirdl ebben a levélben sz6 van, az egy masik Szabé Istvin, ugyancsak debreceni, és
legalabb olyan nagy tudés, bir sokkal kevésbé ismert, mondhatni teljességgel ismeret-
len Basahalmin tiliaknak, de tin a debreceniek is alig emlékeznek mar rea. Pedig parjat
ritkité filozoéfiai, torténeti és irodalmi tudasaval, lankadatlan szellemi készenlétével, 6n-
ir6niaval oldott csip8sségével a varos legszebb tradiciéit képviselte; ebben is Gulyis Pal
rokona volt. (A Gulyas-levelezés helyesen azonositja, csakhogy a jelen kotet rég
nyomdakészen lezaratott, mire a Gulyis—Németh-levelezés megjelent, pedig annak is
t6bb mar hirom événél.) A térténészprofesszor Szabé Istvan is szerepel kiilonben Gu-
lyas Pal leveleiben, tigyhogy a kettd &sszecserélése még hibanak se, legfeljebb elnézés-
nek tekinthetd; recenzens hiaba fitogtatja Basahalman beliili helyismeretét. Amint azt
se kell utélag felismerni, hogy til természet és kapcsolatok dokumentalisin, a levelek
milyen gazdag forrisai a magyar mikrohistdrianak; Grezsa Ferenc gondosan regiszt-
rilja, hogy a levelezés .fontos adalékokat szolgaltat a kor szellemi életérél, irodalmi
tdrekvéseirdl is: a Nyugat-mozgalom és a népiek histdrijardl, oly folybiratok, mint
a Napkelet és a Protestins Szemle, a Tanid és a Vilasz, a Kelet Népe és a Magyar Csillag
programjardl és szervezdmunkajardl, az 1945 utani magyar irodalom kibontakozasa-
r6l, majd kényszert veszteglésérdl”.
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Ha csak belelapoz is valaki a kétetbe, nyomban taldl példakat a fenti megallapita-
sokra. S ha egyszer belelapozott, folyamatosan fogja olvasni, mint valami érdekes élet-
rajzot, pontosan, amint a cim igéri: «élete levelekben”. S ha aztdn 6sszehasonlitja ezt
Németh ,szabilyos", folyamatos életrajzi irdsaival, illetve életrajzi vonatkozasu tanul-
manyaival, névekv8 meglepetéssel fogja nyugtazni, hogy milyen pontosan vig a kettd;
a Jegyzetek a megfeleld helyeken gondosan fel is tiintetik a vonatkozd adatokat, az
Eletmii-kiadasbdl, illetve az akkor még ott meg nem jelent mdvek esetében az eredeti
forrasbél. (Most latszik, hogy a gyakran szidott lila kiaddsnak is megvan azért a maga
elénye; a hivatkozis és a keresés szempontjabdl mindenesetre.) A recenzié tehat aligha
tehet okosabbat, mint megprébalja kovetni a szerkesztS és a jegyzeteld kijellte szem-

ontokat.
P Ami a kapcsolatokat illeti, kirajzolodnak a levelekbdl — ezt is hiven regisztrilja
Németh Agnes és Grezsa Ferenc — néhany nagy baritsig korvonalai. Ezekbdl a Neé-
meth-levelekbdl rajzolédik ki példaul el8szér pontosan a Magam belyettbdl j6l ismert
Oszoly-baritsag. A Magam helyett Apara, tanarokra-iskolara (amit éppen most rekonst-
rualt az emlékezés meglepd hiliséget igazolé remek tanulminyiban Radnai Gyula),
Szilasra, Nagybanyira és a Szerelem ébredésére hangszerelt realizmusival szemben
azonban — tan a kés8bbi keserli tapasztalatok fényében? — ez a baratsag (va.gy tan in-
kabb az ifji 5nnén poézisére ébredésének izgalma?) valahogy az idedk tiindérvilagiba
lebbent. (JEletemnek ezen a hajnalan nemcsak az Amorok repdestek gy gyanitlanul
fejem koriil, mint késébb sohasem, baratsag és koltészet Ssszekdtdtt Sromei sem tértek
vissza igy soha tébbet... Nem engedem meghazudtolni a melegséget, amely tintinal
s papirnal mégiscsak hivebben emlékszik.") Az irodalomtdrténet-iras ellenben jécskin
tintara és papirra bizott prézai mesterség, s igy halas lehet Oszoly Kilmannak, hogy —
iréjuk instrukcidja ellenére — megdrizte ezeket a leveleket. Nemcsak vagy tan elsSsor-
ban nem azért, mert hiven dokumentaljak egy lingeszii ifji 6nnén tehetségére ébredé-
sét és magakeresésének gyonyoreit—kinjait; az Oszoly-levelek fényesen demonstraljik
azt az eléggé meg nem szivlelhetd, am t5bbnyire legfeljebb ha szavakban megszivlelt
igazsigot, hogy a tehetségre ébresztés (és egyaltaldban nemcsak a langelméké) els8sor-
ban baratok és barati kzosségek feladata, ahol a nevel, még ha csak néhiny esztendd-
vel id8sebb is, legfennebb jéindulatd (és 6vo) megfigyeloként viselkedhet. Mint
Koczog Andris az 6nképzdkor feliigyelGtanaraként. (Jelen recenzens mindenesetre az
egész orszagban egyetlenegy helyet ismer, ahol ezt pontosan igy, Németh Liszl6,
Oszoly Kilman és Koczog tanar ur szellemében tudjdk és csindltak: a hatvani Ady
Endre Konyvtar nagykékényesi olvasdtaborait.) A szazadforduld és a szdzadel§ ma-
gyar iskolainak az eredményességét és tehetséggazdagsagat tin egyebek kozt az is ma-
yarazza, hogy akkor még mintha értették volna ezt az 1gazsigot; azdta az iskola sajnos
okozbdbé mértékben valt és valik a tanari (s6t ma mar egyenesen politikusi) érvényesii-
1és pédiumava, s a pedagdgusi-politikai #«Onépités” eszkdzéve és aldozatavi a didk. A di-
vatos multidézGk mentés-csodaszarvasos abrandjai helyett nem dartana inkabb a szdzad-
el iskolaihoz visszatérni; a tehetség kibomlani hagyasihoz, ahogyan 1918. méjus 27-én
irja Németh Laszl6 Szilasbalhdsrél Koczog tanar urnak: ,Azt hiszem, 8szre meglepetés
elé illitom az 6nképzd8kort. Egészségem nem javul." ,Bennem kemény elhatirozisok
érnek, s Gszre, azt hiszem, csinalok egy kis meglepetést.” A legszebb ebben az, hogy az
utébbi mondat mir nem abbdl a régi dnképzikori levélbdl vald; Felsdgodrdl irja
az ifjd s mdr orszdgos hirl ir6 Juhisz Gézanak, 1932. majus 21-én. Quod erat demonst-
randum, mondandk a régi j6 idSk latinos és a geometria elemeit még Euklidész szel-



1993. december 63

lemében tanulé gimnaziumaban. Az egész recenzit ki lehetne tolteni a tehetség ma-
gira eszmélésének szebbnél szebb példaival az Oszoly Ka.lmannak irt levelekbdl. All-
jon itt pars pro toto két idézet; az egyik Szilasbalhasrl, 1918. majus 11-én: .Szerdan
kirdndultok?! J6 mulatést. Oszintén megvallva mgyellek érte. A Pilis, hegyek erdbk és
bevagasok, panoramak, vadregényesség és erds szinek és ideges konturok és nagy har-
moniak; itt meg sziirkeség, dombok, egyhangi szinek és vonalak, bagyadt égen faradt
felhdk. Undok. A jiszunil néha egy 6kér bdg. Szamolom, minden negyedéraban.
Akar az 6rjas gy, amely Parist 16vi." S alig néhany honappal késdbb, 1918 augusztu-
saban, Nagybanyardl: .Egy nagy iiveges verandin irom ezt a levelet. Az ablakon z&ld
gallyak sanditanak be, sirgin mosolygé almaikat iigyesen rejtve el egy-egy levélpamacs
mogé. Valbsagos paradicsom van itt koriiléttem! Aranyparmenek, ponyik, kormos,
6kol nagysagh ringld a fakon, alattuk slriin &sszefon6dik nedves zold palasttd a fi.
Foljebb a bor érik egy meredek lankan, aranyosan forro szol6szemekben. Van ebben
a ver8fényes polgari hangulatban valami forradalmi. Mintha egy késé, nyarutdi szere-
lem zsongana, bxzseregne a fonnyadé levelek kézt. Egy haldokld, beteg poézis, melyet
bearanyoz a nyari nap.

Bizony, amikor ideértem, csalédas vart. Négy allo napig szakadt az esd, és a he-
gyeket sirlt kéd lepte be. Talan csak a varos 6don haz.amak llt j6l ez a borongés han-
gulat, szabadon bontakozhatott ki az a misztikus varazs, mely annyira megragadja
a magamfajta dbrandozdkat. De 6tddik nap félragyogott a kék ég. Eppen az esti Orak-
ban, amikor mér a nap lecsiszott a messze nyugaton hizodo Avas mogé. Még egész vi-
ligos volt, de a hegyekre mar kék foltok tolakodtak. Egy fatorzson iiltem és gyonyor-
kédve bimultam Banyat. Olvasztott biborban tszott. A kilvinista templomon mintha
tavoli tiikrék reflexe gyilt volna egybe. A hegyek pedig violan, feketén meredtek ra,
mint egy ébenhajii, komor férfi a gyerekjatékokkal mulatozo aggastyanra.”

Még egy kis egyszerlsités, dsszevonis, jelz8k és hasonlatok helyett a képek ki-
fejezd ereje, és kész a Gydsz hangja, vagy akar az Iszonyé: \En ott iiltem a ramteritett
bundiban s a magas eget néztem. Bizarr, ssze-vissza toredezett ég volt. Itt egy tabla
holdfényes kékség, ott jégzajlisként egymasra torlodott és megmeredt felhdk. Egy futd
foszlany mogott elkallédott csillagok, aztan megint felhSk. S ez alatt az Oridsi szét-
dobilt ég alatt, egészen lenn, a feketén lapulé dombvidék: egy-egy jegenye s kiilén
holdfényt kap6 siirgénypdzna.”

De hagyjuk a regények elemzését az irodalomtudésokra; maradjunk csak a mikro-
histérianal. \Mikor volt énkériilottem — olvashatjuk a Magam belyettben — olyan meleg
tojofészek, mint a Toldy-reil 6nképz8kére? S jott-e még sziv, amelybe olyan biza-
lommal rakhattam az irasaimat. Azt tudom, hogy munkaimbél elfogyott vagy dtven-
ezer kotet, s az emberek elkoltéttek ra egy félmilliét. De ha valamit megirok, nem
varhatom repesve a postat, hogy mit sz6l hozza Kilman, s nem léphetek olyan boldog
drukkal a katedrara, hogy na, most hallotok valamit, fiuk... Baritot kaptam helyette,
kedvesinalot alig."

Meglehet, épp ezt kereshette, s talalta meg az induld iré Féldessy Gyulaban; ez
azonban a levelekbdl inkabb csak sejthetd, mert féleg a talilkozisok idépontjait rogzi-
tik, a kedvcsinalas él6szoban folyhatott. Az irodalomtérténet szempontjabol nagy sze-
rencse, hogy a kévetkezd nagy barat, Gulyas Pal Debrecenben élt.

Az Egy bardtsag levelekben 442 tételébdl a jelen kétet mindéssze 93-at kdzol, ez a
93 levél azonban igen jol valogatott; kitlinéen reprezéntalja a baritsag — és a két barit —
«természetét". Ez a baratsag és levelezés meghatarozo volt Németh palyajan, ezt maga
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is tobbszér nyugtazta, kiilén nagy tanulmanyt is irt réla. De .kedvcsinalonak", leg-
alabbis a fenti értelemben, nem volt nevezhet8. A Magam helyettben, kdzvetleniil az
Oszoly-levelekre emlékezve ezt irja Gulyas Palrol: .Tisztabb sziv, kritikusabb szem
kevés volt ebben az orszigban: s mennyit gyilkolt belém." Igazsagtalan megallapitas,
hisz Gulyas biralata miatt inkabb csak egyetlen drima, a Bodndrné bekiildése halaszté-
dott el, és késdbb ezt Németh Antal sem itélte bemutathaténak. De ha igazsigtalan is
a megallapitds, igaza van, mert a Gulyas—Németh levelezésbdl csakugyan hidnyzik a
+majd én megmutatom" magabiztos jokedve, bar az is igaz, hogy az irodalmi élet se
volt hasonlithaté a Toldy-rel 6nképz8kéréhez. Til az emberi taniisagtételen, éPpen
az tan ennek a levelezésnek a kivételesen nagy jelent8sége, hogy vaskos monografiaknal
jobban bevilagit a kor irodalmi és irodalompolitikai homalyaba; bar a jegyzetekkel
egyiitt vaskos és kivalé monografia az Egy bardtsdg levelekben maga is (s épp gazdagsaga
és megbizhatdsaga miatt érthetd tin, hogy az irodalomtudomany maig nem mélta-
nyolta kellden). A két kotet kiilénben szerencsésen kiegésziti egymast: amit az Egy ba-
ratsdg jegyzetekbe siirit, azt a jelen kotet sokszor a masoknak sz6l6 és tdlik kapott le-
velekkel mondja el.

Grezsa Ferenc Németh Ldszlé TanO-korszakdban mér elemezte a baritsig nyita-
nyat; s maga Németh is elbeszéli, hogyan indult bardtsaguk az Emberi szinjitékrol irt
Gulyas Pil-tanulmannyal. Halas volt érte, de egyben mindjart biril és eligazitani akar:
+Te morfondirozd, elmélyedd ember vagy, aki itt is legalibb is Juhisz Géza szimara
foglaltad &ssze itéleteidet; a tanulmany azonban nyilvanos mdfaj, pedagdgiai latva-
nyossag, s te eredményeid nagy részét veszni hagytad magad elé mormogott, kiilénben
nagyon gazdag mondataidban. J6vé kritikdidban tanulj meg legalibb olyan j6 kékler
lenni, mint amilyen magvas gondolkozé vagy, radfér egy kis puerilidad, mint ahogy
ram is a te konok elmélyedésedbdl. A »jévéS kritikdid« itt nemcsak odavetett sz6, ha-
nem ké&vetelés is: én ezt az esszét, dadogasaival is legjobb verseid szinvonala f5l6tt all6-
nak tartom, s még sok j6 tanulminyt varok téled, kiilonosen hosszi elragodast,
»debreceni raérd id6t« kiviné nagy tanulmanyt, nehezebb pasasokrél.” Németh nyil-
vanvaléan a sajat tanulmany-eszményét kivanja itt Gulyassal elfogadtatni (néhiny sor-
ral alabb jelenti be a Tand inditasit), és a maga szelidebb (bar olykor igencsak ironikus)
médjan Gulyas is meg-megprobélja sajat idedljai felé hajlitani Némethet. Sok sikerrel
lathatéan nem jartak, s baritsiguk masodik szakasziban megprébaltak gy, ahogy van,
elfogadni, és a maga mércéje szerint becsiilni a masikat. Ez azonban kivétel volt és a ba-
ratsag csod4ja; mast 8k se igen tudtak igy nézni, s ebben egyaltalaban nem képeztek ki-
vételt. A Tani ennek a mindenki harca mindenki ellen allapotnak is készonheti tan
egy kicsit létrejottét, s intranzigens mindségigényében ott rejtézkédhetett a kortarsak
iranti (t8bbnyire altaliban jogos) lebecsiilés és a mély bizalmatlansdg is.

Ez a bizalmatlansig, sét ellenszenv a levelekben nem rejtézkédik; minduntalan
megnyilvanul, pedig a tdl személyeskeddnek érzett részleteket a szerkesztd kihagyta.
Szerencsére benne hagyta a csupan indulatosokat, s a meg nem fontolt jelzSket, wmert
hitem szerint — irja ~ ebben van minden levelezés bukéja". Mindenesetre a sok ,bukeé",
ha nem is magyaraz, demonstral valamit a honi irodalmat feszit8 indulatokbdl, ellenté-
tekbdl, sért8désekbdl, gyanakvisokbél. Ebben a hattérben nem meglepd példaul, hogy
a Vilasz eredeti formajaban, Fiilep nagy indit6 cikkének a szellemében, s a hirom elsé
szerkeszté kezében két szimon tdl nem jutott; az inkibb a csoda, hogy Sirkézi
Gyérgy tapintata és szerkesztdi tehetsége bar masként, de hasonléan magas szinvona-
lon egyaltalan tarthatta, s ha Fiilep nem is, de Németh és Gulyas a szerkesztén keresz-
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tiil a laphoz fliz6dhetett. Az események mégott nyilvan nagyobb erk hizédtak, a Vi-
lasz esetében csakigy, mint késébb a Németh-szindarabok bemutat6ibél kibontako-
z6 perpatvarban; de ezeket a nagyobb erdket — a levelek tanﬁs:i;a szerint — személyes
indulatok vezették, vagy inkabb, mondjuk, személyes ellenérzéseken és ellentéteken
keresztiil realizilédtak. Németh Antal leveleibdl példaul nyilvanvals, hogy sokaig
nemhogy semmiféle rosszindulatot nem taplalt Németh Liszl6 irint, hanem erejéhez
és lehetOségeihez képest Gszintén segiteni kivanta darabjainak szinpadra jutdsit. Eleinte
Németh Laszlé is teljes bizalommal és jéindulattal fordult felé. De a két embernek me-
rében mis elképzelése volt a szinhiz feladatairdl és lehetSségeirdl. Nem is az volt tan
a f8 ok az Ssszeveszésre, hogy a szinigazgatd, szinidirektorok 6rék térvénye szerint,
nem tekinthetett el a kozonség igényétdl, és a siker nyomaban a kimeriilésig Jkék-
rokaztatta” a szinészeit; a f6 ok az lehetett, hogy a szinhizi szakember a honi szin-
jatszast igyekezett follenditeni, ismételjiik meg: legjobb tudisa és lehetSségei szerint.
Németh Liszl6 ellenben a drimaval — a sajitjaival s a masokéival — a magyarsag ligyét
kivanta szolgilni, egy olyan mindségi magyarsigét, amely abban a formaban és sily-
ban, hogy ezt a szolgilatot ne csak igényelni, de megfizetni is tudja, még csiriiban se
igen létezett, s méghozza ezek a csirak is tobbnyire egymastol igyekeztek elszivni a le-
get. Nem arrdl volt szd, hogy a szinidirektor .realista” volt, a drimairé pedig Juté-
pista". A .csirdk" ugyanolyan valésigosak voltak, mint a He -darabhoz t6dulé ké-
zOnség. Azt belitni se igényelt sok észt (bar a vezetd eliténél azért tSbbet), ho
barmennyire .stabilisnak” imponal Herczeg Ferenc és Horthy Miklés Magyarorsziga,
a j6v8 valahogyan mégiscsak a csiraké lesz; mindenik .csira" gy vélte persze, hogy
jogosan és hitelesen egyediil csak az 6vé. Németh Antal se a Jkékrdkizé" Magyarorsza-
got képviselte, vagy pline védte. A maga mbdjin tan & is egy csiriért drukkolt, a szii-
letd vagy tjrasziiletd magyar drima csirdjaért. Masként hogyan is vallalkozhatott volna
a Cseresnyés bemutatasira? De 6 ezt a csirat csak egy j6l mikddé és konszolidalt honi
szinhazi kultirin beliil litta felnevelhetdnek. Németh Liszlé viszont tgy litta, és ér-
zése szerint a sajat bdrén tapasztalta, s6t kritikusként nyiltan meg is fogalmazta, ho
ez a honi szinhézi kultira sziikségképpen kiveti magabol, és megdli a magyar drimat.

neki is igaza volt. A két igazsig &sszeiitkdzése aztin az emberi kapcsolatok szintjén
sziikségképpen indulatokat és vidaskodisokat sziilt. Es valédi vagy vélt igazsigok (ki
tudja biztosan elkiiloniteni a kett4t?) szikrazasiban kénnyen eljuthat még a legneme-
sebb lélek is addig a hatdrig, ahol mir csak a .mellettem vagy ellenem" struccpolitikija
szamit. A Gulyis—-Németh baritsig megszakadisit és hiroméves sziinetét sem egy-
szerlien csak a Vilasz szerkesztése koriili huzavona, s a Tervhalmozé miatti sért6dott-
ség okozhatta.

A levelezés mindenesetre akkor emelkedik jbél a mindennapi gondok és felada-
tok f61é, amikor ez a baritsig 1938 tavaszan helyreill. De nem is j6 szb itt a ,helyre-
all": follobog inkabb, minden addiginal hevesebben s tisztabb lingokon. Németh anali-
24l langelméje nyomban a baritsig vjjasziiletésének pillanatiban kielemezte a szakitis
okait: +Puritan diihiinkben, hogy a baritsigtdl se engedjiik megvesztegetni magunk,
embertelenek lettiink a til emberségben. En nem gondoltam, hogy az Ember és
szerep tréflkozasai sziven talalhatnak (hisz a Tant elsS évét a te neveddel fejezem be,
a Tanu meginditasat a te érdemediil allitottam be), ugy gunyoltalak, ahogy a linyaimat
szoktam, gombdcnek, strébernek, lotyénak. De te akkor mar hetek éta nem kaptal
levelet, »elvettem« tSled a szerkesztSséget, ki tudja, milyen nagy politikai létrin masz-
tam folfelé (val6jiban sohasem fuldokoltam olyan keservesen), Kerényivel viltogattam
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levelet — mindez épp eléggé menti elSttem azt, ami a Tervhalmozdban nem tréfa,
hanem indulat. Viszont énbelém annyian martottdk akkor a tériik, hogy te is meg-
értheted, ha nem tudtam disztingvalni." Gulyis Pil nyombani hosszd valaszabél (még
masnap! akkor még egy nap alatt fordult Budapest-Debrecen kézt a posta?) nem lehet
idézetet kiragadni, egyetlen megbonthatatlan boldog lobogas, a befejezS versig. Magat
Némethet is meglephette, hisz igy kezdi a valaszt: JKedves Baritom, &riilék, ha
oromet okoztam. Sajnos a szeretet megvonasaval csak azokat tudjuk biintetni, akiket
nem szabad biintetni, a tbbiek fiityiilnek a szeretetiinkre...” Tan ez a t6bbé soha meg
nem vont szeretet is tette, hogy amig Gulyas Pal élt, a le;fontosabb ligyek és témak
kett8jiik leveleiben siirlisodnek. 1938 majusitél 1944 majusiig valdszindleg Gulyas
Pilhoz irt leveleibdl ismerhet6k meg legkézvetlenebbiil Nemeth reakcidi a vilag és az
orszag nagy krizisére. .Meg kell hatodni ezen a szerencsétlen kozéposztilyon — irja
1938. november 16-dn —, ahogy a cseh 8sszeomlison ujjong, mintha nem is az & sorsa-
nak egy bastyaja dolt volna Gssze. (Mert az volt am, akirmennyit vétkeztek a csehek,
s birmennyit gy(illkédtiink mi, a térténelmi dsszekapcsoltsig er8sebb hibanal s gyt-
16letnél.) Na de pontosan az a biintetés késziil a szmara, amely irint még érzékeny,
nem »sir, hol nemzet siillyed el«, hanem »egytil étel«." Akkor még nem tért ki a ha-
bord, s Németh egyelSre inkdbb a kényortelen gazdasigi kizsikmanyolastél tartott,
a németbaritsig kozvetlen kovetkezményétdl. .De heuréka: kifiistéliink ezer zsidd
nagyiparost, s foldonfutdva tesziink néhiny szizezer magyar munkast is mellette.”
S néhiny honappal késdbb, a névekvd german nyomas silya alatt: .Szerbiil, horvitul,
csehiil, lengyeliil, oroszul, gérogiil, romanul, finniil betizok-olvasgatok mar vagy két
hénap 6ta, s a »tejtestvérek« a szimra hoztik a kozos tej izét. Ujbél foltdmadt bennem
a szeretet irintuk, s nagyobb erdvel, mint valaha. Igenis én szeretem ezeket a sziza-
dokat alvd, buta nacionalizmusra ébredd, de végiil mégiscsak nagy jovenddji népeket,
magyar patriotizmusom egy tagabb »Ujeurdpai« (igy neveztem el Helsinkit8l Athénig
a kis népek 6vét) patriotizmusban lel erdt, hitet, biztositékot, tudom, hogy csak egyiitt
oltalmazhatjuk meg magunkat, s érzem, hogy egymast6l tanulhatjuk a legértékeseb-
bet." A veszély ma mastéle, de Németh tudisa, hogy csak egyiitt oltalmazhatjuk meg
magunkat, ugyanigy érvényes, és ugyanigy nem hiszi el senki, hatirainkon béviil és
tdl. A térség vezetd politikusainak s az ideolégiai hatterikiil szolgdlé értelmiségieknek
a képtelensege a megegyezésre konnyen pusztulasba sodorhatja az egész régiot; minket
pedig akar nyilt hiboru nélkiil is, értelmetlen fegyverkezési verseny formajaban. A po-
litikusokra és a kozélet hangadoira persze akkor sem lehetett szimitani, am akkor még
lehetett reménykedni valamiféle népbe meriilésben, legalabbis Németh — egy kicsit tin
Fiilep Lajos példajara — tigy latta. Ebben a szellemben és kifejezetten a german héditas
ellen késziilt a Kisebbségben. Amikor irta, meg volt gy6zddve a kdzvetlen retorzi6rél.
+A Tant L a napokban jelenik, illetve koboztatik el — irja 1939. majus 24-én. — Na-
gyobbat sosem kockaztattam, mint ezzel a konyvvel. Es semmi értelme, azon til, hogy
a becsiilet luxusa." A haboru kitorése csak megerdsitette a vélekedését: .Isten pénze -
irja 1939. szeptember 8-an — elfogyott, megértiink egy 4j romai csaszirsigra — annyival
alacsonyabb fokon, amennyivel kisebb egy Hitler Au;ustusnil.“ Ujeuropai patriotiz-
mus helyett ez az alacsony fokon vegetalé wujromai” csaszarsag: az ellentét nem lehetne
kialtébb. Erthetd, ha az Gjeurdpai patriotizmus kitarulkozasat a bezarkézas reflexe val-
totta fel. ,Hibazhattam, de nem a hibaim hibasak abban, ami a népemre szakad.
A j6v6 programia is csak egy lehet most mar: lebujni a fajba, kapni és adni a meleget,
amennyire az Uj rend a maga négereinek majd megengedi. Tehat amiért a Kisebbség-
bent elatkoztak."
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De nem akarom én itt a befejezhetetlen Kisebbségben-kérdést djranyitni; bar
a Németh Laszl6 élete levelekben nem utolsésorban épp wbukéival” szimos 4j adatot hoz
hozzi. Az idézetekkel inkabb csak azt szeretném sugallani, hogy Németh Visirhelyen
voltaképpen egy t8bb tekintetben korrigalt Kisebbséghen-modellt valositott meg a nya-
kunkra iil8 4jbizanci csiszarsag alatt, amely annyival allott alacsonyabb fokon Bizanc-
nal, mint amennyivel gonoszabb volt Sztalin Konstantinusnal.

Németh Ldszlé vasdrhelyi korszakdhoz, Grezsa Ferenc minden részletre kiterjedd
monografidjahoz képest elsdsorban tin éppen ebbdl a szempontbdl hoz vjat a kotet: in
statu nascendi és mikddésében mutatja be a Kisebbségben-modellt az 0jbizanci csaszar-
sag egy tavoli provincidjiban. Csakhogy ez igy til absztrakt és tudilékos; ezeknek a le-
veleknek a varizsa épp a nagyon is kézzelfoghaté, mindennapi kisebb-nagyobb iigyek
és feladatok jbzan, egyszeri, nyugodt, s alkalomadtin derlis vazolasiban rejlik. Aho-
gyan példaul felajanlja sziileinek a tél dthuzasit békési szobijukban: Helyben és fiités-
ben itt is nélkiilézni kellene — irja —, de kenyér s ha a diszné megmarad, zsir, hus, lesz,
amennyi kell, annal is inkdbb, mert én Visirhelyre kolt6z6m, ott tartatom el magam
a »tisztelSimmel« (tin irni is inkdbb lehet ott s hizitanitéskodni).” Gulyisné .Palit-
p6tlé pompas levelein" is a tényleges gyakorlati teendSket kéri szimon, s Klari betegsé-
gérdl értesiilve maga is ilyennel szolgal: »Ami ott van: kévetelem, hogy mind az & sza-
mara hasznilja fel: szalonnit, zsirt, makot, lekvart, tésztat stb. Ez persze mind kevés.
Ha Zolti vallalkozik, hogy leutazzék ide: adunk fehér lisztet, zsirt, négy-6t hét mulva
(ha 4jra lejon) egy hizott kacsit; iltalaban az egész kosztjarél gondoskodunk, csak
legyen, aki elvigye." Szertedgazd levelezésének (négy esztendS alatt t6bb a cimzett,
mint addig 8sszesen) szinte minden darabjit targyszeriiség és reilis (st olykor egyene-
sen anyagtas) latas tiinteti ki, még a kornak harom {6 cimzettje, Illyés, Sarkdzi Marta és
Illés Endre esetében is. Pedig 8k hiarman egyiitt a korszak levelezésében olyasféle sze-
repet toltenek be, mint az el6z8ben Gulyis Pal: nekik &nti ki most Németh leginkibb
a szivét, s télilk virja a vigaszt, a biztatist és az elismerést. Utdbbit leginkabb Illés
Endrét8l kapta, a terveit leginkabb Illyéssel kozolte s kivinta megvaldsitani, a pana-
szait és (ritka) haragvasait pedig Sark6zi Martanak tartotta fenn. Ok hirman teremtik
meg most a Németh villalkozasaihoz mindig sziikséges baratsig-hatteret. Magat a val-
lalkozast azonban egy Veres Péternek irt hosszii levélben fogalmazta meg legponto-
sabban, 1945 decemberében: ....tulajdonképpen csak azért jutottam ide, mert ezt ke-
restem. Nem Gandhi volt-e a vilig hangos forradalmarai kézt az egyetlen, aki meg-
dobbantotta a szivem? Mindez persze csak leirva ilyen nyugodt és folényes: amigy
naprol napra viltozik és aramlik. Az azonban biztos (ezt az dllapotot mir ismerem),
hogy az életemnek egy versszaka kezdddik; olyasmi, mint amikor a Tand vitorlait
meginditottam — vagy a Kisebbségbent elkovettem. Talan épp a kett§ szintézise az,
amire késziilok. A Tani-ban az eurdpai lehetSségeit jirtam meg — a Kisebbségben éta
a gyarmati sors mélységeit, s most ez kovetkezik: a magyar sorsban (a gyarmati népek
szabadsagharcihoz) az eurépai miivel3dés tavlatait kitagitani. Ez oly nagy feladat, hogy
kitérittetni beléle semmiért nem engedem.”

A feladat megvaldsitasihoz a romok aldl felemelkedd orszig latvanya adott re-
ményt (wha bimulok valamit — irja Veres Péternek a Szirszdi beszédre célozva —, hit
nem azt bimulom, ami jéslataimbél bevalt, hanem ami be nem valt. Mert ha t6bb nem
is, a fontosabb ez: az én rémlatasaim éppoly tévesek voltak, mint a ti reményeitek”).
De maga a feladat jéval régebben fogant s érett a lelkében; az6ta mar, hogy megbizo-
nyosodott a Naci Birodalom vereségeben. A Kelet Népében Moéricz Zsigmond unszols-
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sara megkezdett Iszony folytatasa Illyés és Sarkdziné Vilasziban tin ezt az eszmei foly-
tonossagot is jelzi; a folytatds tin azért is sikeriilhetett ennyire téretleniil, mert épp
a lélek mélyében érd Feladat fejlédését kovette?

Fiiggelék Fejér Addm Iszony-értelmezésének olvastén.

Fejér Adim enigmatikus ,7iszatdj"tanulminya- szerint Németh az Iszonnyal
»a regénymiifaj eurdpai sztenderdjének teljes értékli meghonositsit, s altala a minKet
Eurdpa egészétdl elszigetelni latszd fal leromboldsit” akarta elérni. Csakhogy ez a le-
rombolis nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetett; a regény tSkéletes weurdpai stenderd-
jének teljes érték{l meghonositisa” ellenére sem. Az Iszony Fejér szerint igy — kdzvetett
médon — a fal lebonthatatlansigit demonstrilja. De akkor miként értend§ a Veres
Péternek irt levélben kozdlt szindék az eurdpai miiveltség tavlatainak kitigitasarSl
a magyar sorsban? Prébaljuk el8szor Fejér Adim szuggesztiv, 4m cseppet sem konnyen
érthetd érvelésébdl kivonatolni a jelen szempontbél lényegest.
A romantika tudatositotta az eurépai (nemcsak a nyugat-eurépai, az egész eurd-
ai) értelmiségben .a kultdraképviselet foladata és a sajit egzisztencidlis szabadsiga
iﬁzﬁtt tamado konfliktusokat", de mig Nyugaton — s mutatis mutandis az Orosz Biro-
dalomban — ezek a konfliktusok partikularizilédtak vagy levezetSdtek, addig Kelet-
Kozép-Eurbpaban, ahol ez a kor nagyjabél a nemzetként tudatosulds amugy is kiilén-
féle konfliktusokkal terhelt periddusa volt, folerésddtek és na szellemi-egzisztencidlis
foldho tsag" érzeteként vagy .a nemzetsors chimérijival valé viaskodisként”
eneralizilédtak. Ilyenként azonban altaliban mintegy be is tokolédtak; a kinos
elyzet tudomdsul vétetett. A magyarok kivételével a tobbiek saz adottsagokat
foltétleneknek tekintve, megkisérelnek hozzdjuk alkalmazkodni”. Nem igy a magya-
rok. Ok nem nyugosznak bele a viltoztathatatlanba, nem alkalmazkodnak hozz, nem
hajlandék megkeriilni. Amig a régié tobbi irodalmiban a nemzeti mentalitis ki-
fejezéseként szamon tartott mi — mondjuk Reymont Parasztokja vagy Hasek Svejkje —
«nem néz szembe az ellentétek polgari, életbeli, immanens beszabalyozasinak lehe-
tetlenségével”, addig a magyar irodalomban .egzisztencidlis szabadsag és kulturdlis
hivatastudat ellentétét valamiféle szent megszillottsa elStérbe alligak, kiélezik",
hogy aztin — legalibbis Ady 6ta —a fesziiltseg feloldasat valami kozelebbrél meg nem
hatirozott médon a civilizici6 elSrehaladasatél, a polgirosodastdl” varjak. Ettél varta
Németh is. .Mint tudatos programja elirulja, sajit maga szimadra sem volt belthatd,
hogy a kulturaképviselet feladatat villalé értelmiségi egzisztencialis szabadsiga nem
az & privat polgari-emberi jogainak elismerésétdl, hanem szerepe transzcendens-
kultrtorténeti jellegének belatasatdl fiigg. Az Iszomy kultirtrténeti példizat jellege
ezt a belatast fejezi ki." Azaz, a regény .az értelmiségi szerepben adédé kultartérténeti
transzcendencia irinyaban tivolodik el a polgari létezés kozvetlen, elemz8 dbrazoli-
satol", ellentétben az wegzisztencialista példazattal”, amely .nyilvinvalé elfogultsiggal —
a polgari létezési mbdot az emberlét végsS kérdéseivel azonositva, intellektudlis esz-
kozokkel véli elérhetének az egzisztencidlis szab it biztositani képes transz-
cendenciit”. Ennek a lehetetlenségét leplezi le az Iszony. Igy mi mir wtudjuk azt, amit
a 19. szizad szellemiségén beliil dllé6 Ady még nem tudott, hogy az élet véges dolgait
elrendezni hivatott polgari, valamint a kultdrtdrténet — transzcendenciat adé, az em-
berlét végsS kérdésert megtapasztalé —~ problémajat kezelni hivatott értelmiségi szerep
nem vegyithet egymassal, hogy az dgynevezett magyar sorskérdéseknek immanens
(polgari) megoldasuk nincs, vagyis a magyar tirsadalom belsG harméniija csak ezen
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mcgkiiliinbéztetés kovetkezetes érvényesitése esetén biztosithato.” Pontatlanabbul, de
tan érthet8bben: az Iszonyban Németh — szindéka ellenére — azt fejezte ki, hogy felold-
hatatlan polgdr-szerep és értelmiségi sorsvallalds konfliktusa.

igy van-e vagy se, nem tudhaté. Jelen recenzens ha valaminek, hat sokkal inkabb
az alkalmazkodis, a tudomasulvétel, a megkiizd6tt és megsz.envedett megnyugvis,
a sztoikus rezigniciébdl fakadé derd, s mindenekfelett a helytallas és a kitelességtudas
(azaz végsd soron az .immanens megoldis”) Jkultirtrténeti parabolijanak” latja az
Iszonyt, s egyaltalaban nem érzi tivolinak a Parasztoktdl, a Svejktd), a Habord és békétdl,
s6t Camus PestisétSl (azaz az .egzisztencialista példizat"-t6l) sem. Utdbbi rokonsi-
got kiildnben a magyar sorskérdések olyan nagy értdje (és megszenveddje) vette észre,
mint Veres Péter. Egy nagy mi valésziniileg olyan tiikér, amely elsésorban nem
a .valésigot hanem valamiképpen a szemlélSt tiikkrdzi. De mit és f6leg kit lattat a tii-
korben Fejér "Adim Iszony-értelmezése?

A kérdés pontosan aligha megvalaszolhaxo, de annyi tin megkockaztathatd, hogy
az a magyar értelmiségi magatartds, melynek ez az értelmezés a visszatiikrozédése,
nemcsak hogy nem a Némethé, de nem is kévetkezik szervesen Németh gondolkozasa-
bél. Németh valtozatla.nul Adyval értett egyet, ez kétségkiviil kideriil a levelezésbdl.

«En itt megint — irja Veres Péternek — a milt szdzadi szocialista elmélet tarthatatlan-
sagira figyelmeztetlek. Azok a klasszikus osztilyok, amelyek munkassig, parasztsag,
kozéposztily stb. — Magyarorszigon nincsenek. Magyarorszagon munkas, paraszt és
koézéposztalyi mezben jard kispolgirok vannak — s az alatt egy 10-15% mindenre kap-
haté cigany elem, amelyet mindenki arra hasznal fel, amire akar. Borzaszt6 veszély: ezt
a kispolgarsagot a szoc:ologia.nkbol klhagym Nem kell tin mondani, hogy .cigany
elem"-en Németh nem a c1ganysagot érti, hanem azt a réteget, amelyet legkonnyebben
tud a mindenkori politikai vezetés a maga céljaira felhasznalni; mondhat}uk tin az
Iszonynal maradva azt is, hogy a Takar6 Sanyikat. A felszabadulds utin pedig az al-
munkasokat és alparasztokat. A hirtelen lett .demokratikat". Ezekre célozva irja:
+A magyar politika ma természetszerlien hazug. Kis népeknél ez egyelSre dgy latszik:
kényszeriség. Tele van a szink demokracidval, s burkolt diktatiraban éliink..." Veres
Péternek irvan, a Parasztpart vezetSinek a szemére hinyja, hogy misztifikiljik én-
magukat, de ugyanez a véleménye a tébbi partrél is. Hazudnak, misztifikilnak,
félreismerik magukat s feladatukat. ElsGsorban az uralom érdekli 8ket, holott a lehetd-
ségek jozan felmérése és az e szerinti cselekvés lenne a feladatuk. Az alkalmazkodas,
a tisztességgel kikiizdstt kompromisszumok, a kételességtudds. A szomszédaink meg-
értése és megbecsulesc De Magyarorszigon utoljira a Kiegyezéskor létezett még olyan
értelmes an ma mondanink - politikai elit, amely tudta ezt, s megértette, hogy
e nélkiil fellédg akdr polgari, akar kulturilis — nem lehetséges. Ma sincs masképpen.

A .polgiri" és az .értelmisegi” szerep — kiilénben térténetileg tan tényleges — konflik-
tusaban az utébbi «transzcendildsa” tan épp a mai (.nemzeti® és .liberalis”, Jkormany-
20" és ellenzéki”) politikai elitnek az életérzését szentesitheti és misztifikilja? Ok
lennének, akiknek az arcit Fejér Adim az Iszony tiikrében felismeri? Ilyen egyszerfien
és kozvetleniil bizonyosan nem; az azonban nem elképzelhetetlen, hogy Fejér Jkultdr-
torténeti parabold"-ja valamiképpen a nagy rendszerviltozisban tin maguknak is
varatlanul politikai vezetd szerepbe jutott értelmiségiek .identitistudat”-ként megélt
szereptévesztésérdl szol, npolgirosodisi” programjuk és .sorsvillalisuk” konfliktusardl.

A nagy uralom- és tulajdoncserében hatalomhoz és vagyonhoz jutottak ugyanis
ma mintha ugyanolyan magasan elnéznének az orszig tilnyomé tobbségét alkotd kis-
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polgarok szerény vigyai és lehetSségei felett, mint 45-ben, mintha ugyanigy 6nndn
ideolégidjuk Altal és csakis aziltal boldogitandd .tomegként” kezelnék Sket, mintha
ugyantgy elvirnik télilk, hogy azt tekintsék életiik legfébb értelmének, hogy szavaz-
zanak (rajuk) és elismerjék érdemeiket. Litjak egyaltalin, hogy mekkora ellentét fesziil
a nyugati tipust polgari demokricia és sajit politikai-gazdasigi gyakorlatuk kozot? Ma
is stele van a szink demokricidval", az orszdg pedig tele Korejkokkal és Osztip
Benderekkel; a nszocidlis piacgazdasig" leginkibb valami burkolt NEP-korszakra em-
lékeztet. A vezet8k mégis soha nem politikajukon, hanem a .témegeken" kivinnak
valtoztatni: média-politikival, tdémegtajékoztatissal, nemzetpropagandival, negyven-
évezéssel, nagyferbzassal. Pedig vaknak kell lennie, aki nem latja, hogy milyen nagy az
ellentét a wpolgarosodist” hirdetd vezetSk esélyei és dlmai, meg a tényleges magyar
polgérok és kispolgirok élete kozott. Mintha egyenesen Csurka torz jelszavanak va-
lami tin kevésbé ostoba, de még szorny{ibb varidnsa litszana megvalosulni: JLegyen
a magyarnak a gyarmatositoja is magyar!" (Es mutatis mutandis a szlovaknak szlovak,
a horvitnak horvit, a szerbnek szerb és igy tovabb.) Mit tehet itt az az értelmiségi, aki
mér régen, még az antivildgban hitt a viltozisokban, kiizdétt, s tan szenvedett is értiik,
s most valamiképpen mégiscsak vigyai beteljesiilését éli meg (ha nem is foltétleniil latja
meg) benniik? Pline, ha az 4j viligban kisebb-nagyobb hatalomhoz vagy legalabbis el-
ismeréshez jutott? Valészindleg (természetesen nem Fejér Adim!) kivetiti kinzé bels§
ellentéteit és konfliktusait; az .interiorizici6" mintdjira .kognitivebben" (és nagyke-
ptibben) szélva mondhatjuk gy is, hogy wexteriorizilja". A térvényszerikent és sors-
szertiként kivetitett konfliktusban azutin elébb-utébb véglegesen felmenti 6nmagat:
otranszcendalja” sajit szerepét. Az exteriorizicié és a sajatszerep-szentesités azonban
nem old meg semmit, viszont annil kénnyebben sziil szorongisokat. A szorongasok
pedig meggondolatlan kijelentésekhez és cselekedetekhez vezethetnek, ezek djabb
konfliktusokhoz, ezek Gijabb Gnigazolashoz-.onépitéshez", és elindul a politikai cir-
" culus vitiosus. Amit6l Németh mindig is féltette a magyar tdrsadalmat, s 6vta volna
az ideolégidiba bonyolédé értelmiséget. Ahogyan az dreg sebész féorvos mondja az
Iszonyban: .Tudja, ezeket a kedvesndvéreket én on tisztelem. De ezek tobbet
térédnek az {idvosségemmel, mint a sterilizitorral. Képesek panaszra jonni azért, hogy
a beteg kiromkodik. Maga tisztafeji, s ami még fontosabb, tisztakezl asszony. Maga-
val élvezet volna egyiitt dolgozni.” A 45 elejétol 48 végéig sorjazé levelek valamikép-
pen mind ezt a hangulatot régzitik, varidljik, konkretizaljak, altalanositjak. A koteles-
ségteljesités, a munka, a mindennapi helytillas, a jézansag primatusat. Azt, hogy csakis
a tiszta fej és a tiszta kéz 6vhatja meg a beindulé circulus vitiosustél az orszégot. Es ott
a levelekben az erdsédd meggydz3des, hogy pont ezt az egyszer(i szabélyt a hatalom 4]
urai éppoly kevéssé fogjak megérteni vagy pline megtartani, mint a régiek. Meglehet,
jorészt épp ebbdl adodik .az Ggynevezett kelet-kdzép-eurépai nyomor" Németh
mindenesetre mar 1947-ben rezigniltan séhajt Kerényinek Svijcba irt levelében:
«Bizony nagyon j6 volna kinn, veletek. Mint tiz éve, Hérodotoszrél és Holderlinrél
beszélni — egy kicsit széttekinteni, visszahonosodni az emberiségbe." Tan épp egy ilyes-
féle visszahonosodés, a visszahonosodis kisérlete a korszak nagy regénye, az Iszony.
A Tant & a Kisebbségben szintézise: a magyar sorsban kitagitott eurépai mivelédés.
S most ez a levelezés és példis kiadisa nem épp egy efféle kisérlet lehetGségérdl tants-
kodik? Amint Fejér Adam kitling Iszony-értelmezése is, ahogyan minden tekintetben
mélté a nagy regenyhez (ezt el kell ismerni, noha nem kénnyf, hisz jelen recenzens
szinte egyetlen érvelésével és megallapitisival sem tud egyetérteni).
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MONOSTOR!I IMRE

A ,zsidokérdés"-rél — tobbféleképpen
MEGJEGYZESEK (ES KIEGESZITESEK) HAROM KONYVHOZ

1922 végén majd 1993 tavaszan hirom kényv is megjelent Magyarorszagon, me-
lyeknek témadja a magyar zsidosag; illetSleg a nzsidokérdés" kiilonbozd aspektusa, leg-
inkabb persze az antiszemitizmus kérdése. J6 okunk van arra, hogy ebben az &ssze-
fiiggésrendszerben idézdjelbe tegyiik a zsiddkérdés kifejezést, fogalmat, minthogy egyik
kényv esetében sem egészen (vagy egyaltalin nem) errél van szd. A széban forgd kote-
tek egyike ugyanis komoly és higgadt, tirgyilagos hangvételd torténeti munka; a ma-
sik viszont célzatos és tudomanytalan, a napi politizilas szintjére siillyed sugalmazas,
a harmadik az el6z8nek némi korrekciés kisérlete.

Gonda Laszlé kitind kényve — és tulajdonképpen az elsé is e tirgy idSbeli hata-
rait tekintve — a magyarorszagi zsidésig torténetét mutatja be 1945-ig (szimos remek
fiiggelékkel kiegészitve); a Karsai Liszlé 6nkényes vilogatdsiban napvilagot latott szo-
veggytjtemények viszont — kiiléndsen a Kirekeszték — alig leplezetten politikai érdeke-
ket szolgalnak, ennyiben tehit ¢ miveknek sem a ténylegesen létezett zsidokérdés az
elsédleges lénye.

Lassuk tehit e hirom kényv legfontosabb tanulsigait.

L
Gonda Laszlo: A zsiddsag Magyarorszagon 1526-1945

Az Izraelben élt Gonda Liszl6 a 80-as évek elején fejezte be {6 mivét, amely elé-
szor — lényegesen b&vebb viltozatban — héber nyelven jelent meg. A magyar viltozat
tomorebb, idSben is korlatozott; {8 jellegzetességét azonban természetesen megdrizte:
elsésorban a magyarorszagi zsidésdg politikai-jogi helyzetére koncentrdl, s csak
érintSlegesen sz6l a demografiai, miveltségbeli s altaliban a szocioldgia eszkozével
vizsgalhat6 aspektusokrél. Nem teljes, nem az Ssszes torténeti kérdésre kiterjedd tehit
Gonda Liszl6 mive; mégis: rendkiviil fontos kényv, nagyban hozzisegithet ahhoz,
hogy a magyarorszagi zsidbsig helyzetét és konfliktusait, s egyaltalin a zsidé-nem
zsid6 viszonyt tdrténelmi, jogi, gazdasdgi és szocidlpszicholdgiai tények ismeretében
prébaljuk értelmezni — és megerteni.

A kényv elsé néhany lapja a kézépkori magyar kdzjogi viszonyokat vizolja fel
nagyon roviden (az 1526-ig tartd részt eredetileg Scheiber Sindor irta volna meg).
A kozépkor szazadainak legnagyobb tanulsiga az, hogy — szemben a nyugat- és dél-
eurdpai tendencidkkal — a magyarorszagi zsidosig viszonylag békességben él és tevé-
kenykedik. Persze, azokon a kereteken beliil, amelyeket a nyugati szokasok és mintak,
s legf6képpen az egyhazi zsinatok és papai rendelkezések nyoman a mindenkori ma-
gyar kiralyok eléirtak a szdmukra. Szdmos vonatkozdsban teljesen szabadok voltak
(s8t idénként — és id8rdl iddre — kivaltsigokkal is rendelkeztek); mas tekintetben vi-
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szont (pl. a lakhatis, az ingatlanszerzés, a polgari és vallasi jogok szamos teriiletén
erSteljes korlatozast, ill. tiltast kellett elviselniék. A kiralyi hatalom a zsid6kat érint
intézkedés tekintetében ugyanis alapveten mindig két szempontot — néha egymasnak
ellentmondé szempontokat — igyekezett sszehangolni. Egyrészt a sajat hatalmi érde-
keit (amely ebben a vetiiletben egyet jelentett gazdasigi érdekével, a kincstir helyzeté-
vel); masfelsl a minden keresztény uralkodéra formalisan kotelezd erejd papai korlato-
26 rendelkezéseket. (Amelyeket gyakran csak kihirdettek ugyan, de teljesitésiiket nem
ellendrizték, sét nem ritkin &nmaguk sem tartottak be.)

IV. Béla kiraly — mivel az orszag 1jjaépitésében nagy sziiksége volt a f6képpen
pénziigyletekkel és kereskedéssel foglalkozé zsidokra — 1251-ben kivaltsiglevéllel jutal-
mazta a hazai zsidokat. Mit is jelentett ez a gyakorlatban? Legfobb értéke az volt, hogy
a zsidbsagot kozvetlen kirdlyi védelem ald helyezte, s a keresztényekkel azonos keres- -
kedelmi jogokat biztositott a szamukra. Tovabba lehetévé tette, hogy az egymas kozti
peres iigyeikben zsidé bird, a keresztényekkel szembeniekben pedig vegyes birdsig
dontson. Nagyon jelentds intézkedés volt ez — hire is ment, s vonzotta is ide a mashol
iild6zott zsidosagot —, am érvényességi korét — mint a legtobb kézépkori térvénynek -
mindig az egymast kovetd uralkoddk érdekei, kapcsolatai, sajatos politikai megfon-
tolasai szabtik meg. A IV. Béla iltal kiadott kivaltsiglevél — igaz, egy évszizaddal ké-
s6bb — természetesen nem befolyasolta Anjou Lajos kiralyunkat abban, hogy — mint
a Szentsgék megbizottja — az attérni nem akard hazai zsidosagot egyszerlen kifizze az
orszagbol.

ZégS jollehet, IV. Béla eme rendelete nem vesztette érvényét a 14-15. szazadban sem,
a zsidésag 6rok ellenfelei, a virosi polgarok nem engedelmeskedtek neki; mindeniron
igyekeztek megakadilyozni legf6bb konkurenseik, a zsid6 keresked8k, iparosok és
penziigyletekkel foglalkozé hitsorsosaik ténykedését (mikozben nem ritkin 6k maguk
is zsid6 kolcsonoket vettek igénybe). Erdekiikben allott tehat a zsidok gazdasigi erejé-
nek a korlatozasa, s6t megtorése.

S ahogy gyengiil a kézponti hatalom, tgy romlik a zsidosig helyzete is: nagyon is
racionalis okok, dsszefiiggések magyarazzak tehit a magyarorszagi zsidosag helyzeté-
nek, sorsinak hullimzdban valtozé alakulasit. A kézponti kiralyi hatalom végleges le-
hanyatlisa, a mohécsi vész id6szakira Magyarorszag megsziint az eurdpai zsidosag
szamara (és szempontjabdl) viszonylag békés teriilet lenni, sit itt is megsokasodtak az
iildozések, a vérvadak, s fol-follobbantak a zsidokat megégetd maglyak is. (Tegyiik per-
sze hozza mindehhez: a jogtalansag, az iildbztetés, sGt a maglyahalal nem csak zsidokat
ért el: a feudilis hatalmi viszonyokbol kovetkezéen nem csak Sket — vagy legalabbis
egy résziiket — stjtottak a paria-létbél kovetkezd megtorlisok.) A 16. szazadban nem
sok j6 vart az itt él6 zsidokra: a kirdlyi Magyarorszag t6bb varosibdl Gzték ki ket
azon egyszer(i meggondolasbél, hogy a virosi polgirok igy nemcsak a zsidé konkuren-
ciatél szabadulnak meg, hanem a zsidokkal szembeni ad6ssagaiktl is. '

Erdélyben viszont — Bethlen Gébor idejében — fénykorat élte a honi zsidésag.
A nagy fejedelem kiviltsiglevele oly mértékben kedvezett a zsidé kereskedGknek,
hogy azok mar-mar monopolizaltik példaul Gyulafehérvar teljes kereskedelmét. Ren-
deletben kellett megtiltani az eldre, nagy tételekben torténd felvasarlisaikat.

S ebben a szankcibban tisztan tetten érhetd a korabeli — de talin nem térténel-
mietlen metddus, ha altalinositunk — az alapuetd konfliktus £6 oka a zsidosig és a nem
zsiddsag egyes rétegei kozott. Mert bar nyilvanval6 az a mindennapi tapasztalat, hogy
a zsid6 ember sok megnyilvinulisiban (6ltézkodésében, nyelvében, vallisiban, szo-
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kasaiban, kultirijiban stb.) ténylegesen idegen volt, a meghatirozo, az alapveto konf-
liktusforras nem zsidé6 részrdl (végig a magyar torténelem évszazadai sorin): a gazdasigi
versenyhelyzet, a veszedelmes konkurencia léte, illetve a f5liilkerekedés vagya volt. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy nem a kdzponti, de nem is a f5ldesiri hatalom a magyar
zsidosdg f6 ellenfele, nem ritkin ellensége, hanem az egyes vdroskizdsségek, f6ként
a szabad kirilyi virosok iparos és ker;nkﬁﬂ polgarai. A zsidbellenes megnyilvanulasok
néha esetleg misztikus, mitizilt megjelenési formai (pl. vérvad) mégétt is végsé soron
racionalis agi ok hizédik meg: a rendkiviil ligyes és tapasztalt, tébbnyire miivelt
és tehetséges zsido rétegek Oridsi kihivast jelentenek az itt él6 német és egyéb eredeti,
valamint a gyenge magyar varosi polgari rétegek szamara.

Arrél nincsenek 1smétl6dd leirasok vagy adatok Gonda Liszlé kényvében, hogy
a magyarorszagi 2sidésag szakmai életvitele mennyiben s mely pontokon volt vagy
lehetett valéba.n irritalé és sza.nkcionilhaté a nem zsid6 varosi polgarok szimé.ra.
A szerzd ugyan nem hivatkozik Marxra, am mégsem haszontalan, ha felidézziik az §
Iures hirhedt képletét, amelybe az Ggynevezett zsiddkérdés (most idézdjel nélkiil) lénye-
gét prébalta belestriteni. Marx gy latta, hogy a zsidd szellem lényege az izérkedés;
s abba.u a pillanatban, amikor ennek feltételei megsziinnek, va zsid6 létezése lehetetlen-
ne valt, mert elvesztx sajitos dntudatinak tartalmait [...]". Majd igy folytatja: A zsidd-
sag ema.ncnpac:o;a nem egyéb a tarsadalomnak a zsid6 szellem alol valé emancipélédé-

sanal." (L:. A zsiddkérdés. Bp. 1934, Phénix. 64. 1.) Marx keplcte litvanyosan egyszert;
mindazonaltal nagyon is jol érzékelteti a konﬂlktus elsé szamy okat: a kalmir szellem
egyébként magatol értetédben és torvényszerden mikddd és mind erdsebben mikédni
akard hatderejét.

A politikai antiszemitizmus djabb kori megjelenése elStti idszakban — a vallasi
ritusok motivicidit és a spontdn idegengyflilolet mikddését most figyelmen kiviil
hagyva — a zsidbellenesség tehit eredendden és elsdsorban timadva védekezd konkuren-
ciaharc, azaz nem faji gydkert, nem antiszemitizmus. Majd csak akkor valik faji alapon
szervezddd szocialpszicholdgiai tényezvé, amikor a piac, a gzzdasgi spontan térvényei
nem bizonyulnak elégséges jatéktérnek, ill. eszkdznek a nem zsid6 .birtokon beliili"
rétegek szimara ahhoz, hogy lefékezzék, hogy megillitsik a (zsid6) konkurencia elére-
nyomulisit, hogy elhiritsak a .zsid6 térfoglalas” velt vagy valédi veszélyeit. Ekkor
kapcsolodnak Gssze a gazdasgi eredet motivumok a zsidoval mint fajjal, mint vallas-
sal, mint idegennel stb. kapcsolatos elditéletek bonyolult lancolaxaval hogy mintegy
rendkivili eszkdztir-kib8vitésként a hetkoznapm.u egyszerl gazdasagx (késobb politi-
kai) érdek xmmérou kxbogozhmtlan szovevenyt alkosson a zsid6krél kialakult irracio-
nalissa (éppen ezért nagyon is hlhetovc) szublimélédott torzképek tomegével.

A 18. szizad a magyarorszagl zsidosdg létszamanak a megnyok’szorozodasat hozta:
a bevindorlis nagy mértéket 5ltott. Es most mar nemcsak nyugatrél, hanem Lengyel-
orszagbdl is megindult a tdmeges bevindorlas. II. Jézsef tiirelmi politikija megnyitja
a zsiddk elStt a szabad kiralyi varosokat, s bizonyos feltételek mellett foldet is bérel-
hetnek, ipart is (izhetnek. A szazad vége felé, majd kiilondsen a napéleoni hiborik
idején a mez8gazdasagi konjunktira koriilményei kezdték megérlelni a f6ként kereske-
delemmel és pénziigyletekkel foglalkoz6 zsido rétegek és a foldbirtokossig gazdasagi
érdekkdzdsségének sziikségességét. MasfelSl: a tarsadalmilag mindjobban beépiilni aka-
r6 zsidbsag jelentSs részében kialakultak a belsd — féként vallasi — reform sziikségessé-
gét folismerd és ezt a gyakorlatban is megvalésitani kiviné modern gondolkodast ér-
telmiségi erék. Hiszen Magyarorszagon — irja Gonda Liszlé - a .kultira kézésségén
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alapulé nemzetfejlédés, amely bizonyos szakaszin az illam-nemzet létrchozéséra valé
térekvést is megfogalmazott, a zmdéség szidmdra sajitos utat mutatott: a polgiri jogok
elnyerését Gsszekapcsolta a zsidésag asszimilacidjaval, az emanupaaé felt&cl il a nem-
zettel mint kulturalis kdzésséggel vald azonosulast szabta." A reformkorban a liberalis
nemesi ellenzék a zsidosag emanapaaé;énak legfébb k Sje, végsS soron azonban
az emancipaciénak a feltételeként a minél teljesebb beolvadist, az asszimilici6t szabta.
Iyen koriilmények kozétt a zsidosag teljes tirsadalrm—;o emancipacidjit a reformkor
nem tudta megoldani (az 1840-es torvény és az 1860-as rendelet csak részkérdéseket
szaba]yozott), a déntd fordulatot, az egycn]ogusagn térvény mellett a zsido valldst is
befogadé térvény megsziiletését csak a kiegyezés utani rohamos polgdrosoddsi folyamat
hozhatta meg. Mindekdzben a zsidésdgon beliil is rendkiviili élességgel vetSdnek fol
a vallasi reform és a arosodis kérdései. Egyletek alakulnak, lapok jelennek meg,
amelyek az asszimilici6 fontossiga és sziikségessege mellett foglalnak allast.
Az 1867-es emancipacids torvény mindéssze két mondatbdl ill, jelentd
szont Oriasi: a magyar polgari fejlédés, a megsziiletd modern magyar gazdasag ki eny—

szeritette a polgari és politikai jogegyenlGséget a magyarorszagi zsidosag tekintetében,
s ezzel mintegy lehet6ué is tette a polgari, kapitalista viszonyok rohamosan gyors meg-

er8sddését is. Az emancipicids torvényt kovetSen azonban a magyar zsid6 értelmiseg
belsd vitai oda vezetnek, hogy vallisi és szervezeti vonatkozasban 1s hirom részre sza-
kadnak: a modern szellemi (neoldg); a konzervativ (ortodox) és egy harmadik, egyik
irAnyzathoz sem csatlakozd csoportra.

»

A magyarorszigi zsidésig torténetének Gonda Laszl6 altal markénsan és Skono-
mikusan megrajzolt vazlata is vilagossa teszi, hogy a zsidokérdés torténeti Ssszefiiggé-
seinek a mélyén mindig is gazdasagi és egzisztencialis, késGbb hatalmi-politikai erdekek
hizédrak meg (mind a zsidésig, mind pedig a befogadé orszag hatalmi tényezSinek
a részérél); illetSleg, hogy — ebbdl kovetkezden — az antiszemitizmus megjelenése szo-
rosan Ssszefiigg az adott orszag gazdasiganak, kozjogi helyzetének és politikai elitjének
stabilizacids feltételeivel, helyzete szildrdsiganak ﬂlapota’wal.

A modern politikai antiszemitizmus megjelenése a 19. szizad utolsé harmadiban
(Istdczy-féle antiszemita part, Tiszaeszlar stb.) — példiul — éppen tigy a gazdasigi és tar-
sadalmi vilsighelyzet kovetkezménye, mint — példaul - az 1920-as .numerus clausus”
térvény; nem is szolva a harmincas évek végének és a negyvenes évek elejének nyilt
parlamenti és korményzati szintre emelt zsiddellenes térvényeir8l. Es az ellenpélda
ugyanezt a torvényszerﬁseget mutatja: az 1895-3s recepcids térvény (amely az izraelita
felekezetet az orszag torténelmi felekezeteinek a soraba emelte) annak a késé liberalis

magabiztos és tolerans magyar szazadvégnek a terméke és eredménye, amely a millen-
nium éhitatiban és a gazdasigi progresszivitis talajan Sszintén akarta és lehetévé is
tette, hogy a magyarorszigi zsidosag ugy asszimilalédjek, hogy ne kelljen feladnia zsidé
identitésa.nak egyik legfontosabb elemét, s 6nmaga, kiilén-kiilén mint egyén dénthesse
el, hogy az asszimilacié mely Jfokozata" szerint kivin élni.

Miként az is sziikségszerlien kovetkezik a fentiekbdl, hogy az asszimilici6 fel-
gyorsulé folyamatira, illetdleg a pOlltlkal antiszemitizmusra valaszul ellenreakciként
kialakul a magyarorszigi cionizmus, amely nem mas, mint a zsidg nacionalizmus.

fyancsak a fenti paradigma érvényességét mutatja a magyar szizadfordul6 val-
beralizmus alkonya, a kiegyezés eredményeinek a megrendiilése, az agrarius
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ideologia elStérbe nyomuldsa. A zsiddkérdés ekkor mir nem az emancipicib, a be-
illeszkedés és az asszimilicié kérdéseként, hanem ,.zsidé térfoglalis™-ként meriil fel.
«A fogalom azt a vélekedést fejezte ki — irja Gonda —, hogy a gazdasig és a szellemi élet
kulcsfontossagh agazataiban érzékelhetd aranylagos zsido t6bbség valamiféle faji hodi-
tas eredménye, hogy ezek a pozicidk korabban a »magyarsige« kezében voltak, de a zsi-
dok elvették tdliik." A valdsigos helyzet viszont az volt — és ezt mar szamos torténeti
szaktanulmény is bizonyitotta —, hogy eme gazdasigi és szellemi (kulcs)pozicidk a sza-
bad verseny sorn keriiltek zsid6 kézbe vagy zsidé befolyas ald; minthogy a tradiciona-
lis eredet nem zsidé magyar kozéprétegek nagy része (természetesen torténelmi és
nem egyéni okok miatt) képtelen volt ezen szabad (tehat nem allami) palyik befuta-
sara, A kereskedelemben, a bankviligban, szimos iparigban és még tﬁbE szabad értel-
miségi foglalkozasi dgban kétségkiviil thltengett a zsidd reprezenticio a lakossagi szam-
arinyukhoz képest. Ezek tehit — szimos megbizhaté statisztika tanisagai szerint — té-
nyek (amelyeken csak a tiirelmetlen antiszemitizmus kivint valtoztatni). Hiszen az
mégsem volt elvirhaté a tehetséges és feltdrekvd zsidd iparos, kereskedS, bankir és
szabad értelmiségi rétegektSl, hogy valamiféle udvariassagi kddex szerint a kapita-

lizmus szabad- (vagy félszabad) versenye koézepette a nem zsidd okkal szem-
ben megelégedjenek a szerényebb .helyezésekkel”, pozicidkkal, a masodik vonalbeli
helyzettel.

S8t — emeli ki Gonda Liszl6 is — a liberalizmus ledldozasa utan a hazai zsiddsag
kozéprétegei szembefordulnak az asszimiliciét nehezitd kézponti torekvésekkel.
A magyar nemzeti kovetelésekkel a cionizmus eszmerendszerét forditjak szembe,
a korlatozott konzervativ polgdri lehetSségek helyett pedig tigasabb lehetSségeket
kivannak. Ezeket egyrészt a polgari radikalizmusban, masrészt a munkasmozgalomban;
tehit a magyar kapitalizmus fennallé formajinak gyokeres reformjaban (ill. megdon-
tésében) latjak és Eeresik. (Egyszersmind litvinyosan cifolva is azt a kozkeletu hie-
delmet, hogy a .zsidok" mindig mindeniitt &sszefognak, egyet akarnak, egy kovet
fajnak stb.

A valédi eszmetdrténeti probléma tehit nemcsak 6nmagdban a wzsid6 térfoglalas-
ban" keresendS (ennek természetesen megvoltak a maga tarsadalmi, szociofégiai,
szocidlpszicholégiai, gazdasigi stb. kvetkezményei); hanem e mindenkori utérfoglalas”
gazdasagi szellemi és egyetemleges természetl hasznossaga, értékei; progressziv voltaban
avagy egyetemlegesen is karos, rombolé hatisiban.

Csak két koézismert példapirhuzamit idéziink fel ennek illusztrilisira. Az egyik
kultirtérténeti, a misik politikatdrténeti. Amennyire példaul nyilvinvaléan nagy je-
lentSségl és semmi massal nem pétolhatd fejleménye volt a magyar irodalomtértenet-
nek a zsid6 értelmiségi elit egy részének babédskodasa a I\?ugar kériil, oly kétes értékd
volt egy mdsik réteg agressziv részvétele példaul a pesti bulvarsajté elburjanoztatasiban;
abban — miként azt Szekfi Gyula megjegyezte —, hogy .vidéki hetivisirokra tojast-va-
jat kosarban hordé fejkend6s Parasztassmnyok piac végeztével a konyvesboltba a Szin-
hazi Eletért és Erdekes Ujsagert kezdtek benyitni." (Sz. Gy.: Hiérom Nemzedék és ami
utina kivetkezik. Bp. [1934] K. M. Egyetemi Nyomda. 344. 1.) A masik példapirhuzam
Ggyszintén kdzismert. A magyar munk4ismozgalom két partjanak szimos meghatirozé
személyisége volt zsid6 szirmazasi. A szocidldemokrata elit — élén Ménus Illessel — ké-
pes volt félismerni a magyar tirsadalom val6sigos problémait és a nemzeti tradicidkra
1s figyel6 megoldisi programot kidolgozni; ezzel szemben a kommunista eszme és
mozgalom - élén Kun Bﬁ?vgll — az 1919-es szérnyt kaland utdn mindvégig kartekony
szerepet jatszott itthon is, mashol is a vilagban.
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Mindkét példinkbél kitinik tehat, hogy a zsidékérdés, mint minden mérl

hetd . kérdés", ebbcn a vetiiletben voltaképpen értbvilasztisi kérdés; megnyilvanuldsi
formaiban nem a zsid6 eredet vagy képviselet a lényeges és elsédleg&s, hanem egyediil
a produktum, a felmutatott tel;&citmény értéke, mindsége. Egyetemleges mércével
meért értéke — ﬁ vagy art6 hatisa. Es ez utobbiakrél ép-
pen olyan nyil kell b iink, mint a pontiv el8jeldl ellenpéldikrél.

Az antiszemita gondolkodas lényege abban ragadhaté meg - tébbek kzott —,
hogy wvalamennyi zsidé megnyilvanulast eleve rossznak, artalmasnak, kartékonynak,
veszedclmesnek mindsit, fiiggetleniil annak térténelmi- tirsadalmi stb. osszefugg&eltél

— legféképpen - fiiggetleniil annak valédi tartalmétdl. Amde az a kévetelmény is
torz szemléletre vall, amelyik mintegy megtiltani barminem{ zsidé megnyilvanulis
barminemt birilatit, illetSleg eleve antiszemitinak mindsit minden rijuk vonatkozd
kritikat - fiiggetleniil a konkrét esetek vnzsga]atatél Ezzel ugyanis azt a hamis latszatot
kelti, hogy a zs:dok altalaban tévedhetetlenek és hibitlanok, vagy pedig azt, hogy va-
lamely ismeretlen ok miatt kiviil esnek a tirsadalmi vagy egyém birilhatésig és sza-
monkérhetSség korein.

A 20. szazad elejére a zsidokérdés Magyarorszigon a m rodott iitkdzési fe-
lilletek és a kibéviilt argumentumok kévetkeztében komplikiltabba és fesziiltebbé
valt. A gazdasigi és egzisztencialis iitkozési pontok mellé kialakultak a zsid6 értelmi-
ségi elit altal megfogalmazott és képviselt természetes ﬁnyek a magyar szellemi és po-
litikai életben valé részvételre. Mikozben maga a zsid6 értelmiség is szimos, irnya-
latokban vagy lényegében is kiilonb6z8 (ideolédgiai, valldsi, politikai) irdnyzatra,
csoportosuldsra szakadt szét. wA zsi hivatalos képvisel6i ~ irja Bib6 Istvin -
ugyan tovabbra is a régi paktum alapjn allottak, de a zsi nagy tomegei a millen-
niumi helyzettel szemben a kikdzositettségnek és kizartsa egészen nyilt és durva
élményeit élték meg, ami gyakorlatilag az asszimilalédis tirsadalmi kdzegeit igen nagy
mértékben leszlkitette.” (B. L: Zsiddkérdés Magyarorszigon 1944 utin. In.: Zsiddkérdés,
asszimildcid, antiszemitizmus. Bp. 1984, Gondolat. 255. 1) Folyéiratvitak zajlanak a zsi-
désig )ovobell utjairdl (Mult és Joud, Huszadik Szdzad), napviligot lit Agoston Péter
A zsidésdg dtja cim@, nagy vihart kivalté kényve, és Jaszi O szemelyében meg-
jelenik a zsv:lé dnbirilat egyik legtnsztibb legkévetkezetesebb és legmesszebbre 14t
képviselje. (Vo.: Magyar Kélviria Feltamadds. Bécs [1920], .A fehér ellen-
forradalom” c. fejezet.) A zsid6 mmﬂﬁm 6 komoly zavarai szemmel lithatéan meg-
mutatkoztak a zsidd sajté legfontosabb orginumaiban is. Kitekintésként bemutatjuk
a legfontosabb lapokat.

Az igen r.ekmtely&s Egyenldség (1882-1938) — voltaképpen a pesti izraelita hitkdz-
ség hivatalos hetilapja — »minden magyar zsidé lapja" lenni. Eles hangt, hatéro-
zott karakterd orginum, érzékenyen reagal a zsidbsigot ért atrocitisokra. A hiszas
években illandé téméja példiul a numerus clausus tdrvény kévetkezményeinek tagla-
lasa, s a térvény visszavonasanak a kivetelése. Ugyanakkor — f6képpen a hiszas évek-
ben, de még a harmincas évek elején is — messzemenden lojilis a mindenkori magyar
kormanypolitikival szemben. Antibolsevista és szovjetellenes, timogatja a revizids cél-
kit(zéseket. Neoldg alapillist, de szembefordul a zsidé reformtiire{wésekkel, a re-
formzsid6saggal. Nem ismer faji kérdést: a zsidésag nem faj, hanem vallas. A hazai
zsidok tehit zsid6 vallisi magyarok. (Az érvényben 1évé magyar torvények szerint is
- egészen 1939-ig — vallisfelekezetnek és nem fajnak mindsiilt a zsidosagl) Az Egyenio—
ség szembeforduf az ortodoxiaval, de a cionizmussal is. Nyitott viszont a magyar tarsa-




1993, december 77

dalom és kozélet szimos eseménye, tiinete, tendenciija irinyaban. Hevesen timadja
a +hitehagyott” zsidésigot és zsidd egyéneket (igy példiul Vimbéry Rusztemet, Hat-
vany Lajost, Hatvany Bertalant).

1926-ban indult az (Orszdgos) Egyetértés cimii .fiiggetlen politikai" hetilap, Pintér
Miksa irinyitisival. Szemben all az Egyenldséggel, elsGsorban annak kormanypartisiga
miatt. Tamogatja a cionista térekvéseket, de nem atkozza ki a kitérteket sem. A hivé
zsidék egységét, igy az ortodox és a neoldg irdnyzatok békéjét is szorgalmazza. Rokon-
szenvez a Szombattal. 1938-ban sziint meg.

Az Egyenldségnél és az Egyetértésnél is szikebb horizontd a Zsidd Szemle (1907-
1938), 2 Magyar Cionista Szovetség hivatalos havi, majd hetilapja. Eszménye a 2sid6
allam. ,A cionizmus a Palesztina-munkanak primatust, elsSbbséget ad minden zsid6
kérdés felett, a diaszpérinak élettartalmiban nem hisz, pusztul6 résznek, elszirado dg-
nak tekinti" — fogalmazza meg Hertzl Tivadar nyoman a magyar cionizmus programjat
Patai Jozsef, aki egyébként a Mult és J6vd tudds fﬁmrkaztj’e. (Vé.: Cionizmus, Pro
Palesztina és hazafisag. Zsidé Szemle, 1934. jin. 22.,1.1) A Zsidé Szemle gyakran bonyo-
16dik vitdkba (nem ritkin kemény csatakba is) az Egyenldséggel, de a Zsidé Ujsag cikkei-
vel is. Hevesen asszimilicidellenes. (1921-ben magyar nyelven adja ki a lap Werner
Sombart A zsidék jévdje cimi, 1911-ben irt tanulmanyit, amelyben a — keresztény -
szerz6 allast foglal a zsidé ntudat megtartisa mellett és az asszimilacié ellen.)

Asszimilacibellenes az emlitett Zsidd Ujsdg (1925-1938), a ortodox zsidé-
sag fiiggetlen hetilapja is. Zart, merev, konzervativ, f6ként hitbéli es nevelési kérdése-
ket tirgyal. Nemcsak a neologizmussal és cionizmussal all szemben, hanem a Jhivata-
los" ortodoxival is. Meglehetdsen szektas bedllitottsagu, cikkei tobbnyire aliras nél-
kiil jelennek meg, nem ritkin héber betlikkel szedve. A Bethlen-rezsimmel szemben
lojalis, altalaban politikameutas?;’e torekszik.

Sajatos szint képvisel a zsido sajtdban a maganvillalkozasként jegyzett Szombat
(1928-1938) cimfl, kethetente megjelend fiizetsorozat. A Szombat — Kenéz-Kurlinder
Ede szemléje — a reformzsid6 ideologidval rokonszenvezd lap, melyet szerkesziSje a
wmodern zsid6 tirsadalom" igazsigot, de nem politikit keresd részének szin és ajanl.
Eszménye a chassidizmus és a zsidé ontudat erdsitése. Elesen szemben all az Egyenld.
se'%el (melynek f8szerkeszt8jét egyenes .antiszemita zsiddlapszerkesztS"-ként aposzt-
rofalja).

A zsidé értelmiség (egyben a zsido sajto) éles megosztottsagit Példézza az a jelen-
ség is, hogy a Zsidé Elet cim® hetilap (1933-1938) mind az Egyenléséggel, mind a Szom-
batral polemizil. A Zsidd Elet felekezeti, ortodox irdnyzatl lap, de nem a neolég irany-
zattal szemben, mintegy annak ellenfeleként, hanem éppen a zsidd egység érdekében
1ép fel, igyekezvén mentes maradni a felekezeti elfogultsagoktdl.

A harmincas évek els8 felében miksdstt az Uj Ut (1931-1936), késébb a Vildg-
vdndor (1935-1939) cim{ zsidésagvéds és kritikai havi folybirat.

A patinds Magyar Zsidé Szemle (1884—1948) negyedévi folyéimt zsid6 targy1 ta-
nulminyokat, essze%:t kozolt. A zsidd értelmiség és zsidd kdzéposztily egy részének
népszerl képes havi folybirata a Miilt és J6vd (1911-1944) szemben all az Egyenléség
koncepcidjaval. Elssorban a Palesztina-munka és a Palesztin Allam all érdeklodésének
kézéppontjiban (tehat cionista platformot képvisel), de szimos irodalmi tanulmanyt és
mﬁvgzeti cikket is kdzdl. FS célja az, hogy helyes ideolégiat alakitson ki a zsidénak
megmaradni akards és tudas segitésében. A Libanon (1936-1943) a zsidé humin értel-
miség kéthavonta (majd n?r évenként) jelentkezd tudomanyos folyédirata. Igen szin-
vonalas lap, f6 témadja a zsido kultdrtorténet és a zsid6 irodalom.
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A Zsidé Evkényv sorozat az 1927/28-as kétettel indul. Jelmondata: +Vissza a zsi-
désighoz!" Ortodox platformi sorozat: va méltatlansigok elél hitiinkhoz, vallasi ha-
gyomanyainkhoz kell menekiilniink” - valljak a szerkesztSk. JelentSs szerepe van a
magyar zsidé kultiira és irodalom 4polasiban az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) Evkényv sorozatanak, szinvonalas publikici6inak is.

E fenti vézlatos, csak a legfontosabb budapesti zsid6 sajtotermékek szimbavételé-
bél, nem a teljességre, hanem csak az irinyzatok jelzésére és silypontozisara torekvd
ropke folybiratszemlénkbdl is kitfinik, hogy a hiiszas években és a harmincas évek els6
felében mily differencidlt, mily valtozatos és sokszinli a magyar zsidé szellemi élet
s nyilvin az 4ltala .megcélzott”, befolyisolni kivint magyar zsid6 kozvélemény is.
(A mult sz4zad hatvanas éveitS] 1949-ig a Trianon elStti Magyarorszag teriiletén egyéb-
ként Ssszesen 295 [!] zsid periodika jelent meg.) Csakis ennek a figyelembevételével
érthet8k meg azok a szenvedélyes vitik is, amelyek a .magyar zsidé szellemiség” keérde-
seirdl a hiszas évek kozepétSl kezdbden kibontakoztak, és a magyar progresszi6
szamos korében keltettek visszhangot.

Az ,onkritikus zsidé karakterképek" (v6.: Lacké Miklds: Bujdosd vagy szabadsdg-
szeretd realista? c. tanulmanyéval a Korszellem és tudomdny [Gondolat, 1988.] cimt ko-
tetében) a hiiszas és a harmincas évek folyaman azonban igazibé6l nem kaptak kell$ fi-
gyelmet — talin az egy, Pap Karoly irta Zsidd sebek és biinik kivételével -, illetSleg nem
zsid6 részrd] a wtorténelmi” zsidokérdés olyan veszedelmes id8szakban is inkibb csak
biralélag emlitddott (példiul Németh Liszlé Kisebbségben cimi ropirataban 1939 tava-
sz4n), amikor a zsidésig dsszességének — a zsidbellenes torvények miatt — egyértelmien
és vilagosan a szolidaritis megnyilvinulisaira lett volna sziiksége. Mikézben mind a
zsidd értelmiségi elitben, mind a népi mozgalom j6 néhdny vezetd kepviselSjeben
(Némethben, Veres Péterben, de még Illyésben is) megemésztetleniil dolgozott tovabb
a harmincas évek kozepén kirobbant, de a zsidétorvényekkel erészakosan befagyasz-
tot;:(’stla az asszimil4ci6, a wmagyar zsidé szellemiség” és a zsidésag jovSjének lehetséges
utjairol.

1I.
Kirekeszt8k. Antiszemita irasok 1881-1992

Mig Gonda Laszlé alapos konyve vilagos, addig a Kirekeszték koncepcibja zava-
ros, mig amaz trgyilagos, emez elfogult; mig amaz tisztizni segit, emez Gsszezavar,
mig amaz hasznil szellemi kézéletiinknek, emez art.

A legnagyobb baj az, hogy az 6sszedllitd, Karsai Liszl6 nem tisztazza, mit ért anti-
szemitizmuson. Kétszer is belevig ugyan a meghatarozisba, de egyik kisérlete sem si-
keres. Az els§ prébalkozisa igy hangzik: Az antiszemitizmus, amennyiben elsésorban
a zsidbellenességet, a mas vallst zsidoktdl vald idegenkedést, a gytilolkodest értjilk e
kifejezésen, évszazadokon 4t lappangott Eurépaban.” (XII. 1) E meghatarozasban nem-
csak a kiindulépont (»amennyiben elsésorban") pongyola és bizonytalan, hanem a tar-
talmi rész is teljesen kiilonbozé mindségeket (nzsiddellenesség”, i ", ngyitlolles-
dés") mos ssze. Még zavarba ejtébb a dolog néhiny oldallal késbb, ahol a szerzd azt
irja, hogy .feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a népi ir6k egy részénél megfigyelhets
antiliberalis, antiszemita érzelmek, eszmerendszerek, illetSleg a valédi, faji alapon allo,
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tomeggyilkos indulatokat dédelgetd antiszemitik kozott.” (XXII. 1) Két sorral lejjebb
sz0 esik még az .igazi" antiszemitakrél is. E meghatirozas szerint tehat léteznek anti-
liberalis szellem@ zsiddellenes érziileti kvizi-antiszemitdk; és az aigazi”, a wvalédi®,
a gyilkolni is képes antiszemitik. Ez a meghatirozisi kisérlet azért rossz, mivel azt
sugallja, hogy léteznek .kicsit" antiszemita emberek, vannak aztin .nagyon" anti-
szemitak is, azaz: az antiszemitizmusnak fokozatai vannak vagy lehetnek. Es itt, ezen
a ponton természetesen mar minden képlékeny lesz, az egész megkozelités tudomany-
talanni (és szomortan komolytalanna) valik.

Pedig hit Bibd Istvin mir 1948-ban elég viligos definiciét adott az antiszemita
magatartis lényegérél. S korintsem f5losleges, ha Gjra felidézziik klasszikus mive ide
vonatkozd részletét. Anndl is inkibb, mivel kézirisunk, a magyar publicisztika és Gj-
sagiras tdmegtermékeiben ma mar — a megitélés szempontjabol — riaszté médon mo-
sédik &ssze (természetesen silyosan dehonesztilé elGjellel) példiul egy zsidévice el-
mesélése és a holocaust (esetleges) dicsSitése kozotti minden olyan vélemény, amely
zsidékkal kapcsolatos, a zsidokrél vagy a zsid6 szirmazasiakrél dllit vagy allapit meg
valamit; az santiszemita" megbélyegzés hamar és gyakran megjelenik egy-egy zsidékrdl
52616, zsidékkal kapcsolatos véleményt mindsitve. Olykor mintha tudatosan felejtédne
el Bibé6 Istvin definicidja. »Antiszemita alatt — irja Bib6 — nem kell mindenkit érte-
niink, aki nem szereti a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszita-
nak vagy a zsidokat #ldozik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsiddk kiilénbéz6é
veszedelmes tulajdonsagairdl, mohé és csalé vagyonszerzésérdl, erkélcsileg és politikai-
lag destruktiv voltardl, bossztallasra és hatalmaskodasra valé hajlandésagirédl egy osz-
szefiiggd kép alakult ki és rogz8détt meg. Az antiszemita ebben az értelemben egy-
arant lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet irtatlan és lehet
blinés: lényege az, hogy olyan ember, s az embereknek olyan csoportja, amely a tdrsa-
dalmi valdsdg egy darabjardl gorcsdsen megrdgzddott, torz bepet hordoz magdban”. (I. m.
213.1) A ha.ngsuly tehit Bibonal az .Osszefiiggl", gorcsGsen megrogzodott” atorz-

ép" fogalmara tevédik az antiszemitizmus lényegét illetéen. EbbSI az is kovetkezik,
hogy egyiltalin nem antiszemita megnyilvinulis a zsidésig bizonyos rétegét, korét,
egy bizonyos tevékenységét birdlni, kritikaval illetni, miként egyaltalin nem magyar-
ellenesség ugyanezt tenni a magyarsag bizonyos rétegével, korével vagy egy bizonyos
tevékenységevel kapcsolatban. Kiilonés is lenne e birdlatokat egy kalap ala venni az
antiszemitizmussal, hiszen szamos kivilé zsidé (és nem zsidd) szellem mondott éles
kritikdt bizonyos zsidé megnyilvinulisokrél anélkiil, hogy barkinek is eszébe jutna
ezért antiszemitanak bélyegezni Sket.

Jaszi Oszkir — mir emlitett kdnyvében — plasztikusan fogalmaz ezzel kapesolat-
ban, amikor (1920-ban) az ellenforradalmi kurzus antiszemitizmusanak {8 jellegzetessé-
gét elemzi: .ez az antiszemitizmus is hazug és csalé — irja —, amennyiben nem a zsidé-
sag nagy hibait és defektusait akarjak kikiisz6b6lni, hanem azt a nyugati kultdrit és
szabadsagot, melyet ezek az analfabétik a zsidésiggal azonositottak." (I. m. 159. L)
Vagyis: az antiszemitizmus valéjaban értékellenes, mindségellenes, szemben ill a prog-
resszi6val. »A Horthy-antiszemitizmus — folytatja Jiszi — nem a zsidésig egy része ka-
ros funkcidinak kikiiszob6lésébdl all, hanem [...] a zsidésig ama legkomolyabb és
legértekesebb része ellen fordulnak, mely wkﬂmn #ttors rmmkdr végzett Magyar-
orszdgon [...] (I. m. 161. 1) Jaszi Oszkir »a nép megerdsitésében és folemeleseben,
a zsidosag parazitér kepzodmenyemek visszaszoritasiban, ellenben a munkis és kultu-
ralis zsidosag fokozott megbecsiilésében” latja a ténylegesen létezd zsidokeérdés fesziilt-
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ségeinek a fololdasat. (I. m. 160. 1) Ugyanakkor fontosnak tartja a zsidosig egyes réte-
gel hibdinak a bemutatasat és biralatit is. Miként megtették ezt mas kivilé szellemek is:
egyeseknek ezt késSbb antiszemitizmusként réttik fel; masoknil viszont nem is em-
littetik, nem keriil el6". Maga Jészi is igen éles biralattal szdl egyébként a ,budapesti
metropolis zsid6 intellektuel szellemi életének szimos izléstelenségé™-rél és .ripSk
amoralizmus”-arél, s arrél, hogy .idegen uzsorisoknak bebz6nl8 csapatai mily vesze-
delmesek az egyszeri falusi kultirikra nézve [...]." (I. m. 159. 1) Szekfl Gyula a Ha-
rom nemzedék korabban mir idézett passzusiban ugyanezt emliti. Néhiny évvel
késébb (1928-ban) Szabb DezsS azt fejtegeti, hogy a zsidosig «Molnir Ferencben és
misokban megteremtette a nemzetkozi iparirodalmat: a trilkkok, kicserzett lelki-témak,
gépies szellemeskedések, bevalt fogisok tigyes dramava, regénnyé szovését." (Szellemi
életink vdlsdga. In: Sz. D.: Az egész litohatdr. Bp. 1991., Piiski. II. k. 798. 1.) Marai
Sandor jéval késdbb (1944-ben) a zsid6 illetSségli sajtd, szinhiz, konyvkiadis atla-
, tomegaruinak sﬂé.ny:*ﬁirél, sekélyes szinvonalarél sz6l. .Ez a »szellemi front« -
irja — legalabb tgy felel8s azért, hogy a magya.rség nagy tdmegei, kdzéposztalyostul,
miiveletlenek, tehit erkolesi felel telenek maradtak, mint a dzsentrik,
a nagybirtokosok és az dltaluk eltartott hivatalnoksag. [...] S a zsidék ne csodilkozza-
nak, ha egy i tirsadalom, mely nem kis részben az & iizleti mohdsaguk és szellemi
igénytelenségiik — pontosabban: il-igényiik — miatt miveletlen maradt, erkdlcseiben is
megromlott, s aztan elkdvette mind a blindket, melyek végiil a zsidésag nagy tomegei-
nek vesztét, s legvégiil az egész magyarsag pusztulasit okoztak." (M. S.: Napld. 1943~
1944. Bp. 1990., Akad. Kiad6 ~ Helikon. 221. 1
Ugyanilyen 4vatosan kell megkozeliteni ~ nem tgy, miként Karsai Liszl6 teszi
a Kirekesztok bevezetSjében — a ufaji alapon 4ll6" ideolégidkat vagy alkotd szellemeket.
Tudniillik mar az is vita targya kellene hogy legyen, ki mit ért a faj" fogalmén. Hiszen
a hiiszas és a harmincas évek tarsadalomtudomanyi publicisztikdjiban aligha talil-
kozunk szovevényesebb (s8t zavarosabb) fejtegetések egész soraval, mint amelyek ép-
pen a .faj", Jfajta”, .fajisig" fogalmai kériil bonyolédnak. Persze, mondjuk, a militdn-
san fajvédd Méhely Lajos vagy Bosnyik Zoltin primitiv és brutalis harciassaggal tény-
leg faji alapon 4llt; de hat a Jfaji" gondolattal szamos érintkezési pont mutathaté ki -
peldiul — Szabé Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy éppen Veres Péter, Féja Géza és
Németh Liszlé agképében: természetesen merSben mas tartalommal, mas mi-
ndségi kritériumokkal, mint az elébb emlitetteknél. S8t: a mindennapi fogalomhaszna-
lat szintjén a magyar szellemi életben megszimldlhatatlanul sokan vetették 6l a faj"-i
gondolatot — mégsem mondhatjuk, allithatjuk réluk (vagy az adott gondolatrél, gon-
dolatmenetrdl), hogy antiszemitdk lettek volna. (Hogy csak néhiny talilomra kiraga-
dott nevet emlitsiink: Ady Endre, Ried| Frigyes, Szekfi Gyula, Horvath Janos, Babits
Mihily, Hatvany Lajos, Balizs Béla, Karinthy Frigyes, Komlés Aladar — Jozsef Attila.)
Az egyik legelgondolkoztatébb példa persze minderre az dreg Ignotus egyik fejtegetése
a mivészet és faj szoros Ssszefiiggéseirdl: .a mivészet ott kezdddik — irja —, ahol a vér-
ben, a fajtiban, a nemzetben gyokeredzik [...], ki mentiil egyénibb, annal tipikusabb
megszemélyesitSje fajtajanak.” (Faj és msvészet. Nyugat, 1929. jin. 17., 17. 1) Aligha
étséges: ofaji” szemlélete miatt Ignotust antiszemitizmussal vadolni mégiscsak bizarr
megkozelités volna.
Sziikséges és tanulsigos ebben az &sszefiiggésben kiilén is sz6lni Németh Laszl6
allitdlagos antiszemitizmusirSl, mar csak azért is, mert a Kirekesztdk — megbélyegzd
célzattal — két irasabdl is kozol részleteket. Monografiatéma lehetne a Németh-életmi-
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ben végigelemezni az asszimilicioval, a fajisiggal és a zsidokérdés legkiildnbdz8bb
aspektusaival kapcsolatos allispontjat, annak, azoknak moédosulasait. Médunk van vi-
szont hivatkozni Lengyel Andris alapos tanulmanyara, amely ideolégiai prekoncep-
cidktol és érzelmi gorcsoktdl mentesen vizsgilja a szoban forgd alapkérdést, s a ko-
vetkez6 konklizibhoz jut Németh Laszlonak a zsidésighoz valé viszonyat illetGen:
~minden litszat ellenére nem a zsidéellenesség a meghatirozé elem, hanem a sajat cso-
port, a magyar etnosz védelme, de ezt gy tette, hogy egy masodlagos jelentésrétegben,
a vita egy pontjan tdl mar ez az ellen-érzés is megjelent. De — s ez lényeges magyarazé
elem — ezt mint reagaldst, mint valaszt érte meg." Lengyel megallapitja, hogy szarsz6i
beszédében Németh Liszlé nem érzékelte .tobb szizezer ember hamarosan be-
kévetkez8, megszervezett és racionalizalt, tehat kiilonésen kegyetlen halalat, am prog-
nosztizalta koziiliik egyesek foltételezett majdani bosszijat". Lengyel Andris szerint
a Németh-féle konfliktus .egy intellektualis tévedés és egy moralis vétség egyiittes
eredménye [...]." (L. A.: Németh Ldszlé Shylock-metafordja. Valdsdg, 1991. 8. sz. 72. és
74. 1) Ha taldlébbnak — és f6leg igazsigosabbnak — gondolnank is a wmoralis vétség"
mindsités helyett a 4politikai vaksig" kategdriat hasznilni Németh Liszlé Kisebbség-
ben-beli (és szarszi beszédének) a zsiddsig egy részét érintd gondolatainak értelmezésé-
re, mindazonéltal Lengyel Andris e tanulmanyaban — ideolégiai ballasztok nélkiil —
elészor tett fontos eredményt hozo kisérletet a Németh Liszl6-féle wetnoprotekcioniz-
mus" leirdsira. Elvalasztva, megkiilonbdztetve azt a széltében-hosszaban: tehit felelSt-
leniil, illetve el8itéletes médon hasznalt antiszemitizmus fogalom jelentéskdrétdl.
(Kiraly Istvin korabbi leirdsa — Németh Liszld gondolatvildga. 1. tész. Tiszatdj, 1988.,
8. sz. 72-89. l. — erételjesen ideologia-fiiggé megkozelitést volt, jollehet, végkdvetkez-
tetése igen hasonlé a Lengyel Andriséhoz.)

A Kirekeszték cimt szoveggyljtemény sajtovisszhangja egyértelmlien negativ
volt. Sandor Ivint is (.sokakat és nemcsak a Németh Liszlo-életmd elismerdit") meg-
iitotte peldaul, hogy wa Kisebbségben iirligyén Németh egy sorozatba keriilt a szazad
témeggyilkosaival". (S. I.: A veszélyeztetettség kozos haldja. Magyar Hirlap, 1993. jan. 2.)
Lacké Miklés sem ért egyet a konyv .egybemosé szemléletével” (L. M.: Népiesség teg-
nap és ma. 2000, 1993. 2. sz. 7. 1.); Szinai Miklds a torténelmi hitelt kéri szimon, leg-
féképpen waz idézetek, de az idézettek sorainak &sszeallitdsa” miatt. (Sz. M.: Kirekesz-
t6k vagy befogaddks Historia, 1993. 1. sz. 21. 1) S kritikdval illette a valogatist Donath
Liszl6, Radnoti Sandor, Salamon Konrad és Szilagyi Akos is.

A magunk részérdl — egyetértve persze a fenti véleményekkel —, miként mar utal-
tunk is ra, az &sszellitdis napi politikai akusztikajinak, lehetséges konnoticidjanak
a felvillantasat is fontosnak, sét sziikségesnek tartjuk.

A latszdlag atgondolatlan, véletlenszerd szemelgetés a valéban antiszemita és az
antiszemitanak beillitott cikkek kozott és koziil valéjaban elég viligosan nyomon
kévethetd koncepcid, helyesebben szdlva: prekoncepcid kévetkezménye. Mar az is —
legalabbis — f&ltling, hogy a népi mozgalom klasszikusainak (pl.: Sinka Istvan, Féja Gé-
za, Veres Péter) szamos, a zsidosag egyes koreinek vagy megnyilvanulasainak a biralatat
mellézi a kényv, kivéve a Németh Laszloéit. Ezzel a negativ megkiilonboztetéssel azt a
Németh Liszl6t igyekszik kompromittalni, akit a népi mozgalom eszmekdrének mai
képviseldi egyik szellemi el8djiiknek tekintenek. Tébbek kézott az a Csoéri Sandor is,
akit szintén az antiszerpitizmus vétkében .ér tetten” a Kirekeszték szerkeszt8je. Mas-
feldl azt a Csodri Sandort, akinek hosszi évtizedek elfojtasai utan el8szor volt ba-



82 tiszatdj

torsaga és nyilt szive ahhoz, hogy a magyar-zsidé egyiittélés mai konfliktusait — lehet,
hogy vitathatd vagy éppen sértd megjegyzést is téve — el8szdr vesse fol Sszinte hangt
esszéjében, a Nappali holdban.

MegdébbentSen hasonlé logika rugdjara miikédik egyébként Csepeli Gyodrgy
indulatos elmélkedése is a Kritika 1993 oktéberi szamaban, SSt, 8 mar nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy Németh Liszldban a .serdiilékor végére kialakult antiszemita tu-
das valt azza a szilard alappa, melyre a magyarsigrél gondolkodé ideolégus a tovab-
biakban épitkezett." A kévetkezd lincszem Csepelinél: 4A rendszerviltozas altal fel-
szabaditott kzbeszéd egyes férumain teljes vértezetében pattant eld a Németh Laszlé-1
6rokség, s jelent meg Ujra a szellem, melynek hordozéi 1945-ben katasztrofalis ve-
reséget szenvedtek." S a végkifejlet (Csoéri omindzus passzusira vonatkozdan): \Ha va-
lami tényleg megsznt a Vészkorszakkal, akkor az nem a fantomizalt zsiddsag és
magyarsag »szellemi-lelki sszeforradasanak lehetSsége«, hanem az esztétikum alcaja-
ban térténd felmuvelt elmélkedés, a tobbséginek hazudott hatalmi megbizis pozi-
cié;abol torténd ideologikus 1telkez&c[ .]" stb., stb. A fentebbi Gsszefiiggések tiikrében
termeészetesen folottebb flgyelemre mélto Csepch Gybrgy cikkének az alapkoncepcié
lényegérdl arulkodd cime es alcime is: Bivészinasok. A népi gondolkodds paradox anti-
szemitizmusa. Nem kell tehat til nagy szellemi erdfeszités ahhoz, hogy e bdvészkedés
napi politikai vetiilete nyilvanvaléva valjék.

Visszatérve a Kirekesztékhoz. E cikkgydjtemény politikai vonalvezetése ott valik
kiilondsen visszatetszové, ahol és amikor a szerkesztd a Magyar Demokrata Férum el-
nékségének 1990. dpr. 25-1 nyilatkozatat kézli, amelyben a part vezérkara visszautasitja
az SZDSZ .egyes vezetd személyiségeinek” feltételezését, amely szerint vilasztsi sike-
reikhez hozzajarult az .antiszemitizmus gerjmtese is; ugyanakkor a nyilatkozat
elismeri, hogy léteznek a part koriil (vagy a parton beliil?) welSitéletekkel terhes” meg-
nyilatkozisok is. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy ennek a johiszemd dekla-
raciénak hogyan, milyen alapon lehetséges antiszemita értelmet, szindékot, célzast
vagy akar csak utaldst is tulajdonitani. Mikdzben a jelenlegi legjelentésebb kormé.nypa'lrt
elnéksége — e torz logika szerint — egy platformra keriil a Szent Korona és a Hunnia na-
gyon sok cikkében valéban riaszt6 és tényszer(ien is igazolhaté antiszemitizmusaval.

Talan nem kell t6bb példat elSrancigalni ebbdl a kiilénds kényvbdl ahhoz, hog’y
belassuk: a zsn:lo—nem zsido egyiittélés teljes normalizalddasat az efféle tendenciézus
szerkesztést és hamis beallitasi breviiriumok nemhogy nem segitik, de egyenesen
mérgezik: ugyanis sebeket gyégyitani Gjabb sebek okozasival nem lehet.

III.

Befogadk. Irasok az antiszemitizmus ellen 1882-1993

A bevezeténkben mir utaltunk arra, hogy a Befogadék cimil gylijtemény a Ki-
rekesztok némi (bar eléggé felemas) korrekcios kisérletét példazza. Itteni bevezetd tanul-
manyaban a valogaté és szerkeszt$ visszafogottabb és valamelyest targyilagosabb, mint
korabban; a ,K6szonetnyilvanitas"-ban pedig nyiltan szél arrél, hogy a Kirekeszték
kritikai visszhangja allaspontjanak #jrafogalmazdsira 6szténdzte. Miként egy interji-
ban is elismeri, hogy a Kirekeszt6k megszerkesztése hiba volt, melyet talin a Befogaddk-
kal sikeriilt helyrehoznia. (V6.: Szilagyi Sandor: A torténész 6rome. Népszabadsdg, 1993.
jul. 10.)
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Nos hat ez az dnkorrekcid, az vljrafogalmazis” a Befogaddkkal igencsak felemas.
A {6 probléma ugyanis nem az, amit a szerkesztG-Osszeallité Karsai Laszl6 emleget
hogy ti. a két kotetet egyszerre vagy egy kotetben kellett volna megjelentetni, s igy va-
lamiféle él6 dialégus alakulhatott volna ki az antiszemitizmus és ennek ellenz8i kozétt;
hanem alapvetden #gyanaz a baj, mint korabban: a vilogatis 6nkényes, nszemelgetd",
messze nem veszi figyelembe az osszes forrast; kovetkezésképpen tudomanyos értéke
erdsen vitathatd, s6t mi tobb: a teljességet tekintve elfogadhatatlan KarsaL most a ,valo-
dit” mond]a (szerkeszti Sssze); de most sem az .igazat”. Es ebbdl éppen olyan torzita-
sok és félreinformaldsok kovetkeznek, miként azt a Kirekeszték esetében mar lattuk.

Tehat a Befogaddk dsszedllitasa is dnkényes. Karsai Laszl6 wmegbocsat" — példa-
ul — Szekfi Gyulanak vagy Bajcsy-Zsilinszky Endrének, de nem bocsit meg — példaul -
Szab6 Dezsének vagy Németh Laszlonak: Szekfit és Bajcsy-Zsilinszkyt, jollehet, az
+Antiszemita irisok" alcimdl gydjteményben is szerepelteti; 4m az .Irisok az antiszemi-
tizmus ellen” alcimiiben is. Az 8 esetiikben tehat azt gondolhatja az olvasé, hogy vol-
tak (lehettek) ugyan antiszemita irasaik, de 6k maguk nem voltak antiszemitik, hiszen
id8vel a befogado attitid valt jellemzdjiikké. Szabo Dezsé és Németh Laszlé viszont —
sugallja a manipulalt cikkvilogatis — (fél)menthetetleniil antiszemita volt (hiszen csak
az yantiszemita irasok"-ban szerepelnek).

Pedig hit nem lett volna nehéz rabukkannia Karsai Liszlonak akar Szabd, akar
Németh .befogadd" irisaira, mondataira, nyilatkozataira.

Szabd Dezs6 példaul mar 1923-ban — a Rokdémbil-romantika cimi irasiban — le-
szbgezi, hogy ha megvalosul a magyar demokracia és megszlinik a tomeges kizsakma-
nyolas, wakkor a zsidokérdés és minden faji kérdés 6nmagatdl elesik.” Egy 1938-as —
egyik legsilyosabb — esszéjének mar a cime is hatdrozott allasfoglalds az antiszemitiz-
mus ellen: ,Az antijidaizmus biralata”. Itt — az Anschluss és az elsé magyar zsidéellenes
térvény utdn — t6bbek kozott ezeket irja: Az antijidaizmus kétségteleniil a legkisebb
ellenllist jelentd, a legkénnyebb 1t arra, hogy valaki a témegeket sajit uralmi célja
eszkbzévé tegye, és hogy vele elvonja a témegek figyelmét az élet t6bbi problémaitdl s
a végzetiiket megszabd egyéb igazsagtalansagoktdl.” In: Sz. D.: Az egész ldtdbatar. 1. k.
495, és 503. 1.

Ez egyértelm{ és vilagos allasfoglalas.

Miként 1934-ben Németh Laszlonak a zsidokérdésben elfoglalt illaspontja is az.
A magyar élet antindmidiban — éppen Szekfl Harom nemzedéke 0 kiadasara reflektalva
— szdgezi le a kovetkezdket. A zsid6 népnek tulajdonképp igaza van, amikor nem
kéveti Pap Kiroly tanacsat, s nem segit neki a kapitalizmus lerombolasaban; legalabbis
nem addig, amig ez a kapitalizmus az & egyetlen fellegvira. A zsiddsig csakis akkor
allhat a mi szocializmusunk mellé, ha mi a fellegvar féladasa fejében visszaadjuk neki
szabad mozgasit a nemzeti élet minden teriiletén. A zsidésaggal kétote »lelkek békeéjét«
én igy képzelem el: 1. Mivel mint SzekfG is kimutatta, a zsidékérdést a galiciai be-
vandorlas mérgesitette el, hatrainkat le kell zarni a zsidé bevandorlas el8tt; ez a zsidok
érdeke is, hiszen az Gjonnan j6vék Ujra és Gjra f5lboritandk a békét, melyet veliik
kotsttiink. 2. A zsidosag disszimilalé részei szdmara, akiket a sziviik a zsidé haza felé
hiz, meg kell kénnyiteni a kivandorlast, vagy akar idebenn is a nemzetiségszert el-
kiiléniilést. 3. A nacionalista, jeruzsilemi zsidésagtdl elvalt magyar zsidosig mondjon
le a »revans«-rol, dllitsa félre a revansszomj képviseldit, s kiizdje ki veliink egyiitt az (j
Magyarorszigot. 4. A kapitalizmus megfekez.eseben mellénk allt zsidésag elStt meg kell
nyitni minden palyat. 5. Kézésen vivott harcunkban meg kell nyitnunk elétte a szi-
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viinket is. — Pap Karoly lehetetlennek tartja zsid6 egyenek »tel;es« beolvadisit a ma-
gyarsigba. En nem vagyok llyen kételkedS. A haj szine és a vér ize természetesen nem-
zedékek miilva is kiiit, de aki Gszinte lojalitassal kézelit egy masik kézdsség hagyoma-
nyaihoz, s a befogadd szervezet biolégidjahoz illeszkedik, ezzel az idegen szinnel és
idegen izzel is g bba teszi a befogadét.” (N. L.: Sorskérdések. Bp. 1989., Magvetd—
Szépirod. 115-116. L.

Aligha kétséges, hogy az efféle gondolkodis megnyilvinulisainak is bele kellett
volna keriilnie a Befogaddk cimi gytjteménybe.

Hiszen a zsidkérdés ténylegesen 1étezd, tarsadalmat feszitd jelenség volt a 20. sza-
zadi, kiiléndsen a két hibord koz6tti Magyarorszagon. S mint szocioldgiai, gazdasagi,
szoc1alpsz:cholégm problémahalmaz sokkal, de sokkal komolyabb, nyiltabb, arnyal
tabb és teljesebb horizonti megkéozelitést lgenyel anndl, semmint, hogy akir a Ki-
rekeszték-féle, akar a Befogaddk-féle cikkvilogatas megbélyegzést, illetve folmentést &
felmagasztositast egyarant kénnyedén osztogaté mentalitasa azt példizza. Hiszen — j6l
tudjuk — a csak fehér—fekete a csak jo-rossz dichotomidt ismerd és e szerint gondol-
kodé és cselekvé politikacsinilék veszedelmes viszonyokat teremthetnek.

Karsai b8ségesen idézi ugyan Ady Endrét (a Befogaddk hirom cikket is kozol téle),
nem kéveti azonban Ady Endre szellemét. Hiszen éppen Ady volt az egyik legponto-
sabb és leghatisosabb megfogalmazéja a zsidokérdés, a zsid6—magyar egyiittélés szamta-
lan nehéz és fijdalmas konfliktusinak; mikozben — természetesen - ennek az egyiitt-
élésnek a kikeriilhetetlensége és a magyarsigra nézve anyagi és szellemi gyarapodast je-
lentd elényei mellett érvelt. FelelSsséggel és szenvedéllyel. A Korrobori cim@ 1917-es
cikkében példaul ekképpen: -Micsoda gyavasig még meg nem mondani, hogy a Korro-
borit zziik, jarjuk par évtizedek 6ta a Duna-Tisza tdjin? Itt két fajtitlan s egyforman
idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabilyai szerint. A méir megcsinalt kul-
tirak lemdsolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik magyaroknak
nevezziik magunkat, gytilélve-vigyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva
a szerelemtdl vagy 0j népet produkalunk, vagy pedig utinunk az 6zénviz." (In: Be-
fogaddk. 56. 1)

A magyar szellem legjobbjai, akik nem keriilték meg a zsidokérdést, mindig is be-
fogadék voltak. A zsidokérdés vonatkozisiban is. Am a magyar szellem legjobbjai
mindig is kritikai gondolkoddk voltak. A zsidékérdésben is. Széchenyitdl és Kossuth-
t6l kezd8dden Adyn és Jaszi Oszkaron it Szekfd Gyuldig, Gratz Gusztavig, Szabd De-
zs8ig, Bajcsy-Zsilinszky Endréig, Marai Sindorig, Németh Liszléig. Es a téma szem-
pontjabdl a legjelesebb gondolkodd magyarig: Bibé Istvanig. Tény, hogy a zsidésiggal
vagy a zsidosag egy részével kapcsolatos kritikai megkézelitések mindsége, tartalma
mindig is az adott térténelmi és tirsadalmi szituacié fiiggvénye volt. Az viszont kétség-
telen, hogy valamenny;en a befogaddk és nem a kirekesztok modjan gondolkodtak

Miként Csoori Sandor is. A Kirekesztdk (és a Befogaddk) osszealhto;a még azt a
méltanytalansigot is elkovette vele szemben, hogy a Kertész Akosnak irt vilaszcikkét
(A mélypont) nem a masodik, hanem az elsé kotetbe tette. De hat egy szerkesztdi pre-
koncepciébél nem is kovetkezhet mas. Hiszen a Kirekesztik elosz.avaban ott rikit
a gyanitlan olvasé gondolkodasit megbénitani szindékozé névsor: Szabd Dezsé,
Németh I.aszlo, Csoon Sandor, Csurka Istvan. Ok lennének tehit a napjaink ideo-
légidjara és politikdjara leginkabb veszedelmes {8 kirekesztdk. Ez a .levezetés", ez
a wlancolat"-szisztéma félelmesen emlékeztet az ortodox szocidldemokrata, illetdleg ké-
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s6bb a hatalomra jutott kommunista ideolégia és politikai gyakorlat kikdzositS logika-
jara; de ismeri a mai szocidlpszicholégia is: az efféle informacibelhallgatason, ill.
natcsomagolason” alapszik a rémbirek keletkezése és terjedése is.

Egyetlen jarhaté Ot van csupan zsidék és nem zsidok kézétt: a viszonyossag,
a kolcsonds belatas, a kélesonds johiszemiség. S ha kell, a kolcsonds birlat.

Szépen fogalmazza meg mindezt — irdi palyajan nem el8szor — Sandor Ivan, mar
emlitett cikkének zirégondolataként. .Ma az egész szenvedéshil6 remeg egyetlen szé-
tdl, egyetlen fenyegetS — de egyetlen sérté — mondattdl is. Az is 4j, hogy az emberi ve-
szélyeztetettség ennyire kozos. [...] Mindenki lehet »zsidé« (mint fenyegetett), legyen
bar magyar vagy tartozzon barmely nemzethez, klsebbseghez, fajhoz. Ezt az antisze-
mitizmusban joggal szérny(l veszélyt latoknak is at kell érezniiik. A magyarkodé anti-
szemitdk képviselSinek pedig [...] ideje volna észbekapni: nagyon-nagyon sokan, fé-
képpen az erdélyi, vajdasagi, szlovikiai magyarok ugyanolyan veszélyérzetben élnek
a kozs félelemhalé ala szoritott vilagban, mint amilyet Sk itthon gerjesztettek.”

Csakis ez a kdlcsondsség, csakis ez az egymast becsiil$ és féltd szolidaritas nyit-
hat valéban 1j perspektivat zsid6 és zsidd, zsidd és magyar, magyar és magyar egyutt
élésében.



POMOCATS BELA

Szarszo el6tt és utan
Szarszd elStt: hagyomany és tanitas

A trténelemben nincsenek megismeétl6ds vagy megismételhetd helyzetek, a mul-
tat nem lehet .Qjrajitszani", s ha valaki erre térekszik, az idével mindenképpen egy op-
tikai csalédas, egy illGzio rabja és dldozata lesz. Ugyanakkor a miltnak mindig vannak
tanulsagai, és aki e tanulsagokat nem veszi figyelembe, az nem fog eligazodni a jelen
utvesztojében. Ennyiben a torténelem valoban az élet tanitomestere. Az 1943-as bala-
tonszarszdi talalkozonak is vannak a magyarsag jelenét érint tanulsagai, csakhogy az-
ota éppen 6tven mozgalmas esztendd telt el, s tébb torténelmi kataklizma és t&bb poli-
tikai rendszervaltozas utan Szarszé tanulsagai is atalakultak, pontosabban kiegésziiltek
mindannak a tanulsigival, ami utina kévetkezett. Eppen ezért az 1943-as jegyzékonyv
anyagit nem lehet egyszerlien jelen ideji vezérfonalnak tekinteni, noha jél tudjuk,
hogy az akkor kijelolt feladatok egy igen nagy része azdta is elvégzetlen maradt.

A szarszoi talalkozd 6rokségében ugyanis egy — mondhatnam igy: fajdalmas, vagy
legalabbis térténelmi tiinddésekre késztetd — paradoxon rejlik. Tudnullik az, hogy ami-
r6l a Szarszén osszegyllt irdk, tudbsok és fiatal értelmiségiek annak idején eszmét cse-
réltek, marmint egy demokratikus és népi Magyarorszag felépitésének a kvetelménye
és tervezete, akkor egyaltaliban nem volt lehetséges, és ami Szarszé igazi mondani-
valéja volt, az akkor tobbé-kevésbé homalyban maradt. Ebben volt akkor Szirszé
dramaja.
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A demokratikus és népi Magyarorszag létrehozasa ugyanis akkor, 1943 nyaran
csupan merd illizib lehetett, igaz, hogy ennek bizonyaira kevesen voltak a tudataban,
minthogy a magyar népi értelmiség, igy a Balaton partjan egybegylltek nagy része is
abban reménykedett, hogy ennek a demokratikus és népi Magyarorszignak fog ked-
vezni a valtozé torténelem. Ez a torténelmi remény a sztalingradi csata utan, midén a
szovjet birodalom eurdpai aspiriciéi Gjrafogalmazddtak, és a nyugati szovetségesek ha-
tarozatlan és defetista eurépai politikdja is lassankeént arcot 6ltétt, mindenképpen csak
szép alom maradt, ennek kellett maradnia. A kézép-eurdpai régié szamara akkor csu-
pan egyetlen hatalmi realitas adatott meg: a Vérés Hadsereg, amely lassan, de biztosan
kozeledett a térség felé. A megegyezéses béke abrandja mar szertefoszlott, a dunavélgyi
angol invazio tervét csak a csodakba kapaszkodo konzervativ magyar politikusok vet-
ték komolyan - tudni lehetett, hogy a Kirpat-medencét el8bb-utébb ellzizﬁnli a szovjet
hadsereg, és ha ennek masnapjan még nem kialtjak is ki a proletardiktatirat, az orszag
mindenképpen Sztilin hatalmi &vezetébe keriil. Vagyis a demokratikus és népi Ma-
gyarorszag megteremtését hosszi évtizedekre el fogja napolni a térténelem.

Szarsz6 igazi dramajat és tanulsagat ezért Erjei Ferenc és Németh Liszl6 emléke-
zetes vitija mutatta. Ismeretes, hogy Erdei elfogadta és igenelte a szocializmust, azaz
akkor és ott a szovjet tipust wszocializmust", habar nyilvinvaléan abban reményke-
dett, hogy ez Magyarorszagon és Kézép-Eurdpaban mast fog jelenteni, mint a Szovjet-
unidban. Erdei azonban a korszak egyik legalaposabban képzett és tajékoz6dé tirsa-
dalomtudésa volt, ezért tudnia kellett, hogy a szovjet kommunizmus a gyakorlatban
rémuralmat jelent. Es ha igaz is az, hogy élete végén sok mindent megtett ennek a rém-
uralomnak az enyhitése végett, az is igaz, hogy 1945 és 1956 kozdtt ugyancsak sokat
tett a diktatiira lehetdleg zokkendmentes berendezkedéséért, s azért, hogy a magyar ér-
telmiség, a népi értelmiség azonosuljon a berendezkedS diktatiira céljaival, s igy na-
gyobb %elkiismcreti valsagok nélkiil fogadja el ennek médszereit. Erdei mintegy elébe-
ment a kozelgd végzetes torténelmi realitisoknak, és arra szélitotta fel a fiatal népi
értelmiséget (valljuk be, nem is hatastalanul), hogy fogadja el ezt az — akkor minden-
képpen ugy latszott — megkeriilhetetlen realitast.

Vele szemben Németh Laszl6 egy masik stratégiat képviselt: a tilélés stratégiajat,
amely kiilonben sohasem volt ismeretlen a magyar térténelemben, sét ennek a térténe-
lemnek az egyetlen eredményes stratégidja volt. Ez a stratégia alternativat igért az 6n-
kéntes behédolassal szemben. A szovjet orienticiéval szemben ugyanis nem a nyugati
mintajd liberalis demokricia meghonositasinak és kifejlesztésének a lehet8sége allt,
ettdl a lehetdségtdl eleve eliitétte Magyarorszagot a habort kifejlete, hanem pusztin
a tulélés stratégiaja, mint az egyetlen nemzeti realitis, marmint: ha a nemzet nem akar-
ja teljes ménéiben aldvetni magat a szovjet hatalomnak és ideolégianak, és nem ki-
vanja felszimolni ezeréves torténelmét és ennek értékeit.

Errdl beszélt Szarszd utin hisz esztenddvel Kovacs Imre is, mar az emigraciéban,
de még akkor, amidén nem lehetett remélni, hogy a szovjet uralom Magyarorszagon
egyszer véget ér: ,a magyar sorskérdések megoldasa Erdei és Németh Liszl6 polariza-
ci0jaban osztotta két tborra a konferenciit. Az »elsé« oldalnak akkor mar nem volt
hive, a »masodik« és »harmadik« oldal csatazott egy tragikus torténelmi optikai csalo-
das aldozataként. Némethnek a probléma felvetésében volt igaza, Erdeinek az adott
helyzet felmérésében: ekkor mar nem lehetett feltételeket szabni. De Erdeiék tgy fo-
gadtak el a feltétel nélkiili megadist, hogy mindenben alvetették magukat Moszkva
ideologiai fensGbbségének és katonai hatalmanak, egy magyar politika gondolata és le-
hetdsége at se villant az agyukon.”
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A szarszéi talalkozd eszméinek (és résztvevSinek) sorsit igy a szovjet megszallas
és a kommunista hatalomatvétel szabta meg, és a tudds vagy éppen indulatos el6adék
barmit mondtak is a magyar foldkérdés megoldasardl, a .Kézépdunamedence” kozgaz-
dasagtanarél, a népi kultura jov6jérdl, Szarszd igazi jelentSséget az Erdei-Németh vita
fedte fel. Err8l szélt a torténet, és ez jitszddott le a torténelmi drima szinpadin.
Mégha a résztvevdk, a szereplSk gy hitték is, hogy a magyar agrartarsadalom jovéjét,
a magyar tarsadalom, politika és kultira demokratikus és népi megujitasat készitik elS.
Aki nem vette komolyan Németh Laszl6 baljos figyelmeztetéseit, az hamarosan be-
sétalt a torténelem egyik legravaszabb csapdijaba, vagy éppen masokat is magaval ran-
tott oda.

A jelen tdrténete és dramaja mas. Szarsz6 drokségét csak ugy vihetjiik tovabb, ta-
nitdsat csak gy iiltethetjiik at a gyakorlatba, ha kiegészitjiik azokkal a tanulsigokkal,
amelyeket azdta felhalmozott a térténelem: az az Stven esztendS, amelyet vitiban és
egyetértésben — kdzosen éltiink at, amelynek sulyos tanulsigait, az orszag érdekében,
kozosen kellene megszivlelniink. Az Erdei-Németh-vita politikai tétjét és érveit (re-
mélhetSleg végképp) meghaladta a térténelem, hiszen a kommunizmus és a szovjet
vilagbirodalom - ennek minden ideolégiai kisérdjével egyiitt — csufosan elpusztult, és
a torténelem hulladéktaroléjaba keriilt. A Szarszon megfogalmazott cselekvési prog-
ram akkor iddszerli lett volna, csakhogy megvalésitasira alig hagytak idét a fel-
gyorsul események, és az is, ami megvalosult belSle: a foldbirtokreform, nemsokara
az er8szakos kolhozositas dldozatdva valt. A szarszoi program ma ezért csak atalakita-
sokkal, az 0j torténelmi helyzetnek megfeleld korszerisitésekkel érvényesithetd.

Meégis mi az, ami Szarsz6 6rokségébSl maradand6 lehet? MindenekelStt a tarsa-
dalmi parbeszéd készsége, az, hogy kiilénbsz8 politikai elvek mentén felsorakozo ér-
telmiségiek — a ,harmadik t" gondolatat megfogalmazé Németh Laszl6tdl és a wnépi
radikalis" Féja Gézat6l a baloldali parasztpolitikus Veres Péteren it a szocializmus
programjat meghirdet8 Erdei Ferencig és a kommunista Nagy Istvanig — épit8 dialé-
gust tudtak egymassal folytatni. (Habar akkor is voltak olyanok, akik Szarsz6ra nem
mentek el: Illyés Gyula, Szabé Zoltan és Tamasi Aron.) Es 6roksége, ma is figyelemre
méltd Sroksége Szarszénak az a komoly és felel6s magatartés, amit az el8addk, a részt-
vevGk tanusitottak, mikdzben az orszag sorsaval vetettek szamot. A szarszdi el6adasok
valéban az akkori orszag torténelmi .sorskérdéseit” vizsgaltak, és stratégiai valaszokat
adtak ezekre a kérdésekre: minden el6ad6 a maga legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
(erre is Németh Laszl6 felszélalasa a legjobb példa!) foglalt allast. Ennek akkor és azéta
is erkdlesi jelentSsége és iizenete van.

Ma a torténelem egészen mas kérdésekkel, kihivasokkal ostromolja Magyarorsza-
got és a magyar értelmiséget, mint az tven esztendSvel ezelStt rendezett talalkoz6 ide-
jén. Most nem egy parasztdemokricidra alapozott berendezkedést, hanem egy nyugati
mintdji gazdasigot és tarsadalmat kell megteremteniink: eurdpai jellegl polgari mo-
dernizaciét, amely ugyanakkor meg tudja drizni, st helyre tudja dllitani a magyar
nemzeti kultirit, meg tudja erdsiteni a nemzeti identitast és szolidaritist. Ez a kettGs,
mégis egységes stratégia mindenképpen tamaszkodhat Szirszé6 hagyomanyaira: meg:
tanulhatja tdliik a konszenzus elérésére térekvé parbeszéd készségét és a politizalas
egyértelmi felel8sségtudatat, szilard erkélesiségét. Azt, hogy az orszag dolgaban tanics-
kozé barmiféle szervezetnek és b'sszejéivetelnﬁ, legyen ez politikai part vagy értelmi-
ségi talilkozd, valéban az orszig, a magyarsag stratégiai érdekeit kell elStérbe allitania,
és csupan masodlagosak lehetnek a partikularis érdekek.
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Kulturalis integracié: elmaradt szarszéi felszélalas

A magyar kultira, hasonléan a tébbi eurépai nemzet kulttrajahoz, hosszl év-
szézadokongier&cztﬁl egyetlen mederben fejlédott, és 1ényegi egységét nem tudta meg-
térnt sem az, hogy a térok invazié kovetkeztében az orszag harom részre szakadt, és
Erdély, illetve a Dunintil allamjogilag egymastdl eltérd, st egymassal szembenilld
szuverenitas ala keriilt, sem az, hogy az orszagban, mint mindeniitt Eurépaban, a pol-
garosodas és az allami kdzpontositas folyamatainak megindulsa el8tt, kiilénféle kultu-
ralis régidk és hagyomanyok érvényesiiltek. Pozsonytdl Brassbig és Csiktornyatél
Kassaig a nemzeti i{llt{lm mint atfogd erd hatott, sét a széttagolt orszagban és a helyi
érdekeket kivetd orszigrészekben egyediil az anyanyelv és az anyanyelvi kultdra volt
képes betdlteni a nemzeti identitis fenntartisinak feladatait.

A kultiranak ez az atfogd ereje, amely a kezdetleges miivelddési intézményrend-
szer (iskolak, egyhazi és f&ri szellemi kézpontok és mihelyek) korében is hatott, tu-
lajdonképpen csak a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa, a trianoni kényszerszer-
z0dés megkotése utan csokkent szimottev8en, middn a nemzeti kultranak és a kultu-
ralis intézményrendszernek a 19. szizadban végbemend szerves egységesiilése utan tSbb
orszagban is magyar kulturilis életnek, elsdsorban irodalomliﬂ kellett létrejénnie.
A két vilaghabora kozotti idSben az anyaorszdg és az utédillamok magyar kultirdja
mindazonaltal szoros egységben élt egyiitt, allandé volt a kulturilis csere, és noha a re-

ionalis hagyomanyok a kényszeri médon bekévetkezett kulturdlis decentralizicié
Eﬁvetkezn;ében 4j tartalmat kaptak, a nemzeti kultiira egységének eszméje és tudata
nem sériilt meg igazin. Erre utaltak azok az ankétok és nyilatkozatok is, amelyekben
az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki (a romaniai, a csehszlovikiai és a jugoszlaviai) ma-
ar irodalmi élet képvisel8i id8rdl iddre hitet tettek a kulturdlis egység és folytonos-
sag fenntartasa mellett.

A masodik vilaghabori utan bekovetkezett negyvenesztendds kommunista dikta-
tdra ezzel szemben igen radikalisan: erdszakos vagy manipulativ eszkdzokkel kivanta
felszdmolni a magyar kultirinak ezt a szerves egységét, é mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a kultira mélyszerkezetét, a nemzeti azonossigtudat alapjait rombolja
le. Ezt a célt szolgalta az anyaorszaggal fenntartott kulturalis kapcsolatok szigori el-
lendrzése, illetve ezek tonkretétele es megakadilyozasa. Kozismert dolog, hogy tébb
évtizeden keresztiil, nagyjabol a negyvenes évek végétdl a hetvenes évek elejéig a ma-
gyarorszagi és a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségi kulttirak kozétt nem
volt intézményes és szervezett kapcsolat, illetve ilyen kapcsolatok csakis a hivatalos 4l-
lami, kozelebbrdl titkosrenddrsegi szervek ellendrzése mellett johettek létre. Talan
még ennél is kartékonyabb volt az a térekvés, amely a kisebbségi magyar irodalmakat
az egyetemes mafyar irodalom eszméjétdl, szellemiségétSl és értékrendjétdl el akarta
valasztani, és kiilon kisebbségi magyar kulturdlis autarchia kialakitasira torekedett,
méghozza oly médon, hogy ez az autarchia minden tekintetben ald volt vetve a tobb-
ségi nemzet kultdrdjanak és mivel6déspolitikai intézményeinek. Kiilondsen Romania-
ban, a jugoszlaviai Vajdasagban és a Karpataljan érvényesiilt ez a kulturalis erészak,
olyan groteszknek is tekinthetd fejleményekkel szolgalva, mint amilyen a .magyar
nyelvli roman iré" vagy a wszovjet-magyar ir6" fogalma. Minderre az akkori irodalmi
viszonyok bdséges példatarral szolgélng

Az Ssszmagyar nemzeti kultlra 4j6lagos integriciéjanak folyamata mir a hetve-
nes években megindult: ekkor valtak a magyarorszagi szeflemj élet kozismert szerepldi-
vé olyan irdk, mint Siit6 Andras, Kanyadi Sandor, Dobos Laszlé vagy Gion Nandor.
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A kdzép-eurdpai wcsendes forradalmakig” ez a folyamat mindazonaltal csak részleges és
toredékes maradhatott, minthogy a bukaresti, a belgradi és a pragai (pozsonyi) kormé-
nyok alig kivantak véltoztatni korabbi nemzetiségpolitikijukon, s6t Romania éppen
a nyolcvanas évek masodik felében kezdeményezte az ottani magyarsig kulturdlis in-
tézményrendszerének szinte teljes felszimolasat. Igy a magyar kulturalis integracié
nagy nemzeti feladatahoz csak az 1989 utan bekévetkezett wrendszervaltasokat” kévet-
ve lathattak hozza a magyar kulturalis intézmények Magyarorszagon és az utédalla-
mokban egyarant. '

Ez az integricié mara eredményesen haladt elére, tennivalé azonban még mindig
bdven akad. ElSszér is tudomasul kell venni, hogy a kulturalis integracié egyszersmind
nemzeti integracié: a trianoni és parizsi itéletekkel felszimolt magyar nemzeti egység
helyreallitisanak jelenleg egyetlen lehetséges wtja és médszere. Ezen az 1ton ezért ké-
vetkezetesen elSre kell haladni, a hatékony médszereket okosan ki kell dolgozni, hogy
az anyaorszagban, a kisebbségi helyzetben, és természetesen a nyugati szérvinyokban
él6 magyarsag tudatos tevékenységének az eredményeként a kizeli években (még mi-
elStt ezt a kivanatos allapotot a kozép- és kelet-europai térségben végbemend veszedel-
mes atrendezddési folyamatok megint megrendithetii) létrej6jjon a magyarsig kulturi-
lis, szellemi és lelki egysége.

Ennek a kulturalis kézdsségnek és dsszefogasnak a kialakitasa elssorban termé-
szetesen a magyar allam, az anyaorszagi tirsadalom és szellemi élet feladata. Elvégzésé-
ben ugyanakkor sokat segithetnek — gazdasigi, politikai és kulturilis eszkézeikkel —
a nyugati vildg magyarjai, s fontos szerepet jatszhatnak benne a kisebbségi magyar ér-
dekvédelmi és kulturilis szervezetek. Mindehhez természetesen miikédGképes intéz-
ményekre van sziikség, mégpedig nemcsak az allam, hanem - a kozs felelGsség és a ha-
tékony munkamegosztis jegyében — a tarsadalom és a szellemi élet intézményeire is,
amelyeket az allam timogat. A kozvetlen illami felel8sségvallalas ugyanis diplomaciai
nehézségekkel jirhat, az i?famnak tehdt az a feladata, hogy anyagi téren, a timogatasok
hatékony és minden partpolitikai preferenciatél fiiggetlen megalapozasa iltal hozza
létre az dsszmagyar kulturilis egység szolgilatat vallalé tirsadalmi es miivel6dési szer-
vezetek mikddesének sziikséges felteteleit.

Ilyen szervezet az Anyanyelvi Konferencia is, amelynek képviseletében kivanok
felszdlalni a szarsz6i tanicskozison. Ez a szervezet, amely hagyomanyos elnevezését
tavaly 4j névvel — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk&zi Tarsasiga — egészitette ki,
minden partpolitikitél és kormanyhivataltd] fiiggetleniil szolgilja a »magyar-magyar
parbeszéd”, a magyar kulturilis integracié iigyét. Kapcsolatban all a Magyarok Vilag-
szdvetségével, a Magyar frészovetséggel, a Berzsenyi Déniel Irodalmi és Miivészeti T4r-
sasaggal, kiildnféle nyiri egyetemek rendezdivel, emellett az erdélyi, a felvidéki, a kar-
1;::italjai, a vajdasagi, a horvatorszagi, a szlovéniai és a nyugati vilagban él6 magyarok

ulturilis szervezeteivel és intézményeivel.

Az Anyanyelvi Konferencia nem kivan politikai és mé; kevésbé partpolitikai sze-
repet jatszani, ellenkezdleg, kulturalis szervez6 munkaja revén is szeretné kozeliteni
a partpolitikai indulatok kévetkeztében elvadult dllispontokat. Elutasitja azokat a t6-
rekvéseket, amelyek akdr a nemzeti érzelmeket, akir a demokratikus eszményeket
a maguk javara probaljik kisajatitani. Egyarint kapcsolatot keres és épit a kisebbségi
magyarsag nemzeti konzervativ és liberalis, valamint demokratikus szocialista mozﬂg-
maival, egyhizi és laikus csoportjaival. Alapvetd nemzeti és demokratikus értékek
mellett kotelezte el magit, ugyanis meggydzSdése szerint csakis ezeknek az értékeknek
a segitségével lehet létrehozni az egyetemes magyar kulturilis integriciét.
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Szarszd és/vagy Kenderes

Az elmilt hetek politikai sajtéjaban két jelképes értelm@ foldrajzi név szorosan
egybekapcsolédott: Szarszdé és Kenderesé, Sokan a Balaton partjirél siettek leroni ke-
gyeletiiket az egykori kormanyzé ravatalanal, misok pedig ennek a ravatalnak a halott-
jara gondolva mondtak véleményt mindazokrdl, akik a szarszdi taborozason egyaltalin
megjelentek, vagy éppen elfogadtik a talilkozé végeztével kozreadott kézlemeny gon-
dolatait. Szarszb és Kenderes, legalabbis latszolag, egy torténelmi nosztalgia és egy jelen
érdekii politikai stratégia fogalmi rendjébe keriilt, holott e fogalmi rendszernek aligha
lehet térténelmi megalapozottsiga, kivalt, ha a tényekre gondolunk.

Mintha valamiféle zavar volna az egymadssal ismét szembekeriilé taborok felallasa
koriil. Az 4j magyar demokricia, megfigyelhet8, csapdahelyzetek kézétt prébal elre
jutni, s gyakran nmagat is csapdahelyzetekbe szoritja be. Szarszordl ugyanis nem ve-
zetnek utak Kenderesre, és akzit a népi mozgalom egykori seregszemléjere emlékezve
vagy a népi politika mai érvényesiilését kivanva gyiilekeztek a Balaton partjan, azok
legfeljebb annak a megbecsiilésnek a jegyében utazhattak el Horthy Miklos Gjratemeté-
sére, amely a civilizalt Eurépiban az egykori, vereséget szenvedett és régéta halott el-
lenfélnek talan kijar.

Félreértés ne legyen, egy szavam sincs az ellen, hogy a néhai kormanyzé — sajit
végakaratinak és csagdja kivansiginak megfelelden — ott taliljon végsé nyugovora,
ahol &sei nyugosznak, abban a kdzségben, ahol talin & is legbékésebb napjait toltotte.
Méltinyolom, hogy igen sokan, f6ként id6s emberek, akiknek hajdani ifjisiga Gssze-
fonddott a korminyzd emlékével, meg kivantak adni neki a végsS tiszteletet. (Azt
azonban kevésbé értem, hogy hivatalban 1év8 minisztereket a legszélesebb nyilvanossag
eldtt, tehit nem magintirsasigban — miként lehet maginembereknek tekinteni. Talin
helyesebb lett volna, ha nyiltan vallaljik a maguk 4ltal valasztott szerepet: a nyilvinos
politikai skizofrénia nem dntudatos embereknek val6.) Horthy Miklos szemeélyéhez,
az & nevével jelzett torténelmi korszakhoz minden bizonnyal egész tarsadalmi csopor-
tok ragaszkodnak: nem taldlok semmi kiiléndset abban, hogy ezek kinyilvanitjak ezt a
ragaszkodasukat.

Ezenkiviil az is kétségtelen, hogy a korminyzé alakjanak és politikijanak hiteles
torténelmi feldolgozasa, megitélése mind siirget8bb tudomdnyos feladatot jelent. (Példa-
ul kellene végre egy részletes életrajzot irni Horthyrdl, s ennek mégiscsak mas médon
kellene elkésziilnie, mint korabban Vas Zoltin és Pintér Istvin muveinek.) A tudo-
manyos feladatok elvégzése soran természetesen le kell szamolni azzal a propagan-
disztikus képpel is, amelyet az elmilt évtizedek hivatalos térténetirasa, iskolai oktatasa
és a publicisztikaja alakitott ki az 1919 és 1945 kézotti korszakrol. Ez a kivinatos és
méltinyos torténeti revizié azonban a legkevésbé sem hozhatja kézos nevezére Szar-
sz6t és Kenderest.

A korminyzé kétségteleniil j6 magyarnak és elkotelezett hazafinak tudta magat,
és egész politikajat, minden személyes erSfeszitését annak a célnak rendelte ald, hogy az
orszag valamikeéppen jévitételt kapjon azokért az igazsigtalansigokért, amelyeket a
trianoni kényszerszerz8déssel elkévettek ellene. Egész tevekenysége végsG értelmet és
sikerét az 1938 és 1941 kdzott bekovetkezett teriileti reviziokban latta, s valdéban
Horthy akkor lehetett a legboldogabb, amikor Komaromba, Kassira, Nagyviradra és
Kolozsvarra bevonulhatott. Talin {6l se rémlett elStte, hogy ezt az iddleges gyézelmet
alig néhiny esztend$ miltan milyen pusztit vereség koveti, kozel egymillié magyar-
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nak kell elpusztulnia, s a felvidéki, erdélyi és délvidéki magyarok pedig minden ko-
ribbi elnyomatasnal inkabb ki lesznek szolgaltatva a visszatérd utddallami kormanyok
bosszszomjas nacionalizmusanak.

Horthy Miklés bizonyara Sszinte ragaszkodassal kivanta szolgilni Magyarorsza-
got, amde annak a korszaknak a kévetkezményeit és szellemét, amelyben illamféi sze-
repet vallalt, a legkevésbé sem értette meg. Nem a 20., hanem a 19. szazad embere volt,
anakronisztikus szemlélettel és magatartassal, a t6rténelmi vezet$ réteg és a csdszari
tisztikar mentalitasinak foglyaként. Ezért éppen azt a két kévetelményt képtelen volt
megérteni és érvényesiteni, amely koranak nyugati jellegli, tehit korszerli politikai
stratégiajat sziikségképpen meghatirozta: a demokricia és a modernizicié kévetelmé-
nyére gondolok. Trianon jévatételén dolgozott, azt azonban egyszerien nem litta,
hogy torténelmi céljait idehaza megfelelé nemzetstratégiaval kellene megalapoznia. Ez
a nemzetstratégia a magyar parasztsag, altalaban a kétkezi dolgozo rétegek szocialis, po-
litikai és kulturalis felemelését, azaz mindenekel6tt tulajdonhoz juttatasat, és a magyar
tarsadalom eurdpai mintdju modernizaciojat, azaz mindenekel6tt a tarsadalmi kivaltsa-
gok és el8jogok rendszerének lebontasit kivanta volna meg.

A demokricia és a modernizaci6 kovetelményeit a kormanyzd — személyisége,
neveltetése, politikai kornyezete kovetkeztében — egyszerfien képtelen volt megérteni.
Es miutan teljességgel korszeriitlen politikai felfogdsihoz mindig is ragaszkodott, min-
den szemelyes joszandéka és hazafias elkételezettsége ellenére sem volt kepes arra, hogy
az orszagot klvezesse abbol a torténelmi valsigbél, amelyet az elveszitett habord, a tria-
noni tragédia, és még ezeknél koribban az okozott, hogy a dualista korszak is adés
maradt a kivanatos politikai moderniziciéval, a magyarsag és a nemzetiségek, a ma-

arsag és a szomszédos népek kozotti kompromisszum kidolgozasaval. Horthy Mik-
16s mint allamf8 kétségteleniil csédtémeget 6rokolt, az altala vezetett csédeljaras azon-
ban csak tovabb névelte az amigy is meglévé valsigot. Politikdjat és korszakat nem
lehet azzal mentegetni, hogy Magyarorszig szamara a torténelem nem adott alternati-
vat: abban ugyanis, hogy ilyen alternativa nem johetett létre, maginak a kormanyzé-
nak is igen nagy szerepe volt.

A Horthy Miklés altal képviselt stratégi:'mak t6bb alternativija is lehetett volna,
igy az 1918 8szén kezdeményezett, de rosszul és erdtleniil mukodo polgari demokra-
cia, vagy eppen az a nemzeti agrardemokricia, amelyet a népi irdmozgalom legjobb
szellemei és teoretikusai (Németh Liszlo, Illyés Gyula, Tamdési Aron, Kovacs Imre,
Szab6 Zoltin, késébb Bibo Istvin) javasoltak. A népi mozgalom, mind az 1937-es Mar-
ciusi Front, mind az 1943-as Szarsz6i Talalkoz6 idején ugyanis éppen annak a két
nemzetstratégiai kévetelménynek, azaz a demokriciinak és a moderniziciénak az ér-
vényesiilését siirgette, amelyet a kormanyz6 nevével jelzett korszak lényegében elutasi-
tott, vagy legalabbis nem akart kivetkezetesen elfogadni. A népi irdk a parasztsag fel-
emelésével, tulajdonhoz és politikai befolyashoz ]uttatasaval mondhatnim igy is: pol—
garomtasaval kivantak megteremteni a korszeritlen és nehezen mozdulé magyarors:
berendezkedés alternativajit, é minthogy a hatalom ennek ké&vetkezetesen ellenillt,
szigort biraldi és tudatos ellenfelei lettek annak a hatalomnak, amelynek hierarchikus
cstcsan a kormanyzé foglalt helyet.

A népi irémozgalom, erre mostaniban tébben is figyelmeztettek, a két vilag-
hibori kozétti korszak politikai megoszlasit tekintve kétségteleniil a baloldalon
(balkzépen) foglalt helyet, és mindenképpen ellenzéki volt. Mindez egyszeriien tény-
kérdés, amin semmiféle utblagos politikai kozmetikaval nem lehet segiteni. (A népi
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ir6k ugyanis eléggé stlyos és maiig hangzé miiveket hagytak hitra, eltéréen a jelen
kozéletének azoktdl a szerepléitél, akik korabban baloldalinak, most pedig jobboldali-
nak hirdetik magukat.)

Kozismertek Bibé Istvan szavai, amelyek azt allapitjik meg, hogy a népi mozga-
lomnak .egész fenndllsa alatt a legkisebb j6 szava és jo véleménye a Horthy-rendszer-
r8l nem volt — és joggal”. Bibonak ez a megallapitasa 1978-bél val6, de hivatkozhatom
Németh Liszléra is, aki 1934-ben Szekfli Gyulinak a Horthy-korszak .neobarokk"
tarsadalmardl rajzolt képére reflektalé A magyar élet antinémidi cimG tanulmanyaban
igy beszélt: WMilyen az a neobarokk-tarsadalom, amellyel Szekfli szembeszall? Biralata-
hoz nincs sok hozzitenni valéonk. A nemzetet és a vallist emlegette s a haldlraitélt
dzsentrivilig megmerevedett szokasait élesztette fel. A hivatali nemesség kozé szivodott
polgarsig feladta hagyomanyait, majma lett a tirsadalmi élet magaslatain diszl8 »csalad
bokroknake, az orszig egy bandaszerlien szervezkedd »elsd és masodik tirsasige ke-
zébe keriilt; a tekintélytisztelet odaszeg8dott a poziciok mogé s elhagyta az érdemet;
megsiivegelt méltésigosok siitkéreznek a szinen sotét pletykak arnyékaval hiatuk mo-
gott; a gondosan 8rzétt formak alatt elsenyved az élet; névmagyarositassal csinalnak
magyarokat s alnemesi nevekkel nemeseket; az allasok elStt ténfergd fiatalok kozt a
hitvanysag kivalasztasa folyik; az egész vezetd réteg s vele az 6nallésagatél megfosztott
tarsadalom ziillik, malik, a viszonyokhoz alkalmazkodni, bajai gy6keréhez nytlni kép-
telen, pusztuld tirsadalom, a pusztul6 tirsadalmak naiv optimizmusaval."

Ez bizony t5bb is mint birilat, ez mir teljes és végleges elutasits, amely a legke-
vésbé sem talil mentSkoriilményeket. Es mindehhez kiegészitésként, tovabbi targyi
bizonyitékokként felidézhetjiik az egész népi irodalmat: Illyés Gyula jakobinus hévvel
irott verseit és politikai allisfoglalsait, Erdélyi Jozsef lazité koltészetét, Sinka Istvan
elkeseredett balladait, Kovics Imre, Szab4 Zoltan, Veres Péter és Erdei Ferenc szociog-
rafiai latleleteit, Féja Géza, Kodolanyi Janos vadbeszédet tarté publicisztikdjat, vagy
éppen azokat az iréi megnyilatkozasokat, amelyeket a népi mozgalom képviselSi a
vadlottak padjan tettek, midén politikai perekben kellett védekeznidk. Es persze hi-
vatkozni lehet magira a 43-as szarsz6i Gsszejovetelre is, ahol nemcsak Erdei Ferenc és a
baloldaliak utasitottik el az akkori tarsadalmi berendezkedést, hanem Németh Liszlé,
Kodolanyi Jinos, Féja Géza és Veres Péter is.

Koziiliik most egyediil Németh nevezetes beszédét idézném fel: wAz a rendszer —
jelentette ki az el6ad6é —, amelyben az 1919-es forradalom 6ta éliink, talan még szii-
kebb, sivirabb, mint a régibb katasztréfikkal rankszakaddk. [...] A parasztsigot egy
rovid kisgazda-folbuzdulas utan kiraktik a politikabdl: a munkassig forradalmi
»blinei« miatt karcerben iilt, a j6l atfésiilt értelmiséget szigori ellendrzéssel idomitot-
tak szolgivd. Az osztrak és kiegyezett kormanyok alatt sosem volt olyan kevés mivelt
f8 az orszag iigyeit viv8k kozt. A gondolkozd magyar, ha folfelé kellett néznie, nem
Metternich-féle ellenfelekkel, pompasan sakkozé viligfiakkal allt szemben, mint Szé-
chenyi koraban, hanem analfalgétékkal. A magyarsig ebben a rendszerben csak néhany
maharadzsijaval vett részt: kizirasa az llam, vitelébdl, tarsadalmi magiramaradasa, el-
bitangolédasa — a bennsziilotté vilas feltételei — silyosabbak voltak, mint birmikor."

Nos, e figyelmeztetéseket j6l gondolja meg mindenki, aki a népi mozgalom szel-
lemi 6réksége mellett fel kivanja éleszteni a Horthy Miklés nevével femjelzett politikai
és allamvezetési hagyomanyait is. A két tradicio egyiittesen nem 6rokolhets, nem lehet
egyszerre kovetni azokat a tanitisokat, amelyek megkévetelték, és azokat, amelyek el-
utasitottak az igazi demokraciat és az igazi modernizaciét. A népi mozgalom igen sok
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eszménye és eszméje még sokaig él8 és id8szerl marad, a két hibord kézotti korszak
azonban — 6tven év multan, a most kovetkezd szazadfordulon — mar halott. A sziils-
foldjére visszavigy6 kormanyzénak kijir a kegyelet, am igazuk van azoknak, akik azt
allitjak, hogy vele egyiitt a réla elnevezett korszakot is el kell helyezni a térténelmi
mult tanulsagos, am mindenképpen iddszerfitlen emlékei kdzétt.

Szarsz6 utan: mérleg tavolbdl

A szarsz6i talalkozérol érkezd hireket betegagyambdl figyeltem: egy varatlanul
ramtérd tiidégyulladas akadilyozott meg abban, hogy eleget tegyek Piiski Sindorék
meghivasinak, és ha szot kapok, hangot adjak nézeteimnek. Nem biztos, hogy mon-
danivalém altalanos egyetértéssel talilkozott volna, noha a talilkozé &sszehivasinak,
hogy igy mondjam: ,stratégiai" célkitiizései tSlem sem voltak idegenek. Ugyanakkor
némi nyugtalansaggal figyeltem azoknak a napi politikai szenvedélyeknek és érdekek-
nek a megjelenését, a.mef;;ek a szarszdi vitdk és tudésitasok tanulsiga szerint is kétségte-
leniil megterhelték a konferenciat, és f6ként megterhelték azt a bizonyos nszarszéi szel-
lemiséget", amelynek felélesztése vagy ébren tartisa oly dltaldnos és jogos igényként
jelentkezett.

Persze aligha lehetett szimitani arra, hogy Szirszén ne kapjanak hangot az orszag
mai gondjai, és ne fogalmazddjanak meg, akar tiirelmetleniil, azok az orszigos kérdé-
sek, amelyek a magyar tarsadalmat nyuitalam'tjik és vallatora fogjak: éppen az elmilt
hirom esztend$ soran szerzett Gjabb keletd orszigos tapasztalatok kévetkeztében.
Olyan kérdések, amelyek kiilonben igen széles kérben hangzanak el, annil is tagasabb
tarsadalmi nyilvinossag elStt, mint amilyent maga a Szirszon gyiilekez8 népi tibor
megjeldlt. Az orszdg ugyanis mindenképpen tudni szeretné, hogy mi okozta az tgy-
nevezett nrendszervaltds” mara jol lithatd tévitjait, s miként kellett volna vagy kellene
a kozeli j6vSben ezeket az Uttévesztéseket elkeriilni.

Milyen uttévesztésekre gondolok? Mindenekel6tt arra, hogy az orszdg népének
i%en nagy része nem vehette birtokdba, kovetkezésképp nem érzékelhette azokat az
elénydket, amelyeket a szinte minden tarsadalmi érdekcsoport dltal elutasitott kom-
munista partillam bukasinak és a .szocidlis piacgazdilkodas” bevezetésének kellett
volna okoznia. Abban igen sok birilénak és tdbb oldalrél érkezd biralatnak is igaza
van, hogy a milttal térténé leszimolds nem volt eléggé kvetkezetes, nem térténtek
megfeleld intézkedések arra, hogy meggitoljik a tirsadalom egy tekintélyes részének
nyomorba siillyedését, az orszdg javainak védelme nem felelt meg az elvirhaté kdve-
telményeknek, a privatizaciés folyamatot stlyos hibak terhelik, és a tarsadalom, ezen
beliil az értelmiség igen nagy része nem tud megfeleld befolyast gyakorolni a kéziigyek
alakulasira. Ennek a kedvezdtlen és sokak dltal elutasitott allapotnak a létrejétte miatt
felel8sség terheli a hatalmi helyzetbe keriilt politikusokat. Nemkiilonben az egész 1j
politikai elitet. A felelGsség természetesen annil nagyobb, minél kozelebb all valaki
a dontési mechanizmusokhoz, és helyteleniil miik&dtette ezeket, vagy elmulasztotta
a korrekcios rendszereket kiépiteni.

A valbsdgos és orvoslasra vard orszagos bajnok, ahogy a szirszdi tudésitasok ré-
vén érzékelni lehetett, erds hangsillyal és gyakran az eszmecseréket is lingba boritd
szenvedéllyel keriiltek széba a talalkozén. Nyilvinvaléan szép szimmal voltak kevésbé
megfontolt, inkdbb személyes sértettséget vagy politikai ambiciét képvisel§ megnyi-
latkozasok is, amelyek nehezen volnanak GsszeegyeztethetSek Szarszd hagyomanyaival
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vagy a taldlkozé eredeti céljaival. Sokan és sokfelé figyelmeztettek arra, hogy a taldl-
kozé t8bb esetben olyan politikusok férumaul szolgalt, akik jogosan vagy jogtalanul
tigy érezték, hogy a rendszerviltozis utn kiszoritottak Gket a hatalmi tényezdk koziil.
Voltak olyan felszélalisok is, amelyek nem kivintdk érvényesiteni a kiilonben elvar-
haté méltdnyossigot sem a kormanyzat, kiilonsképpen a kormanyfd, sem az ellenzeki
politikai partok irant. Kormanyzati kérokben ezek a timadé éld nyilatkozatok okoz-
tak a legnagyobb visszatetszést, példiul Lezsik Sindornak a talalkoz6 masnapjan kézre
adott nyilt levele, vagy Fiir Lajos nyilatkozata tantsitja ezt. Antall Jézsef ugyancsak
elutasitotta a tallkozdt, mint olyan .népfrontos” szellemtl témériilést, amely elsGsor-
ban a korm4nyzat ellen sorakozik fel. Mindenesetre innen, a budapesti betegszobabél
nehéz véleményt mondani a Szirszén torténtek egészérdl, legalabbis addig, amig a ta-
nicskozés jegyz8konyve a tervek szerint meg nem jelenik. Kénnyd volna elmondani
ismét az 1943-as Kodolanyival: ,Nehéz ma szélni, jobb ma hallgatni." Csakhogy éppen
ezt: hallgatni aligha lehet.

Hangzottak el Szirszén szavak, amelyeket aligha lehet rommel idv6zolni, s lép-
tek fel a szdszékre elSaddk, akiket talin — éppen a magyar nemzeti érdekek védelme-
zése jegyében — jobb lett volna hallgatisra inteni. Szirszénak mindazoniltal mégsem
8k fogalmaztik meg az iizenetét. Az el8adék kézétt, mir amennyire innen a tavolbol
meg lehetett itélni, szimosan voltak olyanok, akiknek szava és véleménye hiteles
.sZarszbi" iizenetet kozvetitett, elsésorban rijuk volt érdemes odafigyelni, az 6 gondo-
lataikat lesz majd érdemes tovabbgondolni.

fgy Csoéri Sindor eredményesen llt ellen annak a kiilonben tomegesen meg-
nyilvinulé kivinsignak, hogy Szirszd egy 4j politikai témériilés sziiléotthona legyen.
Ehelyett inkabb egy széles korli .nemzeti kerekasztal" létrehozasit, értelmiségi on-
vizsgilatot és parbeszédet siirgetett, kir, hogy az Altala tervezett kerekasztal mellé nem
hivta meg a liberalis eszmék és partok hiveit. Azzal sem tudok egyet érteni, ho
mintegy Jkiviilr8l" biralta a politizdlé értelmiséget, mintha & nem ennek a politizﬁg
értelmiségnek az egyik eminens képviselSje volna, akinek igen nagy szerepe volt a va-
lasztasok utdn kibontakozd kormanyzati politika szellemi megalapozasaban. Kosa
Ferenc mintha éppen a kerekasztal 8sszehivisra tett javaslat hianyait kivanta volna
korrigalni, mid8n arra utalt, hogy a kivinatos &ssztirsadalmi parbeszéd gondolatanak
a nemzeti, a szabadelvil és a szocialista demokratikat egyarint meg kellene szolitania.
Ugyancsak egy egyetemleges magyar szdértés és megegyezés igényét képviselték a ha-
tarokon tilrdl érkezett politikai és szellemi vezet8k, igy Tdkés Laszlé, Beder Tibor,
Agoston Andris a tobbi kzétt. Masok pedig, mindenekelStt Bihari Mihalyra, Andor-
ka Rudolfra, Andrésfalvy Bertalanra, Czine Mihilyra, Makovecz Imrére, Mirton Ja-
nosra vagy a Miinchenbdl érkezett Borbindi Gyulira gondolok, ahhoz jarultak hozza,
hogy a szarszi talilkozé szakmai kérdésekben is eredményesen hallassa hangjat, es
valéban megfontolt véleményeket fogalmazzon meg olyan orszagos jelentSségl érdek-
teriileteket illetéen, mint a szocialpolitika, a mezdgazdasig, a kornyezetvédelem vagy
a magyar kultira iigye.

Ebben a tekintetben szamit kiilénosen megnyugtaténak a szarszoi konferencia
zhrényilatkozata, amely a nemzet eldtt 4ll6 legfontosabb kévetelmények kézote jelslte
meg az alkotmanyossig kereteinek és intézményeinek védelmét, egy atfogé moderni-
zac16s program kidolgozasit, valamennyi magyar llampolgar létbizionsagat és a ma-
gyar kultdra fejlesztését. A magam részérél egyet tudok érteni az olyan kévetelme-
nyekkel is, mint a fokozottabb csalad- és gyermekvédelem, a kisebbségi magyarok
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érdekében tanisitando felel8sségvillalis, vagy éppen a milt biinéseinek elszamoltatisa.
Remélhetéleg a szarszbi nyilatkozat valban eleven hatéerdvé valik a most kovetkezd
eszmecserék és vitak soran.

Mert az igazi nagy kérdés meégiscsak ez: mi lesz Szirszd utin? A .nemzeti
kerekasztal" gondolata valoban termékeny lehet, csak éppen tudni kell azt, hogy ez
a targyalasi forma nem tudja helyettesnem a koztarsasag alkotmanyos intézményeit,
legfeljebb a civil tirsadalom értelmiségi és szakértdi tanicskozasinak féruma lehet. Es
persze a tervezett kerekasztal valoban .kerek" kell hogy legyen, kapjon mellette he-
lyet mindenki, akinek a nemzet dolgiban mondanival6ja van. Ezért érzem tarthatatlan-
nak azokat az elhatrolédasokat, amelyek Szirszon mindazokkal szemben megnyilva-
nultak, akik a liberilis ellenzékhez tartoznak, vagy éppen a szabadelvii eszmék hivei.
(A két kategdria nem feltétleniil esik egybe.) A liberalis partokat az 1990-es valasztisok
idején a vilasztépolgérok kézel egyharrnada, masfél millié magyar dllampolgar timo-
gatta: nélkiiliik mar most sem lehet és a jovo évi valasztasok utdn varhatéan még ke-
vésbé lehet orszagos és nemzeti polmkat épiteni.

Ugy érzem, hogy a .nemzeti” és a liberilis" er6k mai, végzetesnek ting ellen-
tétében a hazai politikai és szellemi életnek az a kdros hagyomanya érvényesiil, amelyet
Németh Laszlé annak idején az ellenfél, a vitapartner .fantomizilasinak" nevezett.
«Két taborba sodrott ir6k — mondja Németh — egymas korvonalaibél azt fogjak {8l és
azt képzelik tovibb, ami egy ilyen fantomot tdplalni tud. Van ebben valami a félelem-
bdl, a védekezésbél, a lustasagbdl”. A jelen politikai és szellemi taborai is wfantomizal-
jak" egymast, és ezeknek a kolcsonds fantomképeknek rendelik ald a legfontosabb
politikai kévetelményeket. Marpedig nincs anndl nagyobb veszély, mintha akar a nem-
zet, akar 2 szabadsig fogalma a partok érdekeinek rendelédik ala. Eszre kellene venni,
hogy az tugynevezett Jliberalis" tibornak is van egy nemzeti arculata. Igazi politikai
hiba volna a liberdlisok nemzeti érdeklédésének és elkotelezettsegenek jeleit, mint
amilyen a szabad demokratdk tiszai honismereti programja és szolnoki néphagyomany-
konferenaa]a volt, egyszerien kepmutatasnak" tekmtem Es az tgynevezett ,nem-
zeti” oldalon is béven talilhaték olyanok, akik 8szintén vallaljdk a szabadelvi hagyo-
manyokat. Ezek Sszinteségét sem szabad kétségbe vonni csupin azért, mert a kor-
ménykoa.licié partjaiban vagy szimpatizénsai kézdtt keresték helyiiket. Szabadelvﬁek
és nemzeti konzervativok parbﬁzedere és Jkiegyezésére" volna sziikség, és a magyar
jovét ahgha.uem az a politikai er§ fog]a alakttanl, amely valoban egyszerre lesz képes
képviselni az Ggynevezett »nemzeti" és az Ggynevezett ,liberlis" rmmmumot

Es amelyik egymassa] szerves Osszefiiggésben tudja szolgalni és érvényesiteni az
eurdpai modernizacié és a nemzeti identitas kovetelményeit, amelyik kéz6s nevezdre
képes hozni az orszig eurdpai integraciéjanak torténelmi sziikségszerliségét és a ma-
gyarsig nemzeti jellegének védelmét. A .nemzeti jelleg" természetesen nem valamiféle
elvont és metafizikai fogalom, ellenkezdleg, nagyon is kézzel foghatd, tudniillik, egy-
szerre befogadd és alkot6 azonosulist jelent a magyar kulttiraval, ennek a kultdranak
a multbeli és jelenbeli értékeivel. A modernizicib és a nemzeti 6nazonosulas egyiittes
képviselete valoban virtudlis .kerekasztalt” kivin, a magyar szellemi élet llandd esz-
mei .kerekasztalit”, folytonos és minél sokoldaliibb eszmecserét és tanicskozast.

Ebben a tanicskozasban mindenekel6tt valéban az értelmiségnek kell részt ven-
nie. Bevallom, nem hiszem, hogy nagyon hasznosak volnanak a nagy tomegeket moz-
gat6 eszmecserék és konferenciik. Noha tudom, hogy a szirszdi taldlkozd Stvenedik
évforduléjan nem lehetett elkeriilni azt, hogy a megemlékezés tomeges legyen. Otven
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értelmiségi, aki nem politikai szindékok jegyében tanicskozik, jelentékenyebb és ha-
tékonyabb politikai is szellemi erdt jelent, mint egy ezerétszaz f8s tabor. A nemzet
jovéjét érintd tervek is értelmiségi mithelyekben: kutatdintézetek, folydiratok, szak-
mai egyesiiletek kériil fognak kiforrni, igazabél ezeknek a mihelyeknek kell parbeszé-
det kezdenick egymassal. A magyarsagnak most j6zan, szorgos és ildozatos értelmisé-
gi alkotémunkara van sziiksége, .permanens értelmiségi Szirszora", hogy azok a nagy
ko6z6s gondok, amelyekrdl a Balaton-parti talilkozé oly szenvedélyesen beszélt, egy-
szer megoldbdjanak, é azok az eszmék, amelyek a szirszoi nyilatkozatban most
kérvonalakat kaptak, a nemzet életében érvényesiiljenek: gyakorlati eredményeket
hozzanak.




	www.lib.jgytf.u-szeged.hu
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/tartalom.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/agh.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/szepesi.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/laszloffy.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/sarandi.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/utassy.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/szondi.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/kiss.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/kiss-gy.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/mihanovic.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/matos.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/gjalski.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/krleza.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/gotovac.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/matos-2.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/cesaric.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/ujevic.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/franicevic.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/mihalic.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/stamac.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/suvin.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/oraic.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/lokos.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/felczak.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/kiss-gy-2.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/eletrajz.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/vekerdi.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/monostori.pdf
	http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/93-12/pomogats.pdf




