Horvat 6sszeallitasunk elé

Horvitorszig a borzalmas délszliv hibort képeivel jelent meg ujra eléttiink.
Es mintha alig ismert f5ld volna, a tuddsitisok, a beszimolék hemzsegtek a pontatlan-
sagoktdl, kiilonosen a térténelmi hittér megfestésében lehetett némelykor banté tudat-
lansigot taldlni. Persze visszakérdezhetik: honnan szerezhetett volna ismereteket az 4j-
sagird, amikor hidnyoznak a kézikdnyvek, nincs torténeti sszefoglalé a horvat nép
torténetérdl, az irodalmi antologidkban és Ssszefoglalé attekintésekben az egységesre
festett njugoszlav" tablén gyakran alig lehetett kivenni a horvat szineket.

Pedig nyolc évszdzad tarsorszdgi egyiittélése mindenképpen olyan tény, amely
multunk ~ kdzds miltunk — eltagadhatatlan része. Mi itt, a Drava északi oldalan haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a torténelmi kirilysigot egészen pontosan
Magyar-Horvat Kiralysagnak helyes nevezniink. A horvit szemléletben pedig mintha
tilsigosan meghatdrozd volna az illirizmus korinak negativ magyarsigképe, annak
a nemzeti mitologidnak a kovetkezménye, amely az egységes délszlav nemzet vizidjat
allitotta szembe a kozs kirilysig korabeli valésigival. Mintha nem tudnink szabadul-
ni az 1848-as konfliktus tragikus panoriméjit6l. Ami részben érthetd, hiszen ennek az
Ssszeiitkézésnek a lenyomata - a tankényvek, a néptanitdk, irdk és kdlt6k nyoman —
mélyen belevésddbtt a torténelmi emlékezetbe; de nem igy volt-e osztrak-magyar vagy
osztrik-horvat viszonylatban?, s nem hiszem, hogy ma Ausztridban egy magyarnak
vagy egy horvitnak Zrinyi és Frangepan jutna elsgiil eszébe.

Turistdink tizezrével — ha nem szizezrével — jirtak az elmult évtizedekben a hor-
vat tengerparton, s tobbségiiknek fogalma sem volt arrél, hogy milyen, vilagirodalmi
mércével mérve sem jelentéktelen, nagyszeri irodalom virigzott e tijakon, horvat
nyelven a reneszansz és a barokk korban. A horvit irodalomban elkalandozé olvasé
konnyen jut olyan sommazé megfogalmazashoz, amilyet a magyarrél szoktunk mon-
dani: kis nép - nagy irodalom. Olyan életmiveket hivhatunk ehhez tanulsigul, mint
a két nagy raguzaiét, a XVI. szizadbdl a vigjatékiré Marin Drziéét, a XVII. szazadbél
a barokk jeles §sszegzdjének, Ivan Gunduliénak epikus kolteményeit, vagy nagyot
ugorva az id6ben, szizadunk elejérdl Antun Gustav Matosét, aki 4j utat szabott a hor-
vat kéltészetnek, nem utolsésorban pedig azét a Miroslav Krlezaét, akit nalunk is jol is-
mernek, és akinek el8keld hely jut K&zép-Eurépa irodalmi panteonjaban is.

Sok az adéssagunk a horvit szellemi élettel szemben. Feledésbe meriilt soksziza-
dos gazdag kapcsolatainknak szdmos részlete, az évtizedekkel ezel6tti kutatémunkanak
alig vannak folytatéi. A magyarorszagi térténeti-irodalomtdrténeti kutatasokban az
ut6bbi évtizedekben majdnem teljesen fehér foltta valt Horvatorszig. Ha elgondolom,
Lengyelorszagban sorra jelentek meg az elmult években a Litvaniaval, a litvan-lengyel
kapcsolatokkal, a litvan kultirival foglalkozé mivek, révidebb-hosszabb tanulma-
nyok, pedig a Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasig jéval rovidebb ideig tartd egyiitt-
élést jelentett.
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Hogy mennyi rokonsag, hasonlésag van irodalmaink kézott, arrdl a régebbi és
Gjabbi korok miveit tallézva egykénnyen meggydzSdhetiink. Megtalaljuk példaul azt
az Onostorozo, fajdalmas hangot, amely a tragikus nemzeti 6nszemléletet fejezi ki, Ki-
vandorlé cim@ versében irja Mato$: ,A perc is atkozott legyen, / hogy horvatnak szii-
lettem".

Amikor a valogatast készitettiik, tudtuk jol, adossigaink torlesztéséhez szerény
hozzijirulas csupan ez az Ssszeillitis. Figyelemfolhivonak szanjuk ezért, kezdeménye-
zésnek, melynek — reményeink szerint — lesz folytatisa. Ne feledjiik el, annak idején,
Stven—hatvan esztendeje, a magyar szellemi életnek olyan jeles képviseldi figyeltek {5l
Krlezara, mint Németh Laszlé és Fejtd Ferenc.

A nalunk hasznalatban 1év$ 6. osztilyos torténelemkényv a magyar-horvat di-
nasztikus kapcsolatok kezdetét ugy kommentilja, hogy Szent Liszlé, majd Kényves
Kailman megbodztona Horvétorszagot. Lehet, hogy Horvitorszigban van olyan tan-
konyv vagy magyarazat, amely ezzel kapcsolatban a magyar elnyomds kezdetérdl be-
szél. A nemzeti mitoldgiak kodfuggonyen atnézve tudjuk, hogy visszavetitett, egysze-
rdsité magyarazatokrol van szé. Volt olyan mitosz is, amely Konyves Kilmin horvit
kirallya koronazasit szdvetségként interpretilja (hiszen a tizenket horvat nemzetség
megvalasztotta kirilynak). A mitoszokban mindig van némi igazsag, s talan szazadunk
végén megengedhet;uk magunknak, hogy valasszunk kéziiliik. Ugy gondolom, a ma
horvatjanak és magyarjinak az egyezségrdl, a szovetségrdl sz6l6 mitoszt kell valaszta-
nia, és természetesen nem masok ellenében, hanem a k6z6s K6zép-Eurbpaért. Ha pedig
valaki héditani kivan, akkor héditson maginak a szomszéd kultdrjabdl, a maga gaz-

dagitasara.
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