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MONOSTOR!I IMRE

A ,zsidokérdés"-rél — tobbféleképpen
MEGJEGYZESEK (ES KIEGESZITESEK) HAROM KONYVHOZ

1922 végén majd 1993 tavaszan hirom kényv is megjelent Magyarorszagon, me-
lyeknek témadja a magyar zsidosag; illetSleg a nzsidokérdés" kiilonbozd aspektusa, leg-
inkabb persze az antiszemitizmus kérdése. J6 okunk van arra, hogy ebben az &ssze-
fiiggésrendszerben idézdjelbe tegyiik a zsiddkérdés kifejezést, fogalmat, minthogy egyik
kényv esetében sem egészen (vagy egyaltalin nem) errél van szd. A széban forgd kote-
tek egyike ugyanis komoly és higgadt, tirgyilagos hangvételd torténeti munka; a ma-
sik viszont célzatos és tudomanytalan, a napi politizilas szintjére siillyed sugalmazas,
a harmadik az el6z8nek némi korrekciés kisérlete.

Gonda Laszlé kitind kényve — és tulajdonképpen az elsé is e tirgy idSbeli hata-
rait tekintve — a magyarorszagi zsidésig torténetét mutatja be 1945-ig (szimos remek
fiiggelékkel kiegészitve); a Karsai Liszlé 6nkényes vilogatdsiban napvilagot latott szo-
veggytjtemények viszont — kiiléndsen a Kirekeszték — alig leplezetten politikai érdeke-
ket szolgalnak, ennyiben tehit ¢ miveknek sem a ténylegesen létezett zsidokérdés az
elsédleges lénye.

Lassuk tehit e hirom kényv legfontosabb tanulsigait.

L
Gonda Laszlo: A zsiddsag Magyarorszagon 1526-1945

Az Izraelben élt Gonda Liszl6 a 80-as évek elején fejezte be {6 mivét, amely elé-
szor — lényegesen b&vebb viltozatban — héber nyelven jelent meg. A magyar viltozat
tomorebb, idSben is korlatozott; {8 jellegzetességét azonban természetesen megdrizte:
elsésorban a magyarorszagi zsidésdg politikai-jogi helyzetére koncentrdl, s csak
érintSlegesen sz6l a demografiai, miveltségbeli s altaliban a szocioldgia eszkozével
vizsgalhat6 aspektusokrél. Nem teljes, nem az Ssszes torténeti kérdésre kiterjedd tehit
Gonda Liszl6 mive; mégis: rendkiviil fontos kényv, nagyban hozzisegithet ahhoz,
hogy a magyarorszagi zsidbsig helyzetét és konfliktusait, s egyaltalin a zsidé-nem
zsid6 viszonyt tdrténelmi, jogi, gazdasdgi és szocidlpszicholdgiai tények ismeretében
prébaljuk értelmezni — és megerteni.

A kényv elsé néhany lapja a kézépkori magyar kdzjogi viszonyokat vizolja fel
nagyon roviden (az 1526-ig tartd részt eredetileg Scheiber Sindor irta volna meg).
A kozépkor szazadainak legnagyobb tanulsiga az, hogy — szemben a nyugat- és dél-
eurdpai tendencidkkal — a magyarorszagi zsidosig viszonylag békességben él és tevé-
kenykedik. Persze, azokon a kereteken beliil, amelyeket a nyugati szokasok és mintak,
s legf6képpen az egyhazi zsinatok és papai rendelkezések nyoman a mindenkori ma-
gyar kiralyok eléirtak a szdmukra. Szdmos vonatkozdsban teljesen szabadok voltak
(s8t idénként — és id8rdl iddre — kivaltsigokkal is rendelkeztek); mas tekintetben vi-
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szont (pl. a lakhatis, az ingatlanszerzés, a polgari és vallasi jogok szamos teriiletén
erSteljes korlatozast, ill. tiltast kellett elviselniék. A kiralyi hatalom a zsid6kat érint
intézkedés tekintetében ugyanis alapveten mindig két szempontot — néha egymasnak
ellentmondé szempontokat — igyekezett sszehangolni. Egyrészt a sajat hatalmi érde-
keit (amely ebben a vetiiletben egyet jelentett gazdasigi érdekével, a kincstir helyzeté-
vel); masfelsl a minden keresztény uralkodéra formalisan kotelezd erejd papai korlato-
26 rendelkezéseket. (Amelyeket gyakran csak kihirdettek ugyan, de teljesitésiiket nem
ellendrizték, sét nem ritkin &nmaguk sem tartottak be.)

IV. Béla kiraly — mivel az orszag 1jjaépitésében nagy sziiksége volt a f6képpen
pénziigyletekkel és kereskedéssel foglalkozé zsidokra — 1251-ben kivaltsiglevéllel jutal-
mazta a hazai zsidokat. Mit is jelentett ez a gyakorlatban? Legfobb értéke az volt, hogy
a zsidbsagot kozvetlen kirdlyi védelem ald helyezte, s a keresztényekkel azonos keres- -
kedelmi jogokat biztositott a szamukra. Tovabba lehetévé tette, hogy az egymas kozti
peres iigyeikben zsidé bird, a keresztényekkel szembeniekben pedig vegyes birdsig
dontson. Nagyon jelentds intézkedés volt ez — hire is ment, s vonzotta is ide a mashol
iild6zott zsidosagot —, am érvényességi korét — mint a legtobb kézépkori térvénynek -
mindig az egymast kovetd uralkoddk érdekei, kapcsolatai, sajatos politikai megfon-
tolasai szabtik meg. A IV. Béla iltal kiadott kivaltsiglevél — igaz, egy évszizaddal ké-
s6bb — természetesen nem befolyasolta Anjou Lajos kiralyunkat abban, hogy — mint
a Szentsgék megbizottja — az attérni nem akard hazai zsidosagot egyszerlen kifizze az
orszagbol.

ZégS jollehet, IV. Béla eme rendelete nem vesztette érvényét a 14-15. szazadban sem,
a zsidésag 6rok ellenfelei, a virosi polgarok nem engedelmeskedtek neki; mindeniron
igyekeztek megakadilyozni legf6bb konkurenseik, a zsid6 keresked8k, iparosok és
penziigyletekkel foglalkozé hitsorsosaik ténykedését (mikozben nem ritkin 6k maguk
is zsid6 kolcsonoket vettek igénybe). Erdekiikben allott tehat a zsidok gazdasigi erejé-
nek a korlatozasa, s6t megtorése.

S ahogy gyengiil a kézponti hatalom, tgy romlik a zsidosig helyzete is: nagyon is
racionalis okok, dsszefiiggések magyarazzak tehit a magyarorszagi zsidosag helyzeté-
nek, sorsinak hullimzdban valtozé alakulasit. A kézponti kiralyi hatalom végleges le-
hanyatlisa, a mohécsi vész id6szakira Magyarorszag megsziint az eurdpai zsidosag
szamara (és szempontjabdl) viszonylag békés teriilet lenni, sit itt is megsokasodtak az
iildozések, a vérvadak, s fol-follobbantak a zsidokat megégetd maglyak is. (Tegyiik per-
sze hozza mindehhez: a jogtalansag, az iildbztetés, sGt a maglyahalal nem csak zsidokat
ért el: a feudilis hatalmi viszonyokbol kovetkezéen nem csak Sket — vagy legalabbis
egy résziiket — stjtottak a paria-létbél kovetkezd megtorlisok.) A 16. szazadban nem
sok j6 vart az itt él6 zsidokra: a kirdlyi Magyarorszag t6bb varosibdl Gzték ki ket
azon egyszer(i meggondolasbél, hogy a virosi polgirok igy nemcsak a zsidé konkuren-
ciatél szabadulnak meg, hanem a zsidokkal szembeni ad6ssagaiktl is. '

Erdélyben viszont — Bethlen Gébor idejében — fénykorat élte a honi zsidésag.
A nagy fejedelem kiviltsiglevele oly mértékben kedvezett a zsidé kereskedGknek,
hogy azok mar-mar monopolizaltik példaul Gyulafehérvar teljes kereskedelmét. Ren-
deletben kellett megtiltani az eldre, nagy tételekben torténd felvasarlisaikat.

S ebben a szankcibban tisztan tetten érhetd a korabeli — de talin nem térténel-
mietlen metddus, ha altalinositunk — az alapuetd konfliktus £6 oka a zsidosig és a nem
zsiddsag egyes rétegei kozott. Mert bar nyilvanval6 az a mindennapi tapasztalat, hogy
a zsid6 ember sok megnyilvinulisiban (6ltézkodésében, nyelvében, vallisiban, szo-
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kasaiban, kultirijiban stb.) ténylegesen idegen volt, a meghatirozo, az alapveto konf-
liktusforras nem zsidé6 részrdl (végig a magyar torténelem évszazadai sorin): a gazdasigi
versenyhelyzet, a veszedelmes konkurencia léte, illetve a f5liilkerekedés vagya volt. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy nem a kdzponti, de nem is a f5ldesiri hatalom a magyar
zsidosdg f6 ellenfele, nem ritkin ellensége, hanem az egyes vdroskizdsségek, f6ként
a szabad kirilyi virosok iparos és ker;nkﬁﬂ polgarai. A zsidbellenes megnyilvanulasok
néha esetleg misztikus, mitizilt megjelenési formai (pl. vérvad) mégétt is végsé soron
racionalis agi ok hizédik meg: a rendkiviil ligyes és tapasztalt, tébbnyire miivelt
és tehetséges zsido rétegek Oridsi kihivast jelentenek az itt él6 német és egyéb eredeti,
valamint a gyenge magyar varosi polgari rétegek szamara.

Arrél nincsenek 1smétl6dd leirasok vagy adatok Gonda Liszlé kényvében, hogy
a magyarorszagi 2sidésag szakmai életvitele mennyiben s mely pontokon volt vagy
lehetett valéba.n irritalé és sza.nkcionilhaté a nem zsid6 varosi polgarok szimé.ra.
A szerzd ugyan nem hivatkozik Marxra, am mégsem haszontalan, ha felidézziik az §
Iures hirhedt képletét, amelybe az Ggynevezett zsiddkérdés (most idézdjel nélkiil) lénye-
gét prébalta belestriteni. Marx gy latta, hogy a zsidd szellem lényege az izérkedés;
s abba.u a pillanatban, amikor ennek feltételei megsziinnek, va zsid6 létezése lehetetlen-
ne valt, mert elvesztx sajitos dntudatinak tartalmait [...]". Majd igy folytatja: A zsidd-
sag ema.ncnpac:o;a nem egyéb a tarsadalomnak a zsid6 szellem alol valé emancipélédé-

sanal." (L:. A zsiddkérdés. Bp. 1934, Phénix. 64. 1.) Marx keplcte litvanyosan egyszert;
mindazonaltal nagyon is jol érzékelteti a konﬂlktus elsé szamy okat: a kalmir szellem
egyébként magatol értetédben és torvényszerden mikddd és mind erdsebben mikédni
akard hatderejét.

A politikai antiszemitizmus djabb kori megjelenése elStti idszakban — a vallasi
ritusok motivicidit és a spontdn idegengyflilolet mikddését most figyelmen kiviil
hagyva — a zsidbellenesség tehit eredendden és elsdsorban timadva védekezd konkuren-
ciaharc, azaz nem faji gydkert, nem antiszemitizmus. Majd csak akkor valik faji alapon
szervezddd szocialpszicholdgiai tényezvé, amikor a piac, a gzzdasgi spontan térvényei
nem bizonyulnak elégséges jatéktérnek, ill. eszkdznek a nem zsid6 .birtokon beliili"
rétegek szimara ahhoz, hogy lefékezzék, hogy megillitsik a (zsid6) konkurencia elére-
nyomulisit, hogy elhiritsak a .zsid6 térfoglalas” velt vagy valédi veszélyeit. Ekkor
kapcsolodnak Gssze a gazdasgi eredet motivumok a zsidoval mint fajjal, mint vallas-
sal, mint idegennel stb. kapcsolatos elditéletek bonyolult lancolaxaval hogy mintegy
rendkivili eszkdztir-kib8vitésként a hetkoznapm.u egyszerl gazdasagx (késobb politi-
kai) érdek xmmérou kxbogozhmtlan szovevenyt alkosson a zsid6krél kialakult irracio-
nalissa (éppen ezért nagyon is hlhetovc) szublimélédott torzképek tomegével.

A 18. szizad a magyarorszagl zsidosdg létszamanak a megnyok’szorozodasat hozta:
a bevindorlis nagy mértéket 5ltott. Es most mar nemcsak nyugatrél, hanem Lengyel-
orszagbdl is megindult a tdmeges bevindorlas. II. Jézsef tiirelmi politikija megnyitja
a zsiddk elStt a szabad kiralyi varosokat, s bizonyos feltételek mellett foldet is bérel-
hetnek, ipart is (izhetnek. A szazad vége felé, majd kiilondsen a napéleoni hiborik
idején a mez8gazdasagi konjunktira koriilményei kezdték megérlelni a f6ként kereske-
delemmel és pénziigyletekkel foglalkoz6 zsido rétegek és a foldbirtokossig gazdasagi
érdekkdzdsségének sziikségességét. MasfelSl: a tarsadalmilag mindjobban beépiilni aka-
r6 zsidbsag jelentSs részében kialakultak a belsd — féként vallasi — reform sziikségessé-
gét folismerd és ezt a gyakorlatban is megvalésitani kiviné modern gondolkodast ér-
telmiségi erék. Hiszen Magyarorszagon — irja Gonda Liszlé - a .kultira kézésségén
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alapulé nemzetfejlédés, amely bizonyos szakaszin az illam-nemzet létrchozéséra valé
térekvést is megfogalmazott, a zmdéség szidmdra sajitos utat mutatott: a polgiri jogok
elnyerését Gsszekapcsolta a zsidésag asszimilacidjaval, az emanupaaé felt&cl il a nem-
zettel mint kulturalis kdzésséggel vald azonosulast szabta." A reformkorban a liberalis
nemesi ellenzék a zsidosag emanapaaé;énak legfébb k Sje, végsS soron azonban
az emancipaciénak a feltételeként a minél teljesebb beolvadist, az asszimilici6t szabta.
Iyen koriilmények kozétt a zsidosag teljes tirsadalrm—;o emancipacidjit a reformkor
nem tudta megoldani (az 1840-es torvény és az 1860-as rendelet csak részkérdéseket
szaba]yozott), a déntd fordulatot, az egycn]ogusagn térvény mellett a zsido valldst is
befogadé térvény megsziiletését csak a kiegyezés utani rohamos polgdrosoddsi folyamat
hozhatta meg. Mindekdzben a zsidésdgon beliil is rendkiviili élességgel vetSdnek fol
a vallasi reform és a arosodis kérdései. Egyletek alakulnak, lapok jelennek meg,
amelyek az asszimilici6 fontossiga és sziikségessege mellett foglalnak allast.
Az 1867-es emancipacids torvény mindéssze két mondatbdl ill, jelentd
szont Oriasi: a magyar polgari fejlédés, a megsziiletd modern magyar gazdasag ki eny—

szeritette a polgari és politikai jogegyenlGséget a magyarorszagi zsidosag tekintetében,
s ezzel mintegy lehet6ué is tette a polgari, kapitalista viszonyok rohamosan gyors meg-

er8sddését is. Az emancipicids torvényt kovetSen azonban a magyar zsid6 értelmiseg
belsd vitai oda vezetnek, hogy vallisi és szervezeti vonatkozasban 1s hirom részre sza-
kadnak: a modern szellemi (neoldg); a konzervativ (ortodox) és egy harmadik, egyik
irAnyzathoz sem csatlakozd csoportra.

»

A magyarorszigi zsidésig torténetének Gonda Laszl6 altal markénsan és Skono-
mikusan megrajzolt vazlata is vilagossa teszi, hogy a zsidokérdés torténeti Ssszefiiggé-
seinek a mélyén mindig is gazdasagi és egzisztencialis, késGbb hatalmi-politikai erdekek
hizédrak meg (mind a zsidésig, mind pedig a befogadé orszag hatalmi tényezSinek
a részérél); illetSleg, hogy — ebbdl kovetkezden — az antiszemitizmus megjelenése szo-
rosan Ssszefiigg az adott orszag gazdasiganak, kozjogi helyzetének és politikai elitjének
stabilizacids feltételeivel, helyzete szildrdsiganak ﬂlapota’wal.

A modern politikai antiszemitizmus megjelenése a 19. szizad utolsé harmadiban
(Istdczy-féle antiszemita part, Tiszaeszlar stb.) — példiul — éppen tigy a gazdasigi és tar-
sadalmi vilsighelyzet kovetkezménye, mint — példaul - az 1920-as .numerus clausus”
térvény; nem is szolva a harmincas évek végének és a negyvenes évek elejének nyilt
parlamenti és korményzati szintre emelt zsiddellenes térvényeir8l. Es az ellenpélda
ugyanezt a torvényszerﬁseget mutatja: az 1895-3s recepcids térvény (amely az izraelita
felekezetet az orszag torténelmi felekezeteinek a soraba emelte) annak a késé liberalis

magabiztos és tolerans magyar szazadvégnek a terméke és eredménye, amely a millen-
nium éhitatiban és a gazdasigi progresszivitis talajan Sszintén akarta és lehetévé is
tette, hogy a magyarorszigi zsidosag ugy asszimilalédjek, hogy ne kelljen feladnia zsidé
identitésa.nak egyik legfontosabb elemét, s 6nmaga, kiilén-kiilén mint egyén dénthesse
el, hogy az asszimilacié mely Jfokozata" szerint kivin élni.

Miként az is sziikségszerlien kovetkezik a fentiekbdl, hogy az asszimilici6 fel-
gyorsulé folyamatira, illetdleg a pOlltlkal antiszemitizmusra valaszul ellenreakciként
kialakul a magyarorszigi cionizmus, amely nem mas, mint a zsidg nacionalizmus.

fyancsak a fenti paradigma érvényességét mutatja a magyar szizadfordul6 val-
beralizmus alkonya, a kiegyezés eredményeinek a megrendiilése, az agrarius
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ideologia elStérbe nyomuldsa. A zsiddkérdés ekkor mir nem az emancipicib, a be-
illeszkedés és az asszimilicié kérdéseként, hanem ,.zsidé térfoglalis™-ként meriil fel.
«A fogalom azt a vélekedést fejezte ki — irja Gonda —, hogy a gazdasig és a szellemi élet
kulcsfontossagh agazataiban érzékelhetd aranylagos zsido t6bbség valamiféle faji hodi-
tas eredménye, hogy ezek a pozicidk korabban a »magyarsige« kezében voltak, de a zsi-
dok elvették tdliik." A valdsigos helyzet viszont az volt — és ezt mar szamos torténeti
szaktanulmény is bizonyitotta —, hogy eme gazdasigi és szellemi (kulcs)pozicidk a sza-
bad verseny sorn keriiltek zsid6 kézbe vagy zsidé befolyas ald; minthogy a tradiciona-
lis eredet nem zsidé magyar kozéprétegek nagy része (természetesen torténelmi és
nem egyéni okok miatt) képtelen volt ezen szabad (tehat nem allami) palyik befuta-
sara, A kereskedelemben, a bankviligban, szimos iparigban és még tﬁbE szabad értel-
miségi foglalkozasi dgban kétségkiviil thltengett a zsidd reprezenticio a lakossagi szam-
arinyukhoz képest. Ezek tehit — szimos megbizhaté statisztika tanisagai szerint — té-
nyek (amelyeken csak a tiirelmetlen antiszemitizmus kivint valtoztatni). Hiszen az
mégsem volt elvirhaté a tehetséges és feltdrekvd zsidd iparos, kereskedS, bankir és
szabad értelmiségi rétegektSl, hogy valamiféle udvariassagi kddex szerint a kapita-

lizmus szabad- (vagy félszabad) versenye koézepette a nem zsidd okkal szem-
ben megelégedjenek a szerényebb .helyezésekkel”, pozicidkkal, a masodik vonalbeli
helyzettel.

S8t — emeli ki Gonda Liszl6 is — a liberalizmus ledldozasa utan a hazai zsiddsag
kozéprétegei szembefordulnak az asszimiliciét nehezitd kézponti torekvésekkel.
A magyar nemzeti kovetelésekkel a cionizmus eszmerendszerét forditjak szembe,
a korlatozott konzervativ polgdri lehetSségek helyett pedig tigasabb lehetSségeket
kivannak. Ezeket egyrészt a polgari radikalizmusban, masrészt a munkasmozgalomban;
tehit a magyar kapitalizmus fennallé formajinak gyokeres reformjaban (ill. megdon-
tésében) latjak és Eeresik. (Egyszersmind litvinyosan cifolva is azt a kozkeletu hie-
delmet, hogy a .zsidok" mindig mindeniitt &sszefognak, egyet akarnak, egy kovet
fajnak stb.

A valédi eszmetdrténeti probléma tehit nemcsak 6nmagdban a wzsid6 térfoglalas-
ban" keresendS (ennek természetesen megvoltak a maga tarsadalmi, szociofégiai,
szocidlpszicholégiai, gazdasigi stb. kvetkezményei); hanem e mindenkori utérfoglalas”
gazdasagi szellemi és egyetemleges természetl hasznossaga, értékei; progressziv voltaban
avagy egyetemlegesen is karos, rombolé hatisiban.

Csak két koézismert példapirhuzamit idéziink fel ennek illusztrilisira. Az egyik
kultirtérténeti, a misik politikatdrténeti. Amennyire példaul nyilvinvaléan nagy je-
lentSségl és semmi massal nem pétolhatd fejleménye volt a magyar irodalomtértenet-
nek a zsid6 értelmiségi elit egy részének babédskodasa a I\?ugar kériil, oly kétes értékd
volt egy mdsik réteg agressziv részvétele példaul a pesti bulvarsajté elburjanoztatasiban;
abban — miként azt Szekfi Gyula megjegyezte —, hogy .vidéki hetivisirokra tojast-va-
jat kosarban hordé fejkend6s Parasztassmnyok piac végeztével a konyvesboltba a Szin-
hazi Eletért és Erdekes Ujsagert kezdtek benyitni." (Sz. Gy.: Hiérom Nemzedék és ami
utina kivetkezik. Bp. [1934] K. M. Egyetemi Nyomda. 344. 1.) A masik példapirhuzam
Ggyszintén kdzismert. A magyar munk4ismozgalom két partjanak szimos meghatirozé
személyisége volt zsid6 szirmazasi. A szocidldemokrata elit — élén Ménus Illessel — ké-
pes volt félismerni a magyar tirsadalom val6sigos problémait és a nemzeti tradicidkra
1s figyel6 megoldisi programot kidolgozni; ezzel szemben a kommunista eszme és
mozgalom - élén Kun Bﬁ?vgll — az 1919-es szérnyt kaland utdn mindvégig kartekony
szerepet jatszott itthon is, mashol is a vilagban.
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Mindkét példinkbél kitinik tehat, hogy a zsidékérdés, mint minden mérl

hetd . kérdés", ebbcn a vetiiletben voltaképpen értbvilasztisi kérdés; megnyilvanuldsi
formaiban nem a zsid6 eredet vagy képviselet a lényeges és elsédleg&s, hanem egyediil
a produktum, a felmutatott tel;&citmény értéke, mindsége. Egyetemleges mércével
meért értéke — ﬁ vagy art6 hatisa. Es ez utobbiakrél ép-
pen olyan nyil kell b iink, mint a pontiv el8jeldl ellenpéldikrél.

Az antiszemita gondolkodas lényege abban ragadhaté meg - tébbek kzott —,
hogy wvalamennyi zsidé megnyilvanulast eleve rossznak, artalmasnak, kartékonynak,
veszedclmesnek mindsit, fiiggetleniil annak térténelmi- tirsadalmi stb. osszefugg&eltél

— legféképpen - fiiggetleniil annak valédi tartalmétdl. Amde az a kévetelmény is
torz szemléletre vall, amelyik mintegy megtiltani barminem{ zsidé megnyilvanulis
barminemt birilatit, illetSleg eleve antiszemitinak mindsit minden rijuk vonatkozd
kritikat - fiiggetleniil a konkrét esetek vnzsga]atatél Ezzel ugyanis azt a hamis latszatot
kelti, hogy a zs:dok altalaban tévedhetetlenek és hibitlanok, vagy pedig azt, hogy va-
lamely ismeretlen ok miatt kiviil esnek a tirsadalmi vagy egyém birilhatésig és sza-
monkérhetSség korein.

A 20. szazad elejére a zsidokérdés Magyarorszigon a m rodott iitkdzési fe-
lilletek és a kibéviilt argumentumok kévetkeztében komplikiltabba és fesziiltebbé
valt. A gazdasigi és egzisztencialis iitkozési pontok mellé kialakultak a zsid6 értelmi-
ségi elit altal megfogalmazott és képviselt természetes ﬁnyek a magyar szellemi és po-
litikai életben valé részvételre. Mikozben maga a zsid6 értelmiség is szimos, irnya-
latokban vagy lényegében is kiilonb6z8 (ideolédgiai, valldsi, politikai) irdnyzatra,
csoportosuldsra szakadt szét. wA zsi hivatalos képvisel6i ~ irja Bib6 Istvin -
ugyan tovabbra is a régi paktum alapjn allottak, de a zsi nagy tomegei a millen-
niumi helyzettel szemben a kikdzositettségnek és kizartsa egészen nyilt és durva
élményeit élték meg, ami gyakorlatilag az asszimilalédis tirsadalmi kdzegeit igen nagy
mértékben leszlkitette.” (B. L: Zsiddkérdés Magyarorszigon 1944 utin. In.: Zsiddkérdés,
asszimildcid, antiszemitizmus. Bp. 1984, Gondolat. 255. 1) Folyéiratvitak zajlanak a zsi-
désig )ovobell utjairdl (Mult és Joud, Huszadik Szdzad), napviligot lit Agoston Péter
A zsidésdg dtja cim@, nagy vihart kivalté kényve, és Jaszi O szemelyében meg-
jelenik a zsv:lé dnbirilat egyik legtnsztibb legkévetkezetesebb és legmesszebbre 14t
képviselje. (Vo.: Magyar Kélviria Feltamadds. Bécs [1920], .A fehér ellen-
forradalom” c. fejezet.) A zsid6 mmﬂﬁm 6 komoly zavarai szemmel lithatéan meg-
mutatkoztak a zsidd sajté legfontosabb orginumaiban is. Kitekintésként bemutatjuk
a legfontosabb lapokat.

Az igen r.ekmtely&s Egyenldség (1882-1938) — voltaképpen a pesti izraelita hitkdz-
ség hivatalos hetilapja — »minden magyar zsidé lapja" lenni. Eles hangt, hatéro-
zott karakterd orginum, érzékenyen reagal a zsidbsigot ért atrocitisokra. A hiszas
években illandé téméja példiul a numerus clausus tdrvény kévetkezményeinek tagla-
lasa, s a térvény visszavonasanak a kivetelése. Ugyanakkor — f6képpen a hiszas évek-
ben, de még a harmincas évek elején is — messzemenden lojilis a mindenkori magyar
kormanypolitikival szemben. Antibolsevista és szovjetellenes, timogatja a revizids cél-
kit(zéseket. Neoldg alapillist, de szembefordul a zsidé reformtiire{wésekkel, a re-
formzsid6saggal. Nem ismer faji kérdést: a zsidésag nem faj, hanem vallas. A hazai
zsidok tehit zsid6 vallisi magyarok. (Az érvényben 1évé magyar torvények szerint is
- egészen 1939-ig — vallisfelekezetnek és nem fajnak mindsiilt a zsidosagl) Az Egyenio—
ség szembeforduf az ortodoxiaval, de a cionizmussal is. Nyitott viszont a magyar tarsa-
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dalom és kozélet szimos eseménye, tiinete, tendenciija irinyaban. Hevesen timadja
a +hitehagyott” zsidésigot és zsidd egyéneket (igy példiul Vimbéry Rusztemet, Hat-
vany Lajost, Hatvany Bertalant).

1926-ban indult az (Orszdgos) Egyetértés cimii .fiiggetlen politikai" hetilap, Pintér
Miksa irinyitisival. Szemben all az Egyenldséggel, elsGsorban annak kormanypartisiga
miatt. Tamogatja a cionista térekvéseket, de nem atkozza ki a kitérteket sem. A hivé
zsidék egységét, igy az ortodox és a neoldg irdnyzatok békéjét is szorgalmazza. Rokon-
szenvez a Szombattal. 1938-ban sziint meg.

Az Egyenldségnél és az Egyetértésnél is szikebb horizontd a Zsidd Szemle (1907-
1938), 2 Magyar Cionista Szovetség hivatalos havi, majd hetilapja. Eszménye a 2sid6
allam. ,A cionizmus a Palesztina-munkanak primatust, elsSbbséget ad minden zsid6
kérdés felett, a diaszpérinak élettartalmiban nem hisz, pusztul6 résznek, elszirado dg-
nak tekinti" — fogalmazza meg Hertzl Tivadar nyoman a magyar cionizmus programjat
Patai Jozsef, aki egyébként a Mult és J6vd tudds fﬁmrkaztj’e. (Vé.: Cionizmus, Pro
Palesztina és hazafisag. Zsidé Szemle, 1934. jin. 22.,1.1) A Zsidé Szemle gyakran bonyo-
16dik vitdkba (nem ritkin kemény csatakba is) az Egyenldséggel, de a Zsidé Ujsag cikkei-
vel is. Hevesen asszimilicidellenes. (1921-ben magyar nyelven adja ki a lap Werner
Sombart A zsidék jévdje cimi, 1911-ben irt tanulmanyit, amelyben a — keresztény -
szerz6 allast foglal a zsidé ntudat megtartisa mellett és az asszimilacié ellen.)

Asszimilacibellenes az emlitett Zsidd Ujsdg (1925-1938), a ortodox zsidé-
sag fiiggetlen hetilapja is. Zart, merev, konzervativ, f6ként hitbéli es nevelési kérdése-
ket tirgyal. Nemcsak a neologizmussal és cionizmussal all szemben, hanem a Jhivata-
los" ortodoxival is. Meglehetdsen szektas bedllitottsagu, cikkei tobbnyire aliras nél-
kiil jelennek meg, nem ritkin héber betlikkel szedve. A Bethlen-rezsimmel szemben
lojalis, altalaban politikameutas?;’e torekszik.

Sajatos szint képvisel a zsido sajtdban a maganvillalkozasként jegyzett Szombat
(1928-1938) cimfl, kethetente megjelend fiizetsorozat. A Szombat — Kenéz-Kurlinder
Ede szemléje — a reformzsid6 ideologidval rokonszenvezd lap, melyet szerkesziSje a
wmodern zsid6 tirsadalom" igazsigot, de nem politikit keresd részének szin és ajanl.
Eszménye a chassidizmus és a zsidé ontudat erdsitése. Elesen szemben all az Egyenld.
se'%el (melynek f8szerkeszt8jét egyenes .antiszemita zsiddlapszerkesztS"-ként aposzt-
rofalja).

A zsidé értelmiség (egyben a zsido sajto) éles megosztottsagit Példézza az a jelen-
ség is, hogy a Zsidé Elet cim® hetilap (1933-1938) mind az Egyenléséggel, mind a Szom-
batral polemizil. A Zsidd Elet felekezeti, ortodox irdnyzatl lap, de nem a neolég irany-
zattal szemben, mintegy annak ellenfeleként, hanem éppen a zsidd egység érdekében
1ép fel, igyekezvén mentes maradni a felekezeti elfogultsagoktdl.

A harmincas évek els8 felében miksdstt az Uj Ut (1931-1936), késébb a Vildg-
vdndor (1935-1939) cim{ zsidésagvéds és kritikai havi folybirat.

A patinds Magyar Zsidé Szemle (1884—1948) negyedévi folyéimt zsid6 targy1 ta-
nulminyokat, essze%:t kozolt. A zsidd értelmiség és zsidd kdzéposztily egy részének
népszerl képes havi folybirata a Miilt és J6vd (1911-1944) szemben all az Egyenléség
koncepcidjaval. Elssorban a Palesztina-munka és a Palesztin Allam all érdeklodésének
kézéppontjiban (tehat cionista platformot képvisel), de szimos irodalmi tanulmanyt és
mﬁvgzeti cikket is kdzdl. FS célja az, hogy helyes ideolégiat alakitson ki a zsidénak
megmaradni akards és tudas segitésében. A Libanon (1936-1943) a zsidé humin értel-
miség kéthavonta (majd n?r évenként) jelentkezd tudomanyos folyédirata. Igen szin-
vonalas lap, f6 témadja a zsido kultdrtorténet és a zsid6 irodalom.
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A Zsidé Evkényv sorozat az 1927/28-as kétettel indul. Jelmondata: +Vissza a zsi-
désighoz!" Ortodox platformi sorozat: va méltatlansigok elél hitiinkhoz, vallasi ha-
gyomanyainkhoz kell menekiilniink” - valljak a szerkesztSk. JelentSs szerepe van a
magyar zsidé kultiira és irodalom 4polasiban az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) Evkényv sorozatanak, szinvonalas publikici6inak is.

E fenti vézlatos, csak a legfontosabb budapesti zsid6 sajtotermékek szimbavételé-
bél, nem a teljességre, hanem csak az irinyzatok jelzésére és silypontozisara torekvd
ropke folybiratszemlénkbdl is kitfinik, hogy a hiiszas években és a harmincas évek els6
felében mily differencidlt, mily valtozatos és sokszinli a magyar zsidé szellemi élet
s nyilvin az 4ltala .megcélzott”, befolyisolni kivint magyar zsid6 kozvélemény is.
(A mult sz4zad hatvanas éveitS] 1949-ig a Trianon elStti Magyarorszag teriiletén egyéb-
ként Ssszesen 295 [!] zsid periodika jelent meg.) Csakis ennek a figyelembevételével
érthet8k meg azok a szenvedélyes vitik is, amelyek a .magyar zsidé szellemiség” keérde-
seirdl a hiszas évek kozepétSl kezdbden kibontakoztak, és a magyar progresszi6
szamos korében keltettek visszhangot.

Az ,onkritikus zsidé karakterképek" (v6.: Lacké Miklds: Bujdosd vagy szabadsdg-
szeretd realista? c. tanulmanyéval a Korszellem és tudomdny [Gondolat, 1988.] cimt ko-
tetében) a hiiszas és a harmincas évek folyaman azonban igazibé6l nem kaptak kell$ fi-
gyelmet — talin az egy, Pap Karoly irta Zsidd sebek és biinik kivételével -, illetSleg nem
zsid6 részrd] a wtorténelmi” zsidokérdés olyan veszedelmes id8szakban is inkibb csak
biralélag emlitddott (példiul Németh Liszlé Kisebbségben cimi ropirataban 1939 tava-
sz4n), amikor a zsidésig dsszességének — a zsidbellenes torvények miatt — egyértelmien
és vilagosan a szolidaritis megnyilvinulisaira lett volna sziiksége. Mikézben mind a
zsidd értelmiségi elitben, mind a népi mozgalom j6 néhdny vezetd kepviselSjeben
(Némethben, Veres Péterben, de még Illyésben is) megemésztetleniil dolgozott tovabb
a harmincas évek kozepén kirobbant, de a zsidétorvényekkel erészakosan befagyasz-
tot;:(’stla az asszimil4ci6, a wmagyar zsidé szellemiség” és a zsidésag jovSjének lehetséges
utjairol.

1I.
Kirekeszt8k. Antiszemita irasok 1881-1992

Mig Gonda Laszlé alapos konyve vilagos, addig a Kirekeszték koncepcibja zava-
ros, mig amaz trgyilagos, emez elfogult; mig amaz tisztizni segit, emez Gsszezavar,
mig amaz hasznil szellemi kézéletiinknek, emez art.

A legnagyobb baj az, hogy az 6sszedllitd, Karsai Liszl6 nem tisztazza, mit ért anti-
szemitizmuson. Kétszer is belevig ugyan a meghatarozisba, de egyik kisérlete sem si-
keres. Az els§ prébalkozisa igy hangzik: Az antiszemitizmus, amennyiben elsésorban
a zsidbellenességet, a mas vallst zsidoktdl vald idegenkedést, a gytilolkodest értjilk e
kifejezésen, évszazadokon 4t lappangott Eurépaban.” (XII. 1) E meghatarozasban nem-
csak a kiindulépont (»amennyiben elsésorban") pongyola és bizonytalan, hanem a tar-
talmi rész is teljesen kiilonbozé mindségeket (nzsiddellenesség”, i ", ngyitlolles-
dés") mos ssze. Még zavarba ejtébb a dolog néhiny oldallal késbb, ahol a szerzd azt
irja, hogy .feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a népi ir6k egy részénél megfigyelhets
antiliberalis, antiszemita érzelmek, eszmerendszerek, illetSleg a valédi, faji alapon allo,
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tomeggyilkos indulatokat dédelgetd antiszemitik kozott.” (XXII. 1) Két sorral lejjebb
sz0 esik még az .igazi" antiszemitakrél is. E meghatirozas szerint tehat léteznek anti-
liberalis szellem@ zsiddellenes érziileti kvizi-antiszemitdk; és az aigazi”, a wvalédi®,
a gyilkolni is képes antiszemitik. Ez a meghatirozisi kisérlet azért rossz, mivel azt
sugallja, hogy léteznek .kicsit" antiszemita emberek, vannak aztin .nagyon" anti-
szemitak is, azaz: az antiszemitizmusnak fokozatai vannak vagy lehetnek. Es itt, ezen
a ponton természetesen mar minden képlékeny lesz, az egész megkozelités tudomany-
talanni (és szomortan komolytalanna) valik.

Pedig hit Bibd Istvin mir 1948-ban elég viligos definiciét adott az antiszemita
magatartis lényegérél. S korintsem f5losleges, ha Gjra felidézziik klasszikus mive ide
vonatkozd részletét. Anndl is inkibb, mivel kézirisunk, a magyar publicisztika és Gj-
sagiras tdmegtermékeiben ma mar — a megitélés szempontjabol — riaszté médon mo-
sédik &ssze (természetesen silyosan dehonesztilé elGjellel) példiul egy zsidévice el-
mesélése és a holocaust (esetleges) dicsSitése kozotti minden olyan vélemény, amely
zsidékkal kapcsolatos, a zsidokrél vagy a zsid6 szirmazasiakrél dllit vagy allapit meg
valamit; az santiszemita" megbélyegzés hamar és gyakran megjelenik egy-egy zsidékrdl
52616, zsidékkal kapcsolatos véleményt mindsitve. Olykor mintha tudatosan felejtédne
el Bibé6 Istvin definicidja. »Antiszemita alatt — irja Bib6 — nem kell mindenkit érte-
niink, aki nem szereti a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszita-
nak vagy a zsidokat #ldozik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsiddk kiilénbéz6é
veszedelmes tulajdonsagairdl, mohé és csalé vagyonszerzésérdl, erkélcsileg és politikai-
lag destruktiv voltardl, bossztallasra és hatalmaskodasra valé hajlandésagirédl egy osz-
szefiiggd kép alakult ki és rogz8détt meg. Az antiszemita ebben az értelemben egy-
arant lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet irtatlan és lehet
blinés: lényege az, hogy olyan ember, s az embereknek olyan csoportja, amely a tdrsa-
dalmi valdsdg egy darabjardl gorcsdsen megrdgzddott, torz bepet hordoz magdban”. (I. m.
213.1) A ha.ngsuly tehit Bibonal az .Osszefiiggl", gorcsGsen megrogzodott” atorz-

ép" fogalmara tevédik az antiszemitizmus lényegét illetéen. EbbSI az is kovetkezik,
hogy egyiltalin nem antiszemita megnyilvinulis a zsidésig bizonyos rétegét, korét,
egy bizonyos tevékenységét birdlni, kritikaval illetni, miként egyaltalin nem magyar-
ellenesség ugyanezt tenni a magyarsag bizonyos rétegével, korével vagy egy bizonyos
tevékenységevel kapcsolatban. Kiilonés is lenne e birdlatokat egy kalap ala venni az
antiszemitizmussal, hiszen szamos kivilé zsidé (és nem zsidd) szellem mondott éles
kritikdt bizonyos zsidé megnyilvinulisokrél anélkiil, hogy barkinek is eszébe jutna
ezért antiszemitanak bélyegezni Sket.

Jaszi Oszkir — mir emlitett kdnyvében — plasztikusan fogalmaz ezzel kapesolat-
ban, amikor (1920-ban) az ellenforradalmi kurzus antiszemitizmusanak {8 jellegzetessé-
gét elemzi: .ez az antiszemitizmus is hazug és csalé — irja —, amennyiben nem a zsidé-
sag nagy hibait és defektusait akarjak kikiisz6b6lni, hanem azt a nyugati kultdrit és
szabadsagot, melyet ezek az analfabétik a zsidésiggal azonositottak." (I. m. 159. L)
Vagyis: az antiszemitizmus valéjaban értékellenes, mindségellenes, szemben ill a prog-
resszi6val. »A Horthy-antiszemitizmus — folytatja Jiszi — nem a zsidésig egy része ka-
ros funkcidinak kikiiszob6lésébdl all, hanem [...] a zsidésig ama legkomolyabb és
legértekesebb része ellen fordulnak, mely wkﬂmn #ttors rmmkdr végzett Magyar-
orszdgon [...] (I. m. 161. 1) Jaszi Oszkir »a nép megerdsitésében és folemeleseben,
a zsidosag parazitér kepzodmenyemek visszaszoritasiban, ellenben a munkis és kultu-
ralis zsidosag fokozott megbecsiilésében” latja a ténylegesen létezd zsidokeérdés fesziilt-
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ségeinek a fololdasat. (I. m. 160. 1) Ugyanakkor fontosnak tartja a zsidosig egyes réte-
gel hibdinak a bemutatasat és biralatit is. Miként megtették ezt mas kivilé szellemek is:
egyeseknek ezt késSbb antiszemitizmusként réttik fel; masoknil viszont nem is em-
littetik, nem keriil el6". Maga Jészi is igen éles biralattal szdl egyébként a ,budapesti
metropolis zsid6 intellektuel szellemi életének szimos izléstelenségé™-rél és .ripSk
amoralizmus”-arél, s arrél, hogy .idegen uzsorisoknak bebz6nl8 csapatai mily vesze-
delmesek az egyszeri falusi kultirikra nézve [...]." (I. m. 159. 1) Szekfl Gyula a Ha-
rom nemzedék korabban mir idézett passzusiban ugyanezt emliti. Néhiny évvel
késébb (1928-ban) Szabb DezsS azt fejtegeti, hogy a zsidosig «Molnir Ferencben és
misokban megteremtette a nemzetkozi iparirodalmat: a trilkkok, kicserzett lelki-témak,
gépies szellemeskedések, bevalt fogisok tigyes dramava, regénnyé szovését." (Szellemi
életink vdlsdga. In: Sz. D.: Az egész litohatdr. Bp. 1991., Piiski. II. k. 798. 1.) Marai
Sandor jéval késdbb (1944-ben) a zsid6 illetSségli sajtd, szinhiz, konyvkiadis atla-
, tomegaruinak sﬂé.ny:*ﬁirél, sekélyes szinvonalarél sz6l. .Ez a »szellemi front« -
irja — legalabb tgy felel8s azért, hogy a magya.rség nagy tdmegei, kdzéposztalyostul,
miiveletlenek, tehit erkolesi felel telenek maradtak, mint a dzsentrik,
a nagybirtokosok és az dltaluk eltartott hivatalnoksag. [...] S a zsidék ne csodilkozza-
nak, ha egy i tirsadalom, mely nem kis részben az & iizleti mohdsaguk és szellemi
igénytelenségiik — pontosabban: il-igényiik — miatt miveletlen maradt, erkdlcseiben is
megromlott, s aztan elkdvette mind a blindket, melyek végiil a zsidésag nagy tomegei-
nek vesztét, s legvégiil az egész magyarsag pusztulasit okoztak." (M. S.: Napld. 1943~
1944. Bp. 1990., Akad. Kiad6 ~ Helikon. 221. 1
Ugyanilyen 4vatosan kell megkozeliteni ~ nem tgy, miként Karsai Liszl6 teszi
a Kirekesztok bevezetSjében — a ufaji alapon 4ll6" ideolégidkat vagy alkotd szellemeket.
Tudniillik mar az is vita targya kellene hogy legyen, ki mit ért a faj" fogalmén. Hiszen
a hiiszas és a harmincas évek tarsadalomtudomanyi publicisztikdjiban aligha talil-
kozunk szovevényesebb (s8t zavarosabb) fejtegetések egész soraval, mint amelyek ép-
pen a .faj", Jfajta”, .fajisig" fogalmai kériil bonyolédnak. Persze, mondjuk, a militdn-
san fajvédd Méhely Lajos vagy Bosnyik Zoltin primitiv és brutalis harciassaggal tény-
leg faji alapon 4llt; de hat a Jfaji" gondolattal szamos érintkezési pont mutathaté ki -
peldiul — Szabé Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy éppen Veres Péter, Féja Géza és
Németh Liszlé agképében: természetesen merSben mas tartalommal, mas mi-
ndségi kritériumokkal, mint az elébb emlitetteknél. S8t: a mindennapi fogalomhaszna-
lat szintjén a magyar szellemi életben megszimldlhatatlanul sokan vetették 6l a faj"-i
gondolatot — mégsem mondhatjuk, allithatjuk réluk (vagy az adott gondolatrél, gon-
dolatmenetrdl), hogy antiszemitdk lettek volna. (Hogy csak néhiny talilomra kiraga-
dott nevet emlitsiink: Ady Endre, Ried| Frigyes, Szekfi Gyula, Horvath Janos, Babits
Mihily, Hatvany Lajos, Balizs Béla, Karinthy Frigyes, Komlés Aladar — Jozsef Attila.)
Az egyik legelgondolkoztatébb példa persze minderre az dreg Ignotus egyik fejtegetése
a mivészet és faj szoros Ssszefiiggéseirdl: .a mivészet ott kezdddik — irja —, ahol a vér-
ben, a fajtiban, a nemzetben gyokeredzik [...], ki mentiil egyénibb, annal tipikusabb
megszemélyesitSje fajtajanak.” (Faj és msvészet. Nyugat, 1929. jin. 17., 17. 1) Aligha
étséges: ofaji” szemlélete miatt Ignotust antiszemitizmussal vadolni mégiscsak bizarr
megkozelités volna.
Sziikséges és tanulsigos ebben az &sszefiiggésben kiilén is sz6lni Németh Laszl6
allitdlagos antiszemitizmusirSl, mar csak azért is, mert a Kirekesztdk — megbélyegzd
célzattal — két irasabdl is kozol részleteket. Monografiatéma lehetne a Németh-életmi-
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ben végigelemezni az asszimilicioval, a fajisiggal és a zsidokérdés legkiildnbdz8bb
aspektusaival kapcsolatos allispontjat, annak, azoknak moédosulasait. Médunk van vi-
szont hivatkozni Lengyel Andris alapos tanulmanyara, amely ideolégiai prekoncep-
cidktol és érzelmi gorcsoktdl mentesen vizsgilja a szoban forgd alapkérdést, s a ko-
vetkez6 konklizibhoz jut Németh Laszlonak a zsidésighoz valé viszonyat illetGen:
~minden litszat ellenére nem a zsidéellenesség a meghatirozé elem, hanem a sajat cso-
port, a magyar etnosz védelme, de ezt gy tette, hogy egy masodlagos jelentésrétegben,
a vita egy pontjan tdl mar ez az ellen-érzés is megjelent. De — s ez lényeges magyarazé
elem — ezt mint reagaldst, mint valaszt érte meg." Lengyel megallapitja, hogy szarsz6i
beszédében Németh Liszlé nem érzékelte .tobb szizezer ember hamarosan be-
kévetkez8, megszervezett és racionalizalt, tehat kiilonésen kegyetlen halalat, am prog-
nosztizalta koziiliik egyesek foltételezett majdani bosszijat". Lengyel Andris szerint
a Németh-féle konfliktus .egy intellektualis tévedés és egy moralis vétség egyiittes
eredménye [...]." (L. A.: Németh Ldszlé Shylock-metafordja. Valdsdg, 1991. 8. sz. 72. és
74. 1) Ha taldlébbnak — és f6leg igazsigosabbnak — gondolnank is a wmoralis vétség"
mindsités helyett a 4politikai vaksig" kategdriat hasznilni Németh Liszlé Kisebbség-
ben-beli (és szarszi beszédének) a zsiddsig egy részét érintd gondolatainak értelmezésé-
re, mindazonéltal Lengyel Andris e tanulmanyaban — ideolégiai ballasztok nélkiil —
elészor tett fontos eredményt hozo kisérletet a Németh Liszl6-féle wetnoprotekcioniz-
mus" leirdsira. Elvalasztva, megkiilonbdztetve azt a széltében-hosszaban: tehit felelSt-
leniil, illetve el8itéletes médon hasznalt antiszemitizmus fogalom jelentéskdrétdl.
(Kiraly Istvin korabbi leirdsa — Németh Liszld gondolatvildga. 1. tész. Tiszatdj, 1988.,
8. sz. 72-89. l. — erételjesen ideologia-fiiggé megkozelitést volt, jollehet, végkdvetkez-
tetése igen hasonlé a Lengyel Andriséhoz.)

A Kirekeszték cimt szoveggyljtemény sajtovisszhangja egyértelmlien negativ
volt. Sandor Ivint is (.sokakat és nemcsak a Németh Liszlo-életmd elismerdit") meg-
iitotte peldaul, hogy wa Kisebbségben iirligyén Németh egy sorozatba keriilt a szazad
témeggyilkosaival". (S. I.: A veszélyeztetettség kozos haldja. Magyar Hirlap, 1993. jan. 2.)
Lacké Miklés sem ért egyet a konyv .egybemosé szemléletével” (L. M.: Népiesség teg-
nap és ma. 2000, 1993. 2. sz. 7. 1.); Szinai Miklds a torténelmi hitelt kéri szimon, leg-
féképpen waz idézetek, de az idézettek sorainak &sszeallitdsa” miatt. (Sz. M.: Kirekesz-
t6k vagy befogaddks Historia, 1993. 1. sz. 21. 1) S kritikdval illette a valogatist Donath
Liszl6, Radnoti Sandor, Salamon Konrad és Szilagyi Akos is.

A magunk részérdl — egyetértve persze a fenti véleményekkel —, miként mar utal-
tunk is ra, az &sszellitdis napi politikai akusztikajinak, lehetséges konnoticidjanak
a felvillantasat is fontosnak, sét sziikségesnek tartjuk.

A latszdlag atgondolatlan, véletlenszerd szemelgetés a valéban antiszemita és az
antiszemitanak beillitott cikkek kozott és koziil valéjaban elég viligosan nyomon
kévethetd koncepcid, helyesebben szdlva: prekoncepcid kévetkezménye. Mar az is —
legalabbis — f&ltling, hogy a népi mozgalom klasszikusainak (pl.: Sinka Istvan, Féja Gé-
za, Veres Péter) szamos, a zsidosag egyes koreinek vagy megnyilvanulasainak a biralatat
mellézi a kényv, kivéve a Németh Laszloéit. Ezzel a negativ megkiilonboztetéssel azt a
Németh Liszl6t igyekszik kompromittalni, akit a népi mozgalom eszmekdrének mai
képviseldi egyik szellemi el8djiiknek tekintenek. Tébbek kézott az a Csoéri Sandor is,
akit szintén az antiszerpitizmus vétkében .ér tetten” a Kirekeszték szerkeszt8je. Mas-
feldl azt a Csodri Sandort, akinek hosszi évtizedek elfojtasai utan el8szor volt ba-
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torsaga és nyilt szive ahhoz, hogy a magyar-zsidé egyiittélés mai konfliktusait — lehet,
hogy vitathatd vagy éppen sértd megjegyzést is téve — el8szdr vesse fol Sszinte hangt
esszéjében, a Nappali holdban.

MegdébbentSen hasonlé logika rugdjara miikédik egyébként Csepeli Gyodrgy
indulatos elmélkedése is a Kritika 1993 oktéberi szamaban, SSt, 8 mar nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy Németh Liszldban a .serdiilékor végére kialakult antiszemita tu-
das valt azza a szilard alappa, melyre a magyarsigrél gondolkodé ideolégus a tovab-
biakban épitkezett." A kévetkezd lincszem Csepelinél: 4A rendszerviltozas altal fel-
szabaditott kzbeszéd egyes férumain teljes vértezetében pattant eld a Németh Laszlé-1
6rokség, s jelent meg Ujra a szellem, melynek hordozéi 1945-ben katasztrofalis ve-
reséget szenvedtek." S a végkifejlet (Csoéri omindzus passzusira vonatkozdan): \Ha va-
lami tényleg megsznt a Vészkorszakkal, akkor az nem a fantomizalt zsiddsag és
magyarsag »szellemi-lelki sszeforradasanak lehetSsége«, hanem az esztétikum alcaja-
ban térténd felmuvelt elmélkedés, a tobbséginek hazudott hatalmi megbizis pozi-
cié;abol torténd ideologikus 1telkez&c[ .]" stb., stb. A fentebbi Gsszefiiggések tiikrében
termeészetesen folottebb flgyelemre mélto Csepch Gybrgy cikkének az alapkoncepcié
lényegérdl arulkodd cime es alcime is: Bivészinasok. A népi gondolkodds paradox anti-
szemitizmusa. Nem kell tehat til nagy szellemi erdfeszités ahhoz, hogy e bdvészkedés
napi politikai vetiilete nyilvanvaléva valjék.

Visszatérve a Kirekesztékhoz. E cikkgydjtemény politikai vonalvezetése ott valik
kiilondsen visszatetszové, ahol és amikor a szerkesztd a Magyar Demokrata Férum el-
nékségének 1990. dpr. 25-1 nyilatkozatat kézli, amelyben a part vezérkara visszautasitja
az SZDSZ .egyes vezetd személyiségeinek” feltételezését, amely szerint vilasztsi sike-
reikhez hozzajarult az .antiszemitizmus gerjmtese is; ugyanakkor a nyilatkozat
elismeri, hogy léteznek a part koriil (vagy a parton beliil?) welSitéletekkel terhes” meg-
nyilatkozisok is. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy ennek a johiszemd dekla-
raciénak hogyan, milyen alapon lehetséges antiszemita értelmet, szindékot, célzast
vagy akar csak utaldst is tulajdonitani. Mikdzben a jelenlegi legjelentésebb kormé.nypa'lrt
elnéksége — e torz logika szerint — egy platformra keriil a Szent Korona és a Hunnia na-
gyon sok cikkében valéban riaszt6 és tényszer(ien is igazolhaté antiszemitizmusaval.

Talan nem kell t6bb példat elSrancigalni ebbdl a kiilénds kényvbdl ahhoz, hog’y
belassuk: a zsn:lo—nem zsido egyiittélés teljes normalizalddasat az efféle tendenciézus
szerkesztést és hamis beallitasi breviiriumok nemhogy nem segitik, de egyenesen
mérgezik: ugyanis sebeket gyégyitani Gjabb sebek okozasival nem lehet.

III.

Befogadk. Irasok az antiszemitizmus ellen 1882-1993

A bevezeténkben mir utaltunk arra, hogy a Befogadék cimil gylijtemény a Ki-
rekesztok némi (bar eléggé felemas) korrekcios kisérletét példazza. Itteni bevezetd tanul-
manyaban a valogaté és szerkeszt$ visszafogottabb és valamelyest targyilagosabb, mint
korabban; a ,K6szonetnyilvanitas"-ban pedig nyiltan szél arrél, hogy a Kirekeszték
kritikai visszhangja allaspontjanak #jrafogalmazdsira 6szténdzte. Miként egy interji-
ban is elismeri, hogy a Kirekeszt6k megszerkesztése hiba volt, melyet talin a Befogaddk-
kal sikeriilt helyrehoznia. (V6.: Szilagyi Sandor: A torténész 6rome. Népszabadsdg, 1993.
jul. 10.)
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Nos hat ez az dnkorrekcid, az vljrafogalmazis” a Befogaddkkal igencsak felemas.
A {6 probléma ugyanis nem az, amit a szerkesztG-Osszeallité Karsai Laszl6 emleget
hogy ti. a két kotetet egyszerre vagy egy kotetben kellett volna megjelentetni, s igy va-
lamiféle él6 dialégus alakulhatott volna ki az antiszemitizmus és ennek ellenz8i kozétt;
hanem alapvetden #gyanaz a baj, mint korabban: a vilogatis 6nkényes, nszemelgetd",
messze nem veszi figyelembe az osszes forrast; kovetkezésképpen tudomanyos értéke
erdsen vitathatd, s6t mi tobb: a teljességet tekintve elfogadhatatlan KarsaL most a ,valo-
dit” mond]a (szerkeszti Sssze); de most sem az .igazat”. Es ebbdl éppen olyan torzita-
sok és félreinformaldsok kovetkeznek, miként azt a Kirekeszték esetében mar lattuk.

Tehat a Befogaddk dsszedllitasa is dnkényes. Karsai Laszl6 wmegbocsat" — példa-
ul — Szekfi Gyulanak vagy Bajcsy-Zsilinszky Endrének, de nem bocsit meg — példaul -
Szab6 Dezsének vagy Németh Laszlonak: Szekfit és Bajcsy-Zsilinszkyt, jollehet, az
+Antiszemita irisok" alcimdl gydjteményben is szerepelteti; 4m az .Irisok az antiszemi-
tizmus ellen” alcimiiben is. Az 8 esetiikben tehat azt gondolhatja az olvasé, hogy vol-
tak (lehettek) ugyan antiszemita irasaik, de 6k maguk nem voltak antiszemitik, hiszen
id8vel a befogado attitid valt jellemzdjiikké. Szabo Dezsé és Németh Laszlé viszont —
sugallja a manipulalt cikkvilogatis — (fél)menthetetleniil antiszemita volt (hiszen csak
az yantiszemita irasok"-ban szerepelnek).

Pedig hit nem lett volna nehéz rabukkannia Karsai Liszlonak akar Szabd, akar
Németh .befogadd" irisaira, mondataira, nyilatkozataira.

Szabd Dezs6 példaul mar 1923-ban — a Rokdémbil-romantika cimi irasiban — le-
szbgezi, hogy ha megvalosul a magyar demokracia és megszlinik a tomeges kizsakma-
nyolas, wakkor a zsidokérdés és minden faji kérdés 6nmagatdl elesik.” Egy 1938-as —
egyik legsilyosabb — esszéjének mar a cime is hatdrozott allasfoglalds az antiszemitiz-
mus ellen: ,Az antijidaizmus biralata”. Itt — az Anschluss és az elsé magyar zsidéellenes
térvény utdn — t6bbek kozott ezeket irja: Az antijidaizmus kétségteleniil a legkisebb
ellenllist jelentd, a legkénnyebb 1t arra, hogy valaki a témegeket sajit uralmi célja
eszkbzévé tegye, és hogy vele elvonja a témegek figyelmét az élet t6bbi problémaitdl s
a végzetiiket megszabd egyéb igazsagtalansagoktdl.” In: Sz. D.: Az egész ldtdbatar. 1. k.
495, és 503. 1.

Ez egyértelm{ és vilagos allasfoglalas.

Miként 1934-ben Németh Laszlonak a zsidokérdésben elfoglalt illaspontja is az.
A magyar élet antindmidiban — éppen Szekfl Harom nemzedéke 0 kiadasara reflektalva
— szdgezi le a kovetkezdket. A zsid6 népnek tulajdonképp igaza van, amikor nem
kéveti Pap Kiroly tanacsat, s nem segit neki a kapitalizmus lerombolasaban; legalabbis
nem addig, amig ez a kapitalizmus az & egyetlen fellegvira. A zsiddsig csakis akkor
allhat a mi szocializmusunk mellé, ha mi a fellegvar féladasa fejében visszaadjuk neki
szabad mozgasit a nemzeti élet minden teriiletén. A zsidésaggal kétote »lelkek békeéjét«
én igy képzelem el: 1. Mivel mint SzekfG is kimutatta, a zsidékérdést a galiciai be-
vandorlas mérgesitette el, hatrainkat le kell zarni a zsidé bevandorlas el8tt; ez a zsidok
érdeke is, hiszen az Gjonnan j6vék Ujra és Gjra f5lboritandk a békét, melyet veliik
kotsttiink. 2. A zsidosag disszimilalé részei szdmara, akiket a sziviik a zsidé haza felé
hiz, meg kell kénnyiteni a kivandorlast, vagy akar idebenn is a nemzetiségszert el-
kiiléniilést. 3. A nacionalista, jeruzsilemi zsidésagtdl elvalt magyar zsidosig mondjon
le a »revans«-rol, dllitsa félre a revansszomj képviseldit, s kiizdje ki veliink egyiitt az (j
Magyarorszigot. 4. A kapitalizmus megfekez.eseben mellénk allt zsidésag elStt meg kell
nyitni minden palyat. 5. Kézésen vivott harcunkban meg kell nyitnunk elétte a szi-
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viinket is. — Pap Karoly lehetetlennek tartja zsid6 egyenek »tel;es« beolvadisit a ma-
gyarsigba. En nem vagyok llyen kételkedS. A haj szine és a vér ize természetesen nem-
zedékek miilva is kiiit, de aki Gszinte lojalitassal kézelit egy masik kézdsség hagyoma-
nyaihoz, s a befogadd szervezet biolégidjahoz illeszkedik, ezzel az idegen szinnel és
idegen izzel is g bba teszi a befogadét.” (N. L.: Sorskérdések. Bp. 1989., Magvetd—
Szépirod. 115-116. L.

Aligha kétséges, hogy az efféle gondolkodis megnyilvinulisainak is bele kellett
volna keriilnie a Befogaddk cimi gytjteménybe.

Hiszen a zsidkérdés ténylegesen 1étezd, tarsadalmat feszitd jelenség volt a 20. sza-
zadi, kiiléndsen a két hibord koz6tti Magyarorszagon. S mint szocioldgiai, gazdasagi,
szoc1alpsz:cholégm problémahalmaz sokkal, de sokkal komolyabb, nyiltabb, arnyal
tabb és teljesebb horizonti megkéozelitést lgenyel anndl, semmint, hogy akir a Ki-
rekeszték-féle, akar a Befogaddk-féle cikkvilogatas megbélyegzést, illetve folmentést &
felmagasztositast egyarant kénnyedén osztogaté mentalitasa azt példizza. Hiszen — j6l
tudjuk — a csak fehér—fekete a csak jo-rossz dichotomidt ismerd és e szerint gondol-
kodé és cselekvé politikacsinilék veszedelmes viszonyokat teremthetnek.

Karsai b8ségesen idézi ugyan Ady Endrét (a Befogaddk hirom cikket is kozol téle),
nem kéveti azonban Ady Endre szellemét. Hiszen éppen Ady volt az egyik legponto-
sabb és leghatisosabb megfogalmazéja a zsidokérdés, a zsid6—magyar egyiittélés szamta-
lan nehéz és fijdalmas konfliktusinak; mikozben — természetesen - ennek az egyiitt-
élésnek a kikeriilhetetlensége és a magyarsigra nézve anyagi és szellemi gyarapodast je-
lentd elényei mellett érvelt. FelelSsséggel és szenvedéllyel. A Korrobori cim@ 1917-es
cikkében példaul ekképpen: -Micsoda gyavasig még meg nem mondani, hogy a Korro-
borit zziik, jarjuk par évtizedek 6ta a Duna-Tisza tdjin? Itt két fajtitlan s egyforman
idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabilyai szerint. A méir megcsinalt kul-
tirak lemdsolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik magyaroknak
nevezziik magunkat, gytilélve-vigyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva
a szerelemtdl vagy 0j népet produkalunk, vagy pedig utinunk az 6zénviz." (In: Be-
fogaddk. 56. 1)

A magyar szellem legjobbjai, akik nem keriilték meg a zsidokérdést, mindig is be-
fogadék voltak. A zsidokérdés vonatkozisiban is. Am a magyar szellem legjobbjai
mindig is kritikai gondolkoddk voltak. A zsidékérdésben is. Széchenyitdl és Kossuth-
t6l kezd8dden Adyn és Jaszi Oszkaron it Szekfd Gyuldig, Gratz Gusztavig, Szabd De-
zs8ig, Bajcsy-Zsilinszky Endréig, Marai Sindorig, Németh Liszléig. Es a téma szem-
pontjabdl a legjelesebb gondolkodd magyarig: Bibé Istvanig. Tény, hogy a zsidésiggal
vagy a zsidosag egy részével kapcsolatos kritikai megkézelitések mindsége, tartalma
mindig is az adott térténelmi és tirsadalmi szituacié fiiggvénye volt. Az viszont kétség-
telen, hogy valamenny;en a befogaddk és nem a kirekesztok modjan gondolkodtak

Miként Csoori Sandor is. A Kirekesztdk (és a Befogaddk) osszealhto;a még azt a
méltanytalansigot is elkovette vele szemben, hogy a Kertész Akosnak irt vilaszcikkét
(A mélypont) nem a masodik, hanem az elsé kotetbe tette. De hat egy szerkesztdi pre-
koncepciébél nem is kovetkezhet mas. Hiszen a Kirekesztik elosz.avaban ott rikit
a gyanitlan olvasé gondolkodasit megbénitani szindékozé névsor: Szabd Dezsé,
Németh I.aszlo, Csoon Sandor, Csurka Istvan. Ok lennének tehit a napjaink ideo-
légidjara és politikdjara leginkabb veszedelmes {8 kirekesztdk. Ez a .levezetés", ez
a wlancolat"-szisztéma félelmesen emlékeztet az ortodox szocidldemokrata, illetdleg ké-
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s6bb a hatalomra jutott kommunista ideolégia és politikai gyakorlat kikdzositS logika-
jara; de ismeri a mai szocidlpszicholégia is: az efféle informacibelhallgatason, ill.
natcsomagolason” alapszik a rémbirek keletkezése és terjedése is.

Egyetlen jarhaté Ot van csupan zsidék és nem zsidok kézétt: a viszonyossag,
a kolcsonds belatas, a kélesonds johiszemiség. S ha kell, a kolcsonds birlat.

Szépen fogalmazza meg mindezt — irdi palyajan nem el8szor — Sandor Ivan, mar
emlitett cikkének zirégondolataként. .Ma az egész szenvedéshil6 remeg egyetlen szé-
tdl, egyetlen fenyegetS — de egyetlen sérté — mondattdl is. Az is 4j, hogy az emberi ve-
szélyeztetettség ennyire kozos. [...] Mindenki lehet »zsidé« (mint fenyegetett), legyen
bar magyar vagy tartozzon barmely nemzethez, klsebbseghez, fajhoz. Ezt az antisze-
mitizmusban joggal szérny(l veszélyt latoknak is at kell érezniiik. A magyarkodé anti-
szemitdk képviselSinek pedig [...] ideje volna észbekapni: nagyon-nagyon sokan, fé-
képpen az erdélyi, vajdasagi, szlovikiai magyarok ugyanolyan veszélyérzetben élnek
a kozs félelemhalé ala szoritott vilagban, mint amilyet Sk itthon gerjesztettek.”

Csakis ez a kdlcsondsség, csakis ez az egymast becsiil$ és féltd szolidaritas nyit-
hat valéban 1j perspektivat zsid6 és zsidd, zsidd és magyar, magyar és magyar egyutt
élésében.





