POMOCATS BELA

Szarszo el6tt és utan
Szarszd elStt: hagyomany és tanitas

A trténelemben nincsenek megismeétl6ds vagy megismételhetd helyzetek, a mul-
tat nem lehet .Qjrajitszani", s ha valaki erre térekszik, az idével mindenképpen egy op-
tikai csalédas, egy illGzio rabja és dldozata lesz. Ugyanakkor a miltnak mindig vannak
tanulsagai, és aki e tanulsagokat nem veszi figyelembe, az nem fog eligazodni a jelen
utvesztojében. Ennyiben a torténelem valoban az élet tanitomestere. Az 1943-as bala-
tonszarszdi talalkozonak is vannak a magyarsag jelenét érint tanulsagai, csakhogy az-
ota éppen 6tven mozgalmas esztendd telt el, s tébb torténelmi kataklizma és t&bb poli-
tikai rendszervaltozas utan Szarszé tanulsagai is atalakultak, pontosabban kiegésziiltek
mindannak a tanulsigival, ami utina kévetkezett. Eppen ezért az 1943-as jegyzékonyv
anyagit nem lehet egyszerlien jelen ideji vezérfonalnak tekinteni, noha jél tudjuk,
hogy az akkor kijelolt feladatok egy igen nagy része azdta is elvégzetlen maradt.

A szarszoi talalkozd 6rokségében ugyanis egy — mondhatnam igy: fajdalmas, vagy
legalabbis térténelmi tiinddésekre késztetd — paradoxon rejlik. Tudnullik az, hogy ami-
r6l a Szarszén osszegyllt irdk, tudbsok és fiatal értelmiségiek annak idején eszmét cse-
réltek, marmint egy demokratikus és népi Magyarorszag felépitésének a kvetelménye
és tervezete, akkor egyaltaliban nem volt lehetséges, és ami Szarszé igazi mondani-
valéja volt, az akkor tobbé-kevésbé homalyban maradt. Ebben volt akkor Szirszé
dramaja.
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A demokratikus és népi Magyarorszag létrehozasa ugyanis akkor, 1943 nyaran
csupan merd illizib lehetett, igaz, hogy ennek bizonyaira kevesen voltak a tudataban,
minthogy a magyar népi értelmiség, igy a Balaton partjan egybegylltek nagy része is
abban reménykedett, hogy ennek a demokratikus és népi Magyarorszignak fog ked-
vezni a valtozé torténelem. Ez a torténelmi remény a sztalingradi csata utan, midén a
szovjet birodalom eurdpai aspiriciéi Gjrafogalmazddtak, és a nyugati szovetségesek ha-
tarozatlan és defetista eurépai politikdja is lassankeént arcot 6ltétt, mindenképpen csak
szép alom maradt, ennek kellett maradnia. A kézép-eurdpai régié szamara akkor csu-
pan egyetlen hatalmi realitas adatott meg: a Vérés Hadsereg, amely lassan, de biztosan
kozeledett a térség felé. A megegyezéses béke abrandja mar szertefoszlott, a dunavélgyi
angol invazio tervét csak a csodakba kapaszkodo konzervativ magyar politikusok vet-
ték komolyan - tudni lehetett, hogy a Kirpat-medencét el8bb-utébb ellzizﬁnli a szovjet
hadsereg, és ha ennek masnapjan még nem kialtjak is ki a proletardiktatirat, az orszag
mindenképpen Sztilin hatalmi &vezetébe keriil. Vagyis a demokratikus és népi Ma-
gyarorszag megteremtését hosszi évtizedekre el fogja napolni a térténelem.

Szarsz6 igazi dramajat és tanulsagat ezért Erjei Ferenc és Németh Liszl6 emléke-
zetes vitija mutatta. Ismeretes, hogy Erdei elfogadta és igenelte a szocializmust, azaz
akkor és ott a szovjet tipust wszocializmust", habar nyilvinvaléan abban reményke-
dett, hogy ez Magyarorszagon és Kézép-Eurdpaban mast fog jelenteni, mint a Szovjet-
unidban. Erdei azonban a korszak egyik legalaposabban képzett és tajékoz6dé tirsa-
dalomtudésa volt, ezért tudnia kellett, hogy a szovjet kommunizmus a gyakorlatban
rémuralmat jelent. Es ha igaz is az, hogy élete végén sok mindent megtett ennek a rém-
uralomnak az enyhitése végett, az is igaz, hogy 1945 és 1956 kozdtt ugyancsak sokat
tett a diktatiira lehetdleg zokkendmentes berendezkedéséért, s azért, hogy a magyar ér-
telmiség, a népi értelmiség azonosuljon a berendezkedS diktatiira céljaival, s igy na-
gyobb %elkiismcreti valsagok nélkiil fogadja el ennek médszereit. Erdei mintegy elébe-
ment a kozelgd végzetes torténelmi realitisoknak, és arra szélitotta fel a fiatal népi
értelmiséget (valljuk be, nem is hatastalanul), hogy fogadja el ezt az — akkor minden-
képpen ugy latszott — megkeriilhetetlen realitast.

Vele szemben Németh Laszl6 egy masik stratégiat képviselt: a tilélés stratégiajat,
amely kiilonben sohasem volt ismeretlen a magyar térténelemben, sét ennek a térténe-
lemnek az egyetlen eredményes stratégidja volt. Ez a stratégia alternativat igért az 6n-
kéntes behédolassal szemben. A szovjet orienticiéval szemben ugyanis nem a nyugati
mintajd liberalis demokricia meghonositasinak és kifejlesztésének a lehet8sége allt,
ettdl a lehetdségtdl eleve eliitétte Magyarorszagot a habort kifejlete, hanem pusztin
a tulélés stratégiaja, mint az egyetlen nemzeti realitis, marmint: ha a nemzet nem akar-
ja teljes ménéiben aldvetni magat a szovjet hatalomnak és ideolégianak, és nem ki-
vanja felszimolni ezeréves torténelmét és ennek értékeit.

Errdl beszélt Szarszd utin hisz esztenddvel Kovacs Imre is, mar az emigraciéban,
de még akkor, amidén nem lehetett remélni, hogy a szovjet uralom Magyarorszagon
egyszer véget ér: ,a magyar sorskérdések megoldasa Erdei és Németh Liszl6 polariza-
ci0jaban osztotta két tborra a konferenciit. Az »elsé« oldalnak akkor mar nem volt
hive, a »masodik« és »harmadik« oldal csatazott egy tragikus torténelmi optikai csalo-
das aldozataként. Némethnek a probléma felvetésében volt igaza, Erdeinek az adott
helyzet felmérésében: ekkor mar nem lehetett feltételeket szabni. De Erdeiék tgy fo-
gadtak el a feltétel nélkiili megadist, hogy mindenben alvetették magukat Moszkva
ideologiai fensGbbségének és katonai hatalmanak, egy magyar politika gondolata és le-
hetdsége at se villant az agyukon.”
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A szarszéi talalkozd eszméinek (és résztvevSinek) sorsit igy a szovjet megszallas
és a kommunista hatalomatvétel szabta meg, és a tudds vagy éppen indulatos el6adék
barmit mondtak is a magyar foldkérdés megoldasardl, a .Kézépdunamedence” kozgaz-
dasagtanarél, a népi kultura jov6jérdl, Szarszd igazi jelentSséget az Erdei-Németh vita
fedte fel. Err8l szélt a torténet, és ez jitszddott le a torténelmi drima szinpadin.
Mégha a résztvevdk, a szereplSk gy hitték is, hogy a magyar agrartarsadalom jovéjét,
a magyar tarsadalom, politika és kultira demokratikus és népi megujitasat készitik elS.
Aki nem vette komolyan Németh Laszl6 baljos figyelmeztetéseit, az hamarosan be-
sétalt a torténelem egyik legravaszabb csapdijaba, vagy éppen masokat is magaval ran-
tott oda.

A jelen tdrténete és dramaja mas. Szarsz6 drokségét csak ugy vihetjiik tovabb, ta-
nitdsat csak gy iiltethetjiik at a gyakorlatba, ha kiegészitjiik azokkal a tanulsigokkal,
amelyeket azdta felhalmozott a térténelem: az az Stven esztendS, amelyet vitiban és
egyetértésben — kdzosen éltiink at, amelynek sulyos tanulsigait, az orszag érdekében,
kozosen kellene megszivlelniink. Az Erdei-Németh-vita politikai tétjét és érveit (re-
mélhetSleg végképp) meghaladta a térténelem, hiszen a kommunizmus és a szovjet
vilagbirodalom - ennek minden ideolégiai kisérdjével egyiitt — csufosan elpusztult, és
a torténelem hulladéktaroléjaba keriilt. A Szarszon megfogalmazott cselekvési prog-
ram akkor iddszerli lett volna, csakhogy megvalésitasira alig hagytak idét a fel-
gyorsul események, és az is, ami megvalosult belSle: a foldbirtokreform, nemsokara
az er8szakos kolhozositas dldozatdva valt. A szarszoi program ma ezért csak atalakita-
sokkal, az 0j torténelmi helyzetnek megfeleld korszerisitésekkel érvényesithetd.

Meégis mi az, ami Szarsz6 6rokségébSl maradand6 lehet? MindenekelStt a tarsa-
dalmi parbeszéd készsége, az, hogy kiilénbsz8 politikai elvek mentén felsorakozo ér-
telmiségiek — a ,harmadik t" gondolatat megfogalmazé Németh Laszl6tdl és a wnépi
radikalis" Féja Gézat6l a baloldali parasztpolitikus Veres Péteren it a szocializmus
programjat meghirdet8 Erdei Ferencig és a kommunista Nagy Istvanig — épit8 dialé-
gust tudtak egymassal folytatni. (Habar akkor is voltak olyanok, akik Szarsz6ra nem
mentek el: Illyés Gyula, Szabé Zoltan és Tamasi Aron.) Es 6roksége, ma is figyelemre
méltd Sroksége Szarszénak az a komoly és felel6s magatartés, amit az el8addk, a részt-
vevGk tanusitottak, mikdzben az orszag sorsaval vetettek szamot. A szarszdi el6adasok
valéban az akkori orszag torténelmi .sorskérdéseit” vizsgaltak, és stratégiai valaszokat
adtak ezekre a kérdésekre: minden el6ad6 a maga legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
(erre is Németh Laszl6 felszélalasa a legjobb példa!) foglalt allast. Ennek akkor és azéta
is erkdlesi jelentSsége és iizenete van.

Ma a torténelem egészen mas kérdésekkel, kihivasokkal ostromolja Magyarorsza-
got és a magyar értelmiséget, mint az tven esztendSvel ezelStt rendezett talalkoz6 ide-
jén. Most nem egy parasztdemokricidra alapozott berendezkedést, hanem egy nyugati
mintdji gazdasigot és tarsadalmat kell megteremteniink: eurdpai jellegl polgari mo-
dernizaciét, amely ugyanakkor meg tudja drizni, st helyre tudja dllitani a magyar
nemzeti kultirit, meg tudja erdsiteni a nemzeti identitast és szolidaritist. Ez a kettGs,
mégis egységes stratégia mindenképpen tamaszkodhat Szirszé6 hagyomanyaira: meg:
tanulhatja tdliik a konszenzus elérésére térekvé parbeszéd készségét és a politizalas
egyértelmi felel8sségtudatat, szilard erkélesiségét. Azt, hogy az orszag dolgaban tanics-
kozé barmiféle szervezetnek és b'sszejéivetelnﬁ, legyen ez politikai part vagy értelmi-
ségi talilkozd, valéban az orszig, a magyarsag stratégiai érdekeit kell elStérbe allitania,
és csupan masodlagosak lehetnek a partikularis érdekek.
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Kulturalis integracié: elmaradt szarszéi felszélalas

A magyar kultira, hasonléan a tébbi eurépai nemzet kulttrajahoz, hosszl év-
szézadokongier&cztﬁl egyetlen mederben fejlédott, és 1ényegi egységét nem tudta meg-
térnt sem az, hogy a térok invazié kovetkeztében az orszag harom részre szakadt, és
Erdély, illetve a Dunintil allamjogilag egymastdl eltérd, st egymassal szembenilld
szuverenitas ala keriilt, sem az, hogy az orszagban, mint mindeniitt Eurépaban, a pol-
garosodas és az allami kdzpontositas folyamatainak megindulsa el8tt, kiilénféle kultu-
ralis régidk és hagyomanyok érvényesiiltek. Pozsonytdl Brassbig és Csiktornyatél
Kassaig a nemzeti i{llt{lm mint atfogd erd hatott, sét a széttagolt orszagban és a helyi
érdekeket kivetd orszigrészekben egyediil az anyanyelv és az anyanyelvi kultdra volt
képes betdlteni a nemzeti identitis fenntartisinak feladatait.

A kultiranak ez az atfogd ereje, amely a kezdetleges miivelddési intézményrend-
szer (iskolak, egyhazi és f&ri szellemi kézpontok és mihelyek) korében is hatott, tu-
lajdonképpen csak a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa, a trianoni kényszerszer-
z0dés megkotése utan csokkent szimottev8en, middn a nemzeti kultranak és a kultu-
ralis intézményrendszernek a 19. szizadban végbemend szerves egységesiilése utan tSbb
orszagban is magyar kulturilis életnek, elsdsorban irodalomliﬂ kellett létrejénnie.
A két vilaghabora kozotti idSben az anyaorszdg és az utédillamok magyar kultirdja
mindazonaltal szoros egységben élt egyiitt, allandé volt a kulturilis csere, és noha a re-

ionalis hagyomanyok a kényszeri médon bekévetkezett kulturdlis decentralizicié
Eﬁvetkezn;ében 4j tartalmat kaptak, a nemzeti kultiira egységének eszméje és tudata
nem sériilt meg igazin. Erre utaltak azok az ankétok és nyilatkozatok is, amelyekben
az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki (a romaniai, a csehszlovikiai és a jugoszlaviai) ma-
ar irodalmi élet képvisel8i id8rdl iddre hitet tettek a kulturdlis egység és folytonos-
sag fenntartasa mellett.

A masodik vilaghabori utan bekovetkezett negyvenesztendds kommunista dikta-
tdra ezzel szemben igen radikalisan: erdszakos vagy manipulativ eszkdzokkel kivanta
felszdmolni a magyar kultirinak ezt a szerves egységét, é mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a kultira mélyszerkezetét, a nemzeti azonossigtudat alapjait rombolja
le. Ezt a célt szolgalta az anyaorszaggal fenntartott kulturalis kapcsolatok szigori el-
lendrzése, illetve ezek tonkretétele es megakadilyozasa. Kozismert dolog, hogy tébb
évtizeden keresztiil, nagyjabol a negyvenes évek végétdl a hetvenes évek elejéig a ma-
gyarorszagi és a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségi kulttirak kozétt nem
volt intézményes és szervezett kapcsolat, illetve ilyen kapcsolatok csakis a hivatalos 4l-
lami, kozelebbrdl titkosrenddrsegi szervek ellendrzése mellett johettek létre. Talan
még ennél is kartékonyabb volt az a térekvés, amely a kisebbségi magyar irodalmakat
az egyetemes mafyar irodalom eszméjétdl, szellemiségétSl és értékrendjétdl el akarta
valasztani, és kiilon kisebbségi magyar kulturdlis autarchia kialakitasira torekedett,
méghozza oly médon, hogy ez az autarchia minden tekintetben ald volt vetve a tobb-
ségi nemzet kultdrdjanak és mivel6déspolitikai intézményeinek. Kiilondsen Romania-
ban, a jugoszlaviai Vajdasagban és a Karpataljan érvényesiilt ez a kulturalis erészak,
olyan groteszknek is tekinthetd fejleményekkel szolgalva, mint amilyen a .magyar
nyelvli roman iré" vagy a wszovjet-magyar ir6" fogalma. Minderre az akkori irodalmi
viszonyok bdséges példatarral szolgélng

Az Ssszmagyar nemzeti kultlra 4j6lagos integriciéjanak folyamata mir a hetve-
nes években megindult: ekkor valtak a magyarorszagi szeflemj élet kozismert szerepldi-
vé olyan irdk, mint Siit6 Andras, Kanyadi Sandor, Dobos Laszlé vagy Gion Nandor.
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A kdzép-eurdpai wcsendes forradalmakig” ez a folyamat mindazonaltal csak részleges és
toredékes maradhatott, minthogy a bukaresti, a belgradi és a pragai (pozsonyi) kormé-
nyok alig kivantak véltoztatni korabbi nemzetiségpolitikijukon, s6t Romania éppen
a nyolcvanas évek masodik felében kezdeményezte az ottani magyarsig kulturdlis in-
tézményrendszerének szinte teljes felszimolasat. Igy a magyar kulturalis integracié
nagy nemzeti feladatahoz csak az 1989 utan bekévetkezett wrendszervaltasokat” kévet-
ve lathattak hozza a magyar kulturalis intézmények Magyarorszagon és az utédalla-
mokban egyarant. '

Ez az integricié mara eredményesen haladt elére, tennivalé azonban még mindig
bdven akad. ElSszér is tudomasul kell venni, hogy a kulturalis integracié egyszersmind
nemzeti integracié: a trianoni és parizsi itéletekkel felszimolt magyar nemzeti egység
helyreallitisanak jelenleg egyetlen lehetséges wtja és médszere. Ezen az 1ton ezért ké-
vetkezetesen elSre kell haladni, a hatékony médszereket okosan ki kell dolgozni, hogy
az anyaorszagban, a kisebbségi helyzetben, és természetesen a nyugati szérvinyokban
él6 magyarsag tudatos tevékenységének az eredményeként a kizeli években (még mi-
elStt ezt a kivanatos allapotot a kozép- és kelet-europai térségben végbemend veszedel-
mes atrendezddési folyamatok megint megrendithetii) létrej6jjon a magyarsig kulturi-
lis, szellemi és lelki egysége.

Ennek a kulturalis kézdsségnek és dsszefogasnak a kialakitasa elssorban termé-
szetesen a magyar allam, az anyaorszagi tirsadalom és szellemi élet feladata. Elvégzésé-
ben ugyanakkor sokat segithetnek — gazdasigi, politikai és kulturilis eszkézeikkel —
a nyugati vildg magyarjai, s fontos szerepet jatszhatnak benne a kisebbségi magyar ér-
dekvédelmi és kulturilis szervezetek. Mindehhez természetesen miikédGképes intéz-
ményekre van sziikség, mégpedig nemcsak az allam, hanem - a kozs felelGsség és a ha-
tékony munkamegosztis jegyében — a tarsadalom és a szellemi élet intézményeire is,
amelyeket az allam timogat. A kozvetlen illami felel8sségvallalas ugyanis diplomaciai
nehézségekkel jirhat, az i?famnak tehdt az a feladata, hogy anyagi téren, a timogatasok
hatékony és minden partpolitikai preferenciatél fiiggetlen megalapozasa iltal hozza
létre az dsszmagyar kulturilis egység szolgilatat vallalé tirsadalmi es miivel6dési szer-
vezetek mikddesének sziikséges felteteleit.

Ilyen szervezet az Anyanyelvi Konferencia is, amelynek képviseletében kivanok
felszdlalni a szarsz6i tanicskozison. Ez a szervezet, amely hagyomanyos elnevezését
tavaly 4j névvel — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk&zi Tarsasiga — egészitette ki,
minden partpolitikitél és kormanyhivataltd] fiiggetleniil szolgilja a »magyar-magyar
parbeszéd”, a magyar kulturilis integracié iigyét. Kapcsolatban all a Magyarok Vilag-
szdvetségével, a Magyar frészovetséggel, a Berzsenyi Déniel Irodalmi és Miivészeti T4r-
sasaggal, kiildnféle nyiri egyetemek rendezdivel, emellett az erdélyi, a felvidéki, a kar-
1;::italjai, a vajdasagi, a horvatorszagi, a szlovéniai és a nyugati vilagban él6 magyarok

ulturilis szervezeteivel és intézményeivel.

Az Anyanyelvi Konferencia nem kivan politikai és mé; kevésbé partpolitikai sze-
repet jatszani, ellenkezdleg, kulturalis szervez6 munkaja revén is szeretné kozeliteni
a partpolitikai indulatok kévetkeztében elvadult dllispontokat. Elutasitja azokat a t6-
rekvéseket, amelyek akdr a nemzeti érzelmeket, akir a demokratikus eszményeket
a maguk javara probaljik kisajatitani. Egyarint kapcsolatot keres és épit a kisebbségi
magyarsag nemzeti konzervativ és liberalis, valamint demokratikus szocialista mozﬂg-
maival, egyhizi és laikus csoportjaival. Alapvetd nemzeti és demokratikus értékek
mellett kotelezte el magit, ugyanis meggydzSdése szerint csakis ezeknek az értékeknek
a segitségével lehet létrehozni az egyetemes magyar kulturilis integriciét.
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Szarszd és/vagy Kenderes

Az elmilt hetek politikai sajtéjaban két jelképes értelm@ foldrajzi név szorosan
egybekapcsolédott: Szarszdé és Kenderesé, Sokan a Balaton partjirél siettek leroni ke-
gyeletiiket az egykori kormanyzé ravatalanal, misok pedig ennek a ravatalnak a halott-
jara gondolva mondtak véleményt mindazokrdl, akik a szarszdi taborozason egyaltalin
megjelentek, vagy éppen elfogadtik a talilkozé végeztével kozreadott kézlemeny gon-
dolatait. Szarszb és Kenderes, legalabbis latszolag, egy torténelmi nosztalgia és egy jelen
érdekii politikai stratégia fogalmi rendjébe keriilt, holott e fogalmi rendszernek aligha
lehet térténelmi megalapozottsiga, kivalt, ha a tényekre gondolunk.

Mintha valamiféle zavar volna az egymadssal ismét szembekeriilé taborok felallasa
koriil. Az 4j magyar demokricia, megfigyelhet8, csapdahelyzetek kézétt prébal elre
jutni, s gyakran nmagat is csapdahelyzetekbe szoritja be. Szarszordl ugyanis nem ve-
zetnek utak Kenderesre, és akzit a népi mozgalom egykori seregszemléjere emlékezve
vagy a népi politika mai érvényesiilését kivanva gyiilekeztek a Balaton partjan, azok
legfeljebb annak a megbecsiilésnek a jegyében utazhattak el Horthy Miklos Gjratemeté-
sére, amely a civilizalt Eurépiban az egykori, vereséget szenvedett és régéta halott el-
lenfélnek talan kijar.

Félreértés ne legyen, egy szavam sincs az ellen, hogy a néhai kormanyzé — sajit
végakaratinak és csagdja kivansiginak megfelelden — ott taliljon végsé nyugovora,
ahol &sei nyugosznak, abban a kdzségben, ahol talin & is legbékésebb napjait toltotte.
Méltinyolom, hogy igen sokan, f6ként id6s emberek, akiknek hajdani ifjisiga Gssze-
fonddott a korminyzd emlékével, meg kivantak adni neki a végsS tiszteletet. (Azt
azonban kevésbé értem, hogy hivatalban 1év8 minisztereket a legszélesebb nyilvanossag
eldtt, tehit nem magintirsasigban — miként lehet maginembereknek tekinteni. Talin
helyesebb lett volna, ha nyiltan vallaljik a maguk 4ltal valasztott szerepet: a nyilvinos
politikai skizofrénia nem dntudatos embereknek val6.) Horthy Miklos szemeélyéhez,
az & nevével jelzett torténelmi korszakhoz minden bizonnyal egész tarsadalmi csopor-
tok ragaszkodnak: nem taldlok semmi kiiléndset abban, hogy ezek kinyilvanitjak ezt a
ragaszkodasukat.

Ezenkiviil az is kétségtelen, hogy a korminyzé alakjanak és politikijanak hiteles
torténelmi feldolgozasa, megitélése mind siirget8bb tudomdnyos feladatot jelent. (Példa-
ul kellene végre egy részletes életrajzot irni Horthyrdl, s ennek mégiscsak mas médon
kellene elkésziilnie, mint korabban Vas Zoltin és Pintér Istvin muveinek.) A tudo-
manyos feladatok elvégzése soran természetesen le kell szamolni azzal a propagan-
disztikus képpel is, amelyet az elmilt évtizedek hivatalos térténetirasa, iskolai oktatasa
és a publicisztikaja alakitott ki az 1919 és 1945 kézotti korszakrol. Ez a kivinatos és
méltinyos torténeti revizié azonban a legkevésbé sem hozhatja kézos nevezére Szar-
sz6t és Kenderest.

A korminyzé kétségteleniil j6 magyarnak és elkotelezett hazafinak tudta magat,
és egész politikajat, minden személyes erSfeszitését annak a célnak rendelte ald, hogy az
orszag valamikeéppen jévitételt kapjon azokért az igazsigtalansigokért, amelyeket a
trianoni kényszerszerz8déssel elkévettek ellene. Egész tevekenysége végsG értelmet és
sikerét az 1938 és 1941 kdzott bekovetkezett teriileti reviziokban latta, s valdéban
Horthy akkor lehetett a legboldogabb, amikor Komaromba, Kassira, Nagyviradra és
Kolozsvarra bevonulhatott. Talin {6l se rémlett elStte, hogy ezt az iddleges gyézelmet
alig néhiny esztend$ miltan milyen pusztit vereség koveti, kozel egymillié magyar-
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nak kell elpusztulnia, s a felvidéki, erdélyi és délvidéki magyarok pedig minden ko-
ribbi elnyomatasnal inkabb ki lesznek szolgaltatva a visszatérd utddallami kormanyok
bosszszomjas nacionalizmusanak.

Horthy Miklés bizonyara Sszinte ragaszkodassal kivanta szolgilni Magyarorsza-
got, amde annak a korszaknak a kévetkezményeit és szellemét, amelyben illamféi sze-
repet vallalt, a legkevésbé sem értette meg. Nem a 20., hanem a 19. szazad embere volt,
anakronisztikus szemlélettel és magatartassal, a t6rténelmi vezet$ réteg és a csdszari
tisztikar mentalitasinak foglyaként. Ezért éppen azt a két kévetelményt képtelen volt
megérteni és érvényesiteni, amely koranak nyugati jellegli, tehit korszerli politikai
stratégiajat sziikségképpen meghatirozta: a demokricia és a modernizicié kévetelmé-
nyére gondolok. Trianon jévatételén dolgozott, azt azonban egyszerien nem litta,
hogy torténelmi céljait idehaza megfelelé nemzetstratégiaval kellene megalapoznia. Ez
a nemzetstratégia a magyar parasztsag, altalaban a kétkezi dolgozo rétegek szocialis, po-
litikai és kulturalis felemelését, azaz mindenekel6tt tulajdonhoz juttatasat, és a magyar
tarsadalom eurdpai mintdju modernizaciojat, azaz mindenekel6tt a tarsadalmi kivaltsa-
gok és el8jogok rendszerének lebontasit kivanta volna meg.

A demokricia és a modernizaci6 kovetelményeit a kormanyzd — személyisége,
neveltetése, politikai kornyezete kovetkeztében — egyszerfien képtelen volt megérteni.
Es miutan teljességgel korszeriitlen politikai felfogdsihoz mindig is ragaszkodott, min-
den szemelyes joszandéka és hazafias elkételezettsége ellenére sem volt kepes arra, hogy
az orszagot klvezesse abbol a torténelmi valsigbél, amelyet az elveszitett habord, a tria-
noni tragédia, és még ezeknél koribban az okozott, hogy a dualista korszak is adés
maradt a kivanatos politikai moderniziciéval, a magyarsag és a nemzetiségek, a ma-

arsag és a szomszédos népek kozotti kompromisszum kidolgozasaval. Horthy Mik-
16s mint allamf8 kétségteleniil csédtémeget 6rokolt, az altala vezetett csédeljaras azon-
ban csak tovabb névelte az amigy is meglévé valsigot. Politikdjat és korszakat nem
lehet azzal mentegetni, hogy Magyarorszig szamara a torténelem nem adott alternati-
vat: abban ugyanis, hogy ilyen alternativa nem johetett létre, maginak a kormanyzé-
nak is igen nagy szerepe volt.

A Horthy Miklés altal képviselt stratégi:'mak t6bb alternativija is lehetett volna,
igy az 1918 8szén kezdeményezett, de rosszul és erdtleniil mukodo polgari demokra-
cia, vagy eppen az a nemzeti agrardemokricia, amelyet a népi irdmozgalom legjobb
szellemei és teoretikusai (Németh Liszlo, Illyés Gyula, Tamdési Aron, Kovacs Imre,
Szab6 Zoltin, késébb Bibo Istvin) javasoltak. A népi mozgalom, mind az 1937-es Mar-
ciusi Front, mind az 1943-as Szarsz6i Talalkoz6 idején ugyanis éppen annak a két
nemzetstratégiai kévetelménynek, azaz a demokriciinak és a moderniziciénak az ér-
vényesiilését siirgette, amelyet a kormanyz6 nevével jelzett korszak lényegében elutasi-
tott, vagy legalabbis nem akart kivetkezetesen elfogadni. A népi irdk a parasztsag fel-
emelésével, tulajdonhoz és politikai befolyashoz ]uttatasaval mondhatnim igy is: pol—
garomtasaval kivantak megteremteni a korszeritlen és nehezen mozdulé magyarors:
berendezkedés alternativajit, é minthogy a hatalom ennek ké&vetkezetesen ellenillt,
szigort biraldi és tudatos ellenfelei lettek annak a hatalomnak, amelynek hierarchikus
cstcsan a kormanyzé foglalt helyet.

A népi irémozgalom, erre mostaniban tébben is figyelmeztettek, a két vilag-
hibori kozétti korszak politikai megoszlasit tekintve kétségteleniil a baloldalon
(balkzépen) foglalt helyet, és mindenképpen ellenzéki volt. Mindez egyszeriien tény-
kérdés, amin semmiféle utblagos politikai kozmetikaval nem lehet segiteni. (A népi
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ir6k ugyanis eléggé stlyos és maiig hangzé miiveket hagytak hitra, eltéréen a jelen
kozéletének azoktdl a szerepléitél, akik korabban baloldalinak, most pedig jobboldali-
nak hirdetik magukat.)

Kozismertek Bibé Istvan szavai, amelyek azt allapitjik meg, hogy a népi mozga-
lomnak .egész fenndllsa alatt a legkisebb j6 szava és jo véleménye a Horthy-rendszer-
r8l nem volt — és joggal”. Bibonak ez a megallapitasa 1978-bél val6, de hivatkozhatom
Németh Liszléra is, aki 1934-ben Szekfli Gyulinak a Horthy-korszak .neobarokk"
tarsadalmardl rajzolt képére reflektalé A magyar élet antinémidi cimG tanulmanyaban
igy beszélt: WMilyen az a neobarokk-tarsadalom, amellyel Szekfli szembeszall? Biralata-
hoz nincs sok hozzitenni valéonk. A nemzetet és a vallist emlegette s a haldlraitélt
dzsentrivilig megmerevedett szokasait élesztette fel. A hivatali nemesség kozé szivodott
polgarsig feladta hagyomanyait, majma lett a tirsadalmi élet magaslatain diszl8 »csalad
bokroknake, az orszig egy bandaszerlien szervezkedd »elsd és masodik tirsasige ke-
zébe keriilt; a tekintélytisztelet odaszeg8dott a poziciok mogé s elhagyta az érdemet;
megsiivegelt méltésigosok siitkéreznek a szinen sotét pletykak arnyékaval hiatuk mo-
gott; a gondosan 8rzétt formak alatt elsenyved az élet; névmagyarositassal csinalnak
magyarokat s alnemesi nevekkel nemeseket; az allasok elStt ténfergd fiatalok kozt a
hitvanysag kivalasztasa folyik; az egész vezetd réteg s vele az 6nallésagatél megfosztott
tarsadalom ziillik, malik, a viszonyokhoz alkalmazkodni, bajai gy6keréhez nytlni kép-
telen, pusztuld tirsadalom, a pusztul6 tirsadalmak naiv optimizmusaval."

Ez bizony t5bb is mint birilat, ez mir teljes és végleges elutasits, amely a legke-
vésbé sem talil mentSkoriilményeket. Es mindehhez kiegészitésként, tovabbi targyi
bizonyitékokként felidézhetjiik az egész népi irodalmat: Illyés Gyula jakobinus hévvel
irott verseit és politikai allisfoglalsait, Erdélyi Jozsef lazité koltészetét, Sinka Istvan
elkeseredett balladait, Kovics Imre, Szab4 Zoltan, Veres Péter és Erdei Ferenc szociog-
rafiai latleleteit, Féja Géza, Kodolanyi Janos vadbeszédet tarté publicisztikdjat, vagy
éppen azokat az iréi megnyilatkozasokat, amelyeket a népi mozgalom képviselSi a
vadlottak padjan tettek, midén politikai perekben kellett védekeznidk. Es persze hi-
vatkozni lehet magira a 43-as szarsz6i Gsszejovetelre is, ahol nemcsak Erdei Ferenc és a
baloldaliak utasitottik el az akkori tarsadalmi berendezkedést, hanem Németh Liszlé,
Kodolanyi Jinos, Féja Géza és Veres Péter is.

Koziiliik most egyediil Németh nevezetes beszédét idézném fel: wAz a rendszer —
jelentette ki az el6ad6é —, amelyben az 1919-es forradalom 6ta éliink, talan még szii-
kebb, sivirabb, mint a régibb katasztréfikkal rankszakaddk. [...] A parasztsigot egy
rovid kisgazda-folbuzdulas utan kiraktik a politikabdl: a munkassig forradalmi
»blinei« miatt karcerben iilt, a j6l atfésiilt értelmiséget szigori ellendrzéssel idomitot-
tak szolgivd. Az osztrak és kiegyezett kormanyok alatt sosem volt olyan kevés mivelt
f8 az orszag iigyeit viv8k kozt. A gondolkozd magyar, ha folfelé kellett néznie, nem
Metternich-féle ellenfelekkel, pompasan sakkozé viligfiakkal allt szemben, mint Szé-
chenyi koraban, hanem analfalgétékkal. A magyarsig ebben a rendszerben csak néhany
maharadzsijaval vett részt: kizirasa az llam, vitelébdl, tarsadalmi magiramaradasa, el-
bitangolédasa — a bennsziilotté vilas feltételei — silyosabbak voltak, mint birmikor."

Nos, e figyelmeztetéseket j6l gondolja meg mindenki, aki a népi mozgalom szel-
lemi 6réksége mellett fel kivanja éleszteni a Horthy Miklés nevével femjelzett politikai
és allamvezetési hagyomanyait is. A két tradicio egyiittesen nem 6rokolhets, nem lehet
egyszerre kovetni azokat a tanitisokat, amelyek megkévetelték, és azokat, amelyek el-
utasitottak az igazi demokraciat és az igazi modernizaciét. A népi mozgalom igen sok
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eszménye és eszméje még sokaig él8 és id8szerl marad, a két hibord kézotti korszak
azonban — 6tven év multan, a most kovetkezd szazadfordulon — mar halott. A sziils-
foldjére visszavigy6 kormanyzénak kijir a kegyelet, am igazuk van azoknak, akik azt
allitjak, hogy vele egyiitt a réla elnevezett korszakot is el kell helyezni a térténelmi
mult tanulsagos, am mindenképpen iddszerfitlen emlékei kdzétt.

Szarsz6 utan: mérleg tavolbdl

A szarsz6i talalkozérol érkezd hireket betegagyambdl figyeltem: egy varatlanul
ramtérd tiidégyulladas akadilyozott meg abban, hogy eleget tegyek Piiski Sindorék
meghivasinak, és ha szot kapok, hangot adjak nézeteimnek. Nem biztos, hogy mon-
danivalém altalanos egyetértéssel talilkozott volna, noha a talilkozé &sszehivasinak,
hogy igy mondjam: ,stratégiai" célkitiizései tSlem sem voltak idegenek. Ugyanakkor
némi nyugtalansaggal figyeltem azoknak a napi politikai szenvedélyeknek és érdekek-
nek a megjelenését, a.mef;;ek a szarszdi vitdk és tudésitasok tanulsiga szerint is kétségte-
leniil megterhelték a konferenciat, és f6ként megterhelték azt a bizonyos nszarszéi szel-
lemiséget", amelynek felélesztése vagy ébren tartisa oly dltaldnos és jogos igényként
jelentkezett.

Persze aligha lehetett szimitani arra, hogy Szirszén ne kapjanak hangot az orszag
mai gondjai, és ne fogalmazddjanak meg, akar tiirelmetleniil, azok az orszigos kérdé-
sek, amelyek a magyar tarsadalmat nyuitalam'tjik és vallatora fogjak: éppen az elmilt
hirom esztend$ soran szerzett Gjabb keletd orszigos tapasztalatok kévetkeztében.
Olyan kérdések, amelyek kiilonben igen széles kérben hangzanak el, annil is tagasabb
tarsadalmi nyilvinossag elStt, mint amilyent maga a Szirszon gyiilekez8 népi tibor
megjeldlt. Az orszdg ugyanis mindenképpen tudni szeretné, hogy mi okozta az tgy-
nevezett nrendszervaltds” mara jol lithatd tévitjait, s miként kellett volna vagy kellene
a kozeli j6vSben ezeket az Uttévesztéseket elkeriilni.

Milyen uttévesztésekre gondolok? Mindenekel6tt arra, hogy az orszdg népének
i%en nagy része nem vehette birtokdba, kovetkezésképp nem érzékelhette azokat az
elénydket, amelyeket a szinte minden tarsadalmi érdekcsoport dltal elutasitott kom-
munista partillam bukasinak és a .szocidlis piacgazdilkodas” bevezetésének kellett
volna okoznia. Abban igen sok birilénak és tdbb oldalrél érkezd biralatnak is igaza
van, hogy a milttal térténé leszimolds nem volt eléggé kvetkezetes, nem térténtek
megfeleld intézkedések arra, hogy meggitoljik a tirsadalom egy tekintélyes részének
nyomorba siillyedését, az orszdg javainak védelme nem felelt meg az elvirhaté kdve-
telményeknek, a privatizaciés folyamatot stlyos hibak terhelik, és a tarsadalom, ezen
beliil az értelmiség igen nagy része nem tud megfeleld befolyast gyakorolni a kéziigyek
alakulasira. Ennek a kedvezdtlen és sokak dltal elutasitott allapotnak a létrejétte miatt
felel8sség terheli a hatalmi helyzetbe keriilt politikusokat. Nemkiilonben az egész 1j
politikai elitet. A felelGsség természetesen annil nagyobb, minél kozelebb all valaki
a dontési mechanizmusokhoz, és helyteleniil miik&dtette ezeket, vagy elmulasztotta
a korrekcios rendszereket kiépiteni.

A valbsdgos és orvoslasra vard orszagos bajnok, ahogy a szirszdi tudésitasok ré-
vén érzékelni lehetett, erds hangsillyal és gyakran az eszmecseréket is lingba boritd
szenvedéllyel keriiltek széba a talalkozén. Nyilvinvaléan szép szimmal voltak kevésbé
megfontolt, inkdbb személyes sértettséget vagy politikai ambiciét képvisel§ megnyi-
latkozasok is, amelyek nehezen volnanak GsszeegyeztethetSek Szarszd hagyomanyaival
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vagy a taldlkozé eredeti céljaival. Sokan és sokfelé figyelmeztettek arra, hogy a taldl-
kozé t8bb esetben olyan politikusok férumaul szolgalt, akik jogosan vagy jogtalanul
tigy érezték, hogy a rendszerviltozis utn kiszoritottak Gket a hatalmi tényezdk koziil.
Voltak olyan felszélalisok is, amelyek nem kivintdk érvényesiteni a kiilonben elvar-
haté méltdnyossigot sem a kormanyzat, kiilonsképpen a kormanyfd, sem az ellenzeki
politikai partok irant. Kormanyzati kérokben ezek a timadé éld nyilatkozatok okoz-
tak a legnagyobb visszatetszést, példiul Lezsik Sindornak a talalkoz6 masnapjan kézre
adott nyilt levele, vagy Fiir Lajos nyilatkozata tantsitja ezt. Antall Jézsef ugyancsak
elutasitotta a tallkozdt, mint olyan .népfrontos” szellemtl témériilést, amely elsGsor-
ban a korm4nyzat ellen sorakozik fel. Mindenesetre innen, a budapesti betegszobabél
nehéz véleményt mondani a Szirszén torténtek egészérdl, legalabbis addig, amig a ta-
nicskozés jegyz8konyve a tervek szerint meg nem jelenik. Kénnyd volna elmondani
ismét az 1943-as Kodolanyival: ,Nehéz ma szélni, jobb ma hallgatni." Csakhogy éppen
ezt: hallgatni aligha lehet.

Hangzottak el Szirszén szavak, amelyeket aligha lehet rommel idv6zolni, s lép-
tek fel a szdszékre elSaddk, akiket talin — éppen a magyar nemzeti érdekek védelme-
zése jegyében — jobb lett volna hallgatisra inteni. Szirszénak mindazoniltal mégsem
8k fogalmaztik meg az iizenetét. Az el8adék kézétt, mir amennyire innen a tavolbol
meg lehetett itélni, szimosan voltak olyanok, akiknek szava és véleménye hiteles
.sZarszbi" iizenetet kozvetitett, elsésorban rijuk volt érdemes odafigyelni, az 6 gondo-
lataikat lesz majd érdemes tovabbgondolni.

fgy Csoéri Sindor eredményesen llt ellen annak a kiilonben tomegesen meg-
nyilvinulé kivinsignak, hogy Szirszd egy 4j politikai témériilés sziiléotthona legyen.
Ehelyett inkabb egy széles korli .nemzeti kerekasztal" létrehozasit, értelmiségi on-
vizsgilatot és parbeszédet siirgetett, kir, hogy az Altala tervezett kerekasztal mellé nem
hivta meg a liberalis eszmék és partok hiveit. Azzal sem tudok egyet érteni, ho
mintegy Jkiviilr8l" biralta a politizdlé értelmiséget, mintha & nem ennek a politizﬁg
értelmiségnek az egyik eminens képviselSje volna, akinek igen nagy szerepe volt a va-
lasztasok utdn kibontakozd kormanyzati politika szellemi megalapozasaban. Kosa
Ferenc mintha éppen a kerekasztal 8sszehivisra tett javaslat hianyait kivanta volna
korrigalni, mid8n arra utalt, hogy a kivinatos &ssztirsadalmi parbeszéd gondolatanak
a nemzeti, a szabadelvil és a szocialista demokratikat egyarint meg kellene szolitania.
Ugyancsak egy egyetemleges magyar szdértés és megegyezés igényét képviselték a ha-
tarokon tilrdl érkezett politikai és szellemi vezet8k, igy Tdkés Laszlé, Beder Tibor,
Agoston Andris a tobbi kzétt. Masok pedig, mindenekelStt Bihari Mihalyra, Andor-
ka Rudolfra, Andrésfalvy Bertalanra, Czine Mihilyra, Makovecz Imrére, Mirton Ja-
nosra vagy a Miinchenbdl érkezett Borbindi Gyulira gondolok, ahhoz jarultak hozza,
hogy a szarszi talilkozé szakmai kérdésekben is eredményesen hallassa hangjat, es
valéban megfontolt véleményeket fogalmazzon meg olyan orszagos jelentSségl érdek-
teriileteket illetéen, mint a szocialpolitika, a mezdgazdasig, a kornyezetvédelem vagy
a magyar kultira iigye.

Ebben a tekintetben szamit kiilénosen megnyugtaténak a szarszoi konferencia
zhrényilatkozata, amely a nemzet eldtt 4ll6 legfontosabb kévetelmények kézote jelslte
meg az alkotmanyossig kereteinek és intézményeinek védelmét, egy atfogé moderni-
zac16s program kidolgozasit, valamennyi magyar llampolgar létbizionsagat és a ma-
gyar kultdra fejlesztését. A magam részérél egyet tudok érteni az olyan kévetelme-
nyekkel is, mint a fokozottabb csalad- és gyermekvédelem, a kisebbségi magyarok
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érdekében tanisitando felel8sségvillalis, vagy éppen a milt biinéseinek elszamoltatisa.
Remélhetéleg a szarszbi nyilatkozat valban eleven hatéerdvé valik a most kovetkezd
eszmecserék és vitak soran.

Mert az igazi nagy kérdés meégiscsak ez: mi lesz Szirszd utin? A .nemzeti
kerekasztal" gondolata valoban termékeny lehet, csak éppen tudni kell azt, hogy ez
a targyalasi forma nem tudja helyettesnem a koztarsasag alkotmanyos intézményeit,
legfeljebb a civil tirsadalom értelmiségi és szakértdi tanicskozasinak féruma lehet. Es
persze a tervezett kerekasztal valoban .kerek" kell hogy legyen, kapjon mellette he-
lyet mindenki, akinek a nemzet dolgiban mondanival6ja van. Ezért érzem tarthatatlan-
nak azokat az elhatrolédasokat, amelyek Szirszon mindazokkal szemben megnyilva-
nultak, akik a liberilis ellenzékhez tartoznak, vagy éppen a szabadelvii eszmék hivei.
(A két kategdria nem feltétleniil esik egybe.) A liberalis partokat az 1990-es valasztisok
idején a vilasztépolgérok kézel egyharrnada, masfél millié magyar dllampolgar timo-
gatta: nélkiiliik mar most sem lehet és a jovo évi valasztasok utdn varhatéan még ke-
vésbé lehet orszagos és nemzeti polmkat épiteni.

Ugy érzem, hogy a .nemzeti” és a liberilis" er6k mai, végzetesnek ting ellen-
tétében a hazai politikai és szellemi életnek az a kdros hagyomanya érvényesiil, amelyet
Németh Laszlé annak idején az ellenfél, a vitapartner .fantomizilasinak" nevezett.
«Két taborba sodrott ir6k — mondja Németh — egymas korvonalaibél azt fogjak {8l és
azt képzelik tovibb, ami egy ilyen fantomot tdplalni tud. Van ebben valami a félelem-
bdl, a védekezésbél, a lustasagbdl”. A jelen politikai és szellemi taborai is wfantomizal-
jak" egymast, és ezeknek a kolcsonds fantomképeknek rendelik ald a legfontosabb
politikai kévetelményeket. Marpedig nincs anndl nagyobb veszély, mintha akar a nem-
zet, akar 2 szabadsig fogalma a partok érdekeinek rendelédik ala. Eszre kellene venni,
hogy az tugynevezett Jliberalis" tibornak is van egy nemzeti arculata. Igazi politikai
hiba volna a liberdlisok nemzeti érdeklédésének és elkotelezettsegenek jeleit, mint
amilyen a szabad demokratdk tiszai honismereti programja és szolnoki néphagyomany-
konferenaa]a volt, egyszerien kepmutatasnak" tekmtem Es az tgynevezett ,nem-
zeti” oldalon is béven talilhaték olyanok, akik 8szintén vallaljdk a szabadelvi hagyo-
manyokat. Ezek Sszinteségét sem szabad kétségbe vonni csupin azért, mert a kor-
ménykoa.licié partjaiban vagy szimpatizénsai kézdtt keresték helyiiket. Szabadelvﬁek
és nemzeti konzervativok parbﬁzedere és Jkiegyezésére" volna sziikség, és a magyar
jovét ahgha.uem az a politikai er§ fog]a alakttanl, amely valoban egyszerre lesz képes
képviselni az Ggynevezett »nemzeti" és az Ggynevezett ,liberlis" rmmmumot

Es amelyik egymassa] szerves Osszefiiggésben tudja szolgalni és érvényesiteni az
eurdpai modernizacié és a nemzeti identitas kovetelményeit, amelyik kéz6s nevezdre
képes hozni az orszig eurdpai integraciéjanak torténelmi sziikségszerliségét és a ma-
gyarsig nemzeti jellegének védelmét. A .nemzeti jelleg" természetesen nem valamiféle
elvont és metafizikai fogalom, ellenkezdleg, nagyon is kézzel foghatd, tudniillik, egy-
szerre befogadd és alkot6 azonosulist jelent a magyar kulttiraval, ennek a kultdranak
a multbeli és jelenbeli értékeivel. A modernizicib és a nemzeti 6nazonosulas egyiittes
képviselete valoban virtudlis .kerekasztalt” kivin, a magyar szellemi élet llandd esz-
mei .kerekasztalit”, folytonos és minél sokoldaliibb eszmecserét és tanicskozast.

Ebben a tanicskozasban mindenekel6tt valéban az értelmiségnek kell részt ven-
nie. Bevallom, nem hiszem, hogy nagyon hasznosak volnanak a nagy tomegeket moz-
gat6 eszmecserék és konferenciik. Noha tudom, hogy a szirszdi taldlkozd Stvenedik
évforduléjan nem lehetett elkeriilni azt, hogy a megemlékezés tomeges legyen. Otven
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értelmiségi, aki nem politikai szindékok jegyében tanicskozik, jelentékenyebb és ha-
tékonyabb politikai is szellemi erdt jelent, mint egy ezerétszaz f8s tabor. A nemzet
jovéjét érintd tervek is értelmiségi mithelyekben: kutatdintézetek, folydiratok, szak-
mai egyesiiletek kériil fognak kiforrni, igazabél ezeknek a mihelyeknek kell parbeszé-
det kezdenick egymassal. A magyarsagnak most j6zan, szorgos és ildozatos értelmisé-
gi alkotémunkara van sziiksége, .permanens értelmiségi Szirszora", hogy azok a nagy
ko6z6s gondok, amelyekrdl a Balaton-parti talilkozé oly szenvedélyesen beszélt, egy-
szer megoldbdjanak, é azok az eszmék, amelyek a szirszoi nyilatkozatban most
kérvonalakat kaptak, a nemzet életében érvényesiiljenek: gyakorlati eredményeket
hozzanak.






