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sobb a hatalomra jutott kommunista ideolbgia és politikai gyakorlat kiközösíto logiká-
jára; de ismeri a mai szociálpszicholbgia is: az efféle informácibelhallgatáson, ill.
"átcsomagoláson" alapszik a rémhírek keletkezése és terjedése is.

Egyetlen járhatb út van csupán zsidbk és nem zsidbk között: a viszonyosság,
a kölcsönösbelátás, a kölcsönösjbhiszemúség. S ha kell, a kölcsönösbírálat.

Szépen fogalmazza meg mindezt - írbi pályájánnem eloször- SándorIván, már
említett cikkének zárbgondolataként. "Ma az egész szenvedéshálb remeg egyetlen szb-
tbl, egyetlen fenyegeto - de egyetlen sérto - mondattbl is. Az is új, hogy az emberi ve-
szélyeztetettség ennyire közös. [...] Mindenki lehet »zsidb« (mint fenyegetett), legyen
bár magyar vagy tartozzon bármely nemzethez, kisebbséghez, fajhoz. Ezt az antisze-
mitizmusban joggal szörnyu veszélyt látbknak is át kell érezniük. A magyarkodb anti-
szemiták képviseloinek pedig [...] ideje volna észbekapni: nagyon-nagyon sokan, fo-
képpen az erdélyi, vajdasági, szlovákiai magyarok ugyanolyan veszélyérzetben élnek
a közös félelemhálb alá szorított világban, mint amilyet ok itthon gerjesztettek."

Csakis ez a kölcsönösség, csakis ez az egymást becsü16 és félto szolidaritás nyit-
hat valbban új perspekdvát zsidb és zsidb, zsidb és magyar, magyar és magyar együtt-
élésében. .
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Szárszó elott és után
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zarsza e ott: agyomany es tanltas

A történelemben nincsenek megismétlodo vagy megismételhet6 helyzetek, a múl-
tat nem lehet "újrajátszani", s ha valaki erre törekszik, az idovel mindenképpen egy op-
tikai csalbdás, egy illúzib rabja és áldozata lesz. Ugyanakkor a múltnak mindig vannak
tanulságai, és aki e tanulságokat nem veszi figyelembe, az nem fog eligazodni a jelen
útvesztojében. Ennyiben a történelem valbban az élet tanítbmestere. Az 1943-asbala-
tonszárswi találkownak is vannak a magyarság jelenét érinto tanulságai, csakhogy az-
bta éppen ötven mozgalmas esztendo telt el, s több történelmi kataklizma és több poli-
tikai rendszerváltozás után Szárszb tanulságai is átalakultak, pontosabban kiegészültek
mindannak a tanulságával, ami utána következett. Eppen ezért az 1943-asjegyzokönyv
anyagát nem lehet egyszeruen jelen ideju vezérfonalnak tekinteni, noha jbl tudjuk,
hogy az akkor kijelölt feladatok egy igen nagy része azbta is elvégzetlen maradt.

A szárszbi találkozb örökségében ugyanis egy - mondhatnám így: fájdalmas, vagy
legalábbis történelmi tún6désekre készteto - paradoxon rejlik. Tudniillik az, hogy ami-
rol a Szárszbn összegyult írbk, tudbsok és fiatal értelmiségiek annak idején eszmét cse-
réltek, mármint egy demokratikus és népi Magyarország felépítésének a követelménye
és tervezete, akkor egyáltalában nem volt lehetséges, és ami Szársw igazi mondani-
valbja volt, az akkor többé-kevésbé homályban maradt. Ebben volt akkor Szárszb
drámája.
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A demokratikus és népi Magyarország létrehozása ugyanis akkor, 1943 nyarán
csupán menS illúzió lehetett, igaz, hogy ennek bizonyára kevesen voltak a tudatában,
minthogy a magyar népi értelmiség, így a Balaton partján egybegyilltek nagy része is
abban reménykedett, hogy ennek a demokratikus és népi Magyarországnak fog ked-
vezni a változó történelem. Ez a történelmi remény a sztálingrádi csata után, mid6n a
szovjet birodalom európai aspirációi újrafogalmazódtak, és a nyugati szövetségesek ha-
tározatlan és defetista európai politikája is lassanként arcot öltött, mindenképpen csak
szép álom maradt, ennek kellett maradnia. A közép-európai régió számára akkor csu-
pán egyetlen hatalmi realitás adatott meg: a Vörös Hadsereg, amely lassan, de biztosan
közeledett a térség felé. A megegyezésesbéke ábrándja már szertefoszlott, a dunavölgyi
angol invázió tervét csak a csodákba kapaszkodó konzervatív magyar politikusok vet-
ték komolyan - tudni lehetett, hogy a Kárpát-medencét el6bb-utóbb elözönli a szovjet
hadsereg, és ha ennek másnapján még nem kiáltják is ki a proletárdiktatúrát, az ország
mindenképpen Sztálin hatalmi övezetébe kerül. Vagyis a demokratikus és népi Ma-
gyarország megteremtését hosszú évtizedekre el fogja napoIni a történelem.

Szárszó igazi drámáját és tanulságát ezért Erdei Ferenc és Németh László emléke-
zetes vitája mutatta. Ismeretes, hogy Erdei elfogadta és igenelte a szocializmust, azaz
akkor és ott a szovjet tÍpusú "szocializmust", habár nyilvánvalóan abban reményke-
dett, hogy ez Magyarországon és Közép-Európában mást fog jelenteni, mint a Szovjet-
unióban. Erdei azonban a korszak egyik legalaposabban képzett és tájékozódó társa-
dalomtudósa volt, ~zért tudnia kellett, hogy a szovjet kommunizmus a gyakorlatban
rémuralmat jelent. Es ha igaz is az, hogy élete végén sok mindent megtett ennek a rém-
uralomnak az enyhítése végett, az is igaz, hogy 1945 és 1956 között ugyancsak sokat
tett a diktatúra lehet6leg zökken6mentes berendezkedéséért, s azért, hogy a magyar ér-
telmiség, a népi értelmiség azonosuljon a berendezked6 diktatúra céljaival, s így na-
gyobb lelkiismereti válságok nélkül fogadja el ennek módszereit. Erdei mintegy elébe-
ment a közelg6 végzetes történelmi realitásoknak, és arra szólította fel a fiatal népi
értelmiséget ~valljukbe, nem is hatástalanul), hogy fogadja el ezt az - akkor minden-
képpen úgy latszott - megkerülhetetlen realitást.

Vele szemben Németh László egy másik stratégiát képviselt: a túlélés stratégiáját,
amely különben sohasem volt ismeretlen a magyar történelemben, s6t ennek a történe-
lemnek az egyetlen eredményes stratégiája volt. Ez a stratégia alternatÍvát ígért az ön-
kéntes behódolással szemben. A szovjet orientációval szemben ugyanis nem a nyugati
mintájú liberális demokrácia meghonosításának és kifejlesztésének a lehet6sége állt,
ett61 a lehet6ségt61 eleve elütötte Magyarországot a háború kifejlete, hanem pusztán
a túlélés stratégiája, mint az egyetlen nemzeti realitás, mármint: ha a nemzet nem akar-
ja teljes mértékben alávetni magát a szovjet hatalomnak és ideológiának, és nem kí-
vánja felszámolni ezeréves történelmét és ennek értékeit.

Err61 beszélt Szárszó után húsz esztend6vel Kovács Imre is, már az emigrációban,
de még akkor, amid6n nem lehetett remélni, ho9Y a szovjet uralom Magyarországon
egyszer véget ér: lia magyar sorskérdések megoldása Erdei és Németh László polarizá-
ciójában osztotta két táborra a konferenciát. Az .els6.. oldalnak akkor már nem volt
híve, a ,.második.. és .harmadik« oldal csatázott egy tragikus történelmi optikai csaló-
dás áldozataként. Némethnek a probléma felvetésében volt igaza, Erdeinek az adott
helyzet felmérésében: ekkor már nem lehetett feltételeket szabni. De Erdeiék úgy fo-
gadták el a feltétel nélküli megadást, hogy mindenben alávetették magukat Moszkva
ideológiai fenscSbbségénekés katonai hatalmának, egy magyar politika gondolata. és le-
heteSségeát se villant az agyukon. "
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A szárszói találkozó eszméinek (és résztvev6inek) sorsát így a szovjet megszállás
és a kommunista hatalomátvétel szabta meg, és a tudós vagy éppen indulatos el6adók
bármit mondtak is a magyar földkérdés megoldásáról, a "Középdunamedence" közgaz-
daságtanáról, a népi kultúra jöv6jér6l, Szárszó igazi jelent6ségét az Erdei-Németh vita
fedte fel. Err61 szólt a történet, és ez játszódott le a történelmi dráma színpadán.
Mégha a résztvev6k, a szerep16k úgy hitték is, hogy a magyar agrártársadalom jöv6jét,
a magyar társadalom, politika és kultúra demokratikus és népi megújítását készítik e16.
Aki nem vette komolyan Németh László baljós figyelmeztetéseit, az hamarosan be-
sétált a történelem egyik legravaszabb csapdájába, vagy éppen másokat is magával rán-
tott oda.

A jelen története és drámája más. Szárszó örökségét csak úgy vihetjük tovább, ta-
nítását csak úgy ültethetjük át a gyakorlatba, ha kiegészítjük azokkal a tanulságokkal,
amelyeket azóta felhalmozott a történelem: az az ötven esztend6, amelyet vitában és
egyetértésben - közösen éltünk át, amelynek súlyos tanulságait, az ország érdekében,
közösen kellene megszívlelnünk. Az Erdei-Németh-vita politikai tét jét és érveit (re-
mélhet6leg végképp) meghaladta a történelem, hiszen a kommunizmus és a szovjet
világbirodalom - ennek minden ideológiai kísér6jével együtt - csúfosan elpusztult, és
a történelem hulladéktárolójába került. A Szárszón megfogalmazott cselekvési prog-
ram akkor id6szero lett volna, csakhogy megvalósítására alig hagytak id6t a fel-
gyorsuló események, és az is, ami megvalósult bel6le: a földbirtokreform, nemsokára
az er6szakos kolhozosítás áldozatává vált. A szárszói program ma ezért csak átalakítá-
sokkal, az új történelmi helyzetnek megfele16korszerosítésekkel érvényesíthet6.

Mégis mi az, ami Szárszó örökségéb61 maradandó lehet? Mindeneke16tt a társa-
dalmi párbeszéd készsége, az, hogy különböz6 politikai elvek mentén felsorakozó ér-
telmiségiek - a "harmadik út" gondolatát megfogalmazó Németh Lászlótól és a "népi
radikális" Féja Gézától a baloldali parasztpolitikus Veres Péteren át a szocializmus
programját meghirdet6 Erdei Ferencig és a kommunista Nagy Istvánig - épÍt6 dialó-
gust tudtak egymással folytatni. (Habár akkor is yoltak <Jlyanok,akik Szárszóra nem
mentek el: nlyés Gyula, Szabó Zoltán és Tamási Aron.) Es öröksége, ma is figyelemre
méltó öröksége Szárszónak az a komoly és felel6s magatartás, amit az el6adók, a részt-
vev6k tanúsítottak, miközben az ország sorsával vetettek számot. A szárszói el6adások
valóban az akkori ország történelmi "sorskérdéseit" vizsgálták, és stratégiai válaszokat
adtak ezekre a kérdésekre: minden el6adó a maga legjobb tudása és lelkiismerete szerint
(erre is Németh László felszólalásaa legjobb példa!) foglalt állást. Ennek akkor és azóta
is erkölcsi jelent6sége és üzenete van.

Ma a történelem egészen más kérdésekkel, kihívásokkal ostromolja Magyarorszá-
got és a magyar értelmiséget, mint az ötven esztend6vel eze16tt rendezett találkozó ide-
jén. Most nem egy parasztdemokráciára alapozott berendezkedést, hanem egy nyugati
mintájú gazdaságot és társadalmat kell megteremtenünk: európai jelleg6 polgári mo-
dernizációt, amely ugyanakkor meg tudja 6rizni, s6t helyre tudja állítani a magyar
nemzeti kultúrát, meg tudja er6síteni a nemzeti identitást és szolidaritást. Ez a kett6s,
mégis egységes stratégia mindenképpen támaszkodhat Szárszó hagyományaira: meg-
tanulhatja t6lük a konszenzus elérésére törekv6 párbeszéd készségét és a politizálás
egyértelm{í felel6sségtudatát, szilárd erkölcsiségét. Azt, hogy az ország dolgában tanács-
kozó bármiféle szervezetnek és összejövetelnek, legyen ez politikai párt vagy értelmi-
ségi találkozó, valóban az ország, a magyarság stratégiai érdekeit kell el6térbe állítania,
és csupán másodlagosak lehetnek a partikuláris érdekek.
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Kulturális integráció: elmaradt szárszói felszólalás

A magyar kultúra, hasonlóan a többi európai nemzet kultúrájához, hosszú év-
századokon keresztül egyetlen mederben fejl6dött, és lényegi egységét nem tudta meg-
törni sem az, hogy a török invázió következtében az ország három részre szakadt, és
Erdély, illetve a Dunántúl államjogilag egymástól eltér6, s6t egymással szembenálló
szuverenitás alá került, sem az, hogy az országban, mint mindenütt Európában, a pol-
gárosodás és az állami központosítás folyamatainak megindulása elott, különféle kultu-
rális régiók és hagyományok érvényesültek. Pozsonytól Brassóig és Csáktornyától
Kassáig a nemzeti kultúra mint átfogó ero hatott, sot a széttagolt országban és a helyi
érdekeket követo országrészekben egyedül az anyanyelv és az anyanyelvi kultúra volt
képes betölteni a nemzeti identitás fenntartásának feladatait.

A kultúrának ez az átfogó ereje, amely a kezdetleges mlívelodési intézményrend-
szer (iskolák, egyházi és foúri szellemi központok és muhelyek) körében is hatott, tu-
lajdonképpen csak a történelmi Magyarország feldarabolása, a trianoni kényszerszer-
zodés megkötése után csökkent számottevoen, midon a nemzeti kultúrának és a kultu-
rális intézményrendszemek a 19. században végbemeno szerves egységesüléseután több
országban is magyar kulturális életnek, elsosorban irodalomnak kellett létrejönnie.
A két világháború közötti idoben az anyaország és az utódállamok magyar kultúrája
mindazonáltal szoros egységben élt együtt, állandó volt a kulturális csere, és noha a re-
gionális hagyományok a kényszeru módon bekövetkezett kulturális decentralizáció
következtében új tartalmat kaptak, a nemzeti kultúra egységének eszméje és tudata
nem sérült meg igazán. Erre utaltak azok az ankétok és nyilatkozatok is, amelyekben
az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki (a romániai, a csehszlovákiai és a jugoszláviai) ma-
gyar irodalmi élet képviseloi idorol idore hitet tettek a kulturális egység és folytonos-
ság fenntartása mellett.

A második világháború után bekövetkezett negyvenesztendos kommunista dikta-
túra ezzel szemben igen radikálisan: eroszakos vagy manipulatÍv eszközökkel kívánta
felszámolni a magyar kultúrának ezt a szerves egységét, és mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a kultúra mélyszerkezetét, a nemzeti azonosságtudat alapjait rombolja
le. Ezt a célt szolgálta az anyaországgal fenntartott kulturális kapcsolatok szigorú el-
lenorzése, illetve ezek tönkretétele és megakadályozása. Közismert dolog, hogy több
évtizeden keresztül, nagyjából a negyvenes évek végétol a hetvenes évek elejéig a ma-
gyarországi és a szomszédos országokban élo magyar kisebbségi kultúrák között nem
volt intézményes és szervezett kapcsolat, illetve ilyen kapcsolatok csakis a hivatalos ál-
lami, közelebbrol titkosrendorségi szervek ellenorzése mellett jöhettek létre. Talán
még ennél is kártékonyabb volt az a törekvés, amely a kisebbségi magyar irodalmakat
az egyetemes magyar irodalom eszméjétol, szellemiségétol és értékrendjétol el akarta
választani, és külön kisebbségi magyar kulturális autarchia kialakítására törekedett,
méghozzá oly módon, hogy ez az autarchia minden tekintetben alá volt vetve a több-
ségi nemzet kultúrájának és muvelodéspolitikai intézményeinek. Különösen Romániá-
ban, a jugoszláviai Vajdaságban és a Kárpátalján érvényesült ez a kulturális eroszak,
olyan groteszknek is tekintheto fejleményekkel szolgálva, mint amilyen a "magyar
nyelvU román író" vagy a "szovjet-magyar író" fogalma. Minderre az akkori irodalmi
viszonyok boséges példatárral szolgálnak.

Az összmagyar nemzeti kultúra újólagos integrációjának folyamata már a hetve-
nes években megindult: ekkor váltak a magyarországi szellemi élet közismert szereploi-
vé olyan írók, mint Süto András, Kányádi Sándor, Dobos László vagy Gian Nándor.
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A közép-európai "csendes forradalmakig" ez a folyamat mindazonáltal csak részleges és
töredékes maradhatott, minthogy a bukaresti, a belgrádi és a prágai (pozsonyi) kormá-
nyok alig kívántak változtatni korábbi nemzetiségpolitikájukon, s6t Románia éppen
a nyolcvanas évek második felében kezdeményezt~ az ottani magyarság kulturális in-
tézményrendszerének szinte teljes felszámolását. Igy a magyar kulturális integráció
nagy nemzeti feladatához csak az 1989 után bekövetkezett "rendszerváltásokat" követ-
ve láthattak hozzá a magyar kulturáJ.is intézmények Magyarországon és az utódálla-
mokban egyaránt. .

Ez az integráció mára eredményesen haladt e16re, tennivaló azonban még mindig
b6ven akad. El6ször is tudomásul kell venni, hogy a kulturális integráció egyszersmind
nemzeti integráció: a trianoni és párizsi ítéletekkel felszámolt magyar nemzeti egység
helyreálHtásának jelenleg egyetlen lehetséges útja és módszere. Ezen az úton ezért kö-
vetkezetesen el6re kell haladni, a hatékony módszereket okosan ki kell dolgozni, hogy
az anyaországban, a kisebbségi helyzetben, és természetesen a nyugati szórványokban
él6 magyarság tudatos tevékenységének az eredményeként a közeli években (még mi-
el6tt ezt a kívánatos állapotot a közép- és kelet-európai térségben végbemen6 veszedel-
mes átrendez6dési folyamatok megint megrendhhetik) létrejöjjön a magyarság kulturá-
lis, szellemi és lelki egysége.

Ennek a kulturális közösségnek és összefogásnak a kialakítása els6sorban termé-
szetesen a magyar állam, az anyaországi társadalom és szellemi élet feladata. Elvégzésé-
ben ugyanakkor sokat segíthetnek - gazdasági, politikai és kulturális eszközeikkel -
a nyugati világ magyarjai, s fontos szerepet játszhatnak benne a kisebbségi magyar ér-
dekvédelmi és kulturális szervezetek. Mindehhez természetesen muköd6képes intéz-
ményekre van szükség, mégpedig nemcsak az állam, hanem - a közös fele16sségés a ha-
tékony munkamegosztás jegyében - a társadalom és a szellemi élet intézményeire is,
amelyeket az állam támogat. A közvetlen állami felel6sségvállalásugyanis diplomáciai
nehézségekkel járhat, az államnak tehát az a feladata, hogy anyagi téren, a támogatások
hatékony és minden pártpolitikai preferenciától független megalapozása által hozza
létre az összmagyar kulturális egység szolgálatát vállaló társadalmi és muvel6dési szer-
vezetek muködésének szükséges feltételeit.

Ilyen szervezet az Anyanyelvi Konferencia is, amelynek képviseletében kívánok
felszólalni a szárszói tanácskozáson. Ez a szervezet, amely hagyományos elnevezését
tavaly új névvel - A ~ar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága - egészítette ki,
minden pártpolitikától es kormányhivataltól függetlenül szolgálja a "magyar-magyar
párbeszéd", a magyar kulturális integráció ügyét. Kapcsolatban áll a Magyarok Világ-
szövetségével, a Magyar trószövetséggel, a Berzsenyi Dániel Irodalmi és Muvészeti Tár-
sasággal, különféle nyári egyetemek rendez6ivel, emellett az erdélyi, a felvidéki, a kár-
pátaljai, a vajdasági, a horvátországi, a szlovéniai és a nyugati világban él6 magyarok
kulturális szervezeteivel és intézményeivel.

Az Anyanyelvi Konferencia nem kíván politikai és mép kevésbé pártpolitikai sze-
repet játszani, ellenkez6leg, kulturális szervez6 munkája revén is szeretné közeHteni
a pártpolitikai indulatok következtében elvadult álláspontokat. Elutasítja azokat a tö-
rekvéseket, amelyek akár a nemzeti érzelmeket, akar a demokratikus eszményeket
a maguk javára próbálják kisajátítani. Egyaránt kapcsolatot keres és épít a kisebbségi
magyarság nemzeti konzervatÍv és liberális, valamint demokratikus szocialista mozgal-
maival, egyházi és laikus csoportjaival. Alapvet6 nemzeti és demokratikus értékek
mellett kötelezte el magát, ugyanis meggy6z6dése szerint csakis ezeknek az értékeknek
a segítségévellehet létrehozni az egyetemes magyar kulturális integrációt.
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Szárszó és/vagy Kenderes

Az elmúlt hetek politikai sajt6jában két jelképes értelmo földrajzi név szorosan
egybekapcsol6dott: Szársz6é és Kenderesé. Sokan a Balaton partjár61 siettek ler6ni ke-
gyeletüket az egykori kormányz6 ravatalánál, mások pedig ennek a ravatalnak a halott-
jára gondolva mondtak véleményt mindazokr61, akik a szársz6i táborozáson egyáltalán
megjelentek, vagy éppen elfogadták a találkoz6 végeztével közreadott közlemény gon-
dolatait. Szársz6 és Kenderes, legalábbis látsz6lag, egy történelmi nosztalgia és egy jelen
érdeko politikai stratégia fogalmi rendjébe került, holott e fogalmi rendszernek aligha
lehet történelmi megalapozottsága, kivált, ha a tényekre gondolunk.

Mintha valamiféle zavar volna az egymással ismét szembekerül6 táborok felállása
körül. Az új magyar demokrácia, megfigyelhet6, csapdahelyzetek között pr6bál el6re
jutni, s gyakran önmagát is csapdahelyzetekbe szorÍtja be. Szársz6r61ugyanis nem ve-
zetnek utak Kenderesre, és akik a népi mozgalom egykori seregszemléjére emlékezve
vagy a népi politika mai érvényesülését kívánva gyülekeztek a Balaton partján, azok
legfeljebb annak a megbecsülésnek a jegyében utazhattak el Horthy Mikl6s újratemeté-
sére, amely a civilizált Eur6pában az egykori, vereséget szenvedett és rég6ta halott el-
lenfélnek talán kijár.

Félreértés ne legyen, egy szavam sincs az ellen, hogy a néhai kormányz6 - saját
végakaratának és családja kívánságának megfele16en- ott találjon végs6 nyugov6ra,
ahol 6sei nyugosznak, abban a községben, ahol talán 6 is legbékésebb napjait töltötte.
Méltányolom, hogy igen sokan, Mként id6s emberek, akiknek hajdani ifjúsága össze-
fon6dott a kormányz6 emlékével, meg kívánták adni neki a végs6 tiszteletet. (Azt
azonban kevésbé értem, hogy hivatalban lév6 minisztereket a legszélesebb nyilvánosság
el6tt, tehát nem magántársaságban - miként lehet magánembereknek tekinteni. Talán
helyesebb lett volna, ha nyíltan vállalják a maguk által választott szerepet: a nyilvános
politikai skizofrénia nem öntudatos embereknek val6.) Horthy Mikl6s személyéhez,
az 6 nevével jelzett történelmi korszakhoz minden bizonnyal egész társadalmi csopor-
tok ragaszkodnak: nem találok semmi különöset abban, hogy ezek kinyilvánÍtják ezt a
ragaszkodásukat.

Ezenkívül az is kétségtelen, hogy a kormányz6 alakjának és politikájának hiteles
történelmi feldolgozása, megítélése mind sürget6bb tudományos feladatot jelent. (Példá-
ul kellene végre egy részletes életrajzot írni Horthyr61, s ennek mégiscsak más m6don
kellene elkészülnie, mint korábban Vas Zoltán és Pintér István moveinek.) A tudo-
mányos feladatok elvégzése során természetesen le kell számolni azzal a propagan-
disztikus képpel is, amelyet az elmúlt évtizedek hivatalos történetÍrás a, iskolai oktatása
és a publicisztikája alakított ki az 1919 és 1945 közötti korszakr6l. Ez a kívánatos és
méltányos történeti revízi6 azonban a legkevésbé sem hozhat ja közös nevez6re Szár-
sz6t és Kenderest.

A kormányz6 kétségtelenül j6 magyarnak és elkötelezett hazafinak tudta magát,
és egész politikáját, minden személyes er6feszítését annak a célnak rendelte alá, hogy az
ország valamiképpen j6vátételt kapjon azokért az igazságtalanságokért, amelyeket a
trianoni kényszerszerz6déssel elkövettek ellene. Egész tevékenysége végs6 értelmét és
sikerét az 1938 és 1941 között bekövetkezett területi revízi6kban látta, s val6ban
Horthy akkor lehetett a legboldogabb, amikor Komáromba, Kassára, Nagyváradra és
Kolozsvárra bevonulhatott. Talán föl se rémlett el6tte, hogy ezt az id6leges gy6zelmet
alig néhány esztend6 múltán milyen pusztít6 vereség követi, közel egymil1i6 magyar-
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nak kell elpusztulnia, s a felvidéki, erdélyi és délvidéki magyarok pedig minden ko-
rábbi elnyomatásnál inkább ki lesznek szolgáltatva a visszatér6 utódállami kormányok
bosszúszomjas nacionalizmusának.

Horthy Miklós bizonyára 6szinte ragaszkodással kívánta szolgálni Magyarorszá-
got, ámde annak a korszaknak a következményeit és szellemét, amelyben államf6i sze-
repet vállalt, a legkevésbésem értette meg. Nem a 20., hanem a 19. század embere volt,
anakronisztikus szemlélettel és magatartással, a történelmi vezet6 réteg és a császári
tisztikar mentalitásának foglyaként. Ezért éppen azt a két követelményt képtelen volt
megérteni és érvényesíteni, amely korának nyugati jelleg6, tehát korszeru politikai
stratégiáját szükségképpen meghatározta: a demokrácia és a modernizáció követeimé-
nyére gondolok. Trianon jóvátételén dolgozott, azt azonban egyszeruen nem látta,
hogy történelmi céljait idehaza megfele16nemzetstratégiával kellene megalapoznia. Ez
a nemzetstratégia a magyar parasztság, általában a kétkezi dolgozó rétegek szociális, po-
litikai és kulturális felemelését, azaz mindeneke16tt tulajdonhoz juttatását, és a magyar
társadalom európai mintájú modernizációját, azaz mindenekel6tt a társadalmi kiváltsá-
gok és el6jogok rendszerének lebontását kívánta volna meg.

A demokrácia és a modernizáció követelményeit a kormányzó - személyisége,
neveltetése, politikai környezete következtében - egyszeruen képtelen volt megérteni.
És miután teljességgelkorszerutlen politikai felfogásához mindig is ragaszkodott, min-
den személyes jószándéka és hazafIaselkötelezettsége ellenére sem volt képes arra, hogy
az országot kivezesse abból a történelmi válságból, amelyet az elveszített háboru, a tria-
noni tragédia, és még ezeknél korábban az okozott, hogy a dualista korszak is adós
maradt a kívánatos politikai modernizációval, a magyarság és a nemzetiségek, a ma-
gyarság és a szomszédos népek közötti kompromisszum kidolgozásával. Horthy Mik-
lós mint államf6 kétségtelenül cs6dtömeget örökölt, az általa vezetett cs6deljárás azon-
ban csak tovább növelte az amúgy is meglév6 válságot. Politikáját és korszakát nem
lehet azzal mentegetni, hogy Magyarország számára a történelem nem adott alternatí-
vát: abban ugyanis, hogy ilyen alternatíva nem jöhetett létre, magának a kormányzó-
nak is igen nagy szerepe volt.

A Horthy Miklós által képviselt stratégiának több alternatÍvája is lehetett volna,
így az 1918 6szén kezdeményezett, de rosszul és er6tlenül múköd6 polgári demokrá-
cia, vagy éppen az a nemzeti agrárdemokrácia, amelyet a népi fr§mozgalom legjobb
szellemei és teoretikusai (Németh László, nIyés Gyula, Tamási Aron, Kovács Imre,
Szabó Zoltán, kés6bb Bibó István) javasoltak. A népi mozgalom, mind az 1937-esMár-
ciusi Front, mind az 1943-as Szárszói Találkozó idején ugyanis éppen annak a két
nemzetstratégiai követelménynek, azaz a demokráciának és a modernizációnak az ér-
vényesülését sürgette, amelyet a kormányzó nevével jelzett korszak lényegében elutasí-
tott, vagy legalábbis nem akart következetesen elfogadni. A népi írók a parasztság fel-
emelésével, tulajdonhoz és politikai befolyáshoz juttatásával, mondhatnám így is: pol-
gárosításával kívánták megteremteni a korszerutlen és nehezen mozduló magyarországi
berendezkedés alternatíváját, és minthogy a hatalom ennek következetesen ellenállt,
szigorú bírálói és tudatos ellenfelei lettek annak a hatalomnak, amelynek hierarchikus
csúcsán a kormányzó foglalt helyet.

A népi írómozgalom, erre mostanában többen is figyelmeztettek, a két világ-
háboru közötti korszak politikai megoszlását tekintve kétségtelenül a baloldalon
(balközépen) foglalt helyet, és mindenképpen ellenzéki volt. Mindez egyszeruen tény-
kérdés, amin semmiféle utólagos politikai kozmetikával nem lehet segíteni. (A népi
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ír6k ugyanis eléggé súlyos és máig hangz6 muveket hagytak hátra, eltéroen a jelen
közéletének azokt61 a szereploitol, akik korábban baloldalinak, most pedig jobboldali-
nak hirdetik magukat.)

Közismertek Bib6 István szavai, amelyek azt állapítják meg, hogy a népi mozga-
lomnak .egész fennállása alatt a legkisebb j6 szava és j6 véleménye a Horthy-rendszer-
rol nem volt - és joggal.. Bib6nak ez a megállapítása 1978-b61val6, de hivatkozhatom
Németh Lászl6ra is, aki 1934-ben Szekfu Gyulának a Horthy-korszak .neobarokk"
társadalmár61 rajzolt képére reflektál6 A magyar élet antinómiái címu tanulmányában
így beszélt: .Milyen az a neobarokk-társadalom, amellyel Szekfu szembeszáll? Bírálatá-
hoz nincs sok hozzátenni val6nk. A nemzetet és a vallást emlegette s a halálraítélt
dzsentrivilág megmerevedett szokásait élesztette fel. A hivatali nemesség közé szív6dott
polgárság feladta hagyományait, majma lett a társadalmi élet magaslatain díszlo »család
bokroknak«, az ország egy bandaszeruen szervezkedo »elso és második társaság« ke-
zébe került; a tekintélytisztelet odaszegodött a pozíci6k mögé s elhagyta az érdemet;
megsüvegelt mélt6ságosok sütkéreznek a színen sötét pletykák árnyékával hátuk mö-
gött; a gondosan orzött formák alatt elsenyved az élet; névmagyarosítással csinálnak
magyarokat sálnemesi nevekkel nemeseket; az állások elott ténfergo fiatalok közt a
hitványság kiválasztása folyik; az egészvezeto réteg s vele az önáll6ságát61 megfosztott
társadalom züllik, málik, a viszonyokhoz alkalmazkodni, bajai gyökeréhez nyúlni kép-
telen, pusztul6 társadalom, a pusztul6 társadalmak naivoptimizmusával."

Ez bizony több is mint bírálat, ez !!lár teljes és véglegeselutasítás, amely a legke-
vésbé sem talál mentokörülményeket. Es mindehhez kiegészítésként, további tárgyi
bizonyítékokként felidézhetjük az egész népi irodalmat: Illyés Gyula jakobinus hévvel
írott verseit és politikai állásfoglalásait, Erdélyi J6zsef lázít6 költészetét, Sinka István
elkeseredett balladáit, Kovács Imre, Szab6 Zoltán, Veres Péter és Erdei Ferenc szociog-
ráfiai látleleteit, Féja Géza, Kodolányi János vádbeszédet tart6 publicisztikáját, vagy
éppen azokat az ír6i megnyilatkozásokat, amelyeket a népi mozgalom képviseloi a
vádlottak padján tettek, midon politikai perekben kellett védekezniök. És persze hi-
vatkozni lehet magára a 43-asszársz6i összejövetelre is, ahol nemcsak Erdei Ferenc és a
baloldaliak utasították el az akkori társadalmi berendezkedést, hanem Németh Lászl6,
Kodolányi János, Féja Géza és Veres Péter is.

Közülük most egyedül Németh nevezetes beszédét idézném fel: "Az a rendszer -
jelentette ki az eload6 -, amelyben az 1919-esforradalom 6ta élünk, talán még szu-
kebb, sivárabb, mint a régibb katasztr6fákkal ránkszakad6k. [...] A parasztságot egy
rövid kisgazda-fölbuzdulás után kirakták a politikáb61: a munkásság forradalmi
»bunei« miatt karcerben ült, a j61 átfésült értelmiséget szigorú ellenorzéssel idomítot-
ták szolgává. Az osztrák és kiegyezett kormányok alatt sosem volt olyan kevés muvelt
fo az ország ügyeit vivok közt. A gondolkoz6 magyar, ha fölfelé kellett néznie, nem
Metternich-féle ellenfelekkel, pompásan sakkoz6 világfiakkal állt szemben, mint Szé-
chenyi korában, hanem analfabétákkal. A magyarság ebben a rendszerben csak néhány
maharadzsájával vett részt: kizárása az állam, vitelébol, társadalmi magáramaradása, el-
bitangol6dása - a bennszülötté válás feltételei - súlyosabbak voltak, mint bármikor."

Nos, e figyelmeztetéseket j61gondolja meg mindenki, aki a népi mozgalom szel-
lemi öröksége mellett fel kívánja éleszteni a Horthy Mikl6s nevével fémjelzett politikai
és államvezetési hagyományait is. A két tradíci6 együttesen nem örökölheto, nem lehet
egyszerre követni azokat a tanításokat, amelyek megkövetelték, és azokat, amelyek el-
utasították az igazi demokráciát és az igazi modernizáci6t. A népi mozgalom igen sok



1993. december 93

eszménye és eszméje még sokáig éleSés ideSszerumarad, a két háború közötti korszak
azonban - ötven év múltán, a most következ6 századfordulón - már halott. A szüleS-
földjére visszavágyó kormányzónak kijár a kegyelet, ám igazuk van azoknak, akik azt
álHtják, hogy vele együtt a róla elnevezett korszakot is el kell helyezni a történelmi
múlt tanulságos, ám mindenképpen ideSszerutlenemlékei között.

S ' " , 1 ' lb ' lzarszo utan: mer eg tavo o

A szárszói találkozó ról érkez6 híreket betegágyamból figyeltem: egy váratlanul
rámtöreS tüdcSgyulladásakadályozott meg abban, hogy eleget tegyek Püski Sándorék
meghívásának, és ha szót kapok, hangot adjak nézeteimnek. Nem biztos, hogy mon-
danivalóm általános egyetértéssel találkozott volna, noha a találkozó összehívásának,
hogy így mondjam: "stratégiai" célkitt1zéseiteSlemsem voltak idegenek. Ugyanakkor
némi nyugtalansággal figyeltem azoknak a napi politikai szenvedélyeknek és érdekek-
nek a megjelenését, amelyek a szárszói viták és tudósítások tanulsága szerint is kétségte-
lenül megterhelték a konferenciát, és f6ként megterhelték azt a bizonyos "szárszói szel-
lemiséget", amelynek felélesztése vagy ébren tartása oly általános és jogos igényként
jelentkezett.

Persze aligha lehetett számítani arra, ho~ Szárszón ne kapjanak hangot az ország
mai gondjai, és ne fogalmazódjanak meg, akar türelmetlenül, azok az országos kérdé-
sek, amelyek a magyar társadalmat nyugtalanÍtják és vallatóra fogják: éppen az elmúlt
három esztendeS során szerzett újabb kelett1 országos tapasztalatok következtében.
Olyan kérdések, amelyek különben igen széles körben hangzanak el, annál is tágasabb
társadalmi nyilvánosság el6tt, mint amilyent maga a Szárszón gyülekezeSnépi tábor
megjelölt. Az ország ugyanis mindenképpen tudni szeretné, hogy mi okozta az úgy-
nevezett .rendszerváltás" mára jóllátható tévútjait, s miként kellett volna vagy kellene
a közeli jöveSbenezeket az úttévesztéseket elkerülni.

Milyen úttévesztésekre gondolok? Mindenekel6tt arra, hogy az ország népének
igen nagy része nem vehette birtokába, következésképp nem érzékelhette azokat az
el6nyöket, amelyeket a szinte minden társadalmi érdekcsoport által elutasított kom-
munista pártállam bukásának és a "szociális piacgazdáIkodás" bevezetésének kellett
volna okoznia. Abban igen sok bírálónak és több oldalról érkez6 bírálatnak is igaza
van, hogy a múlttal történeS leszámolás nem volt eléggé következetes, nem történtek
megfelel6 intézkedések arra, hogy meggátolják a társadalom egy tekintélyes részének
nyomorba süllyedését, az ország javainak védelme nem felelt meg az elvárható köve-
telményeknek, a privatizációs folyamatot súlyos hibák terhelik, és a társadalom, ezen
belül az értelmiség igen nagy része nem tud megfeleleSbefolyást gyakorolni a közügyek
alakulására. Ennek a kedvez6tlen és sokak által elutasított állapotnak a létrejötte miatt
feleleSsségterheli a hatalmi helyzetbe került politikusokat. Nemkülönben az egész új
politikai elitet. A felel6sség természetesen annál nagyobb, minél közelebb áll valaki
a döntési mechanizmusokhoz, és helytelenül múködtette ezeket, vagy elmulasztotta
a korrekciós rendszereket kiépíteni.

A valóságos és orvoslásra váró országos bajnok, ahogy a szárszói tudósítások ré-
vén érzékelni lehetett, ereSshangsúllyal és gyakran az eszmecseréket is lángba borító
szenvedéllyel kerültek szóba a találkozón. Nyilvánvalóan szép számmal voltak kevésbé
megfontolt, inkább személyes sértettséget vagy politikai ambkiót képviseleSmegnyi-
latkozások is, amelyek nehezen volnának összeegyeztetheteSekSzárszó hagyományaival
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vagy a találkoz6 eredeti céljaival. Sokan és sokfelé figyelmeztettek arra, hogy a talál-
koz6 több esetben olyan politikusok f6rumául szolgált, akik jogosan vagy jogtalanul
úgy érezték, hogy a rendszerváltozás után kiszorították oket a hatalmi tényezok közül.
Voltak olyan felsz6lalások is, amelyek nem kívánták érvényesíteni a különben elvár-
hat6 méltányosságot sem a kormányzat, különösképpen a kormányfo, sem az ellenzéki
politikai pártok iránt. Kormányzati körökben ezek a támad6 élo nyilatkozatok okoz-
ták a legnagyobb visszatetszést, például Lezsák Sándornak a találkoz6 másnapján közre
adott nyílt levele, vagy Für Lajos nyilatkozata tanúsítja ezt. Antall J6zsef ugyancsak
elutasította a találkoz6t, mint olyan "népfrontos" szellemo tömörülést, amely elsosor-
ban a kormányzat ellen sorakozik fel. Mindenesetre innen, a budapesti betegszobáb61
nehéz véleményt mondani a Szársz6n történtek egészérol, legalábbis addig, amíg a ta-
nácskozás jegyzokönyve a tervek szerint meg nem jelenik. Könny{í volna elmondani
ismét az 1943-asKodolányival: "Nehéz ma sz6lni, jobb ma hallgatni." Csakhogy éppen
ezt: hallgatni aligha lehet.

Hangzottak el Szársz6n szavak, amelyeket aligha lehet örömmel üdvözölni, s lép-
tek fel a sz6székre eload6k, akiket talán - éppen a magyar nemzeti érdekek védelme-
zése jegyében - jobb lett volna hallgatásra inteni. Szársz6nak mindazonáltal mégsem
ok fogalmazták meg az üzenetét. Az eload6k között, már amennyire innen a távolb61
meg lehetett ítélni, számosan voltak olyanok, akiknek szava és véleménye hiteles
"szársz6i" üzenetet közvetÍtett, elsosorban rájuk volt érdemes odafigyelni, az o gondo-
lataik~t lesz majd érdemes továbbgondolni.

Igy Cso6ri Sándor eredményesen állt ellen annak a különben tömegesen meg-
nyilvánul6 kívánságnak, hogy Szársz6 egy új politikai tömörülés szülootthona legyen.
Ehelyett inkább egy széles kör<í "nemzeti kerekasztal" létrehozását, értelmiségi ön-
vizsgálatot és párbeszédet sürgetett, kár, hogy az általa tervezett kerekasztal mellé nem
hívta meg a liberális eszmék és pártok híveit. Azzal sem tudok egyet érteni, hogy
mintegy "kívülrol" bírálta a politizál6 értelmiséget, mintha o nem ennek a politizál6
értelmiségnek az egyik eminens képviseloje volna, akinek igen nagy szerepe volt a vá-
lasztások után kibontakoz6 kormányzati politika szellemi megalapozásában. K6sa
Ferenc mintha éppen a kerekasztal összehívására tett javaslat hiányait kívánta volna
korrigálni, midon arra utalt, hogy a kívánatos össztársadalmi párbeszéd gondolatának
a nemzeti, a szabadelv<íés a szocialista demokratákat egyaránt meg kellene sz6lítania.
Ugyancsak egy egyetemleges magyar sz6értés és megegyezés igényét képviselték a ha-
tárokon túlr61 érkezett politikai és szellemi vezetok, így Tokés Lászl6, Beder Tibor,
Ágoston András a többi között. Mások pedig, mindenekelott Bihari Mihályra, Andor-
ka Rudolfra, Andrásfalvy Bertalanra, Czine Mihályra, Makovecz Imrére, Márton Já-
nosra vagy a Münchenbol érkezett Borbándi Gyulára gondolok, ahhoz járultak hozzá,
hogy a szárszói találkoz6 szakmai kérdésekben is eredményesen hallassa hangját, és
val6ban megfontolt véleményeket fogalmazzon meg olyan országos jelentoség<íérdek-
területeket illetoen, mint a szociálpolitika, a mezogazdaság, a környezetvédelem vagy
a magyar kultúra ügye.

Ebben a tekintetben számít különösen megnyugtat6nak a szársz6i konferencia
zár6nyilatkozata, amely a nemzet elott áll6 legfontosabb követelmények között jelölte
meg az alkotmányosság kereteinek és intézményeinek védelmét, egy átfog6 moderni-
záci6s program kidolgozását, valamennyi magyar állampolgár létbiztonságát és a ma-
gyar kultúra fejlesztését. A magam részérol egyet tudok érteni az olyan követelmé-
nyekkel is, mint a fokozottabb család- és gyermekvédelem, a kisebbségi magyarok
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érdekében tanúsítandó fele16sségvállalás,vagy éppen a múlt blinöseinek elszámohatása.
Remélhet6leg a szárszói nyilatkozat valóban eleven hatóerc~véválik a most követkew
eszmecserék és viták során.

Mert az igazi nagy kérdés mégiscsak ez: mi lesz Szárszó után? A wnemzeti
kerekasztal" gondolata valóban termékeny lehet, csak éppen tudni kell azt, hogy ez
a tárgyalási forma nem tudja helyettesíteni a köztársaság alkotmányos intézményeit,
legfeljebb a civil társadalom értelmiségi és szakért6i tanácskozásának fóruma lehet. És
persze a tervezett kerekasztal valóban wkerek"kell hogy legyen, kapjon mellette he-
lyet mindenki, akinek a nemzet dolgában mondanivalója van. Ezért érzem tarthatatlan-
nak azokat az elhatárolódásokat, amelyek Szárszón mindazokkal szemben megnyilvá-
nultak, akik a liberális ellenzékhez tartoznak, vagy éppen a szabadeivli eszmék hívei.
(A két kategória nem feltétlenül esik egybe.) A liberális pártokat az 199O-esválasztások
idején a választópolgárok közel egyharmada, másfél millió magyar állampolgár támo-
gatta: nélkülük már most sem lehet és a jöv6 évi választások után várhatóan még ke-
vésbé lehet országos és nemzeti politikát építeni.

Úgy érzem, hogy a wnemzeti"és a .liberális. er6k mai, végzetesnek tlin6 ellen-
tétében a hazai politikai és szellemi életnek az a káros hagyománya érvényesül, amelyet
Németh László annak idején az ellenfél, avitapartner .fantomizálásának. nevezett.
.Két táborba sodrott írók - mondja Németh - egymás körvonalaiból azt fogják föl és
azt képzelik tovább, ami egy ilyen fantomot táplálni tud. Van ebben valami a félelem-
b61, a védekezésb61, a lustaságból.. A jelen politikai és szellemi táborai is .fantomizál-
ják" egymást, és ezeknek a kölcsönös fantomképeknek rendelik alá a legfontosabb
politikai követelményeket. Márpedig nincs annál nagyobb veszély, mintha akár a nem-
zet, akár a szabadság fogalma a pártok érdekeinek rendelodik alá. Észre kellene venni,
hogy az úgynevezett .liberális" tábornak is van egy nemzeti arculata. Igazi politikai
hiba volna a liberálisok nemzeti érdekl6désének és elkötelezettségének jeleit, mint
amilyen a szabad demokraták tiszai honismereti programja és ~zolnoki néphagyomány-
konferenciája volt, egyszeruen .képmutatásnak. tekinteni. Es az úgynevezett .nem-
zeti. oldalon is b6ven találhatók olyanok, akik 6szintén vállalják a szabadeivli hagyo-
mányokat. Ezek 6szinteségét sem szabad kétségbe vonni csupán azért, mert a kor-
mánykoalíció párt jaiban vagy szimpatizánsai között keresték helyüket. Szabadelvliek
és nemzeti konzervatívok párbeszédére és .kiegyezésére" volna szükség, és a magyar
jöv6t alighanem az a politikai er6 fogja alakítani, amely valóban egyszerre lesz képes
képvis.,elniaz úgynevezett .nemzeti. és az úgynevezett "liberális. minimumot.

Es amelyik egymással szerves összefüggésben tudja szolgálni és érvényesíteni az
európai modernizáció és a nemzeti identitás követelményeit, amelyik közös nevez6re
képes hozni az ország európai integrációjának történelmi szükségszeroségét és a ma-
gyarság nemzeti jellegének védelmét. A .nemzeti jelleg. természetesen nem valamiféle
elvont és metafizikai fogalom, ellenkez6leg, nagyon is kézzel fogható, tudniillik, egy-
szerre befogadó és alkotó azonosulást jelent a magyar kultúrával, ennek a kultúrának
a múltbeli és jelenbeli értékeivel. A modernizáció és a nemzeti önazonosulás együttes
képviselete valóban virtuális .kerekasztalt" kíván, a magyar szellemi élet állandó esz-
mei "kei'ekasztalát., folytonos és minél sokoldalúbb eszmecserét és tanácskozást.

Ebben a tanácskozásban mindenekelott val6ban az értelmiségnek kell részt ven-
nie. Bevallom, nem hiszem, hogy nagyon hasznosak volnának a nagy tömegeket moz-
gató eszmecserék és konferenciák. Noha tudom, hogy a szárszói találkozó ötvenedik
évfordul6ján nem lehetett elkerülni azt, hogy a megemlékezés tömeges legyen. Ötven
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értelmiségi, aki nem politikai szándékok jegyében tanácskozik, jelentékenyebb és ha-
tékonyabb politikai is szellemi er6t jelent, mint egy ezerötszáz f6s tábor. A nemzet
jöv6jét érint6 tervek is értelmiségi m(íhelyekben: kutat6intézetek, foly6iratok, szak-
mai egyesületek körül fognak kiforrni, igazáb61ezeknek a m(íhelyeknek kell párbeszé-
det kezdeniök egymással. A magyarságnak most j6zan, szorgos és áldozatos értelmisé-
gi alkot6munkára van szüksége, "permanens értelmiségi Szársz6ra", hogy azok a nagy
közös gondok, amelyekr61 a Balaton-parti találkoz6 oly szenvedélyesen beszélt, egy-
szer megold6djanak, és azok az eszmék, amelyek a szársz6i nyilatkozatban most
körvonalakat kaptak, a nemzet életében érvényesüljenek: gyakorlati eredményeket
hozzanak.
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