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MOHAS LiviA

Tundbdések olvasas kozben

A Kafka-novella! elsé mondata — A térvény kapuja elétt all egy 6r" — azokat az
Sroket juttatja eszembe, akikrdl Schiller beszélt az alkotémunkaval kapcsolatban. Azt
mondta: az értelem az alkoté fejében vonja vissza dreit, hogy az eszmék szabadon
beronthassanak, s csak ezek utin vegye szemiigyre a nagy tomeget. Az 8rok Schiller
szavaiban, gy hiszem, a tilzott racionalitas, a konvencidk, a sémak, a kategéridk, a ska-
tulyak. Ha a vilaggal talilkozas sorin azonnal ezek valamelyikébe préselnénk a jelensé-
geket, akkor maris elditélettel szemlélédtiink. Akkor az eszmék nem tudtak akadalyta-
lanul lehatolni a lélek és a szellem mélyére, hogy ott kreativ nyersanyagga rendezddje-
nek. A valdsiggal talilkozés perceiben elébb engedni kell lenyligézni énmagunkat.
A gyerekek tudnak ilyen naiv eléitélet-mentességgel befogadni, innen a sériilékenysé-
giik, mintha még nem lennének kapudreik. Gyerekként gy{ijthetiink ossze alkalmas
anyagokat az alkotashoz. Gabriel Carcia Mirquez, a Széz év maginy Nobel dljas 1roja
mondja magarol hogy kllenceves koraig egy kicsi kolumbiai faluban élt, és utana mar
nem tortént vele semmi igazin elismerésre méltd! Talin ami a nyersanyaggy(jtését
illeti — valéban nem.

A Kafka-novellaban a torvény kapuja elStt allé 6rhéz odamegy egy vidéki ember.
Engedélyt kér, hogy beléphessen. Az 6r azt mondja, most nem engedheti be. Az ember
napokig, évekig varakozik. Még zsamolyt is kap az 8rtél, hogy leiilhessen, a holmijat
az 8rnek adogatja, aki mindent elfogad. Emberiink tgy véli, hogy bebocsattatasinak
egyetlen akadalya ez az els6 6r. Var és var, kozben megéregszik, mar haldoklik, mere-
viil8 teste felemelkedni se tud mar, az 8rnek kell lehajolnia, hogy értse a haldoklé be-
szédét. .De bdt mindenki a torvény felé igyekszik — mondja az ember —, hogyan lehetséges,
hogy ennyi év alatt rajtam kiviil senki sem kért bebocsdttatist? — Az 6r latja, hogy az ember
mdr a Végét jarja, s hogy halldsat elmiildban még utolérje, rdordit: — Itt rajtad kiviil senki be
nem léphetett volna. Ezt a bejdratot csak a te szaimodra jelolték ki. Most megyek és be-
zarom.”

Az ember tehat kiviil maradt... De hat micsodan kiviil> Onmaga lehet8ségein ki-
viil? Az igazsigon kiviil? Uldogélt csak azon a zsamolyon a nyomorult, bimészkodott,
vart, kdzben az esztend8k kinos, mégis kényelmes varakozisiban a talentomait is
elésta? Most mir sohasem tudjuk meg, mi valhatott volna beléle.

Milyen ez a vidéki ember? Minden bizonnyal tilzottan tisztelte a hatalmat.
A gyivasag és a lustasdg sem hidnyozhatott belSle. De mégis, mit8l volt ennyire tehe-
tetlen ez a szegény mafla? Van egy jellegzetes tipus: a kis ,t" személyiség (take a chance
= megkockaztat, rizikét vallal kifejezésbdl az elnevezés). Amit a kis ot" ember szeret:
a biztonsag, az alacsony kockazat, az ismer@sség, ami bejosolhatd, a kis variabilitas, az
egyszerliség, az egyértelmiség, a statikussag, az alacsony intenzitas, a kicsi konfliktus.
Mindig gy rendezi az életét, hogy efféle paraméterek hatdrozzik meg sorsat. Ellentéte
az a bizonyos +Hajtson szentlélek, vagy a kocsma géze" nagy .T" személyiség, akivel
bizonyira rémes egy fedél alatt élni, maskiilonben nagyszerd karakter lehet, kivélt, ha
jobb iigyekért vallal kockazatot. Mert § szereti azt, amit bejbsolni nagyon nehéz, ami
0j, szereti a nagy variabilitast, a bizonytalansigot, a komplexitast, az ellentmondésos-
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sagot, a rugalmassigot, a kevéssé szabalyozottsigot, a minél magasabb intenzitast és az
erSs konfliktusokat. Ha a nagy T" személyiség kriminalitashoz folyamodik, félhe-
tiink, mert vakmerd, és nem ismer legydzhetetlen akadilyt. Amerikai bérténvizsgala-
tokban gy talaltdk, hogy a nagy .T"-k nyolcszor annyiszor kisérelnek meg szokést és
hétszer annyiszor kezdeményeznek verekedést, mint a kis «t"-k. A nagy »T"-k utdljik a
nyugalmar? fgy is lehet fogalmazm, de a természettuddsok szerint: minden ember kéz-
ponti 1degrendszere mas- mas fesziiltségi szinten .valaszképes”. Az arousel aktivacids
szintjérdl van itt sz0, akkor j6 a kozérzetiink, ha ezt beallitjuk a neksink éppen megfelelo
fesziiltségre. Feltevések szerint a nagy T"-k alacsony aktivaciés szinttel sziilettek, és
mindig kell" valamit rendezniok, cécét, felfordulast, miegymast, hogy megemelkedjen
ez a szint, és optimalis valaszokat adhassanak a kiilsg és belsS ingerekre. Az a szegény
mafla vidéki ember, ott a térvény kapujaban, talin nagyon is magas arousel-szinttel
sziiletett, s {ild6gélt a zsdmolyon egy fél életen at, mert idegrendszerének optimalis fe-
sziiltsége igy kivanta. A nagy »T" ettd] a helyzett] megbriilne. Minden rizikét vallal-
na, hogy bejusson a kapun.

De vajon annyira fontos ez?

A fény ugyanis kijon a kapu elé. A tdrvény kapujaban varakozé vidéki embernek
vénségére meggyengiil a latasa, vaksin virakozik a kapun kiviil, és ,...észrevesz a sétét-
ségben valami fényt, mely kiolthatatlanul drad a t6rvény kapujabol.”

*

Riasztd a cim: Miért 6lik meg sziileiket a gyerekek? A tanulminyban 6tven esetet
elemez a szerz8,? és megkeresi a tragédidk kézés mozzanatait. Elsé a kiszolgdltatottsdg,
pontosabban ennek félelemkeltd és brutdlis formai. Ide szamit az 6r6kds giunyolédas,
a fizikai, a szellemi, a lelki sértegetés, az apa szexudlis zaklatdsa, az alkoholizalé vagy
drogbeteg sziil8k kiszAmithatatlan komiszsigai, az olyan visszatérd helyzetek, amiket
a gyerek se megel8zni, se kivédeni nem tud. Masik koézds mozzanat a reményvesztés.
Noha a fiatal rendszerint kér segitséget, odafordul a rokonhoz, a tanirhoz, a barathoz,
a szomszédhoz, de a kiilsé megmentSk csak dtmenetileg hozhatnak megoldast. Hama-
rosan visszadll minden a régi formaba. .Segélykialtas" az is, amikor a gyerek elcsavarog,
megszokik vagy ongyilkossagot kisérel meg, jelzés, hogy a kérnyezetétdl meg szeretne
szabadulni. Visszahozzak, meggydbgyitjak, s lassan utolsé reményét is elveszti, mar nem
bizik sorsa jobbra fordulasiban. A harmadik k626s mozzanat talan a legmegrenditSbb.
A tett elkvetése utan a gyermek amnézidba esik, kihagy az emlékezete. Mintha révid
id8re sajat élete is kihunyna akkor, amikor sziilGje életét kioltotta. Tény, hogy azokat
a perceket legtobb gyermek nem tudja felidézni. Ez a mozzanat felfoghat6 \gy, mint a
lélek 6nvédS mechanizmusa. A tudat kivilagosodasinak, a valésig tudomasulvételének
lassan, 6vatosan kell megtérténnie, maskiilonben az én 6sszeroppanhat.

Hogy van az, hogy mikézben rengeteg gyerek esik a brutalis kiszolgaltatottsag
csapdajiba, mégis kevesen olnek. Feltételezhets, hogy a tébbség tud banni az ilyen
helyzetekkel, Jismeri" a tdlélés lélektani technikait. Valahonnan megtanulta, hogy az
élet kiizdelem, tirés, harc, okos hallgatas, szenvedés, és ami talan a legfontosabb: prob
lémamegoldas. Es .tudja”, ha masképp fogna fel helyzetet ha természetesnek venné
a harméniat, akkor elveszitené életbatorsagat és kiizdSképességét.

Bruno Bettelheim? gazdagon elemzi, hogy a mesék pompasan elSkészitenek ben-
niinket a gondok elviselésére. Segitségiikkel mar kisgyermekkorban bensGvé tesziink és
mélyen ,tudomasul vesziink" néhiny életrevalé dolgot. Nevezetesen, hogy szimitani
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lehet a sarkanyfogakra, a vérre, a kardélre, a fijdalomra, a levagott fejit harcosokra,
a szarnyukat vesztett griffmadarakra, a megégetésre szant felhizlalt gyerekekre, a mér-
gezett gyiimolcsokre, a felvagott hasi farkasokra, a forré vizzel lekopaszitott ordasok-
ra, a csuf békakra, akiket meg kell csékolni. Mindezeket a mesék tapintatosan mutat-
jak, a szimbélumok félig-meddig takaré kontosében. Ami még ennél is fontosabb
bemutatjak azt is, hogy a dolgok joforman sohasem reménytelenek. A kiralyfi megls
legy6zi a sarkanyt, _]ancs: mégis lapatra teszi a boszorkanyt, Hamupip8kének megsem
kell élete végéig babot és lencsét valogatnia, a h8s vadasz végiil ellitja a farkas bajat, és
Csipkerdzsikat is kiemeli a Herceg az iivegkopors6bol. A mesékkel a remény is beépiil
a lélek mélyebb rétegébe, és ennél aligha lehet tébbet kivanni. Méghozzi tébbnyire az-
zal épiil be, hogy no, most aztin gyiirkézz neki, gyermek, hiszen soha semmi sem
kaphaté ingyen. Ha sokat és j6l mesélnek valakinek kicsi koraban, akkor a lelki muni-
ci6 kitarthat élete végéig.

De még ennél 1s tobbet adnak a mesék és mitoszok. Betaplalnak valamit a 1élek
legmélyebb rétegébe, ami nincs benne a kor tudomanyaban. Valamit, ami a létre vo-
natkozik. De ezekre fogalmaink még nincsenek igazan — ahogyan a kézépkori ember-
nek sem voltak még fogalmai a mikroprocesszorra, a videéra, az ékszijra, a radiéra.
A 1étbdl a mitosz kiszdr valami megnevezhetetlent, ezt tapintatosan, mértékkel adagol-
ja belénk, mert — William Blake-tdl Jorge L. Borgesig mondjék az érzékenyek — bele-
szakadnénk, ha a lét teljes valdsagaban megmutatkozna el8ttiink, lévén tébb és sdlyo-
sabb, mint maga a viligegyetem. Ilyen értelemben a mese és a mitosz kozvetit huzal,
és egyben véddruhazat.

A mlé szazad a kollektivitast dicsérte, csakhogy az egész kozdsségi ember-kisér-
let szemiink lattara szétesett, és maradandé szellemi taplalékot vagy érdemleges mitoszt
nem hagyott hdtra. Akkor most mi legyen? Visszaforduljunk az individuumhoz? Igen.
Nem az egoistahoz, nem az ember embernek farkasa 1ényhez, hanem az egyéni keres-
héz. Ugy tiinik, kinek-kinek egyéni valaszt kell talilnia egyedi élete értelméhez, mi-
kozben sajat erdit atforditja a személyen tuli vonzasok iranyaba. Transzcendentilja,
azaz meghaladja dnmaga téri és id6i korlatait. Talan ez a tdrekvés a kivetkezd 4j em-
berkép sajitja, azé, amelyik a lejart kollektiv ember utin kovetkezhet. Megtapogatni
vakon a végtelent ~ sokaig még ugy fogunk errdl beszélni, mint a hirom vak ember az
elefintrdl, mindhidrom mast mondott réla, aszerint, hogy melyik részét simogatta.

A paradoxonok korldtain is tllép a mese. Azt tudomasul vessziik, hogy a vilag
ellentéthalmaz: nappal—¢jjel, sétét-vilagos, kicsi-nagy, tél-nyar stb., csak azt nem éljiik
at, hogy mi is a vildg részei vagyunk, az ellentétesség az emberre is érvényes. Bar
érezziik ezt és megszenvedjiik, de banni nem tudunk sajat paradoxonjainkkal, ahogyan
a sziildgyilkos gyerek sem tud banni a maga helyzetével. A

A mesék szerepl8iben jobban latjuk az ellentmondasossagot, mint dnmagunkban.
Szindbid az Ezeregyéjszakaban egyszer teherhordé, maskor tengerjard, egyik a mun-
kas-én, masik a kalandor-én. De a kett8 egy személy, efel8l nincs kétség. Egyik a valé-
sag-elv, masik az 6rom-elv hordozodja, tele fantiziaval, kéjsévarsaggal, életsrommel, az
aszkétdk szerint persze blinnel. Magunkat is igy kellene tudomasul venni, ahogyan
a meseh8soket szabad, ellentéteink 6rok beékitgetésével.

Kridy Gyula - akinek a nevét j6 lenne felirni minden templomtoronyba —
Szindbadjinak nincs teherhordé énje, & csupan az érzelmek szelid kalandora, fiityiil az
id8re, thllép rajta, mondhatni, transzcendentilja magat mas és mas dimenziékba. Ha-
lala utdn fagydngy lesz beldle, bir tlinddik egy sort, ne kontyfésti legyen-e inkabb,
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avagy 6lomkatona. Lényegében fagydngyként is az marad, aki volt. Kalandozik to-
vabb, legutébb épp az aranymivesné fésiilk6doasztalan lathatni, azt figyeli éppen, ho-
gyan buvik be a szép nd a selyemagyaba. Szemlélddik. Ennyi talan elég.

*

A nagy faradtsag jelzés. Itt az ideje a toliekezésnek. A testé ilyenkor a jéga, az
Uszas, a léleké a csend, vonuljon ki a pusztiba, akar a regxek és késziilddjon az Utra.

Ekkor tdrtént, hogy meghivét kaptam Tahiba. Nyolc éve lehetett, szégesek vol-
tak az id6k. Magas kShaz, biblikusan szegényes nyarald, villany sem volt benne, elem-
lampaval kézlekedtiink este. Az udvari kutrél kanniban hoztuk a vizet, mosdis
zomincos lavorban. A nagy, nyitott konyhan teolbgiat végzert tiszteletesné asszony
t8zot, vadrozsas viaszosvaszonnal terxtettek vajdlingokban talaltak kitind ételt,
a csuprokon és evSeszk6z6kon évtizedes és szolid kopasok. Az ebédlS falanal déd-
anyaktdl maradt faragott poharszékek, hdrom, talan négy is, figyelmesen élltak, hirdet-
ték a folytonossagot. Ajtajuk néhol megrokkant, tetejiikén behorpadt poéttyds labdak,
viseltes biblidk, olcsé vazakban virag, és mindeniitt lélek. Az udvaron diéfa. Tavolabb
sirgara égett rét, azon is didfa, alatta sStétsziirkére azott és szdzszor kiszaradt 16cik,
ezeken iiltiink, eladast hallgattunk Teilhard de Chardinrdl. A szél fijt, amely ott f4,
ahol akar, és séporte kifelé a belsd faradtsagot.

Volt ott egy lelkész. Valamikor szerette volna 6sszevetni a predesztinicid tanat
Teilhard-nak azzal valamelyest analog gondolataival, irt Rezek Romannak, a fordité-
nak Brazilidba, am ebbdl a levelezésbSl mégsem tanulmany sziiletett, hanem azok a ta-
hii szeminariumok, ott a fivo szélben, a napégette mezén. Ez az ember id8s, szép arct
térfy, meglehetésen kopott dltényben, de vasérnap feloltdtte a komoly, sotée ruhét,
olyan szeliden és emelkedetten beszélt, természetes patosszal, hogy érezhetd lett: ime
egy valdéban boldog lény, attdl az egyetlen ténytSl boldog, hogy ugy hisz Istenben,
akar a gyermek. Félni semmiféle firadrsigtdl nem fél, a Nagy Uttol, a halalté]l sem
igen, sem a jelen id6tdl, hacsak nem tart egy kevéssé a nagy nyitott konyhaban iparko-
dé tiszteletes asszonytdl.

Hallgattunk a dibfa alatt, néha tgy éreztem, mintha a ,hany-angyal-tud-tancolni-
egyetlen-tli-fokin"-féle aprélékoskodast folytatnink — de hiszen nem ez a fontos! A ke-
resé emberek egyediil a fontosak, a lényiik, az, hogy egyaltalan vannak, és valami egyre
terjeszkedik lathatatlanul.

*

Mi a démonikus? Démonikus a j6tdl val6 szorongas — mondja Kierkegaard*. No
igen, de mi a ,j6"? Szerinte a jO: 4 szabadsdg, a megvdltds, a megmentés, ezekt8l fél a ben-
niink 1évg demomkus ezekkel nem mer, nem tud, nem akar parolazni. Azt kell meg-
tudnunk, sorsszer-e benniink a démonikus. Mert miért ne lehetne az? Ahogyan valaki
sziilethet gyengeelmejunek sajnalatos sorsa ez. Am, ha a démonikus benniink nem a
sors, hanem a blin megjelenési formaja — akkor egészen mas a helyzet.

Csakhogy gyava korunkban keveset tudunk a valodi nagy szellemi kisértéseinkrél,
igy a j6t6l vald szorongasainkrdl is. Még a témat is elriasztjuk zajjal, dobbal, cintinyér-
ral, mint a bennsziilottek az 8serdében a vadallatokat. A gyavasagunknail csak a feliile-
tesség nagyobb. A legmélyebb mélységbSl nem tudnak felszinre jénni sem az angya-
lok, sem a vadallatok, a pszichidterek szerint nagy kérformakat ma mir nem lehet
demonstrilni, mert még mieldtt kiformalédhatninak, a szedativumok és a kiilonféle
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gyogyszerek visszanyomjak és letompitjak azokat. De ne a patolédgia vonalin halad-
junk, hanem az egészséges szorongokén. Kierkegaard szerint er8s szenvedéllyel kell
vizsgalni, hogy sorsunk-e vagy buniink a démonikus! Ez a kiilonbségtétel szerinte
annyira fontos, hogy akkor is meg kell tenniink, ha az egész vilag 6sszedl, »még ha
ugy tinik is, hogy j6vatehetetlen kdrokat okozunk rendithetetlenségiinkkel". Ez per-
sze a gyakorld pszicholégus és gybntatd pap szamara ijeszt8 tanics, de csak a végzetes-
sége miatt az, mert lényegét tekintve igaz. A szabadsig — egyike a nagy joknak — jele a
megnyilvinulni tudas, a kommunikacié képessége. S ha zarkézottsag, akkor az valami
tovabbi jénak a kihordasa miatt legyen, és szabad elhatdrozasbél. Mig a rossz — a dé-
monikus — jele a bezartsig, a megnyilvanulni nem tudas; mivel ilyenkor — mondja
Kierkegaard — valami van a lélekben, ami rettentd és voltaképp kimondhatatlan.

A j6 és a rossz relativ természetébe szimtalanszor beleiitkdzik az ember. Volt a
IV. szazadban egy szakadar csoport, a donatistak. A karthagbi piispokvalasztas adott
végsd okot a szakadarsigra. Az jatszédott le, ami elStte és azdta a torténelemben szaz-
szor és ezerszer mas-mas kornyezetben, s mely folyamat algoritmusa a kévetkezd:
1. iildéznek egy csoportot, 2. az iilddzottek egyike-masika egyiittmikédik vagy csupan
békiilékenységet mutat az iildéz8kkel, 3. fordul a kocka, 4. a most fénn 1év8 régi iildo-
z6ttek megpecsételik maguk koézott azokat, kik az iildézés kordban békiilékenységet
mutattak, 5. 4j harc indul, a régi iildozottek most egymast kezdik gystdrni. A diok-
leciani korban a keresztényeket iildzték, oroszlanok elé vetették, eés a martiromsag
sokféle médjat kénytelenek voltak elszenvedni. Az akkori keresztény .békiilékenyek"
és leszarmazottaik, s akiket ezek a 4békiilékenyek" kereszteltek valaha, genericidkon at
viselték a vad-erényesek megvetését. Az egyik karthagoi piispokvalasztason a vad-
erényesek nem voltak hajlanddk elismerni azt az 4j piispokét, kit valaha egy régi-régi
nbékiilékeny" keresztelt. Nagy Konstantin bezdratta templomaikat, ék pedig, a dona-
tistak, bosszibdl hallatlan kegyetlensegeket kovettek el az egyhazhd katolikusokon.
A vakbuzgosag és a fanatizmus remsegelt nem kell ecsetelni. Végiil Szent Agoston hi-
hetetlen szellemi ereje, vitakészsége és érvei szimtalan donatistat visszahdditottak a
mérték és mérséklet Utjara. A donatisték nem is annyira a vad-erényesség miatt voltak
jjeszt8ek, sét démonikusak, hanem mert legfébb erénynek tartottdk az 6ngyilkossigot.
Szerintiik a2 huminum és a mértékletesség egyenl a képmutatassal és alnoksiggal.
Krisztus sem volt mértékletes a keresztfan, és az isteni megvaltas sem volt egyéb mint
6ngyilkosség, példazat, amit az igazi kereszténynek kovetnie illik. A lét maga nem
mas, mint halalsorozat, minden a pusztulas felé igyekszik, a viragoktdl a csillagokig.
Epp ezért a martiromsagot kivanni kell, és orommel fogadni. Szent Agoston ezt a ter-
jeszkedS halalhisztériat, az 6npusztitd jarvany elburjanzasat leallitotta, megfékezte a
benniink lakozé vad démonikust. Szentkuthynil® olvasok err8l, Agoston két miivéhez
irt — fantaziikkal és novellakezdeményekkel dusitott ~ szel;egyzeteket. Van itt egy kii-
16n6s, voros haju szinésznd, akit a donatistik maguk kozé hoditanak. A hélgy elvari-
zsolt transzban prédikal, Sregek és fiatalok szomjasan hallgat;ak misztikus tamtasalt
..Agoston is ott iilt sokszor, egy blazirt képl vedlett tevének tdmasztva hitat, és elSszor
érezte a romantika émelyit8 betegségét, az abszurdum csabitasait és csalasaxt a vinum
daemonum szinét és csémérét." A donatistak mar alig vartak, hogy a né elkévesse a
ritualis &ngyilkossagot. «Egy ilyen ongyilkossdg pompésabb volt, mint egy rézsakba
temetett lakoma Trimalchio asztalanal, intellektualisabban kidolgozott, mint egy egye-
temi szénoklatokbél sszeallitott, dogmatizald zsinat, szertartisosabb, mint egy hdsvéti
mise a konstantinapolyi csaszar-templomban. Professzorok és nagyvilagi hélgyek, ko-
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bor hiénikhoz hasonlé piszkos szaharai misztikusok, a felekezethez tartozé politiku-
sok mind teljes diszben jelentek meg a bazilikaban. A sirasék a templomon kiviil 4cso-
rogtak."

Ha Szentkuthy szinészngjét a tett elkdvetése el6tt pszicholégusi szakszeruseggel
kikérdeztiik volna - vajon megtudjuk, hogy sorsa volt-e vagy biine a ritualis 6ngyil-
kossag? Nincs mar erre valasz...

De ha benniink biin a démonikus, akkor miféle vétkek lehetségesek? Dante pok-
laban ott a valaszték. A kapunal talalhaték a kézonyosok. Beljebb a szerelem biinéset,
az ételben-italban mértéktelenek, a pénz biinései, a haragosok. Az erészakosok kéré-
ben hosszasabban szemlélédhetiink, Dante itt alosztalyokat allit fel: erészak a felebarat
ellen, Isten ellen, a természet ellen, a munka ellen. Majd jénnek a rondabugyrok lakéi,
a csalék, a csabitok, a hizelgdk, a simonidkusok, a josok, a képmutatdk, a tolvajok,
a rossz tanicsadok, a viszilyszitok, a hamisiték. Az aruldk is sokfélék: rulas a haza el-
len, a vendégek ellen, a legmagasabb dolgok ellen, a rokonok ellen, valahinyan Kaina
fagyos tavaban blinhédnek.

K4in! Mindannyiunk 8sapja, mert a szelid Abel gyermekteleniil pusztult. Hi-
sziink vagy sem a szent mitoszokban, egyremegy, mert a tényeknek kénytelenek va-
gyunk hinni. Vagyis annak, hogy sarkinyfogvetemény-mivoltunk mutatja létezik
benniink, valamennylunkben és kivétel nincsen — a kaini orokseg Legrémiszt8bb az
az anyastok, amit Eva 8sany4ink mond Kainra a gyilkosség utén: :

Viljon a gysiimélcs

Hamuvid szdjaban! S a lombokon,

A hol fejét lebajtja, skorpick
Mardossik! Alva Abelt lissa mindig!
Ebren remeg;en folyton a balaltél!
Valjék vérré a forvds tiszta babja,
Ha szomjsi ajkkal inni meghajol!

Az elemek keriiljék mdsra vdlva!
Haldlos kinok kézt maradjon élve!
Rosszabb legyen baldla a halalndl.
Szaradjon el ldbad nyomdn a fii!
Vadon ne védjen! Fold otthont ne adjon!
A por ne sirt! S tagadja meg tetdled
Fényét a nap s az Isten az eget.

Minden Kain-6rékség, ami démonikus, ami szorong benniink a jétél. Litens-

Kain itt mindenki, ez ijesztd, ebbe akar bele is lehetne zavarodni, ha néha nem j5nne

- egy ment86v, egy modszer, egy mondat, egy bekezdés, ami talan ellensulyozhat)a a
démont. Igy jétt nekem Medve Gébor médszere. Medve Gabor szép fiatal férfi, j6

sportember, olykor verekedds, kereste az alkalmat, hogy belekdsson a tsbbiekbe.

«Volt egy elmélete, egy sajat nagy triikkkje. Hogy hogy lehet 4rtalmatlanné tenni egy

er8s ellenséget, akivel nem birsz. Véletleniil jott ra. Egyszer, még tavaly, olyan hiilye

indulat fogta el, hogy verekedni kezdett Merényi egyik f6 csatlésaval, akit testileg is

utalt, még hozzaérni is undorodott. Leteperték egymast, és a nagy verekedésben Medve
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elfelejtette (nemcsak sajat kényes porcikainak féltését), elfelejtette a viszolygo utalko-
zast a masik brétdl, izzadt testétSl. Amit megfigyelt beldle, nem az siilt ki, hogy ezen-
til nem fél téle mar, hanem az, hogy tobbé nem utilta 6t igazan. Csak neki kell
menni, az se baj, ha te is kapsz t6le, mert utana aztan nem gyul6léd tobbé: ez a nagy
triikk: megszeretni a ronda allatot, ezzel teljesen artalmatlanna teszed.

Ez volt (az 4j) talilmanya Medvének. Lekapcsolni minden gytlsletet. Helyette
megszeretni nem konny, de ha sikeriil, egy kicsit is, akkor biztos, hogy teljesen mas
lesz az abra."”
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