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NYILASY BALAZS

Szocialpszicholégia és irodalom

Soha semmilyen izolaci6s er6feszités nem fogja tudni elhalvinyitani a tényt, hogy
az ember szocidlis fenomén. Interakcik sokasigiban tanuljuk meg mindazt, amit egy-
altalan tudhatunk, elvarasok utvesztSiben, mas emberi viligok sugirnyalabjainak zipo-
raban, védekezve és kitarulkozva, igazodva és ellenszegiilve prébalunk létrejonni, sze-
mélyiséggé szilardulni, a szeretetet és empatit végiil is emberi lehet8ségként megélni.
S ha ez igy van, hogyan lehetne masképpen az ember altal megteremtett mivészettel.
Ember és vilag osszehangolasa, harmoniaba keriilése mar az 8skoltészeti csiridkban is az
egyik legf6bb funkciémozzanat, a tirsadalom strukturalddasaval, az intézmények, hie-
rarchidk széles korli kiépiilésével pedig az irodalom egyre inkibb egyfajta sellenvilag"
megteremtSjeként funkcional, a mindennapok sepiszteméit”, el8itéleteit, gyakorlati el-
vii eértelmezési paneljeit széttorve, jatszmak, szerepek koviileteit megrepesztve a szemé-
lyes emberi viszony, az el nem torzitott benséség, a jitszmamentes intimitas eléréséért
kiiszkodik.

A szemindriummal, amit a Katolikus Egyetemen az 1993-as szemeszterben tartot-
tam, ezt a kiizdelmet igyekeztem illusztralni szabadon &sszeszedett, mozaikszeriien
egymas mellé rakott versek, novellak, regények tantsigtételével. A nyelv, amit valasz-
tottam, a személyiség rendszerét megjelenitd pszicholédgia, a tarsadalmi struktarat val-
lat6 szociolégia, a kulturalis rendszereket feltérképezd antropoldgia és — legf8képpen —
a sz szoros értelmében vett szocidlpszichologia nyelve, kategériai, fogalmi készlete
volt: a mi 6riinkon az ember az Snmagéért folytatott kiizdelemben szerepek, psziché-
zisok, akkulturiciék, komformitaslancok, hierarchidk, struktirdk sirkanyaival vias-
kodott 4dazul és végeérhetetleniil...

A ,sarkanyviadal-illusztraciét” ember é nagycsoport, kultira és bens8ség ossze-
iitk6zése bemutatasaval akartam kezdeni; olyan mivet kerestem, amely egészben mu-
tatja meg egy kozosség mikodését, kirajzolja a normék, célok, szankcidk, eligazitd
patternek acélszemeibdl az egyén koré szott egész roppant halét. Magyaran, meg akar-
tam értetni a hallgatékkal, hogy a szocidlpszicholégia alapproblematikaja, a tdrsas be-
Jfolydsolds az irodalom tantsaga szerint is mennyire megkeriilhetetleniil rélunk sz6l. Ezt
a muvet, Hicsiro Fukazava Zardndokénekét végiil is megtaliltam, 4m ekkor gondolko-
déba estem. Ugy éreztem, mégsem kezdhetem a szeminiriumot a problematikus tar-
sadalmi befolyasolas rajzaval, el6bb fel kell villantanom valamit az irodalom szép,
harmonikus tarsadalmi vizibibdl is. Azokbél a mlvekbdl tehat, amelyekben kultira,
norma, szokas, tradicié nem szorit6 présként, hanem biztonsigot add, eligazité rend-
ként, szines, beteljesiilt tartalmassigként mutatkozik meg.

Lermontov egyik legismertebb versével, a Kozik bolcsédallal kezdtem, amelyet
egyébként le is forditottam. Ugy gondoltam, ha odafigyeliink, e megnyugtatban zart,
tisztan csengb (strofavégi altatdszo-refrénekkel keretezett) ringatébél is kihallhatunk
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egyet-mast, minket érdekldt. S8t, ennél is tovibb mentem, a mi lelkét éppen kultira,
szocializacié — bensSséges személykozi viszony &sszegubancolédasa koriil kerestem.
Mert mirdl is van szé a Bélcsédalban? Az anya didoléénekét kezdettdl nyugtalansig
szinezi at. A fiatalasszony a pillanatnyi 6sszetartozast megélve folyamatosan vizionalja
a kicsi f1u felserdiilésének, a harcos kozak életformaba valé belensvésének képeit, s az
ezzel jar6 sziintelen anyai aggddast, fajdalmat, félelmeket. Mégis: eszébe sem jut, hogy
az életforma erejét, szépségét, a kozdsség évszazados normait, elvirisait, értékcentru-
mait akir csak egy pillanatra is megkérddjelezze. Az apa is bator, kiprébalt, vészben
edzett vitéz, az élet rendje, hogy a fid is azza viljon. A kénnyek, éjszakat virrasztasok,
aggodd, 6v6 imak hozzatartoznak az asszonysorshoz, de hiba, a délceg kozik harcos
kozosseg1 eszményének — ha szabad ezt a mai divatos kifejezést hasznalni ~ nincsen al-
ternativaja; a fiatal anya tépel8dve-szorongva is csak ezt tudja elképzelni, magiban
megformalni, ebben tud gyonyorkddni. A minta- é normarendszer sokkal er8sebben
interiorizalt, mint hogy alkudozas targya lehetne. .Lesz id5, megismered te / A had-
életet, / Merészen hagsz kengyeledbe, / Fénylik fegyvered. / Harci nyerged en-kezem-
mel / Himezem tele... / Szunnyadj most békével, csenddel, / Tente-tente-te. // Terme-
tedre bajnok lészel, / Kozak lesz szived / Kikisérlek, majd, ha mész el ~ / Kezed inte-
get... /Akkor éjjel lopva kénnyel / Fut szemem telel... / Aludj, édes, szép 6rémmel, /
Tente-tente-te." .

A flszeres, szép k6z3sségi rend bemutatasat Tamasi Aron A legényfa kivirdgzik ci-
m elbeszélésével és Mikszath 76t atyafiak - J6 paldcok ciklusaval folytattam. A Tamasi-
miivel kapcsolatban arra irdnyitottam a figyelmet, milyen gazdag a m{ megfestette szé-
kely vilagban az els vizit szertartasrendje, milyen szines ritualé szerint bonyolédik a
bemutatkozas—szdparbaj-versengés a lanyos haznal, s hogy a vizital6 két legényke mi-
lyen magabiztos otthonossaggal éli magaéva e kulturalis ritus minden elemét.

A Mikszith-elbeszélésekben még extenzivebben, teljesebben bontakozik ki a ké-
z6sségi rend, hézagtalanul kitsltve, strukturalva az életet, szabalyozva az ember min-
dennapjait és iinnepeit, erkdlcsét, szokasait, életvezérlési elveit. Elgyénysrkodtiink az
életet atjard kozosségt gnomakban, szentencidkban (,Ha mar egyszer peregni kezd a
kalasz szeme, megérett egészen", ,Ha egyszer karika, gurul az", .Minden asszony gy
viseli a vigandjat, hogy a szines oldala van f6liil", ,Ki sokat acsorog a biré oldalan, pére
van az olyannak"), s eltoprengtiink azon, milyen kénnyebbséget és biztonsagot jelent-
het olyan vilagban élni, amelyben minden tarsas életjelenségre van megvilagitd analé-
gia, magyarazo, értelmezd kozosségi, nyelvi formula, ahol kikiiszobélhetd a reflexio,
s az emberi pszichikum nem tolakodik {8l kiilon problémaként. Egytttal azt is igye-
keztem megmutatni, hogy (Barta Janosnak van igaza, aki Mikszath kidbrandultsigat
mir a wpalyakezdéskor" meghatarozdnak latja) a paléc novellak vilaga teremtertt vilag,
menedékjellege nyilvanvalban, tisztan atlithatd, mar csak abbdl a témérdek kidbran-
dult, illdzidtlan megjegyzésbdl 1s, amelyek a tagabb vilagra, tortenelemre, a tarsadalmi
épitmény fentebbi emeleteire, széval a falukozossegeken tali és kiviili 1étszférakra
vonatkoznak, s amelyek az eltérolhetetlen massag, a megmasithatatlan idegenség bélye-
gét viselik magukon, a kozosség lakoit mindenkor 6vatossagra, gyanakvasra, meg-
hunyaszkodasra intve (.Istenem, de csak nagy 1r is a térvény!", LA térvény toérvény,
nem lehet vele tréfilni”, .Nem okos ember az, aki olyan fianak nyesegeti agait, mely-
nek arnyékaba hizddott").

A magyar irodalom ko6zosségi vizibit figyelembe véve persze nem tudtam meg-
allni, hogy egy percre el ne idézzek Aranynal is. Azoknal a szép, naiv litomasoknal,
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amelyeket annyira szeretek: a Toldinal, a Rozgonyinéndl, a Ldszld-legenddnil, a Regé...-
nél, a Szibinydni Janknal, a Dalids idéknél. sHa én valaha népies eposz irasira vetném
fejemet: a fejedelmek korabél venném tirgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemes-
nek, fegyverforgatonak, [...] a fejedelmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenldk
kozott. Festenék szabad hazat, k6z6s hazdty; megtanitanim a népet, miképp szeresse a
hont, melyért el8de vére folyt." - kapcsolja Gssze torekvését Arany Janos a nemazeti fel-
adatkérrel és problematikaval 1847-es levelében, de én tigasabbnak, nagyobb horizon-
tinak litom az & friss, erds, egyszer(, artatlan vizidit, torténelmi-szocialis idilljeit. Az
egyik legGsibb, legmélyebb irodalmi archetipushoz kapcsolnam Sket, ahhoz, amely a
meleg bensdséges - ellentétekkel nem terhelt, konfliktusok altal nem hasogatott — vilag
vagyardl vall, amelyet Northop Frye a tarsadalmi torekvés végének latomasa"-ként,
«beteljesiilt vagyak artatlan vilaga"-ként, wszabad emberi tirsadalom"-ként ir kériil,
olyan szituacidként, amelyben .kiilsd és belsd koriilmények egybeesnek". S valéban:
emberi vagy, bensGség és csonkitd szerepelSiras, struktira, intézmény, tartalmatlan
norma, ires ritus, ceremonia ellentéte ismeretlen a Rozgonyiné-féle versekben: ,kiilsg"
és wbelsS koriilmények" valdban egybeesnek. A rossz nem inherensen kévetkezik a vi-
lagbél, tébbnyire kiviilrél jon, a nagycsoporton kiviiliektdl, mas vallastaktél, mas aj-
kiaktdl, tartds befolyésra egyaltalan nem szamithat. A kiraly az 8si integracids vagy,
akarat letéteményese, 6 az, aki osszefogja, j6l mikodd, egy akarath kézosséggé for-
malja a nagycsoportot, a tarsadalmi berendezkedés igazsagos: jogok és kotelességek ki-
egyensulyozzik egymast, a privilégiumokkal rendelkez8k bélcs, faradhatatlan szerve-
zbnek, vitéz katonanak mutatkoznak, a tarsadalmi jelképek, szimbélumok tartalmasak
és bensdségesek, az intézmények attekinthetbek, kozvetlenek, részvételt kinaldak, el-
idegenedettségen, elbiirokratizalédison inneniek.

Ha mir intézményesiiltség, struktira és spontaneitds, kozvetlen bensdség ellen-
téte szdba keriilt, kis kitért kellett tennem. Victor Turnerre hivatkozva igyekeztem
szemléltetni struktiira és antistruktira ellentétét és az irodalom eltokélt antistruktira-
partisagat. Elmondtam, hogy az angol antropolégus figyelmét a zambiai Ndembu torzs
kirdlyavatd ritusa iranyitotta az antistruktira problematikijira. Az avatisnak van
ugyanis itt egy limindlis fazisa, amelyben a jovendd kiraly és felesége egy id8re minden
rangjukat, jogukat elvesztik, s a térzs tagjai fizikai és szébeli agresszidval zaklatjak Sket:
a kozdsség azt varja ettl a processzustdl, hogy az uralkodora hatéssal lesz, az egyenld-
ség, megértés, szolidaritis iranyaban befolyasolja, uralkodasa idején majd vissza fogja
tartani a hatalommal val6 visszaéléstdl. Az esetet tovabbgondolva Turner buzgén fir-
tatta a kiilénbsz4 kultirdk hasonlé, liminalis mozgasait, ritusait, és igy talalta, hogy a
tarsadalom hierarchizald, struktirat teremtd tendenciai mellett valamiképpen minde-
niitt fellelhet$ az antistruktira-elv, az egyenl8ségnek, a spontan kozosségnek, a hierar-
chia lebontasinak vagya-kifejez8dése. Ilyenek a .lazadasritusok", stitusszerepcsere-ritu-
sok (koldus és kiralyfi), remete- és eretnekmozgalmak, az Skeresztényi tendenciik,
»a forditott vildg" karnevili kavargasai, a hippik, beatnikek orgiasztikus, pAnszexudlis,
hyperkézosségi térekvései.

Az irodalom szolidaritiselviiségének szemléltetésére A kdszivid ember fiait hasz-
naltam fel. A Tavaszi napok, a Nemzeti hadsereg, az Egy maginos lovag fejezeteket va-
lasztottam ki, hogy megmutassam, milyen fontosak Jékai szdmara azok a kivételes,
nagy tarsadalmi pillanatok, amelyekben a struktira-elv egy percre vereséget szenved.
A forradalmak ,karnevili kavargasai” jelentik a regényben ezeket az intervallumokat.
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A bécst felkelés Metternichet elsoprd 6rémujjongasa, a nemzeti hadsereg megszervezd-
désének és harcainak nagy kozéssegi élménye, a f6lszabadulas féktelen, boldog tombo-
l4sa bontja le a mi lapjain a hierarchia épitményeit, ismerteti a szolidaritis élményében
egy percre 6nmagara az egzisztenciat.

wAz elsé huszdr nyargal a varoson végig.

S amint végignyargal, felbangzik nyomdban az a visszagondolhatatlan, lefrbatatian
kidltds, amit csak akkor fog még egyszer hallani Isten, mikor az arkangyal trombitdja azt
fogja barsogni: .feltimadds!" Mikor az djra ébreddk miriddjai lerizzak magukrdl a foldet,
mely alatt dtszunnyadtik a szizadok rémdlmait, mikor a gyéngéknek ereje villimmad né, s
az erdsek hatalma fiistté oszlik, mikor lelke timad minden rognek, s a fold egész felszine egy
él8 tomeggé vdlik, melybdl egy csillagokig hatG zengés harsogja az egyik sarktdl a mdsikig:
hozsinnal hozsannal[...]

Mint a feltimadis napjdn, mikor a sirok felvetik halottaikat, mikor minden rig
megeleveniil, egyszerre megtelt néptomeggel minden utca; 6rjongd, gyonyértdl ittas, tombold
néptomeggel. Agg, gyermek, férfi, né, dr, napszaimos, zsido, keresztyén, ismerds, ismeretlen
olelte, csdkolta egymdst, zokogott, kacagott, kérdezett, vdlaszolt, éljenzett, kidltozta tele to-
rokbdl, tele szivbbl a haza szent nevét. Minden ablak egyszerre felnyilt; minden ablak tele
lett mosolygd angyalfékkel, 6romiikben kénnybullatd, fajdalmukban nevetd hélgyarcokkal.

Koszorsinak lett fonva az tiveghdzak minden virdga, s a koszorik, a virdgok lehaji-
gdlva a buszirok lovainak libaihoz.

A legels6 huszarok lovainak ldbaihoz, kik Pest utcdin végigrobogtak!

Hogy elbalmoztik azokat koszorikkal! A virdgfiizértdl nem ldtszott 16 és lovas. Hogy
omlottak le elSttik térdre, arcra, magas rangt, csoda szépségd srbilgyek, mint szentek,
mint megudltok eldtt! Magas rangi, csoda szépségd drhélgyek — oda, az utca pordba, és cso-
koltdk a kézhuszar barnult kezét!”

A kitér8 imigyen sokkal hosszabbra sikeriilt, mint gondoltam volna. Ideje volt
mar befejeznem a megtartd, kiteljesits, integralé kulturilis szituacidk el8szamlalasat, és
ritérnem a leleplezd, problematizalé gesztusokra. El8szor azt igyekeztem megmutatni,
hogy az irodalomnak bizony minden oka megvan e problematizalasra, arra, hogy kul-
tiraban, kozosségi rendben, tarsadalmi normaban ne timaszt, értelmet, lehet8séget l4s-
son, hanem hazugsagot és erdszakot.

oA tarsadalom pedig a kozosen elkovetett gonosztettben valé blinrészességen ala-
pul, a vallas az ef6l6tt vald biintudaton és megbanison, az erkélcsiség részben a tarsa-
dalom sziikségletein, részben a biintudattdl megkévetelt vezeklésen." Az emberiség
kiiszkddéseinek nagy része a koré az egyetlen feladat kére gydlik, hogy célszerdl, azaz
boldogité egységet taldljon [...] individudlis és kulturalis tomegigények kozétt, sors-
problémainak egyike, hogy ez az egyensuly a kultiira meghatarozott alakulasa mellett
elérhetb-e, vagy pedig a konfliktus kibékithetetlen”, vaz ember azért lesz neurotikus,
mert nem képes elviselni a a csalédasok tomegét, melyet a kdzosség kulturalis idealjai
szolgalatiban raré", »Az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kialakul a tobbseg,
mely er8sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben &sszetart. Ennek
a kozosségnek a hatalma most mar mint »jog« helyezkedik szembe az egyén hatalma-
val" — idéztem a nagy osztrik-zsidé leleplezét, a huszadik szazad legnagyobb hatast
gondolkodéjit, aki oly sok miiben és oly sok oldalrél jarja kériil tarsadalom, kultira,
jog, erkélcs és egyén konfliktusat.

Es itt megint eszembe jutott valami. A Freud-cititumok f6lidézték bennem Az
aranyembert, s gy éreztem, ezt a kétségbeesett tanisagtételt, egyén és tarsadalom konf-
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liktusanak e nagy litomasit semmiképpen sem hagyhatom ki a tematikibdl. Még egy-
szer, utoljara félrecsusztattam hat a Zardndokéneket, és nekilattam az 1872-es regény-
nek. El8szér is a negyedik rész utolsé fejezetét olvastuk el, Tereza asszony és Séndoro-
vics esperes nagy parbeszédét, természetjog, termeszetvallas, egyszerQ emberseg és
struktiraelvii vilagkép szikrizé Gsszeiitkozését. fzlelgettiik azt az attitlidét — Sandoro-
vicsét —, amely az ember irant érzéketlen, amely csak a térvény, struktira, intézménye-
siiltség fogalmait (s annak magabiztossigat, kérlelhetetlen pokhendiségét, stigmatizalé
keszseget) ismeri. «No hat nem ismersz talan, te blinés asszony?" — jelzi a f6pap mind-
jart elsé mondatiban, hogyan, milyen pozncxobol keépes és hajlandé kommunikalni,
s megsz6litasai a parbeszed folyaman mindvégig a g8gds megitélés attitidjébsl fakadnak:
ote fecsegd vén banya”, ,Te Istentdl elvetemedett poginy némber”, .te istenkdromld
asszony", waz olyan megétalkodott gonosznak aming te vagy". A megatalkodott asz-
szony bine persze csupan annyi, hogy a termeszet}og, az Istenhez valé kozvetlen, indi-
viduilis kapcsolat Jegyeben tagadja az intézményesitett formulikat. Az esperes szem-
mel lathatoan nem érti, nem értheti meg ezt a gondolkozist; az & viszonylatokba,
intézményekbe, szertartisba égyazott struktdra-lelke egyre csak a »t8rvény« betartasit
firtatja, kéri szamon. ,Hat poginy vagy?", .Erre tanitottad egyetlen lednyodat? hogy
gyalazatban éljen?", \Hiszed-e a feltimadast? Hiszed-e a mennyorszagot?”, ,Te poklok
tiizére jutsz, az 6rd6g marcangold fogai kozE.", #Szoktdl bojtét tartani?”, ,Hat a gyer-
meket ki keresztelte meg?" — csattannakostorcsapasokként az el8irasokat, szertartaso-
kar, ritualékat elészémlélé vadaskodasok.

Intezmenyesultseg és emberség, iires (csupan tarsadalmi viszonyokat régzitd)
struktira-lét és tartalmas bensdség ellentéte utdn Gjabb konfliktuskdroket keresiink a
regényben. Sokaig persze nem kell kutakodni. ....s fogadjuk el Jékai beallitasit abban
a tekintetben, hogy ebbdl a konfliktusbdl moralis kiizdelem is kovetkezik, folytonos
harc az 6nvad és a blintudat ellen — a val4di kiizdelem mégis ennél mélyebb szinten fo-
lyik: az egyéniség harca ez egy rifon6dé idegen élettel, igazi és nem igazi én konfliktu-
sa, kiizdelem a szabadulasért, az én és az életforma igazsagaért." +A magyarazatot csak
abban lelhetem meg, hogy a regény valddi sorsa és kiizdelme mégsem a moralitas szint-
jén zajlik le, sarkpontjai minden latvanyos kiilséség ellenére sem az erkélcsi j6 és rossz,
nem a bin, a blintudat és a blinh8dés koriil forognak. [...] Timar — nehéz ezt sablonok
nélkiil kifejezni — a maga igazi életét akarja ¢lni, arra a bizonyos problémaitlan, 8sembe-
ri boldogsagra vagyik, amelyre allitSlag az Edenkert ta jussa van az embernek, amely-
ben nmcsenek kiizdelmek és meghasonlasok, amelyet valami idéfeletti, bensdséges
sugarzas tolt k1 . sziv kétségei kozepette egy moril feletti instancidhoz prébal fo-
lyamodni" - ir korul egy, az el6zdnél 1s tagabb konfliktusrendszert néhai professzo-
rom, Az aranyember legmélyebb elemzo;e Az & gondolatmenetet kévetve magyara-
zom, hogy életakarat, elemi, elséprd erejii boldogsagvagy, a sajat életét élni akaré sze-
mélyiség iitkdzik meg, kiizd itt a tdle idegenné valt, rifondd6, megkotszd erkolecsel.
S hogy, mig a morilba belegabalyodé Timea glizsba koti magat, minden él8t elsorvaszt
a lelkében, addig a vétkezd, szenvedd, sziintelen belsS konfliktusoktél gyotsrt, bol-
dogsagvagyat, életakaratit elnyomni mégsem tudb Timar eleven és meggy8z8 marad.
Milyen fenyegetd, elsorvaszt6, koviiletté valtoztaté erd tud lenni az erkélcs, és milyen
kétségbeesetten vergddik szoritasiban az ember a maga boldogsagszomjaval, kielégiilés-
vagyaban! — Az aranyember nagy intenzitassal megjelenitett problematikija — mond-
juk ki nyiltan - teljes egészében a Rossz kozérzet a kultirviban szerz8jének probléma-
latasat elSlegezi.
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Harmadjira ~ az eddig mondottak ujabb illusztricidja és kiterjesztéseképpen —
Barczi Géza 1959-es stilisztikai elemzését vessziik eld. Az altala megvizsgalt passzusok
a hatodik fejezetben vannak, annak a fejezetnek a végén, amelyben Timar Mihily el§-
szOr teszi ldbat a Senki szigetére. A stilisztikai elemzésnek alavetett részlet tajfestés,
a f6hds elStt kitdrulkozoé kép leirasa. wAmit maga eldtt latott, az a paradicsom volt" —
igy kezd8dik a Barczi altal elemzett szovegrész, a Senki szigeti kert bemutatésa. S hogy
milyen ez a kert? Rendezett, de nem sorba iiltetett gyiimélesfakbol all, a fiben a lehul-
lott folosleg folszedetlen hever, a mélna, ribizke, cidoni alma, birs tdltik ki a fak ké-
zeit. Osvény nincs a wgylimolcsfa-labirintban”, a fi mindent bendtt, a fik mégotti vi-
ragoskertben mezei és nemesitett kerti viragok egytitt vannak, a képet lezard, a kert
mégott f5lbukkand lakShely egy sziklahoz van ragasztva, szeszélyes cifrazati fatornac-
cal megtoldva, ablakai aszimmetrikusak, s az egész tikolmany gy be van futtatva
zolddel (sz8l8vel, komlébval, fiilfGvel), hogy vilyog- és kéfalaibél semmi sem latszik.
«A gyiimélesfak iiltetve vannak, mégpedig szabalyos csoportokba, ez tehét valami terv-
szerlség benyomasat villantja {61 (amire nemes gytiimélcsiik is utal), de az egész még-
sem adja a szokvinyos gyiimolcsos bandlis képét a glédiban all6 gyiimélesfakkal.
Mintha iiltet8jiik &sztdnosen tigyelt volna arra, hogy az egyiittes kép rendezettsége el-
lenére se legyen mesterkélt, a szemnek kellemes maradjon [...] Ez a vonas, a természet
gondozasa, de gizsba nem kotése végigvonul az egész képen [...] a természet tehdt bizo-
nyos tag, de nem korlatlan hatarok koézott szabadon érvényesiil [...] a természet tilsa-
gosan szabadjira engedését, az dsvénytelen, fvel bendtt talaj keltette benyomast ellen-
stilyozza diadalmasan a viragoskert blivés pompaja [...] a hajlék szerkezetét, anyagat
azonban a tavolrdl néz tulajdonképpen nem lathatja [...] A hazikét [...] egyetlenegy-
szer sem nevezi sem hdznak, sem kunyhdnak, még kevésbé viskdnak, putrinak vagy va-
lami hasonlénak, hanem a lakhely, hajlék és menedék szavakat hasznalja {...]" — veszi
észre Barczi Géza kitGind érzékkel, hogy a leirast rend és rendetlenség, szimmetria és
aszimmetria, szabaly és szabalytalansag, tervszerliség és véletlen sziintelen hullimzasa,
valtakozasa, egymasba atfolyasa hatirozza meg. Barczi maga a fejezetzard irdi kézlés
konklizidjaval hozza kapcsolatba ezt a kétpdlust, valtakozé hullamzast (oIt asszo-
nyok laknak"), de nekiink j6 okunk van arra, hogy tagabb gondolati keretbe illessziik
bele. Mert hiszen nem Az aranyember egész késbbi problematikdjat, gydtrd dilemma-
jat el8legezi ez a leiras, nem az irdi tudatalattiban lappangé fesziiltség nyilatkozik itt
meg, s probal kiegyenlitett, harmonikus képbe olvadni? A csoportba, de nem sorba iil-
tetett fak, az egymassal elvegyiil6 mezei és nemesitett viragok, a megalkotottsagit vad-
52818 boritassal eltakard, sziklahoz tapadé wszeszélyes hajlék" nem természet és civilizd-
cid, torvény és szabadsdg, rend és alkotd spontaneitds, szabdly és teremt6 szabilytalansdg,
megalkotottsdg és organikus létezési mdd, paradicsom és tirsadalom ellentétét probalja
harmonizal6 vizidba oldani? Nem ugyanazt a konfliktusbokrot érzékeli, mint a dijoni
palyamivet iré Rousseau, a naiv-szentimentalis tipoldgiat megalkoté Schiller, a moral
és erkoleson kiviili, amoralis energidk konfliktusit megjelenitd Nietzsche, s a civiliza-
cié korlatait a szabad szexualitasrdl valé lemondas tarsadalom diktilta kényszereként
megél Sigmund Freud? Mintha a nagy Ujszovetségi, Okeresztény igény, igéret, vagy
visszhangoznék Az aranyemberben: hogy ne legyen parancs, eldiras, hogy a 1ét ne kiil-
s6, idegen szabalyokhoz kapcsolédjon, hanem a tiszta, szabad benséséghez, hogy soha-
sem torvény legyen, hanem mindig mozgalmas, tartaimas elevenség...
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Az 1872-ben megjelent Jékai-mi egy kézéppontl, egyén és tarsadalom Ssszeiitks-
zését az egyén nézdpontjabdl jeleniti meg. Nekem azonban, mint emlitettem, olyan
szovegre volt mar sziikségem, mely extenzivebb, komplexebb, tobbcentrumd, amely
a konfliktus szocio-kulturalis kérnyezetét hangsulyosabban mutatja be, a tirsadalom
olajozottan mitkédd akaratatviteli gépezetét, normateremtd erejét, szankcionald, inte-
riorizaci6ra késztetd mechanizmusat aprélékosan abrazolja, egyszdval kulturilis relati-
vizmus és emberi lényegiség dilemmajat (az antropolégia e kézponti kérdését) alaposan
folveti.

Igy tértem 4t végre-valahira Hicsiro Fukazava magyarul Zarindokének cimen
megjelent elbeszélésére, arra a mire, amelyen ezt az egész, bonyolult problémaszéve-
vényt mar régbta szemléltetni akartam. A Zarindokének cim egyébként elég szerencsét-
len, a sz6 szerinti forditas; Tanulminy a Narajama dalokrdl, sokkal tobbet és sokkal
lényegibbet arul el a mlrdl. Mert a személykdzi kommunikiciét helyettesitd oralis
kézosségi folkldr, a Narajama-dalok mindenképpen f8szerepet kapnak az irisban: a da-
locskak, rigmusok, ritudlis leckéztetések, az intézményesitett gliny, csipds tréfak uraljak
és 8rzik a Zardndokének kozdsségi vilagat; Wessely Anna és Csepeli Gyodrgy tartalmas
esszéjének igéjét kolcsonvéve sziinet nélkiil, valtozatos utakon .zdporozzik" a be-
tartandé normaékat, ritualékat, szokasrendet. ,Hej az én apam milyen falink, pazar, /
Harom napig beteg, s maris rizset akar" — gnyolja a dal az étkes embert. .Frissitsd fel
a borsét, hogyha teheted, / Apa vak, nem latja, nyugton eheted” — biztat a mondéka
az étel megdézsmalasara. ,Nem kapsz zabalni!" - hangzik a leggyakrabban hasznalt ko-
z8sségi szitok. A szerz$ az eredeti cimnek megfelelGen valdban kommentirokat iz az
egyes dalokhoz, leckéztetésekhez, elmondja sziiletésiik, intézményesitésitk torténetét,
s mindekdzben kibontakoztatja egy kozosség fenomenoldgidjit. Ama embercsoport
szociologikus pontossiga leirasat adja, amelyben az acélosan szorité sziikség szokist,
normat, torvényt az élelem archimédeszi pontja, szakrilis ténye koriil rendez el. A til-
élés tdrvénye kegyetlen, az élelempusztité Sregeket keményen leckézteti, zaklatja,
stigmatizilja az oralis folklér. Az épen maradt fogak szégyennek szamitanak e kulttra-
ban, mert az Sreg evésképességét jelzik, a foghij, csorbasdg viszont a tisztesség, szépség
szimbdlumaként szerepel. .Nagyanyam a viské sarkaban babril / Gydjtétt harminc-
hirom 6rdégfogat” — glinyolja a komisz unoka Ryn any6t épen maradt fogai miatt, pe-
dig emez — sose gondolta volna, hogy egyszer majd ilyen gyalazat érje — igazan vagyik
ra, hogy szép, foghijas 6regasszony legyen. (Olyannyira, hogy az elbeszélés egy targyi-
lagos, szenvteleniil leirt jelenetében, csaladja és a falu megbecsiilését ahitva, az anyé egy
nagy kével faradsigosan kiveri fogait, s biiszkén-boldogan mutatja menyének csorba,
véres inyét.)

Kériilszovi, kériilfonja, ritualizalja, mitologizalja az orilis folklér a kézosség fon-
tos, szakralis tényét, a Narajama-hegyi zarandoklatot, a hetven éven feliili 6regek kote-
lességét, végsé probajat. Mint Santa Ferenc Sokan voltunkjaban, itt is meghalni mennek
az oregek a hegyre, s a térvény mind tdliikk, mind csalidtagjaikté] tdntorithatatlan
normaké&vetést kivin meg. .A hegység tlzben ill, mennyi csupasz ig, / Menni kell,
tedd fel mar hatadra a deszkat” - szl a parancs, mert a fiak kotelessége, hogy anyjukat
hatukon fslvigyék a hegyre, s ott hagyjak megfagyni-meghalni. Az aprélékos szertartas-
renddel bird bucsiiztatd ritualé szigori, kegyetlen tanacsokat ad anyanak és fidnak:
éjszaka, észrevétleniil, titokban kell kilop4zni a hazbél, \itkozben nem szabad beszélni,
és sosem szabad visszafordulni. A zarindoklathoz ragaszkodé Ryn anyé keményen-
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batran csinlja végig az el8késziileteket és az egész menetelést, de fia kezdettdl vonako-
dik, hizbdozik, sét az it egy pontjan Ggy tinik, fel is fog lazadni. Az anyé végiil 1s
elnyeri tintorithatatlan hliségének, normakévetd szilirdsaginak jutalmat: fia a meg-
induld havazas kézben hagyja magara, marpedig a zardndokt és az els§ havazas egybe-
esése a kbzdsség szemében a legnagyobb szerencsének, a legméltébb halalnak, a tiszte-
letre méltd élet betetSzésének szamit. (Ryn anyd és fia zarindokdtja mellett egy masik
zarindokutat is végigfuttat Fukazava. Mata ap6 kétségbeesett, ostoba, hasztalan mene-
kiilési kisérletei, kiblvé gesztusai, fia kényszerit8 durvasiga, kegyetlensége a szégyenle-
tes, méltatlan halal példajaul szolgilnak, s csak még inkabb kiemelik a f8hés halalinak
szakralis méltosagat.)

Mit akar végiil is Fukazava a Zardndokénekkel? A mii a sz6 ecdi értelmében nyi-
tott struktidra, és nem egyszen'isitheté sem az embertelen, inbumdnus vilag-mélyben érle-
lodo humanista lizadds ellentétparjara (a hatvanas évek kedvelt kritikai toposzara), sem
mas, egyertelmuen megfogalmazhat6 tézisre. Arrél az acélos szoritasrél szél vajon az
elbeszélés, amivel a tarsadalom az embert a markaban tartja? Az .elsédleges”, Wk6zdssé-
gi" tirsadalmak hézagot, rést, kibuvét nem hagyo keménységérdl? A Ruth Benedict 4l-
tal a wszégyen kultdrdja"-ként leirt forméci6rol, miikédési elvrdl, amely a kézvetlen,
erdszakos kényszernél ravaszabb és biztosabb médon éri el céljait, Ugy, hogy interiori-
zéltatja veliink sajat normait? A — Fromm altal oly eldszeretettel vizsgalt — hamis lelki-
ismeret-furdalas és szégyen mozgatja Ryn any6ét, az, amely nem beléliink, emberi 1é-
nyegiinkbdl fakad, hanem a tirsadalom plantilja belénk? Hdsnek lassuk, vagy fura,
groteszk figuranak, mikor a kozdsség szeretetére vagyva kiveri fogait? Normakéovetd
konformista & végiil is, vagy nagy emberi igazsag birtokosa? Rendithetetlenségével azt
szuggeralja vajon, hogy a nekiink adatott k6z6sség normarendszerébdl nincsen kibavé,
hogy a tobbiek iranti szeretetbdl azt feltétel nélkiil vallalnunk kell? Hogy a szakralitas
felé csak ezen keresztiil taldlhatunk utat, még ha ostobdnak és kegyetlennek téinik is?
A mi kézvetleniil nem valaszol, néz8pontok, problémafelfogisok, itélkezési pozicidk
mindvégig hierarchizdlatlan egymasmellettiségben, szételemezhetetlen &sszefonddas-
ban, nyilt polifénidban meriilnek {6l benne.

Az interiorizacidkkal, a lelkiismeret-furdalis, szégyenérzet felkeltésével operald
szankcionizalé gépezet utin a kdzvetleniil biintetd tarsadalmat is meg akartam jeleni-
teni. Ehhez Camus Kézényét haszniltam fel. El8szor persze meg kellett vilagitanom az
etranger mentalitis gondolati hatterét, a Szisziphosz mitoszaban kifejez8dS abszurd
vildgképet, életérzést, azt a premisszarendszert, amelybdl a nagy francia ir6 és gondol-
kodo oly tiszteletet érdemld, becsiiletes kovetkezetességgel vonja le a maga konklizibit.
«Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankdk, a kékl§ ég, a fak rajza
egyszer csak elvesziti az altalunk rdaggatott csaloka értelmét, s hirtelen oly messze ti-
nik, mint az elveszett Paradicsom. Az évezredek mélyérdl rank tér a vilag eredend§ el-
lenségessége”, Rendeltetésiink halalfényében kititkdzik foloslegességiink. Nincs olyan
erkodlcs, olyan erdfeszités, amely a priori igazolhatd volna a sorsunkat irdnyité véres
matematikéval szemben” , wAthidalhatatlan szakadék vilasztja el egymastél a létem f6-
16tt érzett bizonyossagomat és azt a tartalmat, amit e bizonyossagnak adni prébalok" —
idézem a kondiciét megvilagitd vallomasrészleteket az esszéb8l. ,Elvként mondhatjuk
ki, hogy ha valaki nem csal, akkor azt kell tennie, amit igaznak hisz. Tehat a 1ét ab-
szurditasaba vetett hitének kell iranyitania viselkedését", +Az abszurd szellem szimara
minden 4llaspont csak szemfényvesztés, a szellem meghatralasa sajat eredményei elétt."
- jelenitem meg a kdvetkezményeket-kévetkeztetéseket és probilom magyarazni, hogy
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Mersault, a qtisztin 14t kéz6ny"-ben €16 Mersault, a tarsas szocializicio szerepei he-
lyett a szenzualitis nem humanizilt, ember alatti szintjeit belaké (szagoktdl, konzisz-
tenciaktdl, testi allapotoktdl megérintett-meghatarozott) kishivatalnok, ez a szociilis
tartalom és érdekl8dés nélkiil kommunikald, az 6lés pillanatat a smennyire mindegy"
érzésével vard .furcsa szdrnyeteg" csupin az alapvetd létkondicio kévetkezményei-
kévetkeztetései miivészi-irdi kifejezése.

A tirsadalom persze nem viselheti el ezeket a konkliziékat. Mersault-ra az arab
megoléséért alighanem enyhe itélet virna, ha palastolna, leplezné a benne levd kézényrt,
ésa jétékszabélyokat betartva, a kelléképpen szocializalt ember szerepviselkedését jele-
nitené meg. A f6hés igazi biine, hogy nem akar hazudni, hogy személyiségét még lat-
szatra sem hajlandé atrendeznti. +En azt keresem, hogy mivel jar a sajatomnak elismert
sors, tudom, hogy homallyal és tudatlansggal jir, masok azonban azt allitjak, hogy ez
a tudatlansag magyaraz, hogy ez a sotétség vilagit meg mindent" — irta Camus a Sziszi-
phosz mitoszdban. ,De hat miért volt olyan magabiztos? Egész biztossiga nem ér egy
lyukas garast”" — indokolja a fogoly a téritd lelkésznek cimzett szenvedélyes kifakadést
S valoban, az elitéltnek vigaszt nydjtani akard pap teljességgel vak ez irant a szemé-
lyiség irAnt. Nem képes meglatni, hogy viselkedése az abszurd leterzekelesbol kovetke-
zik, annak logikus folyomanya, s hogy a fogoly csak énazonossaga teljes megtagadasa-
val léphetne at egy masik staddiumba. A bird legalabb a kihallgatasok egy pontjin 8szin-
tén viselkedik, amikor a fesziiletet 16balva szenvedélyes kétségbeeséssel igy kialt fol:
Azt akarja [...] hogy értelmetlen legyen az életem?”

Mert Mersault makacs radikalizmusa (mint minden becsiiletes radikalizmus) valé-
ban mélyen veszélyezteti a szeretetceremonidk, megbanasgesztusok, humanitasutin-
zatok szerepkellékeivel osszecementezett életeket, azt az egész szocialis tdkolmanyrt,
amely mégott ott lappang az abszurd fenyegetS tiressége. A tarsadalom gy@lolkodése
persze érthetd: a meghunyészkodasra nem hajlandé viselkedés sajat tartalmatlansigira,
a lelkekben mélyen lappangé elfojtott-eltagadott iirességre figyelmeztet félelmet, ria-
dalmat kelt8en. Az elitélt is érzi és egyre teljesebben megérti ezt az agressziv gytlole-
tet. u...évek Ota elGszor ostoba sirhatnekom timadt, mert éreztem, mennyire gyGlsl-
nek 1tt ezek mindannyian" — fakadt ki a targyaloterembe vezetett vadlott. ,Es hogy
minden beteljesiiljon, s kevésbé elhagyottnak érezzem magam, még csak azt kellett k1-
vannom, hogy minél tobb néz8m legyen az itélet végrehajtasakor, s hogy a gydlslet
orditasaival fogadjanak, ha meglatnak.” — szdl a halalra itélt beletér3d6n, rezignaltan a
mi zaré mondataban.

Tarsadalom, kultdra, normarendszer és egyén Osszeiitkdzésének extenziv csata-
terérdl ezutin a konfliktus kisebb egységei felé kezdtiink haladni, s el8szér a térsadalmi
elvarasrendszer akaratat kézvetitd szerepet vettiik szemiigyre. ,Szinhaz az egész v11ag'
Es szinész benne minden férfi és n8 / Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var"
idézziik Jacques monolégjit az Ahogy tetszik masodik felfogasibdl, amely mintha csak
Erving Goffmann hirom és fél szazaddal késébbi gondolkozasrendszerének magjat,
lényegét fejezné ki koélt8i mddon. A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidjat olvasva izlel-
getjiik, milyen termékeny az amerikai tudés gondolkozasmodja, a m1ndennap1 élet mi-
lyen érdekes, rejt8zkédd, leplezett zugait mutatja meg az a nézdpont, amely szerint
elvirasok 8ssztiizében élve és ezekhez alkalmazkodva életiink minden percében szere-
peket jatszunk. Egyének, szakmik, egyesiiletek, intézmények, institdciék milyen lelep-
lez8, megvilagitd fényben rajzolédnak ki, ha e szerepalakitis, dnreprezentacié feldl
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nézziik Sket, ha a Goffmann altal oly meggy8zG8en, alaposan kidolgozott homlokzat
(4llandé jellegli kifejezéskészlet) megjelenitésébdl, a szerepjatszas megkivanta idealiza-
ciébél, dramatizalasbél indulunk ki! «Ha az egyén szerepet jatszik, burkoltan felkéri
megfigyel8it, hogy vegyék komolyan azt a benyomaist, amit benniik felidéz. Felkéri
Sket, hogy higgyék el: a jellem, amit latnak, valéban azokkal a vondsokkal rendelke-
zik, melyek latszatra megvannak benne, a feladat, melyet végrehajt, valoban olyan ké-
vetkezményekkel jar, melyekre burkoltan igényt tdmaszt, s dltaliban a dolgok olya-
nok, amilyennek latszanak", .S ugyanaz az impulzus, melynek nyoman a vilignak
jobb vagy idealizlt képet nydjtunk magunkrdl, szervezett médon fejezddik ki a kii-
16nb6z8 hivatasokban és osztalyokban; ezek mindegyikében bizonyos fokig valamiféle
alsag vagy poz jelentkezik, amit tagjaik legtobbszor 6ntudatlanul elfogadnak, de ami
egyfajta &sszeeskiivésként a vilag egyéb részeinek hiszékenységére van hivatva hatni.” -
irja Goffmann elvi kiindulépontként ahhoz a téménytelen kitling leirashoz, amelyek-
ben az &nreprezenticid, idealizicid, ceremdnia, homlokzat, szerepkornyezet, képzési
retorika fogalmi haléival keriti korbe a mindennapi élet interakcioit, torténéseit a kor-
hinta-lovaglastél a sebészi miitéten at a temetés szertartasaig.

Meglehet, e «dramaturgiai kultirafelfogas” nem sok helyet hagy az emberi bensé-
ségnek. (+A hosszl ideig tartd intimitas ritka, és akkor is elsGsorban maganjellegd;
a lényeges tarsadalmi érintkezés nagy altalinossigban jatszmaformat 6lt." — irja a min-
dennapi élet jitszmaelméletét kidolgozd Eric Berne is.) Az ,Onmagat alakitani akard”
egyén lehet8ségeit a nagy hatast kutaté nem tdl optimistan latja, ember és szerep konf-
liktusat azonban allanddan érzékelteti. 4A szerepjaték megkivanta kifejezésbeli kovet-
kezetesség arra utal, hogy dont§ ellentét fesziil teljesen emberi és tarsadalmi »én-jeink«
kozott. Mint emberi lények feltehetden kiilénbéz8 impulzusokkal bird, pillanaton-
ként valtozd hangulatokat és energidkat tartalmazé teremtmények vagyunk. Mint a
kdzonség elStt megjelend jellemek azonban nem lehetiink alivetve a fent és lent inga-
dozisainak [...] Megkoveteljiik a szellem egyfajta biirokratizdlodasat, hogy barmely
id8ben megbizhaté, teljesen homogén eldadast nyujthassunk.”

Dinamikus, sziintelen valtozd, lehetdségekre vagyd emberi pszichikum és az elé-
adas, megjelenités llandbsagat koveteld, rogzitd, megmerevitd, biirokratizald szerep-
el8iras — Luigi Pirandello, a nagy sziciliai mar a Hat szerep szerzGt keres elején, a szerzdi
instrukcidban exponalja ezt az ellentétet. Hangsulyt helyez ra, hogy szerepei” kifeje-
z8 maszkban jelenjenek meg a szinen, s mindegyiket egy-egy rogeszmeszer(i alapérzés
(apa = lelkifurdal4s, mostohalany = bosszi, fid = megvetés, anya = fajdalom) hatirozza
meg. +Az én egész tragédiam ebben van, uram. Mindegyikiink azt hiszi, hogy az én tu-
datomban csak egy »én« van; de ez nem igy van, mert annyi ez az »én«, ahany formija
benniink a létezésnek lehetséges; kinek ez vagyok, kinek az." — fogalmazza meg nyiltan
a konfliktust az apa.

Megismerhetdek vagyunk-e egymasnak, latszatok, szerepek, maszkok haldjaban
verg8dve? Van-e egyaltalan latszatok mogotti éniink, amit fel- és meg tudnink mu-
tatni? S ha meg tudnank is fogalmazni igazabb éniinket, képesek e a (menthetetleniil sa-
jat vilaguk, elvarasaik bértonében él8) tobbiek ezt megérteni? A Hat szerep szerzit keres
dramaturgiai problematikija (6ssze tudnak-e allni végiil valamiféle egésszé a cselek-
ményfragmentumok, kialakulhat-e a szinm mifajihoz nélkiilozhetetlen egységes dia-
logicitds) mdgdtt énazonossigunk, szereptudatunk, kapcsolatteremtési lehetdségeink
nagy emberi kérdései dllnak. (A szerepek, latszatok vilagabél val6 kitorés lehetetlensé-
gét sugallja a masik nagy Pirandello-drima, a IV. Henrik is. A mindenki altal Sriiltnek
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hitt IV. Henrik szerepét jatszd olasz arisztokrata koriili kitorési bonyodalom a mé
végére lezarul, bevegzodnk A szerep — mind a kiilsé kényszerit6 koriilmények, mind a
bels8 akarat hatisira — Gjra és végleg rakoviil a f6hésre, a darab az Igy Egyiitt. Orok-
ké." végleges, megmasithatatlan visszalépd gesztusaval, naz ember igazi otthona a sze-
rep" illtzibtlan tanulsagaval zarul.)

Nem lehet t6bbé dramét irni. A hat szerep hiiba szeretne térténetté, cselekmény-
nyé, darabba szilardulni. Csehov latszatparbeszédei, Ibsen idSsik-megkettSzései, Strind-
berg éndrimaja, Hauptmann tarsadalmi viszonyokat szinpadra vivé kisérletei burkol-
ni, leplezni igyekeztek a brutalis csdot, Pirandello nyiltan folfedte. A fiatal Németh
Liszlé 1927-ben még meghaladhaténak, meghaladandénak litta a dialogicitas cs8djét
mélyen atéld, szerepek, latszatok haléjaban vergéds délolasz irét. nSokan a szinmiiras
4j kezdetének tartjak. De az ) miivészet irtasat az tori, aki az ihlet mifajbeli gatlisait
haritja el [...] Pirandello nem ilyen koltS. Voltaképp a tizenkilencedik szazad végének
kivirdgzasa. Azok kéziil az emberek kéziil vald, akikben az 6sztonés értelem hiénya az
agy. anarchista ;atekamak teremt talajt [...] technikaja is a polgari drama virtuozitsat
tetdzi be [...] Irt négy-6t darabot [...], amelyek megallnak a legjobbak kézt, de ezek a
darabok is csak egy jatékos szellem zsakutcai s nem az 4j drima fdlpattant varkapui.”

A tanulmany személyes hiteléhez nem fér kétség: a nagyra késziild ifjusag energia-
ja, ereje, onbizalma hatja at. De mi, a szdzadvég nemzedékei tSbb igazsigot szolgiltat-
nank Pirandellénak, mi nem annyira multnak latjuk &t, mint inkabb jelennek. Kérbe-
néziink, és immar hetven év multan rezignaltan kérdezziik, hogy hol van hit az az .1j
drima" a .félpattant virkapukkal™ S hol a szerepek béklyoit lerazé, latszatok héjat
Osszetord, dinamikus Snmagahoz eljutd, a dialogus hitelét Ojjateremtd, homlokzatok,
jatszmak, ritusok vilagabél kijutd, elevenségre verg6d6 ember?

Ember, irodalom és szerep konfliktusinak bemutatisa utin ugy éreztem, egy va-
lamirdl még foltétlen szélnom kell: arrdl a mifajrél, verstipusrdl, amit a magyar iro-
dalmi kézgondolkozis maszklirdnak, szerepversnek nevez. Mi mast vennéek eld, mint
legnagyobb szerepvers-kétetiinket, A szegény kisgyermek panaszait. Kosztolanyit bon-
colgatva magyarizom, hogy a szerepvers funkcidja, rendeltetése, alkotas-lélektani alapja
nem a rejtézkddés, elfedés — mint annyian gondoljik —, hanem a kibontis, f6lszabadu-
las, megnyilatkozaslehet8ség-teremtés. Babits 1913-as irdsinak egy passzusabdl indu-
lunk ki. «Exotikus, beteg szinek, filozéfikus nyugtalansig, lazas, vibrald, barsonyosan
izz4, meleg zene, indokolatlan, tdlzott, hirtelen elligyulisok koéltSje. Az impresszidk
hatalminak ké&ltdje, melyek elaprézzak, elmeritik, elasszonyositjik a lelkeket, csiigge-
désre ligyitjak, majd megint — egy pillanatra - lazba exaltdljik, s tébbnyire egymas ha-
tasat lerontva nem engedik megsziiletni a férfias akaratnak nevezett rezultanst.” Prébél-
juk a szocidlpszicholégia nyelvére leforditani ezt a .férfias akaratnak nevezett rezul-
tanst", s megegyeziink abban, hogy a mérlegeld, targyilagosan értékel8 »neopszichikus”
lélekéllapotot jelenti, a szocializacidn keresztiilment ember attitdjét, azét, akinél valo-
gatd, szelektdld, — a sikeres szocializicibhoz célirinyosan hozzirendelt — gesztusok
tompltjak szelektaljak, sztrik, csatornazz,akabenyomasokat ingereket. S Kosztolanyi
éppen ezt nem akarja! Az archaikus énallapotokat régzitS gyerekkorba hatral vissza,
hogy e regresszid, visszafejl8dés révén folszabadithassa nmagaban a szabad, korlatlan,
féktelen érzékenységet. Azt csinilja, mint minden igazi kélt8, csak a gyermek-maszk-
t6l még fokozottan segitve, timogatva: az ingerek frissességét, elemiségét, eredetiségét
mutatja meg. A gyermek szabad, friss latdsit kdveti-teremti 1jja, a benyomaszuhatag-



1994. februar 45

nak kiszolgaltatott, csoda, titok, meglepetés, kreativitds ldzaitdl hevitett, gystort lelki-
séget. Olyan elemi élményeket él Gjra igy, mint a nemiség felfedezése (Mi ez, mi ez?).
az emberi kegyetlenségre valé ricsodilkozds (A rit varangyot véresen megdltit',),
olyan archaikus ~ a felnétt szimara rejtegetend, csak alig vagy egyaltalan nem bevall-
haté — érzéskomplexumokat mutat fel mint a tabu irdnti mely érdeklédés (A rossz-
leinyok, mondjak, arra laknak), a nem racionalizalt, brutahs tehetetlenség (O a haldl),
a kiszolgaltatottsigon foliil all6, korlatlan, hatalmas leny vagya (A doktor bacsi).

A szerep utin egy hasonldan fontos és komplex szocidlpszicholdgiai dilemma,
a tomegviselkedés problémagombolyagat kezdjiik szétszalazni. 4 legyek ura, a nagy an-
gol Robinson-utépidk ellendarabja sokkolé cselekményét tanulmanyozva, a civilizacié-
bél a vadsigba vezetd fejlddési 1t stacidit vessziik szemiigyre. Felidézziik a lakatlan szi-
getre keriilt gyerekcsapat gytléseit a legelsd vezérvalaszt6 osszejoveteltSl, amikor még
a kagyld rendet szabd, méltinyossigdrzd civilizicids szimbéluma hatirozza meg a dol-
gok menetét a tizenegyedik fejezet fajdalmas-parodisztikus groteszk tanicskozasaig,
amikor Ralph, a jitszmat mar-méir végleg elvesztett vezér negyedmagival prébilja
visszaidézni a maltat, s Réfi, a megatalkodott, vak racionalitas képviselSje oly nevetsé-
ges patetizmussal ragaszkodik a civilizalt mdlt immar hatéstalan, erdtlen gesztusaihoz,
formulaihoz (sajat halalat készitve el8). Végigkdvetjiik az agresszivitas elhatalmasodasa-
nak folyamatat is. A tdz fenyegetd f6léledésétdl, Jack — vadaszat-racionalizicidval leple-
zett — 6lésvagyatdl Rofi meggyilkolasaig, a Ralph ellen inditott szadista hajtévadaszatig.
Golding gondosan érezteti a fokozatossagot: a civilizaciés gatlasokat sziintelen agresszi-
vitasprobakat atélve veszitik el a gyerekek. Roger és Maurice a negyedik fejezetben at-
gazolnak a kicsik homokvaran, és az el6bbi Henry félelmében gyonydrkodve koveket
dobal a kisfih kéré. De ekkor még nem magara a fiatalabb tarsra. ,Itt lathatatlanul, de
ellenallhatatlan erdvel még a régi élet tabuja uralkodott. A guggold gyerek kéré az is-
kola, a rend8rdk s a térvény erds védelmezd koért vontak." Ugyanebben a részben
azonban két, a késébbiek szempontjabdl végzetesnek bizonyuléd szokast honositanak
meg a vadaszok: az arcfestés, a szégyenérzet levetkGzéséhez hozzasegitS maszk és a va-
daszatimitacib ritusat. A jaték eleinte artatlannak latszik, de a hetedik fejezetben a tinc
mar a késdbbi emberdlés nyilvanvalé {8prébijaként megy végbe: a kor kozepébe ku-
porodd, llatot jitszd Roberttel szemben elszabadulnak az indulatok, a szdrasok, iité-
sek egyre fenyegetdbbé valnak, s a fid most mar kétségbeesetten sikoltozik, birkézik,
hogy ki tudjon szabadulni a kérbdl.

A tinc ismétlése-ismételtetése egyébként Jack leghatasosabb fegyvere a vezérségért
vivott parviadalban. A kilencedik fejezet nagy, rnmdent eldontd 6sszecsapasaban az
utolsé Ssszeiitkdzésben, amikor Ralphnak még van némi esélye, hogy legalabbis késlel-
tethesse az agresszivités elszabadulasit, Jack az ismétlések altal jol begyakorolt tinc
eszkozével kerekedik foliil a raciondlis-verbalis érveken. +A témegek csak képekben
tudnak gondolkozni és csak képekkel befolyasoltatjak magukat. Csak a képek rémitik
meg vagy kapraztatjik el Sket és inditjak tettre." 4 A puszta, egyszer illitds mentes
minden kovetkeztetést8l és bizonyitastdl, a legbiztosabb méd arra, hogy valamely
gondolat a tdmeg elméjét megragadja... Az allitasnak azonban csak akkor van igazi ha-
tasa, ha folyton ismétlik és lehetSleg ugyanazon kifejezésekkel [...] az ismételt dolog a
tudattalannak mélyen fekvS részeit teszi magiéva s el8késziti tetteinek rugbit." — irja
a vezet8k befolyasolasi stratégidit elemezve a témegek szocialpszichologidjanak elsd
klasszikusa.
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A tdmegviselkedés, nagyon gy tlinik, lesiillyedés a civilizici6 1épcséjén, archai-
kus 6sztonmaradvanyok elhatalmasodasa, a lelki infekcid, az egyénen elhatalmasodd
se.ogeszti6 diadala — mi sem illusztrilja jobban a szocialpszichologia alapvetd tételeit,
mint A legyek ura kilencedik fejezetének nagy jelenete, a véres kifejlet, a csomépont,
amely felé oly nyilvinvaléan vezetnek a szalak. A lelkeket mar régéta gystrd szoron-
gas, a készil8 vihar okozta félelem és Jack hivisa tincba sodorja a fitkat, minddjiiket,
még a két legtudatosabbat is. .R&fi és Ralph is az égi fenyegetések eldl szivesen meg-
hizédott az eszelSs, de azért félig-meddig mégiscsak biztonsagos kdzosség oltalmaban;
jolesett beliil lenni a barna hatak védd keritésén, amely kériilfogta a rettegést és korma-
nyozhatéva tette.” A szuggesztio hatasa alatt alighanem 8k is részt vesznek a gyilkos-
sagban, Sk is skandaljak a begyakorolt olésszavakat, 6k is szlrjik, vagjak a kérbe be-
tévedt Simont, az egyetlent, aki megszabadithatni Gket a rettegéstdl...

Simont, a kis Simont, aki f6] mert maszni a fitk képzeletét fogva tartd szérny-
hdz, s rajétt, hogy nem egyéb, mint egy halott ejtSernyds, a megvadult csapat lekasza-
bolta. Az ember nem képes szembenézni a dolgokkal, a viliggal, Snmagaval, és elpusz-
titja azt, aki szembenéz helyette — igy sz6l Golding illdzidtlan itélete. .S6tét volt.
Aztan az az atkozott tanc [...] Meg voltunk rémiilve {...] Nem lehetett tudni, hogy mi
térténik [...] Baleset volt" — igy mentegeti, szinezi at a tdrténteket Ralph-fal vitatkozva,
ellenkezve a gyilkossag utan Réfi.

Kovetkezd témank éppen ez, az ember szembenézd képességének, akaratinak
gyengesége, korlatozottsaga, haritd, énvedd metddusai, agresszivitas-technikai: a racio-
nalizacidk, kivetitések, indulatittételek, stigmatizilds, elSitélet-képzés, blnbakallitas.

..elasztikus &ntudatunk kénye-kedve szerint rendelkezik a benyomésok appercipiala-
saval s a kellemeset elStérbe hozza, a kellemetleneket pedig egyszerfien nem veszi
tudomasul” - irja Kosztolanyx Ibsen-tanulmanyaban Ok ketten, az élethazugsgok ki-
méletlen leleplez8je és a Meztelensil ciklusat iré magyar koltd szolgalnak témankhoz
kiindulopontként. El8sz6r A vadkacsa tragikomikus 6naltatas-vilagira csodialkozunk
ra, f6képpen a két protagonistara, fennkélt litszatok e két csodabogar fonntartéjara,
Hijalmarra és Gregersre, akik a vilig minden tényét gydzik magyarézattal akik a leg-
gyalazatosabb racionalizacioktol sem riadnak vissza, ha énképiik megtartasa forog koc-
kin. Ok azok, akik jelentékeny, mélt6 feladattal birkézé férfiaknak latjak 5nmagukat,
s kézben vagy semmit sem csinalnak, eltartatva magukat, vagy egy csalad teljes tonkre-
tételér tekintik nemes hivatasuknak; 8k azok, akik nem hozzik el a gyereknek meg-
igért kstolét és a torkoskodas bilinésségére figyelmeztetik; 8k, akik az dngyilkossigrél
lemondas tényét apjuknal gyava visszariadasként értékelik, mig magukra vonatkoztat-
va a nehezebb alternativa valasztasaként, az élet bator véllalisaként kezelik. Még a .leg-
f6bb tény", a haldl, a fiatal, irtatlan liny — altaluk elGidézett! — 6ngyilkossaga sem bir
elég er8vel ahhoz, hogy kirangassa 8ket Snaltatasuk hal6jabol. wHedvig nem halt meg
hidba. A gyisz Ggyszélvan folfokozta Hjalmar fennkoltségét” — jelenti ki a feladat-
nélkiiliségét torz kompenziciéval (az Ekdal csaldd felrizasa, méltdsigra ébresztése mint
méltd, idealista hivatas) leplez8 Gregers. »Ha a kis halott sirjan elsziradt az elsé f8i,
majd beszéljiink tovabb. Akkor naphosszat hallgathatja »az atyai szivrdl koran letépett
gyermek« valtozatdra koltote frazisokat; s akkor meglathatja, mennyire begubébzik
baratunk a megindultsigba, az 6nimadatba és énsajnilkozisba” — mondja a hjalmari
mentalitast jol ismerd Relling doktor.
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Az ibseni rezondr targyilagos osszefoglalé széval éncsalasnak nevezi az emberi
pszichikum énvédd technikait. A Meztelensil szabadversei kozt a dilettdns versird zsa-
nerképét megalkoté magyar ird szimara a megkopott, megdsziilt, szakadozott kabat-
ban bandukolé (a téli szélbe verseket diidold) rossz koltd elsbsorban és mindenekfelett
elismerésre mélté és meginditd. ... Mennyi gdg és er. Az arcin / gy@ldlet, irigység,
mely messzirdl valami éteri / banatnak latszik. Mellette a hiresek, / kiket fizetett cik-
kek magasztalnak és innepelnek a / hangversenytermek tapsai, kalmarok vagy szeren-
csevadészok, / Kopaszodo, biiszke apostol-homlokara az élet / tette konnyes koszord-
jat, folistenitve / ifjikori almat, melyben egyre jobban hisz [...] O az idealizmus. O az
igazi kolt8." — respektdlja az iras gyakorlasdhoz sziikséges énvédd technikakat, 6n-
becsiil6 mechanizmusokat nagyon is j6l, belilrdl ismerd Kosztolinyi Dezs$ azt az
energidt, eltokéltséget, patoszt, amely a neki legfontosabbat jelentd kéltSi Snértékelés
védelmében, ha kell, egy vilaggal dacol.

A mély, egzisztencialis érdekeltség szivdsan ellenszegiil a tényeknek — vallja
Mészély Miklés 1s, a maga wpalfordulis-regényében"”, az 1958-as Saulusban. Mint Mérei
Ferenc szép elemzése (Elkérelezettség és ambivalencia) megmutatja, a jeruzsalemi temp-
lomi renddrség mélyen elkételezett nyomozdja nem tiri a tébbértelmiiséget, nem en-
gedi tudatosulni 6nmagaban a kételymozzanatokat. A Meditterraneum uj, tartalmas
hitre szomjas viliga hiaba nyiizsog koriilotte, a szegénység nivoja, a krisztuskévetSk
embersége és a templomi hatalom aljassaga hiaba pr()bélnak értelmezést k6vetel6 tény-
ként megjelenm a tudatiban, Saulus bels6 fesziiltsegét ugy vezeti le, hogy még kimélet-
lenebb, még energikusabb hajszaba kezd a keresztenyek ellen. gy Johet létre az a gro-
teszk helyzet, hogy a megkévezett Istvin vértant redtestalt sarujival a liban indul a
nyomozé Damaszkuszba iildézni a megkdvezett apostol tanitvanyait. Tudatalatti és
tudatfslottes fesziiltsége ekkorra mar elviselhetetlen lehet benne. A lincot, amelynek
elhozatalira & adott parancsot, s amely az elfogottak Jeruzsilembe hozasira szolgalt
volna, egyszer(en felejtés ald helyezi. (A sulyos elfo;tasokat amelyekkel nem tudunk
megbirkézni, elfelejtjiik — kommentélja a tényt Mérei.) Es itt, a damaszkuszi Gton ko-
vetkezik be a palfordulis, az el8zmények, fokozatossag nélkiili hirtelen atvaltozas:
a tudatalattiba beférk8zott felismerések kicsapnak medriikbdl, elarasztjak a lelket és 1,
forditott, az iildozottekkel azonosuld elkdtelezettséget hoznak létre, immar megsziin-
tetve a korabbi elviselhetetlen ambivalenciat.

Persze a rogziilt énvédSé mechanizmusok nem mindig olyan 4rtatlanok, mint a
Kosztolanyi altal oly empatikus szeretettel abrazolt rossz koltonel A legegyszerubb és
leggyakrabban alkalmazott énvéd8 mechanizmus: az agresszi6. Frusztracié — indulat-
attétel > annak igazoldsa: szorosan, kovetkezetesen egymasba kapcsolédd lancszemei
ezek egy nagyobb egységnek. Egyszerlibb érzéseinket kivetiteni, masokra haritani,
mint magunkban viaskodni veliik, s annal biztosabban haritunk masokra, minél keve-
sebb esélylink van a kiizdelemre — mondja a szocidlpszichologia. Es mondja az iro-
dalom is. Gyerekfeliigyelettel megkotdzott lany a csecsemdvel kegyetlenkedik (Jozsef
Attila: Iszonyat), nemzeti biiszkeségiikben megalazott francia nydrspolgarok a szegény
kis lotyéra toljik it a gydztes németeken nem érvényesithetd gytldletet, agresszidt
(Maupassant: Gémbic), nyomorék fit dllatokat kinoz (Szabd Istvan: Cserebogarak),
a partaban maradt vénlany keserves sorsat megélt né konyortelen verbalis agresszidval
4ll bosszut szegény Szvegyasszony rokonan (Petelei: A konyorild asszony), a fogoly-



48 tiszatdj

tibor lakdi az SS szidalmazési és bantalmazasi modszereit veszik at és alkalmazzak egy-
mast kozt a pszichikus fesziiltség csskkentésére (Bruno Bettelheim: Tomeguiselkedés
kilonos esetekben,).

Egy agresszios, stigmatizacids technikaval, a bunbakkepzessel mint az énvédelem
fontos mod]aval kiilén foglalkozunk Vérosmarty Atok cim, 1849. okiéber 10-i ksl
temenyet 1dézziik, a szdrnyl szitkot, amellyel a nagy romantikus kélt3 Komarom hé-
sét, a honvéd hadsereg foparancsnokat illeti. .Go6rgeinek hx;ak a sxlany gazembert / Ki
e hazat eladta cudarul / Kergesse Ot az istenek haragja / A siron innen és a siron tdl [...]
Harc nélkiil, alku nélkiil igy elesni! / Egymasra néznek a bus harcfiak / S a hitszegd
vezérre sziveikben / Kihalhatatlan dtkot mondanak. // »Isten vagy 6rdég — igy kérdik
magokban — / Melyik teremté ezt a Gérgeit? / Ily férget Isten soha nem teremthet /
Ezen megtornek emberben a hit. // Hervadjon a 4, ahol megpihenne / Akadjon fel,
middn a fara néz, / Enyhet ne adjon éhe szomja ellen / A f6ld, s ne nyujtson soha em-
berkéz // Kergesse 6t a balszerencse, mint / Szilaj kutyak a felriadt vadat / Eljen nyo-
morbdl, kinbdl mindhalalig / S ha elhal, verje meg a karhozat." Sok kommentar nem
is kell 2 miih6z. Mindannyian atéljiik, megertjiik a vers mdgdtt lappangé rettenetes
fesziiltséget. Az Atok minden tételes magyarizatnil jobban megérteti veliink, milyen
elemi, lekiizdhetetlen sziikséglet hivhatja létre a blinbakképzés technikajat, milyen meg-
kénnyebbiilést jelenthet a stlgmatlzalo kivetités. A magyarsagnak &nbecsiilése megor—
zéséhez sziiksége volt 1849 utdn egy narulé"-ra — ismerte fel gondolati dramajiban Né-
meth Liszl6. Blnbakot kell talAlnunk, mert kiilénben elvesziink, blinbakot kell talal-
nunk, mert ép emberi ésszel megérthetetlen, feldolgozhatatlan, ami veliink tortént —
szd| az elementdris szenvedély hangjan az Eldszé koltje...

Az id6m itt mér igazin fogytan volt — a kurzus kissé hosszabbra sikeredett, mint
ahogyan gondoltam —, s nekem egyetlen témira maradt lehetéségem. Sokaig tépreng-
tem, mi legyen az, s végiil nagyon is eleven és generilis problémat valasztottam: miivé-
szet és halalvagy korokon és mifajokon ativeld, izgaté dilemmadjat. Keriilgettiik, gyj-
togettitk hit a fogalmakat; haldlvagy, Snagresszi6, lestrukturilédas-, leépiilésvagy,
visszavagyas az anyadlbe, az amorf strukturlatlansigba. Rakosgattuk Sssze azt a jelen-
ségbokrot, amit Freud 1920-ban Thanatosz-vagy néven posztulalt, amihez élete még
hatralevg részében makacsul ragaszkodott, s az Erosszal, az életészténnel, a masik nagy
polussal mindvégig egyenranguként tartott szimon.

Mennyire hatja at a halalvagy az irodalmat? Egyetemes-e a miivészet halalhoz, s6-
tétséghez, tagolatlan gomolygashoz vonzodisa? A szépség veszélyes és titkos tjai a
szenvedély szentségesen torz vilagan, az alkotot ellenallhatatlan erdvel vonzé melyse-
geken vezetnek-e at? Lovik Karoly Amyéktincit, a Haldl Velencében e kelet-eurbpai
tkerdarabjat faggatjuk meg ebbdl a szempontbdl. Tapintjuk- forgatjuk az elbeszél§-
kisfiti lazalom szimbélumait, a halalvagy érdekes, rusztikus, egyéni manifesztacioit, a
félfiilG bakét, a piros haji vadorzét, a kerek, okos, bagolyszemi, csikos tarisznyaju,
magyar gubés halal-emberkét, és gyﬁjtégetjiik az elkotelez8dés tényeit. A f8hds von-
z6dasa mindenesetre egyértelmiinek és hézagtalannak tinik: Thanatosz hivasin kiviil
mas hivas egyaltalan nem létezik a szimdra. .Gyloltem ezt a leanyt, éppen Ggy, mint
az acélgytiriket és ez a tétlany meg az acélgylirik az oka, hogy ma is még jobban tu-
dok gytlélni, mint mas szeretni." — utasitja el a nagynénik altal ratukmalt tornaszert és
a szelid-illedelmes, unalmas meséket mondé 14j pesztonkait, aki a korabbi, furcsa, vad
képzelStehetségl (meséiben pipos uzsorasokat, fiilbevalés vadorzdkat, kébor kisérte-
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teket szerepeltet8) szeretett lanyt viltja fel. \Nem hallottam a varrégép 6rokss berre-
gését, a fekete faliéra rekedt ketyegését, sem azt, hogy kik haltak meg ez évben a csa-
ladban és hogy mennyi tépés kell a bosnyak haborura" - z4zédik szét e haldl iranti
elkotelezettség szilard falan a kiilsé tarsadalmi vilag, a térténelem. ,Két hét milva el-
hagytuk a sirga hazat, nagynénéim bérbe adtak birtokukat, és a varosba kéltoztek, egy
tiszta levegdjd, tiszta vizil felvidéki varosba, amelyben folyton harangoztak és amely-
ben a lépések erdsen kongtak, mert a varos sziklan épiilt.” — mondja ki az elbeszél$ 6n-
kénteleniil is nyilt egyértelm@séggel, hogy (a vonzd, alaktalan, miazmas mocsirral
ellentétben) a szilardsag, tapinthatdsag, atlathatdsag, az egybegy{lésre invitalé kommu-
nikacids jel — a vilag atrekintése, megértése, alakitasa — semmi vonzist nem jelentenek
szamara... .

Persze nézhetjiik az Arnyéktincot mas perspektivabdl is; olyan latdszogbdl,
amelybdl a wnegativ szocializacié"-ra erSteljesebb hangsily tevddik. Hiszen az egészség,
az emberi kiiszkddések, a térténelem, a kifelé fordulé tevékeny élet, kezdettdl a ny(-
gos kotelesség, monotdnia, ridegség, szigorli elvards gesztusaival itatédnak 4t benne.
A nagynénik szeretetlen, megértés és figyelem nélkiili kényszerrel szoktatjik a fiticskat
a jbra, ratukmailjik a tét dajka fantdziatlan meséit és a tépéscsinalds motorikus, tord-
déstdl mentesitd ritusan keresztiil kompromittaljak az empatiat, emberi részvétet.

A Freuddal vitatkoz6 neufreudista, humanista pszicholégia (Fromm, Horney,
Sulhvan, Rogers, Maslow, Allport) alighanem azt mondana, hogy az egyetemesnek lat-
sz fénytérés csaloka, az Amyektanc nem Thanatosz mindenhatésagardl szdl, csupan
arrdl, hogy haldlvagy vonzésa akkor kerekedhet az élet f51é, ha gatoltak, az alakitéd
részvételtl megfosztottak vagyunk; az amorf kialakulatlansigba visszatérés regresszids
vagya akkor gy8zhet rajtunk, ha a strukturaldodas, wszocializalédas", személyiséginteg-
raci6 mint lehet8ség nem a nivd, a szeretet, a személyes figyelem gesztusaval dtitatva je-
lenik meg elSttiink...

POMOGATS BELA

Erdélyi gondolat — erdélyi irodalom

Hagyomanyok és alapok

Az erdélyi magyar irodalom stlyos torténelmi kataklizmak hatisira j6tt létre,
wzord id8k" nyomasa alatt, nemcsak kifejezve ezt a nyomast, meg is kiizdve vele. Létre-
hozésa igen nehéz feladatot jelentett, minthogy az erdélyi magyarsignak a kisebbségi
sors mostoha feltételei kozott, szamottevd kiilsé timogatas nélkiil, sajat kezdeményezd-
készségére és szerény anyagi erejére utaltan kellett kiépitenie a nemzetiségi kultira in-
tézményeinek rendszerét. Az elvégzendd munka mindazonaltal szilard alapokra épiilt:
a v1szonylag nagy létszam\ magyar lakossag mellett az erdélyi magyarsig gazdag ha-
gyomanyaira és mar meglévd kulturalis intézmeényeire.





