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Nagy Gaspar: Mosolyelagazas
A HALLGATAS KONYVE

Egy szomoru verseskétettel lettiink gazdagabbak. Nagy Gaspar ] konyve, a Mo-
solyeldgazis meghozta azt az ambivalens meglepetést, amlt — az egyszer mar ervenyes
megszdlalasi formajit megtalalé koltdtdl — altalaban vir az ember: széval djit, stilust,
hangnemet valt stb. A Mosolyeldgazis stulajdonképpen radikalisan" kiilonbézik — nem
a megszokott Nagy Gispar-os versvilagtd], -nyelvt8l, hanem — a Nagy Gaspar koltésze-
térdl kialakitott altalanos .befogaddi” képtél. Idezojelben a valtozas, mert el8szor is
a hidnyok jelzik a massagot: alig van benne kozéleti, Gn. politikus, leleplezd vers, alig a
megszokott szbjatékok, nyelvidrdsdik, bar kéltdi nyelve, versszerkesztése lényegében
nem valtozott. Talan pontosabb kéltészetének valtozasa helyett 1 gy fogalmazni, hogy
nem'a vdrakozdsnak megfeleléen szerkesztédott a kotet. (Talan ezért a fogadtatas szo-
lidabb visszhangja is.) Ez, a (korabban) alapvetéen élménycentrikus lira ugyanis éppen
akkor, amikor ksils¢ elmenyekben latvanyosan gazdagodlk/gazdagodhatna (amerikai
utazis, megtdrténik a rég tiirelmetleniil vart, dhitott politikai valtozas), éppen akkor
fordul el a kiilsé élmények interpretalasatdl, s teszi at a 6 hangsilyt a belsd v1lagra, saz
erteljes, egyértelml kimondds helyett a csond falai kozé hizédik vissza. Mig (nagy-
jabdl) korabbi kéteteinél érzddétt, hogy a koltd nincs egyediil, hogy verseinek 1gazsig-
tartalmat egy tarsadalmi varakozis és egyetértés is igazolja, elszamolnivaldja most a
Teremtdvel, a Mmdenseggel van. De nem a TeremtGvel szemben, hiszen ratalalt egy
fijdalmasan szép kegyelmi allapotra: a legvégsS egyenleget Neki kell benytijtani, s a
Mindenség kozmikus békéjében az ember, sorsa beteljesiilésével (halalaval) bazatalal.
A kotet verseinek legfontosabb élménye a megrendiilés — amit nevezhetiink transzcen-
dens érzékenységnek —: a hatarbol, a halal elétti pillanatokbdl szemléli immaron a vil4-
got. Ez a létszemléleti mdssdg azonban kordntsem telJesen elézmény nélkiili a Nagy
Gaspar-i liraban: a (jobbara) tradicionalis hit szervezdereje a kezdetekt8l jelen van,
a valogatott kotet utolso ciklusanak versei pedig z6mmel e transzcendens erzekenyseg
jegyében irddtak.

*

Mondjuk ironikusan: 6tszaz évvel Kolumbusz utdn a magyar irodalom, kéltészet
is folfedezheti lassan Amerikat —, a kltantorgok menekiiltek, emigrinsok Gz&ttsége
utan a legahs utlevéllel odalatogatok szorongd, félszabad felszegsegevel -a vasfiiggdny
lebontdsa utin pedig egészen szabadon. Masok mellett Téth Erzsébet, Kemenczky
Judit, Orban Ottd, korabbrol Csodri Sandor amerikas élményei fogalmazodtak meg
versekben is. Nagy Gaspar kotetének is az amenkas élmény egyik kulcsmotivuma,
Amerikaé, amelyik a szizad elsé felétd] az eurdpai kultirat diktalja.

Hogy mit ad a magyar irodalomnak, vagy tagabban a magyar szellemi életnek,
a nemzetnek Amerika, majd elvalik. S hogy mit adott Nagy Gasparnak? Ez az els6
meglepetés: lényegében semmit. Azzal zirja egyik versét: wmit mondjak két hénappal
megint dregebbek lettiink” (Utazas [1.]) Azzal talalkozott, amivel eleddig, 5nmaga belsd
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termeivel, csondjeivel és kételyeivel, halalvagyaval, szomorisigival. Nagy Gaspar
ugyan éppen a vdltds pillanatait toltotte a szabad vildghan: kifelé menet még éber va-
mosok szérakozgattak felsébb utasitisra csomagjaival, hazafelé ugyanezek tiintet8en
kozonyosek — tiriigye tehat volna a politikus kiszélasokra is, de a frenetikus ratalalas
helyett a nyugalmas 6cein kozmikus békéje érintette meg, valamint egy hidnyt hozott
haza, melyrdl a kotet egyik legszebb versében vall (Utazds [II1.]): immaron mindérokre
elmaradt talalkozasa M. S. mesterrel, a Halotti beszéd irbjaval. Marainak még egy verset
is szentel a 11 americanabdl. A nyelv mesterének és annak az intranzigens magatartis-
nak, amelyik semmilyen kompromisszumot nem kotdtt: egzisztencidlisan sem (nel-
fogadva sorsit mer egyediil maradni 6nmagaval”) és erkélcsileg sem (4Egy hazit lehet
gyilolni, biralni, el- és megitélni. Csak 4rulni nem lehet."” - ez utébbi a versben Marai-
tél vett vendégszéveg). ‘

Maradjunk tehat Amerikindl. Nagy Gaspar a sz6 nemes értelmében provincidlis
médon utazta kérbe Amerikat: vendégként — mindvégig a kézép-eurdpaisag és a ma-
gyarsag bizonyossiginak tudatiban, a hatirokon belill maradva. Feliilrdl és kiviilrdl,
tavolrél (leggyakrabban repiilégéprdl) szemléli az ) kontinenst. Ez azonban nem
wa modernség” elutasitisa, csupan annak a belatasa, hogy a vilag mindegyre a (szellemi)
sziil6foldben, a léttapasztalat anyanyelvében nyeri el értelmét. A viligora az emberben
beliil ketyeg, kételyeire nem ad annyival lényegibb valaszt ama masik, hogy kozép-
eurdpai belsé vilagidejét érvénytelenitené, tallépné.

«Amerika" és ,politika" helyett a k6ltd masféle valosagos hivast jegyez: a sziils-
foldét és a mindenségét: s ezek hatdrainak és tavlatainak kettésségében fogalmazza meg
személyes lehetSségét, esélyét. Egyén-sziil6f6ld-mindenség klasszikus hirmasinak ar-
chimédeszi pontjai kéré szervez8dik tehit — végsS értelmében — harmonikus egésszé
kolt8i vilagképe. Sietek persze leszogezni, hogy ez a végsé harménia korantsem ‘illuzé-
rikus. Nem mor4lis, hanem ontologikus értelemben az. Végsd értelmében harmonikus,
azaz megoldisiban. Miveiben a mindennapok valdsig- és létérzékelése egyébként —
a kor meghatirozé miveihez hasonlban — az ezredvég nyomasztd, rossz kdzérzetét,
annak erkdlcsi és f8leg lelki valsagar jelzi.

Fijdalmas, szép bicslzas a kétet, a hatiron allva, a haldl el8szobajibdl. A leg-
utolsé inneni stadiumbdl szél, rezignalt taléléként szemlél3dik, mir nem tartja vissza
joszerével semmi. Mint aki mar 4/ van az életen, irja tébb helyiitt, nincs értelme a ha-
tartd6-médositasnak sem. Csupan a szerettekért nehéz a hatart atlépni. Nincs értelme a
tovabbi maradasnak, mert — keserli tapasztalatai azt mutatjak — a valé vilag elvesztette
szakralis értelmét, az emberiség csupan pillanatnyi érdeket szerint szervezi mindennap-
jait. A rossz keriilt foliilre, a romlas, az erd(szak) diadalmaskodik. Ez a kézérzet-érzé-
kelés korunkban radikalis és totdlis valsagmutvészeteket hozott létre. A mivészek,
alkotdk valasza alapvetSen kétféle e totdlis valsagra: azonosul a valsdggal, s azt irja ki
magAbél, mint egy sdméin — az elutasitast, a tagadast stilizalja f6l; a masik pedig, hogy
valamilyen értéket kutat {51 az emberiség emlékezetébdl, ami még szervezheti a létiin-
ket. Ez utdbbi a nehezebb, mert atradicionalis értékek is kompromittalddtak, hitelii-
ket vesztették.

A kolt8 Nagy Gaspart is csak egy hajszal vilasztja el, hogy hitetleniil legyen fata-
lista és totalis elutasitdja az inferndlis emberi vilagnak, hogy mindegyre a pusztulést,
a valsagot stilizalja, az elutasitast, az elhatarolédast ad abszurdum vigye, hogy végsdkig
redukalja az alig esélyes ént, hogy a szubjektum szerepét, értelmét kivonja. Hogy, ha
a megszdlalas, a beszéd mdr eleve hiteltelen a létnek ebben az emberi kontextusaban,
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a hallgatist Ggy valassza, hogy ekdzben a nyelvet magat, a kifejezhetséget, megfogal-
mazhatésigot is kétségbe vonja vagy tagadja. De Nagy Géspar innen marad, mert min-
den élettapasztalata ellenére is egy masik tapasztalata, ontologikus vezérl8elve kikezd-
hetetleniil megmaradt. Mondjuk igy: a hité. A hidnyokkal csonkolt léttel szemben a
mindenség, a Teremtés, a kreatura kozmikus békéjének a bizonyossiga. Ez az a biztos
tudat, amely elviselhet6vé, addig is kibirhatova teszi az életet, sorsot. Hogy a végsé el-
szamolasnal minden a helyi értékére keril. A tagadds axidmdja helyett a Teremtés axid-
mdjahoz fordul. A valsigra a koltd valasza: hogy a defenziv elutasitis, a kétségbeesés
helyett mindig vdlaszthaté a méltd (értelmet talald) megmaradas is. A kotet utolsé ver-
se, a Jegyezvén szalmaszdllal, ezt irja:

- ...mindig és mindig:
bitnikben édesilt, iramult napok
habjaiban fuldoklé emberek,

egy szalmaszallal, tudjdtok-¢
taldn a mentbetetlent mentitek.

—...kiviil és beliil:

poklosan érvénydilt, haborult vilag,
de a remény sobasem meghald,

ba minden utolsd szalmaszil
ABBOL A JASZOLBOL VALO!

A remény ,abbdl", a Megvaltisnak, az Engeszteld Aldozat értelmének — az euré-
pai kultﬁra kétezer éves hagyomanyanak jaszlabol, vezérléelvébc’il valé. Ezen a vélségon
is tsegit, és minden fijdalomnak, kinnak, szenvedésnek végsé értelmet ad. A szemé-
lyes sors keresztjének is, a betegségnek is: «mert minden fajdalom viselhetS / valakiért
valamiért / blne s engesztelése valakinek (Vizszintes némasigban). Ertelmet az életnek —
és a halalnak is, mely nem befejezés, hanem hazataldlds, hazatéres. Ha belatja ezt az on-
tologikus rendezdelvet, nemcsak a reményre, de a kegyelmx allapotra is ratalal. Es r4-
talalhat, mert Isten iizen, jeleket kiild, megmutatja magit. Megmutatja a vilig egységét,
atiizen korokon, kontinenseken és térténelmi 1d6kon, megmutatja az okozat okat. Ha
ra figyeliink, ha ama szalmaszalban kapaszkodunk. A Mosolyeligazds kétet egyre erd-
teljesebben ezek felé a belsé hangok felé figyel. .Csak a lélek belsd termei élnek” (T#z
Tamdsnak). Talin ebbdl a 1étszemléletbdl adodik, hogy nem lesz revelacids Jelentosege
koltészetében se az amerikai tnak, se a polmkal valtozdsoknak. Kérdéseire masutt ta-
14l valaszt.

Kdnyve a hallgatas kényve, a kegyelem utjara valé ratalalsé. T#l van mar, s még-
is innen. De innen is van, a hatar, a halal elott Addig is, amit tehet: villalja az engeszte-
18 dldozatisgot és a tandsigtevést. Es ez szép. (O?pbeusz, 1993)
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Kantor Lajos masfajta erdélyi kronikaja
ITT VALAMI MAS VAN, ERDELYI KRONIKA 1911-1959

Kintor Lajos irodalomtorténész 1j kotetének cimében kiilonds hangstlyt kap a
~mas”, munkijanak a megszokottol eltéré jellege. Indokolt e szokatlan erdélyi kdnyv
milyenségének megmagyarizisa. A kiad6 a wmegsokasodott ~ és talan meg is unt — Er-
dély-értelmezések"-t8l val6 eltérésre utal. A szerzd a kotethez fzétt jegyzetekben a
maga irodalom- és sajtotdrténeti kutatasainak kovetkeztetéseire, wegy irastuddéi maga-
tartas lehetséges valtozatainak” megismertetésére hivatkozik. Szemléletében olyan érte-
lemben van viltozis, médosulds, a cimben is tudatosan kiemelt »massig", hogy a kora-
beli sajtékozlemények hihetetleniil gazdag tarhazibél szeretné maskepp, pontosabban
lattatni az erdélyi szellemi folyamatokat, vitdkat, irodalmi jelenségeket. Az ezernyi
adat, idézet, hivatkozis minden esetben fontos. Ugy foghatjuk fel ezt a sajitos szem-
pontd irodalomtbrténeti munkat, mint egy képzeletbeli perben valé, minden részletre
figyel8, a kiilonboz4 nézépontokat egymassal szembeallito, az itélet szempontjabol
sorsdontd vallomast, tandkihallgatast. A filologiai hiiségre torekszik a szerzd, ahogy
erre maga is felhivja a figyelmet. S ennek érdekében nem mond le egy-egy részigazsagot
tartalmazd irdsra hivatkozasrdl, az olykor tilzottan halmozott idézetek egymasutanja-
rél. Hisz szimara mindig a teljes igazsag kifejezése a fontos, az irodalomt&rténészi hig-
gadtsag, objektivitis kévetelményéhez ragaszkodik.

Irodalomtérténeti munkijanak idStartamit a kovetkezképpen osztja kisebb
korszakokra a szerzd: a talpraillds id6szaka 1911-t8l 1941-ig, a vallalas korszaka 1929-
t8l 1936-ig, a Termés id8szaka 1942-t8l 1959-ig, a Vilagossig 1944-15] 1948-ig. A fejeze-
tek koézéppontjiban részben egy-egy kiemelkedd életmd all, igy Reményik Sandoré
vagy Kuncz Aladiré. Maskor egy-egy vitara figyel hatirozottabban, példaul Babits és az
irodalom lelkiismerete cim@ tanulmanyaban. A sajtétdrténeti kutatasbél adédéan ké-
zéppontba keriil 2 Termés vagy a Viligossag. De ez a leegyszerisiteni akard olvasi
megkozelités csak félig igaz, mert a tanulmanyokban egyszerre jelentkeznek a ki-
16nbsz4 irdk, méfajok, vitdk, korszakok, sajtétermékek stb. Ezért tudja az olvasé is
érzékelni a a tanulminyiré Osszetett latdsmodjat, melyben az irodalmi folyamat tel-
jességében szeretne bemutatni egy-egy korszakot. Igy vilik valésigga a bevezetSben is
emlitett Apor Péterre hivatkozas, a milt értékeihez valé ragaszkodas. Hiszen minden
embertelen korban 4a régi értékek felmutatésa tettnek szamitott, szinte az egyetlen me-
nedéknek tlint" — allapitja meg.

Reményik Sindor, az olykor elfeledtetett erdélyi ksltd miivét Babits, Kosztola-
nyi, Németh Laszl6 és masok véleményével teszi hatarozottabban értékelhetvé. Bi-
ralé hangon szdl a Reményik-lira szazadfordul6t idézd elemeirdl, a Végvari-versek lazi-
t6 hangjardl, néhany kslteményének Szabolcska Mihalyra emlékeztetd atlagszintjérdl.
Majd felfigyel arra, hogyan valik Reményik Sindor lirajaban meghatirozdva a kérnye-
8 természet, a havasi taj, az wahogy lehet" és a ykarszti sors” megfogalmazasa, eljutva a
katarzis egyszerlségéig, az igazmondas cslcsdig. Jiték vagy program? cimmel Kuncz
Aladir folyouat-struktura;at vizsgalja, kiindulva az Erdély1 Helikon 1931-es, Kunczot
blcstztatd szamabol. Nézeteket, véleményeket iitkozter ossze, példaul Tamasi Aronét
vagy Méliusz Jézseféer. Nem fe]e)tx el, hogy tisztaznia kell Gaal Gabor nekroldgjanak
feltlin8en tart6zkodo hangjat.
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Egyszerre erdélyi, magyarorszagi és eurdpai kisugdrzasi a Babits és az irodalom
lelkiismerete c. tanulmany, mely az 1941-es Babits-emlékkonyvtdl indul el. Tamési Aron
Babits elefantcsonttornyat drhelynek, szellemi vilagitétoronynak nevezte. Szentimreti
Jend pedig Rélad dlmodott, Erdély cimmel irt az emlékkdnyvbe: Babits emersoni .Ki-
mondo"-voltardl, halalos biztonsagot szuggeralé koltg-tancirdl vallott. Fontos, iro-
dalomtérténeti jelentSségl adalék egy Babits elsé kozlés, az Onmagamrdl. (.A koltd
gy érezte, mintha minden szavardl szamot kellene adni, tdl az irodalmi férumokon,
Snmaga és az egész vilag elStr...")

1930-ban jelent meg Babits Eurdpaisig és regionalizmus c. irdsa az Erdélyi Heli-
konban, melyben az irodalomban pusztité pletykazas, partharcok ellen ir. (,Szomort-
nak nevezi azt az irodalmat »amely az Emberiség szellemi és vallasi kataklizmairél
csak a Politika gyanis alak)aban vesz tudomast, a partok és harc igényeihez leegyszert-
sitve.«") Az idézett Babits-sorokban valamxlyen félelmetes el8relatas is rejtezik, hiszen a
legkulonb irok is bortonnek érzik partjukat, s hozzateszi Babits: Dante magabdél csi-
nalt partot maganak, de nap)amkban ki tehetné meg ezt? Ujra a partoktél fiiggetlen
irodalomrdl, az erdélyi irodalom ..eros1to kincses 6ntudatardl”, az iristudé felelGsségé-
rdl vall, kiemelve a magyar irodalom eurdpaisigat.

Az irodalomtorténész kiilonésen erzekeny a v1takra, az egymisnak szegez$dd
1roervekre, a kor és az irdk viszonyara, az 1r01 egyéniség valtozataira stb. Igy veszi el8 a
gyava irodalom vitdjat, az erdélyi esszé- és regényirodalom vizsgalatit. Id8szerlinek
tartja az 1929/30-as vitat, melyet Kuncz Aladir kezdeményezett az erdélyi Helikon-
ban: .De élni kell és vallalni kell az életet abban a formaban, amelyben szamunkra
megadatott Kuncz az erdélyi kérdés magaslatardl, vnlagproblemava formalasaré] ir.
Tamisi Aron a megtalalt (itrdl vall, Cs. Szabé Laszl6 az esszé mifajinak szerepérdl:
«Ez a fejvesztett, gyokeértelen ember kéveti el mufaji vétkeinket is, az 6néletrajzot, val-
lomést és kéretlen szimadist.” A ,Vallani és véllalni" vitihoz Berde Miridtdl Gaal G-
borig sokan hozzaszélnak, az irdk egyéni felelGsségét taglalva. A székimondas becsii-
lete megndtt a regény miformaiban, allapitja meg Kantor Lajos. Kuncz Aladir Fekete
kolostoniban keriili a hagyomanyos regényes elemeket, mind jobban kézeledik az esszé-
szeru megoldishoz, mifaji sajatossigokhoz. Kuncz targyllagossaga, pontossagra t6rek-
vése, az események ertelmezo-elemzo modszere a fontos. Tamam Aron Czimeresek c.
regényének ,végitéletét" veszi észre az irodalomtérténész, s a regény végén 1év4 tiiz ab-
razolasat Méricz Zsigmond Fiklydjanak hasonlé megoldisival veti 6ssze. Banffy Mik-
16s Erdélyi torténete az arisztokracia 6nvallomasos biralata, melynek hatalmas freské-
szerd abrazolasat Thomas Mann polgérképével hasonlitja Sssze. Megszémléltattél és
hijaval talaltattal... Darabokra szaggattatol.” Kacs6 Sandor Vakvdgdnyon cimi regényé-
nek hagyomanyos eszkozeit, Sziligyi Andris Uj pdsztora Gjfajta realizmusénak (natura-
lizmus és expresszmmzmus keverékének) megoldasait vizsgilja. S e nemzedék ars poe-
ticdjanak elemeit Gsszegzi: Tamasi Aron Abelének hliségét a szegények és elnyomot-
tak zaszlajahoz", a sokat idézett otthonra talalas gondolatat (,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne.")

A kétet Villalas c. (1929-1936) fe;ezetehez tartozik Németh Laszlé utinapléja,
a Magyarok Romdniiban, amelyrdl elfelejtett irni a magyar irodalom térténetének aka-
démiai kiadisa 1966-ban, de méltén elemzi Vekerdi Liszlé a Németh Ldszld alkotdsai és
vallomdsai tikrében c. monografidjiban. A nagy vitat, felhdborodast is kivaltd Németh
Liszl56-Gtinaplét az anyaghoz .kozelebb hajolva" szeretné megvxzsgalm Kantor Lajos
ebben a tanulményaban. Németh Liszlé a hazsongirdi temetdben jirva Misztétfalusi
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Kis Miklés emlékét idézi, s a kortars erdelyi magyarok helyzetét elemzi. Kisebbsegi
1degba)rol ir, dohogo, lojalis és szervezd embertipussal talalkozik. Erdély koreit, rvé-
nyeit jarja, s Dante;at keresi, a mindenért kiallo személyiséget. Bizonyos értelemben
pesszimista. Az 6t birdlok Németh Laszlé szubjektivizmusarél, elhamarkodott altala-
nositasarél szimolnak be. Gail Gabor pedig Németh ,Szabé Dezsé-i" heviileteirdl,
wszéchenyiesked§ Grvényeirdl" ir. A Fiiggetlen Ujsig 1936-0s harmadik szimaban
osszedllitast tesz kozzé a Németh Liszl6 tanulménya kériili vitdbol (Herczeg Ferenc,
Szekfli Gyula), aztin Tamisi Aron szavaira hivatkozik, majd Ligeti Ern8ére (..Mmket
harom hét alatt nem érthet meg senki. Minket csak az érthet meg, aki egyiitt él veliink
és fogékony nemcsak a »sérelmekkel« szemben, hanem a hétkdznapisig latsz6lagosan
jelentékeny eseményeivel szemben is."). Ligeti két jelszét idéz: Tavaszy Sindortdl az
nOndsszeszedést", Krenner Mikldstdl a wmozgalom" jelszavat, s aztin kiemeli, hogy
ncsak mi magunk oldhatjuk meg a magunk dolgat".

Az 1944-1948 kozotti torténelmi, irodalomtorténeti szakasz a Vildgossig cimd
lappal kapcsolédik 6ssze. Be kell vallanom, hogy kiilondsen nagy érdeklédéssel olvas-
tam a Jékely Zoltin kolozsviri testamentuma és a Szivdrvany és dorong (Benedek Marcell
estéjébez) c. tanulmanyokat. Ez a megkozelités részben az irdkkal vald személyes is-
meretség, részben az olvaséi felfedezés 5romébdl addédik (Benedek Marcellt hallgathat-
tam a pesti egyetemen, ahol Goethe Faustjardl és a francia romantikus regényrél tartott
specialkollégiumot). Jékely Zoltan nosztalgikusan gondolt vissza mindig szulofold)ere
Erdelyre, Nagyenyedre; édesapjara, Aprily La;osra Anteuszi megljulasnak nevezi
Kantor a kolozsvari iddszakot, a Vilagossagba irt munkait; bibliografikus &sszeallitasa-
ban meglep8dve olvassuk Jékely hihetetlen termékenységét — a kés8bbi évekkel ellen-
tétben. A masodik vilaghdbori végsS napjait Jékely oholnaptalan pillanatként” éli at,
fijdalmas lirai jelképeket keres, igy az &szi borongist. Rengeteg publicisztikai apro-
munkat végez, a Viligossagot igazi szellemi mihelyének tartja. Kantor Lajos Ugy érzi,
hogy az 1981-es A Bariny Vére c. Jékely-prozakétetbe sziikkebllien valogattak a ko-
lozsvari idészak 1rasa1bol ]ekely Zoltan alkotoi arculatat médositja ez a kolozsvari
publicisztikai-kritikai és esszéanyag: ekkor hatarozottabb cselekvobb Irisban hajt fe-
jet Jézsef Attila elStt (\nemzedékének ghizst és nyiigdt nem ismerd zsenije volt"), Illyés
Gyula Egy év c. versesfiizetét méltatja: Apollinaire litomésossagat és Vordsmarty zo-
kogasat érzi benne. S ahogy Kantor kiemeli, Jékely Zoltin Athén szellemét veszi észre
Erdélyben, Szbkratész, Platdn és Arisztotelész smegfeleliként” lattatja Apaczait, Bo-
lyait, s a didkok kézt Kemény Zsigmondot, Kérosi Csoma Sandort, Mikes Kelement.
Jékely Zoltan szinhazi bemutatékrél, irodalmi eseményekrél szimol be, Mdsodvirdgzis
c. versében a nagy Hiany jelét rajzolja meg és a figyelmeztetést: .itt mar minden hia-
ba." A verset Benedek Marcellnek ajanlotta, akit felkeres kolozsvari otthonaban 1945-
ben. wAz eurdpai csiicsokon hétmérféldes csizmaval jard” irét és irodalomtudést szé-
laltatja meg egy hizsongardi villa kertjében a Benedek Marcell miihelyében c. irisiban.
Kisbaconba menekiilt a németek eldl, ahol békességet és josagot talalt édesapja porta-
jan. Most, 1945-ben Erdélynek, szlikebb patridjanak szeretné szentelni életét, mint Vol-
taire Candide-ja, a »miveljiik kertjeinket” gondolattal, a maguk szeretett Tiindérkertjé-
re gondolva. Benedek Marcell elGadisokat tart, folytatja hajdan erdszakkal megszaki-
tott egyetemi tanari munkajat, irodalmi vezér lesz. K6zeledik a kolozsvari szinhazhoz,
hisz a régt Thalia kériili tevékenységét folytathatja. A Bink binhoz magyarazoszoveget
ir, atdolgozasat, a Ludas Matyit mulsorra tlzik, méltatja martirhalalt halt tanitvanya,
Sarkézi Gyorgy Ddzsdjat stb. Ezerszind érdeklédését, sokirinyu tevékenységét szinte
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lehetetlen néhiny mondatban &sszefoglalni. Tudja, hogy miiveltség nélkiil nincs de-
mokracia. Szabadegyetemet tart, a magas szinvonald 1smeretter;esztes hive. Benedek
Marcellnek otthont jelentett a Vilagossag. De az irodalmi élet és politikai vonatkozasax
nem hagyjak nyugodtan. Gail Gabor .korparancsokat” hirdetd vezércikkeket ir, el-
kezdédik a Toldi-vita, Benedek Marcell Arany Jinost védi. A komor kérnyezet, a gya-
nakvas légkore eldzi szeretett Erdélyébdl Benedek Marcellt. Jékely és Benedek irodalmi
tevékenysége Budapesten folytatddik. Igaza volt Jékelynek, aki Mdsodvirdgzis c., Be-
nedek Marcellnek ajanlott versében igy fogalmazott: .Jénnek gonoszjird napok. Ki-
oltom / a tiizeket, elboritom szemem, / s maradék emberi mivoltom / katalepsziis
alomba teszem."

Kéntor Lajos irodalomtorténeti munkaja valéban egy masfajta erdélyi krénikat
tar elénk. A pillanathoz két8d8 publicisztikai mévektdl elzirkézik, § mindenckelStt
az utékor mérlegeléséhez, a higgadt irodalomtérténeti &sszegzéshez gyGjtott dssze ren-
geteg adatot. Nem felesleges az erdélyi sajtd — példaul a Vilégosség — hatalmas erdSren-
getegében jirnunk, ha kézen fog minket egy olyan avatott vezetd, mint Kéntor Lajos,
aki tudja, merre vezetnek az erdSben az utak, hogyan juthatunk elbbre. Kantor La-
jos erdely1 krénikaja az .egyetlen menedékhez": a milt i igazi értékeihez vezet el min-
ket. S igy valik munkéja a publicisztikai pillanatnyisigon mindig tdllép8 irodalomtér-
ténetté, az egymasnak szegez6dS nézetek, cikkek, vélemények, alkotisok teljességévé.
Ezt a hagyomanyrt, ezt az elkotelezettséget, ezt az erdélyi 6rokséget fogalmazza meg Jé-
kely Zoltan 1968-ban; +Ha van nekem ilyen, vagyis sajat prézanyelvem, akkor termé-
szetesen Erdélynek koszonhetem. Apam enyhén székelyes mondatlejtése — a szdkincs
erSltetése nélkill —, nagyanyam, anyam kolozsviri, monddkakkal slirlin fliszerezett
civisnyelve, a vasirnapi istentiszteletek Karoli-biblids nyelvkincse, székelyfoldi vagy
kalotaszegi osztalytirsaim joizd, csavaros-népies tijnyelve, Als6-Fehér megyei szolgilé-
linyok torténetei, Benedek Elek itt-sem-volt, ott-sem-volt meseviliginak nyelve..."
S ezt az erdélyi nyelvet, hagyomanyt, multat, értékeket kell megbrizni — a jelent s tin
a j6vét is épitve. (Héttorony Konyvkiadd, 1992.)

Soeky Epatbe

Szlovakia magyar kozélete
KI KICSODA KASSATOL PRAGAIG?

Ahogy a konyvkiadok altalaban, a lexikonszerkeszto mithelyek is megszaporod-
tak a rendszervaltozis 6ta. Az Akadémiai Kiado végre valoban elkezdte a nagylexikon
munkalatait, és készit néhiny szaklexikont, igy az Uj magyar irodalmi lexikont. Mel-
lette azonban létrejétrek kiilénféle vallalkozasok. A Petéfi Irodalmi Mizeum 1990-ben
Viczidn Janos gondozisiban elkezdte Gulyas Pal iri életrajzlexikoninak folytatasat;
Nagy Csaba munkéjakent pedig A magyar emigrins irodalom lexikondnak sorozatit.
A Kassak Kiadé Vanyi Ferenc 1926-ban megjelent irodalmi lexikoninak hasonmaisa
utan jovaore igéri két ktetben a huszadik sz4zadi magyar irodalom lexikonat.
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A szekszardi Babits Magyar-Amerikai Kiadé Rt. még nagyobb vallalkozasba fo-
gott: részint atvette a Révai nagy lexikon hasonmas kiadasinak megvaldsitasat, amelybe
a Szépirodalmi Kényvkiadd belerokkant, részint pedig nekildtott a Révai nagy lexikon
4j sorozatanak el8készitéseként A szdzadvég magyarsaga cimmel kortarslexikon-sorozat
kiadasahoz.

A lexikografianak who's who (ki kicsoda?) mifajat hazankban néhany kezdemény
(Ki kicsoda? Kortdrsak lexikona, 1937; Keresztény magyar kézéleti almanach, 1940) utin
nagy késéssel a Kossuth Kiad6 honositotta meg (1969, 19722, 19753, 1981%). A rendszer-
véltozas utin a Biograf szerkesztSség vallalta a kockazatot a cseppfolyds gazdasagi-tirsa-
dalmi viszonyok kézepett a Magyar ki kicsoda 1990 kiadasaval, benne 6000 hazai kézéleti
személyiség adataival. Ujabb merész 1épésként jelentek meg a hazai kényvpiacon még
nagyobb vallalkozasukkal, az immér 12 000 cimszét tartalmazd Magyar és nemzetkézi
ki kicsoda 1992, majd a t6bb mint 12 500 révid életrajzot nyajtd Magyar és nemzetkozi ki
kicsoda 1994 cimi kiadvinyukkal. Ez mindségben is tilszirnyalt valamennyi el§z6t; cél-
szerd roviditéseivel, kisebb betditipusaval elérte a miifaj nemzetkozi szinvonalat.

Cime ellenére nem igazan kortarslexikon a Magveté Konyvkiadénak még 1989-
ben megjelent Kortdrs magyar irék kislexikona cimi kiadvanya, mert kévetkezetleniil
folvette az elhunytakat is: Snkényes szempontja szerint mindazokat, akik a Kidar-
rendszert8l 1959-ben Ujjaszervezett irészovetségnek tagjai voltak. Ez volt egyik oka,
hogy az altalam elkezdett munkat 1987-ben abbahagytam, s a kiad6 nélkiilem folytatta.

A Babits Kiadé kortarslexikon-sorozataban két éven beliil tucatnyi szakmai kéte-
tet tervez. A sorozatszerkeszté Viczidn Janosnak a Magyar Nemzet 1993. jilius 29-ei
szamiban megjelent nyilatkozata szerint egy-egy kotete a sajtdban, a sportéletben,
a kozgyljteményekben (kdnyvtirakban, levéltirakban, mizeumokban) és a kiaddk-
ban, az egészségiigyben, a mivészeti életben, a mezSgazdasagban és a felsGoktatasban
mikddé jeles szerepl8k életrajzat nyvjtja majd. Segédkényvként tarsul a sorozathoz a
Cimszdlexikon, amely minden eddigi magyar lexikon cimszavat 8sszesiti. Ismét kiilon
kotet tartalmazza az Orszagos Széchényi Konyvtar kételes példanyaibdl ésszeallott
gyaszjelentés-gylGjteményének jegyzékét (Necrologium Hungaricum,).

A villalkozas elsd kotete, amely Szlovikia 1223 magyar kézéleti szerepliének ada-
tait tartalmazza, kétféle sorozatszamot is visel: a belsé cimlapon font A szdzadvég ma-
gyarsiga 1., lent A Révai 4j nagylexikona segédkényvei I. lithats. Nem vildgos e kétféle
sorozat egymashoz vald viszonya. Melyik a nagyobb, amelynek része a masik?

A kiadvény, eleve vallalt korlatai ellenére, dicséretes. A szerkeszt8k tudtik, hogy
korleveleikre nem minden cimzett valaszol, igy adattaruk sziikségképpen csonka lesz.
De hat: aki bdjt: bijt, aki nem: nem. Aki nem tart igényt a lexikonbeli halhatatlansag-
ra, magara vessen. Jollehet, a kimaraddk szempontjait 1s meg lehet érteni. Az el8szé,
miutan félsorolja a korabbi szlovakiai életrajzi lexikonokat, almanachokat, adattarakat,
monografiakat, antolégidkat, hozzateszi: «Adatgytjtésiinket nehezitette az a széles kor-
ben ismert tény, hogy a II. vilighdbord utin a megtorlas éveiben a szlovak sovinisztik
e lexikonok és évkényvek alapjan allitottak 6ssze a haboris blinésék, a kitelepitenddk,
a deportalanddk névsorait. Ennek emléke ma is riasztéan hatott, tébb embert arra in-
ditott, hogy elzirk6zzék a lexikonunkban valé szerepléstSl. Hasonlé félelem tamadt a
partallam magyar tisztségviselGinek kérében is, akik a megtorlastl tartva, tobbségiik-
ben nem kivantak szerepelni lexikonunkban. Néhiny értelmiségi, miivész, tudoma-
nyos kutatd, kozéleti ember, elémenetelét féltve, nem merte orszag-vilag eltt meg-
vallani magyarsagat.”
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Annal csodalatosabb, hogy tobb szabalyos szlovak vezetéknevii (pl. Hlavaty, Ho-
lubek, Hornyak, Hun¢ik, Kolar, Majerak Paullcky, Pilecky, Pindes, Sliacky, Sutyak,
Szkukalek, Zernovicky) magyarnak tartja magat. Szamos asszonynévbdl meg az deriil
ki, hogy férje szlovak. Bizonyara a szlovikosit6 anyakonyvezés kévetkezménye, hogy
Moézsi Sandor nevének irismodja 1960 6ta MézZi!

A névtan is talal elemeznivalét e lexikonban. Szdmomra pl. érdekes, hogy a jel-
legzetesen dorozsmainak ismert Czékus, janoshalminak tartott Agdcs is akad a magyar
Folvidéken.

Nagy szolgalatot tesz a kiad6 a szlovakiai magyarsig nemzeti tudatinak ébren-
tartasiban, &sztonzésében ezzel a kiadvannyal. A parlamenti képvisel6kon kiviil irdk,
tanarok, papok, szinészek, orvosok, polgirmesterek stb. neve — batoritas az 4vatosko-
déknak, hogy nem sziikségszerli magyarsiguk megtagadasa Ezerféle foglalkozisi ma-
gyar kozéleti szerepldt tart nyilvin a ktet mutatdja. Kéztiik van a reformatus piispok
— 1990 6ta Miké Jend — és az az altalanos 1skola1 tanul6, Nagy Anna (*1978), aki 1991-
ben a kassai Kazinczy-napok kiejtési versenyén mésodik helyen végzett. Tancdaléne-
kes, nétafa, gyl'lré, valtokezel, sOt juhisz is talilhaté a lexikonban. A legérdekesebb
foglalkozast szamomra ez volt: fedélzetmester, kolts!

Ez a lexikon is csorbit ejt a ki kicsoda, a kortarslexikon miifajan: folvesz nehany
elhunytat is. (Pl. Blaskovics J6zsef, Duka Zdlyomi Norbert, Klér Karoly, Krocsa.ny
Dezs8, Molnar Tibor, Virag J6zsef.) ]oreszt a munkélatok kézben hunytak el, igy ért-
hetd, haa szerkesztoknek (a pozsonyi Sz8ke Jozsefnek és a budapesti Vicziin ]anosnak)
nem volt sziviik a mar megszerkesztett cimszavak kihagyasahoz. De olyan is akad, aki
még 1985-ben hunyt el, mint Varsanyi Laszlé.

Az anyaggyﬁjtést a bevezetd szerint 1991 nyaran zartak le. Ekkor vilasztottak a
pragai egyetem nyugalmazott professzorat, Rikos Pétert a Nemzetk&zi Magyar Filolé-
giai Tarsasag szegedi kozgyllésén elndkké. Ez kimaradt a réla sz616 cimszébdl.

Néhany esetben nem artott volna a név kiejtését fonetikusan is leirni. Pl. Chovan
Honatdl meg lehetett volna tudni, hogy a csalidi hagyomany szerint vezetéknevét cso-
vdnnak vagy kovdnnak kell-e ejteni. A lexikonnak féladata a helyes ejtést rogziteni, ter-

eszteni.

J Kar, hogy a kotet nem ad f6lvilagositast a régi magyar és a mai szlovak helység-
nevek megfelelésérdl. Lengyel Sandor katolikus lelkész lakiscime Horné Saliby; hogy
ez FelsGszeli, csak azért tudhatjuk, mert a cimszoban el6bb olvastuk, hogy 1990 éta
Fels@szelin plébinos. Amde aki nem tudja, hogy Samorin magyar neve Somorja, azt
sem fogja tudni, hogy Bugir Béla parlamenti keépviseld, a Magyar Kereszténydemok-
rata Mozgalom elnéke, ott lakik.

A betlrendben rossz helyen vannak az olyan vezetéknevek, amelyek el8tt meg-
kiilénboztet8 névrovidités van. G. Kovacs Laszld helye nem a G. betd elején, hanem
a Kovacsok kozt, H. Kubik Kataliné Kubitka utan, Sz. Danyi Iréné Danter Izabella
utan. Igaz, utalék talalhatok itt, de ezek foloslegessé valnak, ha a szerkeszt8k a betd-
rendi szabalyok szerint jarnak el.

Két helyen is el6fordul Laczkéné Kiss Ibolya neve. A liptészentmiklési orvosnak,
a szlovékiai magyar irodalom érdemes alakjinak nevét a Magyar irodalmi lexikon (1963)
L. Kiss Ibolyanak irja. (Szerinte 1904-ben sziiletett, de amikor 1980-ban elhunyt, azt ir-
tak rola, hogy 86 évesen érte a haldl, tehit 1894-ben sziilethetett.) Nevét a Ki kicsoda
Kassatdl Pragdig? mindkét helyen és a mutatban is hibasan irja, mert férje szlovak volt,
Milo$ Lacko. Tehat helyesen Lackoné Kiss Ibolya.
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Megelégedéssel latom, hogy a lexikon bdven élt roviditésekkel. A ldsd roviditése
azonban nem lehet /d., mert ezt érvényes helyesirasi szabaly régziti /. alakban. Az
olyasfa)ta mozaikszavak, mint a Csermadok vagy a Matesz, nem irhat6 csupa nagybet(-
vel, mint a MAV; hiszen nem csupan a kezddbetiiket tartalmazza. Furcsin hat az ilyen
takarékoskodas is: «Bartha Tibor- és Voros Vincénével", .Csanda Sindor- és Voéros Ja-
lidval”. A rag csak akkor takarithaté meg, ha azonos. Csif szepld a cimben a f6l5sleges
kotdjel (Kassatdl — Pragaig).

A bevezetdben azt allitja a szerkesztSség, hogy ez az elsé magyar életrajzgy{jte-
mény, amelyhez mutaték késziiltek. Ez nem egészen igaz. Az eldbb emlitett kortars
irélexikonhoz ugyanis — igaz, utobb, 1991-ben, kiilon fiizetben, A Somogyi-kényvtar ki-
advinyai 32. szamaként - irinyitasommal Juhdsz Zsuzsa elkészitette a Kortdrs magyar
irdk évforduldnaptiradt, vagyis az év minden napjara esé sziiletésnapok kimutatasat.

Az igaz viszont, hogy ennyiféle mutaté még sobasem készilt lexikonhoz, s ebben ez
a kiadviny minta lebet. Munkailatait &tletesen kdnnyitette meg, hogy a cimszavakat sor-
szamoztik, igy egyrészt mar kéziratban elkészithették, hiszen a tételszaimok nem vil-
toztak a nyomdai szedés utan, mint a lapszimok, masrészt kdnnyebb a keresés, hiszen
nem kell egész lapon végigfuttatni a szemet, csupan a szim megjeldlte sorokon. Ez még
a terjedelmesebb cimszavak esetében is ritkan t6bb mint egy lap.

A személynévmutatd a cimszavakban elSfordulé 6sszes nevet kiugrasztja. Itt néha
a foloslegesen sok zavar, mert id6pocsékold lapozasra készteti a hasznilét. Nevek
olyan &sszetételben is szerepelnek itt, amelyek mas mutatoban megismétlédnek. Fabry
Zoltanrdl 15 tételt kapunk, am ha sorban foliitjiik 8ket, kideriil, hogy koziilik egy a
réla elnevezett klubrdl, kettd a réla elnevezett dijrdl, egy a réla késziilt szinpadi mi-
18l egy a fényképeirdl, egy a szobrirdl, egy a hdzardl szdl; tehat csak nyolc nyijt ér-
demi kozlést életmlvérdl. A tébbinek tdrgymutatdban volna helye. A Fibry Zoltin
Féiskolai Klub és a Fabry-dij szerepel is az intézmények mutatéjiban. Ambir itt is ké-
vetkezetlenségre bukkanunk: egyrészt ez utdébbi mutatéban csak egy tételt talalunk a
dijrél (1131), holott még egyben (1029) elSfordul, masrészt a Fabry-napok (991) itt
szerepel, Fibry neve alatt azonban nem. Még nagyobb a csalédisom Juhisz Gyula
nevének el8fordulisai kapcsin. Az itt talalhatd 7 tétel egyike sem rejt érdemi kézlést a
kolt8rdl. Egy tétel (496) nem is 8t jelzi, hanem az egyik cimszé tulajdonosat, az 1956-
ban sziiletett Juhdsz Gyula parkinyi vimhivatalnokot. A t8bbi hatbél négy a nyitrai
Juhisz Gyula Ifj usagi Klubra utal (mind megtalilhaté az intézményi mutatéban is!),
egy az ugyancsak nyitrai Juhdsz Gyula Irodalmi Szinpadra, egy pedig egy rdla sz616
irodalmi misorra.

A sziiletési helyek és a sziiletésnapok mutatdjiban csak kicsivel tobb papirt ki-
vant volna, ha a rejtvényként haté tételszimok helyett mindjart a neveket soroltik volna
fol. Ez megkénnyitené a hasznalé dolgat. Egyébként egyetlen szegedi sziiletésd szere-
pel: a mar emlitett Dodekné Chovan Ilona (*1917). A cikkekben eléfordulé helység-
nevek mutatdjinak logikus helye régton a sziiletési helyek mutatdja utin volna.

A sziiletési évek mutatdjanak e pillanatban nem sok értelmét talilom. Legfoljebb
érdekesség, hogy a lexikonban szereplék legfiatalabbja 1978-ban, legidésebbje 1900-ban
sziiletett. A napok mutatdja a kdszontési alkalmakon kiviil talan demografiai tanulsa-
gokra is alkalmas. Mi lehet az oka, hogy az év 365 napjabdl 17 .terméketlen nap",
olyan, amelyen t5bb mint ezer {6 atlagiban nem sziiletett senki? (Febr. 2., 15., marc.
1, 5., apr. 26., 27., jul. 28., aug. 7., 28., 29., szept. 10., nov. 3., 10, 21,, dec. 15., 24., 31.)
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Ha az él6k megérdemlik, hogy kisebb-nagyobb kornyezetuk sziiletésnapjukon
készontse, az elhunytak evfordulmrol is illik megemlékezni. Ha mar a Ki kicsoda meg-
szegte a miifaji szabalyt, és folvette az elhunytakat, a haldlozasi napok mutatéjat is
megadhatta volna.

A foglalkozisok mutatdjinak rendszere sem mindig logikus. Lelkész rendszd
nincs, hanem az ez ala tartozd fogalmak szét vannak térdelve, szérva ilyenekre: bencés
szerzetes, premontrei szerzetes, reformdtus lelkész, reformdtus pispok, reformdtus pispok-
belyettes, rdmai katolikus esperes-plébinos, rémai katolikus kanonok, rémai katolikus lel-
kész, romai katolikus plébdnos. Helyesebb lett volna lelkész cimszd alatt alosztasokkal
tagolni mindezt: igy egy helyen, mégis elkiilsnitve, tehat két elényt egyesitve lehetne
Sket megtalalni.

Hasznos a kotet elején adott tdjékoztatas az 1919 6ta beksvetkezett kozigazgatasi
valtozasokrél és az iskolarendszerrdl, a végén pedig a magyar nyelvii lapokrdl.

Talan biril6 észrevételeimet a szerkesztSk hasznosithatjak a kovetkezd kotetek-
ben. Ezeket érdekl8déssel varjuk.

DPitere Forzsnll

TyUikmonysiiltnyi id6

Azaz amig egy tojis megf6, legfeljebb annyi idS jut olvasisra azoknak, akik nem
hivatasszerien, inkabb csak kedvtelésbdl, ismereteik gyarapitsira, élményeik gazdagi-
tisira vesznek konyvet a keziikbe. A Magyarorszag Kronikdja kis kotetei igy mar pusz-
tan terjedelmiik alapjan is bizton jelentds olvasotaborra szamithatnak, hisz a 12 részbdl
4ll6 sorozat egy-egy konyve egyetlen nyugodtabb délutanon vagy csendesebb estén el
olvashaté. Am a kiadé nemcsak arra gondolt, mennyire kevés napjainkban az irott szé-
ra szinhaté id6, de olvasaskultiirank Gjabb jelenségeihez is igazodni igyekezett. Mivel a
sorozat kotetei egy atlagos méretll zsebben is jol elférnek, azokat barhova magival
viheti a lelkes érdekl8dé, s pillanatnyi nyugalmat rogton az olvasasnak szentelheti. Aki
pedig nem hive a hevenyészett, alkalom diktilta ismeretszerzésnek, szeret alaposabban
elmélyedni olvasmanyaiban, s netin azok egymasutdnjit még megtervezni is képes,
a 12 kis kdnyv erre is médot kindl. Januartdl decemberig nem milhat el hénap anél-
kiil, hogy Magyarorszag torténetének tjabb fejezete fel ne taruljon. Egyel8re csak a de-
cember okozhat gondot, mivel a sorozat zir6 darabjanak tervezett, a legutébbi negy-
ven év historidjat targyalé kotet eddig még nem jelent meg,

A Magyarorszag Krénikija koteteinek tehat mar a kiaddsa jelzi a felismerést,
miszerint a tudomanyos igény( munkik kelendésége a kényvpiac térvényeihez vald
alkalmazkodison legalibb annyira milik, mint a kiadvinyok tartalmi vjdonsigan,
érdekességén. Ez utdbbi mér a Szerz8k feleldssége, am ez esetben a kiaddi taldlékonysa-
got szerencsésen egészitette ki a kivalé alkotOkézosség. Magyarorszdg torténetét a ma-
gyarsag sziiletésétdl napjainkig az egyes korszakok avatott kutatéi dolgoztak fol, koz-

“tiik néhany olyan fiatal szakember, akiknek jelen munkaja batran sorolhaté elsé,
joreményti tudomanyos szirnyprébalgatasaik kozé.



1994. februar ' 81

Az Akadémia gondozasiban napviligot latott Magyarorszag torténete monumen-
talis kotetei, valamint az immar befejezéséhez ért Magyar Hist6ria kényvei utdn ez az
Ujabb sorozat az els8 kisérlet orszigunk torténetének osszefoglalé igényi feldolgozi-
sara. Az Akadémia altal kiadott kotetek inkabb kézikényvként hasznosithaték, mint-
sem mindennapi olvasmany gyanaint, s az sem mondhat6 el valamennyirdl, hogy f8-
szerkesztSiknek minden esetben maradéktalanul sikeriilt egységes koncepcié és kozos
gondolatisdg medrébe terelni a szerzGket. A Magyar Histdria darabjai ugyan atfogjak
szinte a teljes magyar torténelmet, 4m itt sem mondhaté el mindegyikrél, hogy kiallta
volna az id8k probajat. A témavalasztast esetiikben nem elsdsorban a szintetizalds, egy
atfogd magyar torténelem megirasinak végcélja motivalta, mint inkabb az egyes szer-
28k egyéni érdekl8dése, kutatasi teriilete. Az igy kikerekedd torténelmi tablén azon-
ban nemcsak szimos homalyos pont akadt, de nemzetiink és orszagunk térténetének
egész oldalai maradtak fehéren, tisztazatlanul és jorészt feltaratlanul. Arra természete-
sen a Magyarorszag Krénikaja ir6i sem vallalkozhattak, hogy minden aprd reszletker-
dést megnyugtatoan ismertessenek és tisztizzanak. Am arra 1gen hogy egységes kon-
cepcié mentén formaljak meg a maguk nézetét Magyarorszag torténetének egy-egy
szakaszardl, s azt a korszerl torténetiris modszereivel fogalmazzak meg. Ez pedig
egyediili orientalé pontként, ha tetszik, mérceként nem az aktudlpolitikai megfontola-
sokat, az ideologikus elkotelezettséget allitotta a Szerzék elé, hanem a térténelmi valé-
sag minél hiiségesebb — és ha lehet — élményszerdbb abrazolasat.

A sorozat nem sziilt szenzac1ot Nem bizonyosodott be, hogy Magyarorszag tor-
ténete csak gyokeresen mas keretek kozott értelmezhetd helyesen, mint amilyeneket
eddig is kqeloltek a j6zan megfontolasok. Aprébb meglepetések azonban szinte vala-
mennyi szerz3 munkajiban ott szerenykednek Mmdegylkuknek le kellett ugyams
vetkdznie a korszakuk értelmezését és bemutatasit nylig6z3 korabbi itéletek bénité so-
lyat. Elemzésiik hitelét ezért Gjabb kmyllatkoztatasok helyett kritikai vizsgalatokkal
kellett aldtamasztaniuk, ami gyakran a térténetir6i mihelymunka titkaiba enged bepil-
lantast az olvas6nak.

Nem rajzoltik 4t dontSen a magyar térténelem f6bb kontirjait sem. A honfog-
lalas tovabbra is ugyanolyan fontossagu mérféldkéve maradt histérianknak, mint ami-
lyen az Arpad-hazi kirdlyok kora, 1526, 1848 vagy 1920. Nagyobb fxgyelemmel
fordultak azonban a tirsadalom- és gazdasigtorténet felé, s egészen kiilonleges helyet
biztositottak a mindennapok torténeti valtozasainak, az életmdd, viselkedéskultira,
mivel8dés teriiletének. Munkajuk legnagyobb szemléleti Gjdonsaga talin éppen ebben
rejlik. Az eddig hagyomanyosan kitiintetettebb szerepet kapd kdztorténet, illetve poli-
tikatdrténet mellett az egyes kotetek a koribbiakhoz képest szokatlanul nagy teret
szentelnek a nagypolitika alatti szint vizsgilatinak. Altala valt lehetvé egy- egy kor
izének, szellemének megragadasa, a benne él6k gondolat- és érzésvilaginak megisme-
rése. Mindez persze nemcsak a torténetirdi munka szépségét és izgalmat, de nehézségeit
is sejteti. Rendkiviil eltér ugyanis a kiilénb6z8 korok forrasadottsiga. Amig a leg-
korabbi magyar torténelem kutat6ja dontSen a régészet altal feltart leletekre hagyat-
kozhat korfestd elemzése soran, s a 12. szazad sem kinal sokkal tobbet erre vonatko-
zban az oklevelek, néhany krénika, és az ekkor még szerény térvénykezési gyakorlat
nyQjtotta informaciéknal, az Gjabb korok mar valésaggal bdvelkednek j6l hasznosit-
haté forrasokban. Az sem mellékes, milyen intenzitasi valtozasok terhelték a széban
forgd korszakot. Ha az nem is éllithatd, hogy Magyarorszag t6rténetének barmelyik
szakasza eseménytelen mozdulatlansigban telt volna, az kétségtelen, hogy mégoly lat-
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vanyos koztorténeti valtozasok mogott és alatt is meghtzddhatott viszonylag lasstiibb
gazdasagi vagy életmddbeli fejlédés. Tlyen esetekben pedig nem kdnnyh érzékletes ké-
pet festeni akar a gazdasag és tarsadalom, akir a mindennapok vilagarél.

Egyseges gondolatisag sejthetS a szerz8k azon térekvése mogstt, amely Magyar-
orszag helyzetét a kor Eurdpajaban igyekszik folmérni és bemutatni. Nem kapcsolatok
és kotddések neélkiili szigetként rajzoljik tehat fol a magyar térténelmet, s még csak
nem is olyan folyamatkent, amely szigori és kizarélagosan érvényesiil§ alternativik-
kal, fejlddési lehetGségekkel mérhetS. Magyarorszagnak a kdzép-eurdpai régidban jat-
szott szerepe nagy valtozasokon ment keresztiil. Volt hosszabb ideig e térség meghata-
rozd és szinte egyediil szimottevS hatalma, hogy aztin hegeméniijat mis orszagokkal
megosztva teremtsen maganak életteret, s fokozatosan a kisallamisdg szintjére siillyed-
jen, amelynek immar puszta megmaradasa, léte sem csak Snerejétdl fiigg. Mindekozben
megmaradt az europai fejlédés fobb iranyaihoz igazodni képes, onnan véglegesen soha
le nem szakadd, legfeljebb lépéshatranyba keriild orszignak. E tény pedig rogton
erénnyé nemesiil, ha tudjuk, hogy térténelme sorin Magyarorszagot gyakran fenyeget-
te Keletr8] érkezd veszély. Marpedig ez nem pusztin hosszabb-révidebb 1de1g tart6 ka-
tonai-politikai befolyast, megszallast jelentett, hanem egy alapvet8en mas tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis kozeget, az eurdpaitdl eltérd, annal lényegesen kedvezStlenebb
életmodellt. Magyarorszag tehat szinte két vilag hataran élte torténelmét. A nyugat-eu-
répai fejlédéshez mért lemaradasat, koronként valtozé mértéki megkésettségét tgy
kellett csokkentenie, hogy koézben folyton ott kisértett a végleges leszakadas, az .el-
keletiesedés" veszélye is.

Magyarorszag végsS soron sikerrel Grizte meg a nyugati civilizicib, az eurdpaisag
keleti végbastyaja korantsem konnyu szerepét, noha Eurépa nem minden esetben ra-
gaszkodott kitartéan Magyarorszag megtartasihoz. Elegendd, ha csak az oszman hédi-
tas masfélszaz esztendejére, vagy leglijabbkori torténelmiink utébbi negyven évére gon-
dolunk, hogy viligossa valjon, korszakonként makacsul ismétlddS periédusokban
Eurépa is gyakran ,elkésett” Magyarorszag megsegitésével.

Nem lenne célszerll a Kronika-sorozat valamennyi kétetét egyenként elemzd
vizsgalat targyiva tenni. A tizenegy mar megjelent kotet 6nall6 bemutatésa minden bi-
zonnyal meghaladna egyetlen ismertetés kereteit. A fonti altalinosabb igényG megjegy-
zések utan igy talin nem haszon nélkiili, ha némileg 6nkényesen kivalasztunk néha-
nyat, hogy altaluk prébaljuk kissé részletesebben bemutatni e tudomanyos vallalkozas
ﬁjszer{iségét Vilasztasunkat nem valamiféle értéksorrend, mint inkibb az egyes kor-
szakok irant taplalt kitiintetettebb érdeklédeés, valamint nehany munka szoros szegedi
kétddése befolyasolta.

A sorozat hirom kétete ugyanis szegedi egyetemi oktaték tollabél sziiletett. Fo-
dor Istvan a magyarsig Gstorténetének felvizolasakor igyekezett reilis képet alkotni
eleink vandorlasairdl, életmédjardl. Munkajat nem kdnnyitette meg a kiilonféle szir-
mazaselméletek és merész Gstdrténeti koncepcidk lassan attekinthetetlenné valé dzsun-
gele. Ellentétben azonban ezek legtdbbjével, a szerz6 megmaradt a tudoményossag szi-
goru keretei kozott, s nem tartott igényt arra, hogy valamennyi kérdésben a biztos és
veégleges valaszt adja meg. Azt azonban meggy6z3en igazolta, miként sikeriilt a Kelet-
r6l jott magyarsagnak Eurdpa keleti peremvidékén életteret teremtenie maganak. En-
nek soran ugyan mar az allammaé szervezddés pillanatiban is késésben volt Magyar-
orszag a kontinens nyugati régidihoz képest, de keleti multjaval szakitva végleg nem
szakadt le attol.
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A megkésettségrdl és az ezt csokkenteni szandékozd f6lzarkdzasi kisérletek al-
landé megijulasardl szélnak Makk Ferenc és Kristé Gyula kétetei. A 11, szizadi ma-
gyar torténelem kevésbé kényezteti el a kutatdt olyan forrisok témegével, amelyek
révén a kor emberének hétk6znapjaiba pillanthatna be. A politikatérténet szinpadan is
zajlottak azonban olyan fordulatos események, amelyek mogiil félsejlik a kor koz-
érziilete, hangulata Makk Ferencnek épp ezaltal sikeriilt dontden koztorténeti Gssze-
foglal6ja révén is szines korfestd tablot festenie. Ezen egyszerre elevenednek meg az
Arpad-dinasztia belsg viszalyai, kiilsé haborti és csaladi perpatvarai. Forrasadottsagok
szempontjabdl valamivel kedvezdbb helyzetben volt Kristé Gyula, aki a 12-13. szdzad
nagy »lépésviltisait" elemezte kétetében. A politikai-tarsadalmi stuktira dllamszerve-
zés korara visszavezethetd mikédési elvét, rendszerét ebben az idGszakban kisérelte
meg Magyarorszag hozzaigazitani az &vonalbeli nyugat-eurdpai fejlédéshez — a kotet
szerzdje szerint — sikerrel.

A 16-18. szazad szinte stritve hordta magaban azokat a sorskérdéseket, amelyek
koribban hat évszizad magyar tdrténelmét terhelték: a magyar allami szuverenitas
megdrzése, a magyarsig megmaradasa, fejlédési lehetSségeinek hatarai, politikai-gazda-
sagi-tirsadalmi betagozodasa a megiijuld eurdpai allamrendszerbe allanddan jelenlévd
kihivasként hatottak a korszakban. E kérdések torténetirdi megitélése miig nem egy-
séges. Nemcsak abban térnek el élesen a vélemények, miként és miben ragadhaték meg
az egyes id8szakok lényegi jegyei, de az sem kézombés, milyen tdrténészi néz8pont-
bél vizsgiljak az adott kort. Az oszminok magyarorszagi uralmdrél egészen mds kép
ra;zolodlk ki, ha a keresztény Europa ertekrendje alapjan itélnek réla, mint ha a po-
gany héditdk viliginak behatd ismeretére is épit a kutat6 kivancsisag. Noha az el8bbi
esetben sem kizarolag az Eurépa viragoskertjét pusztitd vadat lattdk torténészeink a
t6rékben, kétségtelen, hogy a turkolégusok lényegi vonasokkal arnyalhatjak a torok
korrél eddig szerzett ismereteket. gy tett a hédolt Magyarorszagrél irva Agoston Ga-
bor. Munkajat t&bb esetben kénnyitette, hogy nem kellett teljesen jaratlan 8svényen
indulnia. Térténetirasunk legfrissebb eredményeire épitve 8 sem igyekezett bizonyi-
tani, hogy mar a 16. szizad magyar torténelmének meghatdrozé vonésa volt a rendi-
fiiggetlenségi harcok szakadatlan sora. Révid politikatSrténeti attekintése ennél joval
arnyaltabb, mértéktartobb kovetkeztetesek megfogalmazasara serkentette. A tOr6k-
magyar egyiittélés értékelése, a magyarorszagi oszman uralom sajatos vonasainak meg-
rajzolasa terén is batran hagyatkozhatott tériénetirasunk djabb eredményeire, szeren-
csésen egészitve ki azokat eddig kellGen figyelembe nem vett vagy egyszeriien ismeretlen
forrasok elemzésével. A héditdk vilaginak, szellemi és tirgyi kulturajanak feltérké-
pezése soran 6nall6 kutatasainak eredményeit épitette be munkéjaba, igy alkotva szines
tablét azok mindennapjairdl, s rajzolva eleven portrét a kor egy-egy szerepldjérdl. Ha
néhol kisért is annak lehet8sége, hogy az oszmanokrél, azok pusztitasairdl, kegyetlen-
kedéseirdl, a magyar fejldésben jatszott Ssszetett, am semmiképpen nem elSremoz-
ditd szerepérd! az eddig sejtettnél is kedvez3bb képet fessen, a Szerz6 megmarad a ko-
riiltekint8 elemzés nytjtotta mértéktartd kovetkeztetések keretei kozott.

Téth Istvin Gyodrgy munkija nyoman a 16. szazadihoz hasonld szines, érdekes
kép kerekedett ki a 17. szdzadrél 1s. A politikatdrténet hagyomanyosan jobban ismert
fejezetei nila is inkabb bevezetésként szolgalnak a kor mindennapjainak, a benne él8
emberek életvitelének, szokasainak alaposabb megismeréséhez. A tarsadalom .sz6veté-
nek" felfejtése soran vilaglott ki, mennyire nem alkottak az egyes tarsadalmi csoportok
szigorlian zart kasztot, a kdztiik valé atjirhatosag szabadabb volt, mint akar korab-
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ban, akar egy évszdzaddal késGbb. Szines tablként elevenedik meg az orszag vallasi
megosztottsiga, a korabeliek csaladi élete, neveltetése. A szdzad szellemiségének, han-
gulatdnak felidézéséhez egyforman kivalé lehetSséget kindlnak az iristudatlan iskola-
mesterekrdl, a lakbhelyek tipusairdl, az urak és parasztok étrendjérdl, a minden foldi
halandét gyotrd betegségekrol megemlékezs fejezetek. BelSliik egyszerre tudhatjuk
meg azt, mi alapjan valasztott maginak jévendbbelit egy Esterhizy fi4, s mennyire
kedvelte a bort a Batthyany csaldd. Az sem marad titok, milyen érteket 6lttt magira
Zrinyi llona, ha legdiszesebb ruhdinak egyikébe bujt, vagy milyen stirin mosta meg a
hajat Erdély nagy tekintélyl ura, Bethlen Miklds. Viszonylag pontosan rekonstrual-
hatb, miként vélekedtek nmagukrél és orszagukrél a korabeliek, mint ahogyan az is,
mennyire érezték it sajat felelGsségiiket és lehetdségeiket ez utdbbi sorsinak alakitisa-
ban. A kétet cime is sejteti, az orszag megosztottsaga ellenére a kor emberei k6z6s ha-
zaban élték életiiket, jelesebbjei nem tévesztették soha szemiik eldl a fejlédés, eseten-
ként a puszta talélés kinalkozo lehetSségeit. Viligosan lattdk hazajuk elmaradottsagit,
az eurdpai élvonalhoz mért megkésettségét, am ezzel egyiitt azt is, melyek a felzarké-
z4s esélyei. Ennek zalogit feltehetden nem véletleniil jelolték meg a kimivelt ember-
f6k folyton gyarapitand6 szdmaban.

Régbta sejtjik, a torténelem nem egyetlen, még csak nem is kizardlagosan érvé-
nyesiil8, inkabb t&bb, eltérd valoszinliséggel bird alternativa ereddjeként rajzolja fol a
maga paly4jat. Magyarorszag historiajaban al7. szazad végén legkisebb valészintsége
az allami 6néllésig visszadllitdsanak volt, még ha ezt akkor kevesen is tudhattdk. Ep-
pen ezért meddd kisérletezés lett volna, ha a 18. szizad magyar térténelmének {6 vona-
laba barki a Rik6czi-haborti teremtette fiiggetlenségi hagyomanyt képzelte volna. Nem
tett igy Podr Janos sem. Kétete a kompromisszumok id6szakaként jellemzi e szdzadot,
amikor a tét nem az allami 6nrendelkezés, mint inkabb a Habsburg Birodalomba valé
minél elényésebb szintl betagolddas volt. Mint e birodalom legnagyobb teriilet( s né-
pességl, koribban teljes szuverenitdssal rendelkezd orsziga, Magyarorszag I1. Rakéczi
Ferenc fiiggetlenségi hdborujanak kudarca utdn is szidmithatott a dinasztia kompro-
misszumkészségére. Tehette ezt annil nagyobb biztonsiggal, minél viligosabba vilt,
hogy a korabban vilagbirodalmi dlmokat sz6v6geté Habsburgok lassan a Duna-meden-
cébe szorulnak vissza, s itt kell Gjonnan formal6dé monarchidjuk életterét megterem-
teniiik. Ennek soran pedig kétségteleniil elénydsebb volt szamukra, ha Magyarorszag-
ban partnerre és nem ellenségre tallnak.

Nem volt azonban féltétleniil kaphato sem a Habsburg-kormanyzat, sem a ma-
gyar politika a készséges egytittmilkédésre. Ha akadtak is a 18. szazadban révid peri6-
dusok, amikor nemcsak f6liilr8l, de a magyar tirsadalom részérdl is kezdeményeztek
sziikségesnek vélt valtoztatasokat a politikai és gazdasagi rendszeren, ezek kérészéletd-
eknek bizonyultak. II. Jézsef kora tandsitja, mennyire nem volt magitél értetédd a
modernizaciot hirdetd udvar és az azt szolgalni kész magyarorszagi erék egymasra tala-
lasa. A 18. szizad szigorian betartotta az alkotmanyos és intézményes keretek nyj-
totta .jatékszabalyokat", s ennek sorin a kozjogi természetd kérdesektdl eltérd kezde-
ményezések fokozatosan lekeriiltek a napirendrdl, s lényegében a hivatalos politika
szinterén kiviilre szorultak. Konzervativ irainyG merevség uralta a politikat a szizad
végére, igy méltin allapithatta meg Poér Janos, hogy Magyarorszig ekkor mar vég-
képp nem tartozott a korabeli modern allamok kozé. A reformkor lelkesiiltségét, a
tirsadalmi aktivitdsnak teret engedd korszak dinamizmusit a kitttalansag, fasultsag
nkozérzete" vezette be.



1994, februir 85

Amennyire a 16. vagy a 17. szazad kutatdjanak meg kellett birkdznia a redlis ér-
tékitéletet nehezitd korabbi tdrténetirdi tévedések nehezékével, tgy a 18. szdzadra vo-
natkozé, szinte dogmava merevedett elGitéletek és koncepcidk szama sem csekély.
Ezek Gtveszt8jét azonban messze elkeriilte Podr Janos. Nem vitatta el azt a hatast sem,
amit a birodalmi kézpont, s a korszak kiemelkedd tehetségli uralkodéi gyakoroltak
a magyar fejlédésre, de ramutatott a téliik jorészt fiiggetlen, am veliik egyenranginak
tetsz8 belsd kezdeményezésekre is. Bécs tehat Ggy gyakorolta koronként valtozd in-
tenzitas modernizacids, civilizatorikus hatasat, hogy a magyar tarsadalom bizonyos
része ennek korintsem csak passziv befogado kozege volt. Am ez utdbbiaknak a tarsa-
dalmat és gazdasagot reformalni akaré igyekezete nem mindig egésziilt ki szerencsésen
a nemzeti értékek védelmének felvallalasaval.

A Magyarorszig Krénikaja kis koteteibdl valo szerény szemelgetés talan elegendd
bizonysigot szolgaltatott arra, mennyire Ujszer(i felfogasban megirt magyar t6rténel-
met vehet kézbe az olvasé. Kiilon erénye valamennyi munkanak, hogy a hazai térté-
netirasban még korantsem megszokott témakezeléshez és szemléletmédhoz élvezetes,
néhol esszéird1, maskor szinte szépirdi erényeket csillogtaté stilus tarsul. A koteteket
idérendi tajékoztatd és kell8 mértéktartissal sszevalogatott szakirodalmi ajanlés teszi

teljessé.
Fole Ty

Egy ) sorozatrol

A kozelmaltban alakult — és szimos kutatét magaba foglald — Szegedi Kézépkordsz
Miibely hirom kétettel kényvsorozatot inditott Szeged Kozépkortorténeti Konmyvtdr
cimen.* A sorozat célja az, hogy a torténeti kutatasok legtjabb eredményeit kdzérthets
formaban tirja a széles olvasék6znség elé, és ugyanakkor eleget tegyen a tudomanyos-
sag szempontjainak is.

Az els8 kotet a rovid ideig Szegeden is oktato Malyusz Elemér azon felismerése
nyoman keletkezett, hogy a magyar oklevelezési gyakorlatnak van egy olyan sajatos-
saga, amely sehol masutt nem lelhetd {6l a korabeli eurépai oklevelekben. A kézépkori
magyar diplomék gyakran tartalmaznak tdrténeti eseményekben gazdag narrativ ré-
szeket, amelyek leirjik a megadominyozott személy héstetteit, szolgalatait, hiiségének
egyéb jeleit. A kiilonb6z8 oklevelekbdl vett elbeszeld részek egybeillesztése révén egy
eddig ismeretlen, piratlan adatgazdagsigl .histériat" ismerhetiink meg, amely kézép-
kori térténeti irodalmunk kiilénb6z8 mifajai — évkdnyvek, kronikak, gesztak és
legendik — révén nem rekonstrualhat6 eseményekre is fényt derit. A kdtet 172 oklevél-
narratiét k6zol, amelyek segitségével kdzépkori térténelmiink kevéssé ismert részletei-
be nyerhetiink betekintést.

A sorozat masodik és harmadik kotete merdben mas mifajt képvisel. Mindkett6
a szerz8k 6nallé, sajat kutatdsain alapuld térténeti szintézis, amelybdl néhany 1j és ér-
dekes gondolatot, kutatasi eredményt emeliink ki a teljesség igénye nélkiil.

* Kozépkori histéridk oklevelekben (1000-1410). A szdvegeket vilogatta, az el8sz6t és
a jegyzeteket irta: Kristé Gyula. Szeged, 1992; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196).
Szeged, 1993; Kristd Gyula: A Kirpit-medence és a magyarsig régmultja (1301-ig). Szeged, 1993.



86 tiszatdj

Hézagpétlé szerepet t&]t be Makk Ferenc 300 év magyar kiilpolitikajat bemutaté

kotete. (A szerzd korabbi, magyar kiilkapcsolatokat elemz6 kutatdsainak eredménye-
keppen jelent meg a «The Arpads and the Comneni”, Az Arpidok és a Komenénoszok
cimd kényve.) A honfoglalistél 1196-ig eltelt idgszak magyar kiilpolitikajaval foglal-
koz6 tudomanyos monografia tébb évtized 6ta nem jelent meg Magyarorszagon.
A A honfoglalas és az allamalapitas kdzétti idészak kiilpolitikajanak meghatirozé
eseményei a kalandozisok néven ismert hadjaratok voltak. Nem bizonyithatd, hogy
ezen vallalkozasokat a magyarok valamilyen magasabb politikai szempont figyelembe-
vételével inditottak volna. A {8 cél a zsikmaény- és fogolyszerzés volt mir a 9. sz. eleje
Ota. A hadjaratokat altaldban t6rzsszdvetségi szinten szervezték meg, viszont el6fordul-
tak olyan esetek is, hogy egy-egy t6rzs vallalkozott hadjiratok inditisira: ez annak le-
het a jele, hogy a kézponti hatalom nem mindig tudta érvényesiteni akaratat az egyes
torzsek folott. Hasonlé duld, fosztogatd hadjaratok mis népek térténetében is eld-
fordultak, ezért a magyar kalandozisok sorozata nem mindsithetd specialisan magyar
)elensegnek Az elszenvedett kudarcok nyoman 972-ben Géza nagy'fejedelem alapveto-
en 1j politikai irinyvonalat kezdeményezett. Hittérit8ket kért Otto német-rémai csa-
szartél, amely jelezte, hogy a kereszténységhez csatlakoz6 orszag nyugati orientéciét
kivan kovetm Gézanak mas vélasztasa nem is nagyon volt, mert a magyarsagot Bizanc
invazidja fenyegette, amely ellen érdemi segitséget csak nyugatrol lehetett remélni.
A targyalt hirom évszazad magyar kiilpolitikajat nagymértékben — bizonyos id8szak-
ban egyenesen dont3 médon —~ meghatarozta a sajatos geopolitikai helyzet: az orszig a
német birodalom és Bizanc kozott helyezkedett el. Géza kival6 diplomiciai képességeit
dicséri, hogy a nagyfejedelemség teljes fiiggetlenségének megSrzése mellett létesitett )6
viszonyt a németekkel, mig a cseh és a lengyel allam nem tudta elkeriilni a h{ibéri vi-
szony vallalasat.

Géza megkezdett mivét fia, Istvan folytatta, mégpedig jelentds kiilfoldi segitség-
gel. A korban megszokott esetnek szamitott, hogy egy uralkodd belsd ellenségeivel kiil-
s6 er8k segitségével szamolt le. Istvan seregében a németeken kiviil normann és orosz-
varég fegyveresek is szolgaltak. Istvan szuverenitasat erdsitette, hogy a kirilyi cimet és
a koronat a pipa adomanyozta neki, de ezt a német csaszar beleegyezésével tette.

Mivel Istvan figyelmét elsGsorban az illam megszervezése kétotte le, érthetd,
hogy a kiilpolitika szempontjai a belpolitikanak rendelddtek ala. A kiraly tudatos béke-
politikat folytatott. Orszaganak a Kelet és a Nyugat kozotti 6sszekotd kapocs szerepét
szanta. Ezt a térekvést jelzi a jeruzsilemi zarandokut megnyitasa.

A német-magyar kapcsolatok baratsagos jellegében 1024-ben kévetkezett be for-
dulat: az 4j uralkodd, II. Konrad célja Magyarorszag hlibéri hédoltatasa volt, ami ellen
Istvan hatirozottan felvette a kiizdelmet, és sikerrel haritotta el a német hatalmi t6rek-
vést. Ennek jelent8ségét akkor tudjuk igazin f6lbecsiilni, ha a térség tobbi allamanak
korabeli helyzetét vetjiik 6ssze Magyarorszagéval: Cseh- és Lengyelorszig német hibér
véllalasira kényszeriltek, Bulgaria, Szerbia Bizanc tartomanyai, Horvatorszag pedig
Bizanc hiibérese volt, tehat fiiggetlenséggel csak Istvan orszaga birt.

Kevésbé sikeres kiilpolitikat folytatott Istvan utddja, Orseolo Péter, aki tiirelmet-
len magatartasaval maga ellen forditotta a magyar el6kelket és a poganysighoz von-
26d6 koznépet is. Aba Simuel letaszitotta tronjardl, Péter menekiilésre kényszeriilt,
majd visszatérése utan habéreskiit tett III. Henrik német-rémai csiszarnak, és igy az
orszag elveszitette féltve Srzott fiiggetlenségét. A magyar el8kel8k korében azonban
erGsen élt az 6nalld llamisag igénye, ezért visszahivtak a trénra a kordbban kiilfsldre
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menekiilt Vaszoly-fiakat, Andrast, Bélat és Leventét. A német nagyhatalmi térekvé-
sekkel hatarozottan szembeszallé Andras kirily 1047-ben koronat fogadott el IX.
Konstantinos Monomakhos biznci csaszirtdl, ezzel formélisan elismerte maga folott
a bizanci uralkodé fGségét, de ez nyilt behddolissal nem jart, a gyakorlatban nem be-
folyésolta a magyar allam szuverenitasat, a kiraly nemzetkozi tekintélye viszont meg-
novekedett. I. Andras egyhazpolitikajaban kelet és nyugat felé egyarant nyitott volt, de
fenntartotta Szent Istvanhoz hasonléan a nyugati egyhaz hegeménisjat.

Az egymast kivetd tronviszalyok soran a versengd felek az orsziggal szomszédos
hatalmakat bevonva igyekeztek feliilkerekedni egymason, igy a belsé ellentétek nem
kedveztek egy 6nallé és aktiv magyar kiilpolitikai iranyvonal kialakulasanak. Viltozik
a helyzet a Szent Laszl6 uralkodasaval fémjelezhet8 konszolidalt id8szakban. A nem-
zetkdzi politikit meghatirozé eseménysor a papasag és a csaszarsag kiizdelme, kedvezd
lehet8séget biztositott Laszlonak, hogy elismertesse a papaval tronigényét. Mivel IV,
Henrik Salamont tamogatta, VIL. Gergely papa elismerte Laszlét a magyarok kiralya-
nak, amelynek értékét megndveli az a tény, hogy Laszlé ezt a papai hibér villalasa
nélkiil érte el. Nemzetkozi jelentSsége is volt az 1083-ban végrehajtott szentté avata-
soknak: egyrészt Magyarorszag jelezni kivanta a kiilféldnek, hogy az orszdg a belsd
valsagok és a kiils6 tamadasok ellenére is keresztény maradt, masrészt Laszld azzal,
hogy VII. Gergelyhez, és nem az ellenpapahoz fordult, kifejezésre juttatta: tovabbra is
a papasag oldalan 4ll az invesztitira-harcban. 1088 kériil azonban Laszl6 felhagyott ko-
rabbi papapirti magatartasaval, és semleges allispontra helyezkedett. Ennek kettds oka
volt. Mivel Salamon mir nem allitotta szembe Laszl6t a német birodalommal, a ma-
gyar kiraly sem szdvetkezett a csaszar ellenfelével, a papaval. A masik, igen nyomés ok
az volt, hogy az egyhiz iltal késSbb szentté avatott Laszlé nem volt hajlandé elismer-
ni a reformpapasig vilagi f6hatalom irant tdmasztott igényét, azt hatirozottan eluta-
sitotta.

Szent Liszlo sikeresen vette 5l a kiizdelmet a keletrSl fenyegetd nomad (bese-
ny8, z) timadasokkal szemben, amelyek a magyar allamisagot alapjaiban veszélyeztet-
ték. Ezek a népek ugyanolyan kalandozé hadjaratokat folytattak, mint a 9-10. szdzadi
magyarok. Mivel végiil is 6nallé allamot nem sikeriilt létrehozniok, maradékaik be-
olvadtak a Magyar Kiralysag és a kérnyez3 orszagok teriiletén él8 népekbe.

Szent Laszl6 kozelebbrdl nem ismert idépontban Bacsra helyezte 4t a kalocsai
egyhdzmegye kézpontjat. Ezzel kapcsolatos az Gn. wkeleti angolok" t6rténete.

Az 1066-0s normann héditds utin 1075-ben nagyszami angol lovag érkezett
Konstantinapolyba, akiknek a baszileusz, a bizanci csaszar tobbéves szolgalat utan te-
riiletet adoményozott birodalma északi részén. Az angol lovagok nem kivantdk a go-
rog vallast kovetni, ezért Magyarorszagrol kértek maguknak papokat és piispskoket.
A piispSkszenteléshez mar érsekre volt sziikség, erre a teriiletileg illetékes kalocsai
érsek vallalkozhatott. Valészinl, hogy Szent Laszlo a kalocsai érsekség Bacsra vald
athelyezésével nem unids torekvéseket kivant szolgalni, hanem hatarozott latinizacids
szandékai voltak: féldrajzilag kozelebb vive a magyar érsekség kézpontjat az angol
lovagok teriiletéhez, olyan vidéken kivanta uralkodéva tenni a latin ritust, ahol korab-
ban Konstantindpoly gyakorolt fennhatésagot.

1091-ben Szent Liszl6 lényeges fordulatot hajtott végre a magyar kiilkapcsola-
tokban, a meger8sddétt, stabilizalédott allamot az expanziv kiilpolitika dtjara 1éptette,
és meghdditotta Horvatorszagot, ami kiélezte a viszonyt a papasaggal, mivel Réma
Horvatorszagot sajat hibérének tekintette. 1091 fontos datum a magyar kiilpolitika-
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ban: innentdl kezdve a Balkin az egyik kulcskérdés a kiilkapesolatokban. A konflik-
tust Szent Laszl utddja, Kalman oldotta meg, akinek sikeriilt egyhazpolitikai enged-
mények fejében elérnie, hogy a papasig elismerte a magyar kiraly fGségét Horvatorszig
folétt, és igy kezdetét vette a sok évszazados magyar—horvat egyiittélés. Kalman kiil-
polmkaja a német hatalmi térekvések kovetkezteben, és vetélytirsa, Almos trénigé-
nyének német timogatdsa miatt is papaparti irinyvonalat kovetett.

Kalman idejében jelentkezett egy 4j motivum a magyar kiilpolitikiaban: beavatko-
z4s az orosz fejedelemségek kézotti belsS kiizdelembe, amelynek kivaltd oka a 12, sza-
zad végéig még nem a hoditd torekvés, hanem, a dinasztikus politikai szempont volt.

Kalman halalat kévetden az orszag kiilpolitikai helyzete megrendiilt, 0jabb ered-
ményes és aktiv kiilpolitikai vonalvezetésrdl II. (Vak) Béla uralkodasinak masodik felé-
t8] beszélhetiink. 1135-36 t3jan II. Bela kiraly elragadta Velencétdl Kozép-Dalmaciat
Spalato kozponttal. Osszességében véve megallapithat6, hogy Vak Béla kirdly kiil-
politikdja megszilarditotta a kirdlysig nemzetkozi helyzetét: az 1070-es évek eleje 6ta
elészor fordult el8, hogy az orszig sem a papasiggal, sem a csaszarsaggal, sem Bizanccal
nem allt konfliktusban.

Az 1146-1157 kézotti idSszak volt a honfoglalas 6ta a magyar kiilpolitika legakti-
vabb, legtevékenyebb id8szaka. Magyarorszag egyidejileg avatkozott be Oroszorszig
és a Balkan iigyeibe. A német birodalommal és Bizanccal szemben 4llé francia-nor-
mann koalicié iigyét mozditotta elG II. Géza azéltal, hogy t6bb alkalommal e tibor ol-
dalan vonta be a szerbeket a kiizdelembe, és Bsszekotd kapcsot képezett az orosz Kijev
és a normann Palermo uralkodéi kézétt. Elénk diplomaciai tevékenysége révén t&bb-
szor békitette Ossze az egymassal versenyz3 orosz fejedelmeket, rendszeresen beavat-
kozott az orosz, a német, a szerb és a bizanci belviszilyokba. A Géza altal tervezett
kelet-kdzép-eurdpai szovetségi rendszer Kijev, Halics, Magyarorszag, Szerbia és Bizanc
kozote végiil is nem jott létre.

A koribbi torténetiras szerint Bizanc a 12. szazad soran mindvégig befolyasa ala
kivinta vonni Magyarorszigot. A szerzd szerint ezt a torekvést egyértelmien csak az
1162-1167 kozotti évekre vonatkozdan lehet kimutatni. 1162-t8l Bizanc {6 célja Ma-
gyarorszag hiibéri alavetése volt. Ez az id8szak 12. szdzadi tdrténelmiink legvalsago-
sabb id8szaka: az orszignak meg kellett kiizdenie 4llami fiiggetlenségéért. III. Istvan
kirily iigyes kiilpolitikdval, német, cseh, osztrak és stajer tamogatassal vészelte at ezt a
nehéz iddszakot; az orszag 6nallésagit, szuverenitisat megvédte, de Horvitorszag,
Dalmacia, Bosznia ésa Szerémség Bizincé lett.

A szerzd nem tart)a megalapozottnak azt a széles korben elterjedt nézetet, mely
szerint Manuel csiszar Béla herceg (a késSbbi III. Béla) személyének felhaszn4ldssval
magyar-bizanci perszonilunié megteremtésére térekedett volna.

. Béla kiraly uralkodasa kiilpolitikai szempontbdl két szakaszra oszthatd, az
1180-ig terjedd iddszak a defenziv, dvatos kiilpolitikat folytatta, amely els8sorban Bi-
zanc, Velence, Halics és Szerbia ellen iranyult. Orosz f6lddel, Haliccsal kapcsolatban
el8szér II. Béla idején jelentkezik a teriileti hoditas szandéka, de ez nem jir ered-
ménnyel.

Bizanccal szemben a kiraly hatarozottan védelmezte a magyar érdekeket, de ami-
kor a bizanci csaszar szembetalalta magat a normannokkal, akik nagyhatalmi térekve-
seikkel a Balkant is veszélyeztették, ITI. Béla a vele rokonsagban allé csaszar mellé allt,
mivel érdekeit kevésbé veszélyeztette egy meggy6ngiilt Bizanc, mint a vilighatalomra t6-
r8 normannok, akiknek kirdlya a német-rémai csaszarral létesitett rokoni kapcsolatot.
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III. Béla nagyformatumu politikus volt, kiilpolitikjanak alakitisakor nemcsak a
kérnyezd orszagok viszonyait vette figyelembe, hanem tavolabbi térségekre is kiter-
jesztette a figyelmét. Dinasztikus kapcsolatot létesitert a francia uralkodéval és Aragé-
nidval. O volt az els§ magyar kiraly, aki keresztes hadjirat meginditasit tervezte, de
halila megakadalyozta ennek kivitelezését.

II. Béla az Arpad-hiz egyik legjelentSsebb uralkodéja, megszilarditotta a k1raly1
hatalmat, és az orszagnak komoly nemzetkozi tekintélyt szerzett. A kelet-k6zép-eurd-
pai térség politikai-uralmi kérdéseinek eldéntésében Magyarorszig erds hatalomként
do6ntd szerepet jatszott III. Béla uralkodasanak misodik felében.

A sorozat harmadik kotetének szerzdje Kristd Gyula. A kényv egy nagyszabasd
szintézis, amely eredetileg egy kétkotetes Magyarorszig torténete cimi md egyik részét
alkotta volna. Ez a ma végiil is nem sziiletett meg. A szerzd a kéziratot a legdjabb kuta-
tasi eredmenyekkel felfrxssxtette, de f6 mondanddjar tekintve valtozatlanul adta kézre.

A magyarsag Sstorténete és az Arpid-kori torténelem eldtt helyet kapott a
koényvben a Karpat-medence magyar honfoglalist megel$z8 histérija is. A torténelmi
Magyarorszag teriilete 8si idGktd] fogva emberek altal lakott teriilet. Az olvasé nyomon
kovetheti (a régészeti leletek alapjan) a kdkorszak, a fémkorszak embereinek emlékeit,
csakligy, mint a népvindorlaskor leletanyagit. A rémai héditds révén a Dunantil
Pannonia néven provincia lett, majd Traianus csiszar 1. sz. 101-ben és 105-ben inditott
hadjaratainak eredményeképpen meghdditotta Daciit, amely nagyjabél a mai Erdély
teriiletének felelt meg. A 3. szizadban a teriilet a gétok kezébe keriilt.

A népvandorlas koraban gyorsan kévetik egymast a kiilsnb6z8 héditd népek,
germanok, hunok, avarok. A 670-es években a Karpat-medencébe keriilt keleti etni-
kum kapcsin meriilt fel az Gn. ,kettds honfoglalis" elmélete, amely szerint az ekkor
idekeriilt nép magyar lett volna. A felsorakoztatott érvek azonban nem meggydz8ek:
bizonysaggal allapithaté meg, hogy a 670 utani években a Karpit-medencében felt(ind
0j népesség etnikumat tekintve nem magyar volt, hanem etnikailag kevert, amelyben
kelet-eurdpai és azsiai elemek (fSleg onogur-t6rokdk) egyarant megtalalhatéak voltak.

A 9. szizadi Karpat-medence torténetének nyitott kérdése a kényv szerint Nagy-
Moravia teriileti kiterjedése. Vannak olyan forrisok, amelyek megengedik azt a feltéte-
lezést, hogy volt egy déli Moravia is, amely az Al-Dunéval volt hataros. Nem viligos a
két Moravia egymashoz val6 viszonya. Még az is elképzelhet8, hogy Szvatopluk ural-
kodasa alatt a két Moravia teriilete a Duna-Tisza kdzén keresztiil teriiletileg érintkezett
egymassal.

A Karpat-medence honfoglalast megel6z8 torténetének ismertetése utin a magyar
Sstorténettel folytatddik a kdnyv. A magyar nyelv bizonyitottan a finnugor nyelvek
kozé tartozik, amelyek egy kiterjedtebb nyelvcsalad, az urli részei. A nyelvészeti pale-
ontolégia legfrlssebb eredményei, valamint a pollenanalizis megllapitisai arra mutat-
nak, hogy az urili 8shaza az Eszaki- és a Kozepso -Ural hegységben, valamint az ettél
keletre, az Ob foly6 alsé és kozéps folydsa mentén elteriilé nyugat-szibériai teriileten
volt. Az eredeti halasz-vadasz életméddot folytatd 8seink az ugor korban az i. e. II. év-
ezred folyaman tértek at a foldmiveld és allattenyésztS életmédra.

Az ugor egyseég felbomlasit kdvetd masfél évezredes idGszakra vonatkozdan sem-
miféle biztos timpont nem all rendelkezésiinkre, amelyek alapjin képet alkothatnink
a korabeli magyarsigrél. Nem allapithaté meg pontosan, mikor keriiltek it az &s-
magyarok az Ural nyugati oldalara.
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Kristé Gyula nem tartja megalapozottnak azt a koribban elfogadott allitast, mely
szerint az smagyarok 463 tdjan a Kuban folyé vidékére, a Kaukazus el8terébe vonul-
tak volna. Ennélfogva nem fogadhatok el azok a késbbi utalasok sem, amelyeket t5bb
kutaté a Kaukizus el8terében allitdlagosan megtelepedett magyarokkal hozott &ssze-
fiiggeésbe.

56 Baskiridban a magyarsig t6rok népességgel keriilt kapcsolatba, itt a magyarok
kozelebbrdl nem ismeretes idépontban (750 és 830 kozott) két agra szakadrak, és tor-
ténetiik elvalt egymastd]. Az egyik ag helyben maradt, Sket talalta meg Julianus barit a
13. szazadban, a masik déli, illetve délnyugati irinyba vindorolt, és Levedia, majd Etel-
koz megszallasa utan a Karpat-medencében telepedett le.

Igen nehezen hatirozhaté meg mind Levedia fekvése, mind pedig az idépont,
amikor a magyarok odakéltéztek. A mar emlitett 750-830 kozotti id8szakra tehetd
id8ben a magyarok egyik 4ga a Dont6l nyugatra fekvd teriiletre koltéz6tt, a pontosabb
helymeghatirozas nehézkes, valoszintnek latszik a magyarsig jelenléte az Ingul folyé
vidékén. Itt a magyarok a kazar kaganatus katonai segédnépét alkottik. Ekkor hono-
sodott meg koriikben a kett8s kiralysag intézménye, élén az istenként tisztelt {8fejede-
lemmel, a kiindével, illetve a tényleges katonai hatalmat kezében tart6 gyulaval. A be-
senySktd] elszenvedett vereség utin a magyarok Etelkdzbe koltdztek, amelynek fold-
rajzi fekvését Levedidéhoz hasonléan nehéz meghatarozni, annyi bizonyos, hogy attél
nyugatra fekiidt. Nem lehetett messze a Karpat-medencétdl, a legvaldszinGbb, hogy
Etelksz a Karpatoktdl keletre hizddd, a Szeret, Prut, Dnyeszter, Déli-Bug és Dnyeper
folydk altal szabdalt teriiletet jelentette.

A honfoglals Arpad kiinde és Kurszan gyula vezetésével zajlott le, t6bb évig tar-
t6 folyamat volt, mig a magyarsag a Karpat-medence egészét biztositotta maginak. 907-
ben a magyarok gydzelmet arattak a bajorok f6l6tt, ennek eredményeképpen az Enns
folyébig terjesztették a fennhatdsagukat, és ezzel lezdrult a honfoglalés eseménysora.

Az 1) hazdban él6 honfoglalok félnomad életmédot folytattak, dontd szerepe az
allattartasnak, mégpedig a nagyallattartisnak volt, de ismerték a f5ldmivelést is, amely-
nek ekkor még alarendelt szerepe volt.

A kalandozasokat illetéen Kristé Gyula arra a megallapitisra jut, hogy az alapja-
ban véve tSrzsi szinten szervezett vallalkozasokban nemcsak az elSkelSk és kiséretiik,
hanem az egész tarsadalom érdekelt volt. A 955-6s augsburgi vereség utin lezarultak a
nyugati irAnyd zsakmanyolé hadjaratok, majd révidesen megszdintek a déli irinyban
vezetett akcidk is.

A tirsadalom stlyos valsaghelyzetbe keriilt, amelynek megoldasira egy nagy-
formatumi politikus, Géza fejedelem tette meg a kezdeményezd 1épéseket. Ottd csa-
szarnak békét ajanlott, és papokat kért orszaga keresztény hitre téritéséhez. Géza feje-
delem még nem tudta hatalmit az egész orszagra kiterjeszteni, a nagyhatalmd torzsi
el8kel8k, akik valdsigos wtérzsi allamok” élén alltak, képesek voltak dacolni vele. Apja
haldla utan (997) Istvan folytatta tovabb a téritést, illetve latott hozza az dllamszerve-
zéshez. Kemény harcokat kellett folytatnia a torzsi elGkelGkkel. 997-ben nagybatyja,
Koppany kévetelte maganak a nagyfejedelmi hatalmat. Istvan kiilfoldi hivei és magyar
alattvaloi segitségével verte le Koppanyt, majd a papétdl kapott koronaval kirallya ko-
ronaztatta magat. Anyai nagybatyjaval, az erdély: Gyulaval 1003-ban szamolt le, révid-
del ezutdn gy6zte le a Dél-Erdély folstt uralmat gyakorlé Kednt, akit bolgar alattvaléi
kaginnak neveztek (ebbdl ered a Kein név), szlav alavetettjei pedig vajdanak hivhattak,
és innen eredhet az utdbb egész Erdélyt atfogd vajdai méltdsag. Egyik vélekedés szerint
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e Keinban a bolgir car kereshets, akivel Istvan tényleg hadakozott. Mis felfogis
szerint Keian Dél-Erdélyben bolgar eredetli, de elmagyarosod6 torzsi wallam"-szerl
képz8dmény élén all6 személy volt.

Erdszakos térit8 tevékenység folyt a pogany fekete magyarok Duna-Drava vidéki
teriiletén, akiknek aldvetése érdekében Istvan 1008-1009 tajan katonai erdt is bevetett.
Ez &sszefiiggésben lehet a kalocsai érsekség megszervezésével.

A Tisza—Maros szdgletében nagy hatalmat gyakorlé Ajtony leverésére az 1020-as
évek végén, valdszintileg 1028-ban keriilt sor. Ajtony torzsi allamanak felszamolasa
utdn Istvin a maga uralma alatt tudhatta az orszig egész teriiletét.

A kiraly megszervezte a virmegyerendszert, amely kettds funkciét hordozott. Je-
lentette a varhoz tartozd, kériilhatarolt teriiletet, amelynek népei f5l6tt az ispan koz-
igazgatasi és igazsigszolgaltatasi feladatokat latott el. Masrészt szintén a comitatus szd-
val fejezték ki a varszervezethez kozvetleniil tartozd, és gyakran a megye teriiletén
kiviil esS birtokok &sszességét, amelynek népei f6lott a varispan f6ldbirtokosi jogokat
gyakorolt.

Istvan allam- és egyhazszervezd tevékenysége megvetette a a kozépkori magyar al-
lam alapjit, de a kirdly halila utin az orszignak ujabb stlyos valsaghelyzettel kellett
megkiizdenie. A poginylazadisokon és kiilsé hédité kisérleteken urra levé 1. Andras
kiraly volt az els8 magyar uralkodd, aki dinasztikus orszagmegosztasra kényszeriilt.
Nem igazolhatd, hogy a hatalom megosztasa tiirk mintéra tértént volna. Az uralkodé6
uralomra vagyd 6ccse, Béla herceg és hivei nyomasira szanta el magat az orszig egy-
harmadat kitevd dukatus létrehozasira, amely tovabbi viszalykodasok magvat hintette
el. Az orszig a trénkiizdelmek &rvényébe keriilt, mikozben sikeresen dacolt a német
héditd torekvésekkel és a keleti nomad tamadasokkal. A belsS rend megszilarditasa és
az orszag tekintélyének helyreallitisa Szent Liszl6 és Kilman nevéhez fiz4dik.

A 12. szazadban az orszignak meg-megtjulé kiilsé héditd torekvésekkel kellett
szembenéznie, mikdzben egyik-masik uralkodénak arra is maradt ereje, hogy expan-
zi6t kezdeményezzen. Az orszag fliggetlenségét sikeriilt megdrizni, st a szdzad végén
III. Béla uralkodasinak idején Magyarorszag a kelet-kdzép-eurdpai térség egyik jelentds
hatalmava valt. III. Béla jegyz8je volt Anonymus, aki 1210 kériil irta meg gesztajat a
magyar honfoglalasrol.

Igen szerencsés megoldasnak taliljuk, hogy a kényv kovetkezd két fejezete (V. és
VL) a gazdasig, a tarsadalom és a mivel8dés 11., 12. és 13. szazadi fejlédését folyamato-
san koveti nyomon, amely az olvas6 szdmara megkdnnyiti a 11. szazadtdl a 13. szazad
végéig lezajlott fejlédés egybevetését. Tulajdonképpen néhany tucat oldalon (179-233)
egybefiiggs, tdmor és jOl attekinthetd Arpad-kori gazdasdg-, tarsadalom- és mivelGdés-
torténetet kap az olvas6, amely a kétet népszeriiségét valosziniileg kiilonssen az egye-
temi és f8iskolai torténészhallgatdk kérében fogja névelni.

A 13, szazad jelentds viltozasokat hoz az orszag életében. II. Andras kiraly hozza-
kezd a birtokadoményozasi politikihoz, amely a kézhiedelemmel ellentétben nem azt
jelentette, hogy a kirily egész megyéket adomanyozott el maganbirtokosoknak, ha-
nem azt, hogy az illet§ megye teriiletén 1év8 kirlyi birtokokat és a hozzajuk kapcso-
16d6 kozhatalmi jogokat idegenitette el az uralkodd. A szerviensek felvették a kiizdel-
met ezen — szamukra kedvez8tlen — politika ellen, és kikényszeritették az Aranybullat.
Misrészt Béla herceg (a kés8bbi IV. Béla kirdly) megkezdte a birtokvisszavételeket,
amellyel elidegenitette magatél a hatalmi elitet. Részben ezzel magyarazhat6, hogy
a tatarjaras idején a kiraly nem volt képes hatékony ellenallast szervezni a kiilsé hodi-
t6k ellen.
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IV. Béla politikusi nagysigat tanusitja, hogy a tatardilas utin képes volt feliil-
vizsgalni sajat helytelen politikajat, és megértve az idok szavat, maga is birtokadomai-
nyozasba kezdett, azzal a feltétellel, hogy a birtokosok kotelesek varat emelni, magin-
hadsereget felallitani, és Gjabb tatartdmadas esetén védelmet nyujtani a kérnyék lakos-
saginak. A 13. szizad misodik felében nagyszami var épiilt az orszag teriletén, ez
egyiittjart a kozponti hatalom er8tlenedésével. A nagybirtokosok varaikra tdmasz-
kodva mér az uralkodéval is dacolni merészeltek, igy tehat nem csodalkozhatunk rajta,
hogy a szizad masodik fele a belsd anarchia iddszaka, és egyben az n. tartomanyri
hatalom kiépiilése is erre az id8re esik. A tartomanyurak nagyhatalmu f6ldbirtokosok,
akik varakkal, maginhadsereggel rendelkeznek, birtokaikon uralkodét megilletd jogo-
kat gyakorolnak, és nem tartoznak mas foldbirtokos familidjaba, f6lottiik mar csak a
kiraly all.

A bels8 zlirzavar tet8pontjat IV. (Kun) Laszl6 uralkodisa jelenti. Az § udvari
papja volt Kézai Simon, aki térténeti miivében megfogalmazta a kialakuléban 1év3
kdznemesség politikai-tarsadalmi torekvéseit.

Az elhatalmasodé anarchian III. Andras, az. Arpad-haz utolsé klralya probalt arra
lenni, részsikereket el is ért, de halala utan az Anjou-hazbdl szarmazé Kiroly Rébertre
vart a tartomdnyurak megtorése és az allam helyzetének megszilarditasa.

Uj jelenség az Arpad-kor végén a korai rendiség bizonyos Jegyemek feltinése.
1298-ban Pesten orszaggytlést tartottak a f8papok, nemesek a sziszok és a kunok III.
Andris tavollétében. Rendi-képviseleti jelleget titkroz a torvény egyik cikkelye, ami-
kor a kiralyi tandcsrél Ggy rendelkezett, hogy a kiraly harom hénaponként valtakozva
két-két piispokdt és nemest tartson maga mellett, s a nemesek az orszag minden nemese
képében 4lljanak az uralkodé oldaldn. Ugyancsak a rendi jelleg nyilvanult meg abban,
hogy az orszaggyilés tdrvényt alkotott, s ez a kirdly és az el6kelSk utblagos megerdsi-
tése kdvetkeztében lépett hatalyba.

A sorozat mar megjelent és a kozeljovében megjelend Gjabb kéteteit nemcsak a
szakemberek, hanem a torténelem irant érdekl6d6 szélesebb olvaskézonség is ha-
szonnal forgathatja. A kétetek hasznilatat genealogiai tablazatok és térképek segitik, il-
letve részletes szakirodalmi tijékoztaté kénnyiti meg a tovabbi eligazodast.

Selo Ferevec

Varostorténet — évszamokban
SZEGED TORTENETI KRONOLOGIA A KEZDETEKTOL 1944-1G

Mintha j6 csillagok 4llninak a szegedi helytdrténetiras folott, hiszen a doyen
Héibermann Gusztavot (Polgari csaladok életrajzi lexikona) mostanaban kévette a k-
vetkezd nemzedék soros monografiakétete (Szeged torténete 3/1-2. Gadl Endre szer-
kesztésében), sét a foltimadt Szeged c. folydirat is rendszeresen sz6l multunkrél.
A monografia kisér8koteteként most megjelent Szeged kronoldgia pedig belbecs és kiil-
csin tekintetében egyarant szerves része a nagy minek.
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Alig szaz oldalon szamba venni egy varos t3bb ezer éves régmultjit és az esemé-
nyekben stirl kozeli szazadokat — komoly koncentraciét jelent. A Kristd Gyula vezette
alkotécsoport sikerrel oldotta meg a slirités-valogatas feladatait.

Az 6thalmi rénszarvasvadasz (i. e. XXV. évezred) és az elsd szovjet katona meg-
jelenése (1944. oktdber 10.) kdzodtti évezredeken a hét szerzd a kovetkez8képp oszto-
zott: Trogmayer Out6 (a kezdetektdl 1138-ig), Petrovics Istvan (1183-1543), Tdth Sandor
(1543 1719) Dedik Agnes (1719-1849), Gadl Endre (1849-1919), Serfézé Lajos (1919—
1944) és Baranyai Zsolt (mivelddéstorténet). Mmd a szerzGk, mind a lektorok avatott
tolld kutatdi helytdrténetnek, munkatarsai és szerkesztéi a négykéotetes varostorté-
netnek.

A szerz8k iddkerete nem jelent korszakoldst, ebben is megfelel a kitet a mifaj sa-
)atossagamak egyuttal hangsulyozza a telepiilés folyamatossagat A monografia djkori
tagolasa és ennek megfelelden praktikusan a kronoldgia szerzégirdija is igazodik
ugyan az orszagos perxodxzacmhoz, azonban mind az alapmf{iben, mind a most ismerte-
tett ke21konyvben mindenkor a varos 4ll a kézéppontban. Erdekesen jelzi ezt a szemlé-
letet a szerz8i munkamegosztas néhany datuma, melyek koztdrténetiinkben meglehe-
t8sen nhétkdznapi” évszamok. (1183: Szeged nevének el8forduldsa irott forrasban;
1543: a varos feldulasaval kezddik a hédoltsag, a szandzsik megszervezése; 1719:
a szabad kiralyi varosi jog helyreallitasa.)

Az orszagos események csak a viroshoz kétédés aranyaban kapnak helyet a ko-
tetben. Ez annal inkabb érthetd, mert a Benda Kalman {8szerkesztésében megjelent —
ez esetben is mintdul szolglé — négykotetes \Magyarorszag térténeti kronoldgidja" bé-
séges tajékozddasi lehetdséget nyujt. Ugyancsak eltekintettek az 1973-ban a viroshoz
csatolt kozségek adatbazisatSl, mivel a korszakhatirt korabban vontdk meg, illetve
ezen telepiilések mar kiilon-kiilén kiadtak, vagy készitik a maguk térténeti szintézisét,
tanulmanykétetét. A Szeged térténete megjelent 1-3. kétete pedig bizonyitja, hogy a
varos és vidéke problémaval, a varos kézponti szerepkérével, a szlkebb és tagabb
vonzaskért tekintve is részletesen foglalkoztak.

A szikir mifajnak tekinthetd kronologidban az egyetlen rendezd elv a szigord
id8rend. Az adatok megbizhatdsiga az Gskorban még ~ az egyre pontosabb kormeg-
hatérozésok ellenére is — csak az évezredes behatarolasig terjed mig a mult szazad vé-
gén néha mar az események napszakra ismertek (1895. januar 27-én délelStt kubikosok
tintettek a Széchenyi téren).

A szerzGk itt tehat nem mindsitik a tényeket, nem utalnak a kiilonféle dsszefiig-
gésekre, el6zményekre és kovetkezményekre, nem okadatoljik az eseményeket. Legfel-
jebb a szelekciéval mindsitenek, mivel id8ben eldrehaladva egyre nagyobb mennyiségil
adatot tartak fel. Csakis ezen imponal6 forrasismeret alapjan lehetett ilyen témor-ara-
nyos kronolégiat wmellékelni" a monografidhoz. A szelekci6 tehit nemcsak terjedelmi
korl4tok miatt sziikséges, hanem — még a korai, viszonylag forrisszegény korszakokra
nézve is — a legfontosabb tények kivalogatasaval térekedtek a szerz8k a varoslét minél
sokoldalibb bemutatiasira. A mifaj sajitossiga még, hogy a torténelem elemei nem
egyforman datalhatok. Pl. a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok megismerésére ismét az
alapmihoz kell folyamodnunk.

A legtagabban értelmezett varosépités szinte sohasem jelentett nyugodt alkoté-
munkat: hol a természeti csapasok, (arviz, tlizvész és jarvanyok), hol az idegen héditék
vagy belharcok gitoltik a fejlédést. A Tisza és Maros természetesen meghatarozta a
telepiilés kialakulasat és boldogulasat. Ha a sok gazdasagi létfeltétel koziil most csak az
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aruszallitast vessziik figyelembe, talan legtébb eldny (és pl. addviszily) a sébdl szar-
mazott. A krénikakbdl azonban az is kideriil, hogy ezek a folydk rendkiviil ,veszélyes
iizemek". Olykor emberfeletti erSfeszitésekkel sikeriilt elharxtani a gatszakadas kovet-
kezményeit (1770, 1813), maskor csaknem végzetes lett a csapas (1877-ben a Maros éra-
dasa Ujszeged 111 hazabél csak hetet hagyott meg).

A viros fekete kronikajaban nyilvan 1879. marcius 12. a legjelesebb nap. ,Hajnali
fél 2 brakor a vihartél felkorbédcsolt viztenger a rokusi palyaudvar kozelében (a 97. és
98. sz. 8rhazak kozétt) mintegy 25 m szélességben atszakitja az alféldi vasut toltését.
Az aradat el8szér Rékust és Felsvarost éri el, reggelre beboritja az egész varost. Az el-
menekiilni nem tudbk a Szent Gydrgy-iskola, a minoritik zirdaja, a Zs6tér-hiz, az
arvahiz, a fdreiliskola, a piarista gimnazium helyiségeiben, a vir sancan, a vastttolté-
sen zstfolédtak 6ssze. A kévetkez8kben a vasitallomasrdl naponta 20 vonatot indita-
nak a hajléktalanna valtak elszillitasira. 35 ezren maradnak Szegeden és a tanyikon.
Az arviz mentési munkalataiban részt vesz Csontvary Kosztka Tivadar festémivész."

Nemcsak az évfordulékon f5lz2agé harangok emlékeztetnek erre a szomord ese-
menyre, hanem a Fogadalmi templom, a Segesdi Gybrgy alkotta emlekmu, a nehany
arvizi szintjel és a varoskép szinte naponta folidézheti, hogy akkor a viz volt az dr,
azutdn az ember. 165 életet kovetelt az ar és elsodorta az épiiletek t5bbségét — a kar
helyrehozhatatlannak téint. A hivatalos intézkedések mellett orszagos és nemzetkézi
gyijtés enyhitett a szenved6k sorsan.

A kronolégidban tehdt nem véletleniil ez a JlegsirGbb év", a legtébb adattal. Bar
karpétolna a térténelem Szegedet egy .csillagbraval®, a follendiilés és siker elemeinek
bdségével. A multban az arvizek mellett kiilondsen nagy veszélyt jelentettek a t{iz-
vészek. 1813-ban pl. egyszerre timadt a két elemi csapas.

A jarvanyok sem kimélték a varost. A pestisrdl 6t alkalommal szamol be a kro-
nolégia, tifusz és himl8 is pusztitott. Talan a legtobb 4ldozatot a kolera kévetelte
(1831: 521 halott), az utolsé jarvany esetén, 1873-ban 456 betegbdl 331 halt meg.

A hadtoreénet kiilonssen kedvelt teriilete a kronoldgianak, mivel a csatak és bé-
kék idejét tobbnyire ismerjiik. A whuzatos" Karpat-medencében Szeged is a hadak atjan
fekszik. Igy felénk Attila halalaval (453) a vilagtorténet mar régen helyi eseménynek
szamit. A hun fejedelem sirjanak szentelt Trogmayer-dosszié publikalasa nyilvin nem-
csak szérakoztatd lenne, hanem tanulsigos is. A t6rdk terjeszkedés elleni kiizdelem ki-
emelkedd és maradandb eseményei kotddnek a varoshoz. Itt kotstt békét 1444-ben
L. Ulaszlé és I. Murad. 1552-ben Tinddi historias éneket ksltott a szegedi veszedelem-
r8l. A 143 éves hédoltsag aldl 1646. oktdber 23-an szabadult {61 a varos. Bar e korszak
kutatasaban is szép eredményeket ért el a helytorténetiris, a lakonikus adatok (bégek
és birdk neve, adédsszeiras) mintha jelezné, hogy az itt felngvekvd fiatal turkolégusok-
ra még nagy feladatok varnak.

A békétlen id6kben igen mostoha allapotba keriilt a varos; 1596-ban haromfelé is
adézott: a térok mellett a magyarok kiralya és az erdélyi fejedelem is kdvetelte jaran-
désagait.

A szegedi var térténete foglalata lehet az egykorti varostérténetnek: 1280-ban fel-
épiilt, s hat szazadon 4t dacolt a természettel (1692-ben egyik oldala a Tiszaba délt) és
az ellenséggel. Tobbszor megerdsitették (1542 Frater Gydrgy, 1548-ban pedig a t6rok).
A miemlékvédelem sziiletésének évében a viros lebontatta (1883).

A vir helyén és az arviznek kdszonhet$ tiszta terepen lehetSség nyilt egy modern
rekonstrukcidra. A vildgvarosok (Parizs, Bécs, Budapest) példajat kévetS varosrendezés
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nyoman Szeged valéban szebb lett, mint volt. A kronolégia datilja az urbaniziciés fo-
lyamat el8zményeit és az infrastruktira kiépitését (vizellatds, kozvildgitas, kdzleke-
dés stb.).

1869 folyamin Pick Mark megnyitja terményiizletét, amelyet paprikadrl§ telep-
pel és paprikakereskedéssel bévit. 1883-ban kap iparengedélyt szalami készitésére." ~
Mi minden stir(sédik egy-két sorban: az orszag és a varos mez8gazdasigra épiil8 ipari-
kereskedelmi fellendiilése, Szeged vilighird specialitisainak (paprlka, szalami) megjele-
nése, a zsidbsag szerepe a prosperitasban, egy csalad hosszi tava karrierjének kibonta-
kozasa stb.

A gazdasigi fejl6dés kolcsonhatasban volt a lakossig névekedésével: Szeged sokaig
a legnépesebb vidéki varos. Nemcsak a bevandorlok gyarapitottik, nagyarinyt volt a
természetes szaporodas is. A statisztikus korbdl kozli a kronolédgia a népszimlalasi
eredményeket. Az asszimilaciéra a kdzépkori délszlav (szerb, bunyevic) és a német ne-
vek ritkulasabdl, elmagyarosodasibél is kévetkeztethetiink.

Sajatos tarsadalmi jelenség volt Szeged koriil a betyarvilig, melynek kett8s meg-
itélése a héskultuszban és a kdzbiztonsagi szempontokban nyilvinul meg. A konszoli-
dalt polgari vilag igényli a kozrendet, tehat a kozponti hatalom kepviseleteben Raday
kormanybiztos a helybeliek segltsegevel fogta el Rézsa Sandort és tarsait (1869. januir
12.) Ok ugyan elsorvadtak a borténben, de thlélte Sket a betyarromantlka Errdl ta-
niskodik a gazdag néprajzi hagyomaény, melynek tanulmanyozésira és a téma legjobb
ismerdjével, Szabd Ferenccel val6 konzulticiora nemrég még Japanbdl is érkezett hoz-
zank egy kutaté.

A tarsadalmi nyilvanossag forumait (sajtd, egyesuletek) hazankban is a polgari at-
alakulds hivta életre. Az elsd szegedi lap (Tiszavidéki Ujsig 1849. janudr 1)) meg)elenese
a polgari forradalom és szabadsagharc idejére esik. Az els6 helyi egyesiilet még a re-
formkorban alakult (Belvarosi Casino 1829); Gadl Endre kozli a legfontosabbak alaku-
lasi évét, a monogrifidban pedig részletesen elemzi mikodésiiket. J6llehet, a viros
holdudvaraval nem foglalkozik e kétet, a Szatymazi Népkor emlitése mégsem kakukk-
tojas. Az .egyenl8ség, testvériség, hazafisag" jelszavaval alakult tirsasigot 1898-ban en-
gedélyezte a Beliigyminisztérium. Sok szegedi polgar 6rékalt vagy vett itt sz818t, az in-
telligencia j6 része — a tobbi kbzépvaroshoz hasonldéan — a kornyeéken toltotte a nyari
szabadsigot. Nemcsak az 4j mez8gazdasagi kultirak és eljarasok terjesztésében, hanem
a helyi kér megszervezésében is szerepiik volt.

Az egyhiz mint hagyoményos tarsadalmi szervezet mindvégig kell8 teret kap a
kotetben. Mivel a szegedi Gellén-kutatés igen elismert, aligha véletlen, hogy az elsd
egyhazi adatok egyike az & csanadi plispokké szentelése (1030). Kozlik a jelent8sebb
templomok épitési idejét (Dométdr templom 1338 el8tt; Alsdvaroson a XIV. szizad
elsS felében; a Fogadalm1 templom szentelése 1930; a szerb templom ikonosztaza 1761-
ben; a zsinagdga avatasa 1843-ban, a Schulek tervezte Kélvin teri reformétus templom
1883-ban). A szerzetesrendek a vallis mellett kitdntek karitativ tevékenységiikkel is.
A piaristak pedig meghatirozd szerepet jatszottak az oktatasban (1721, gimnazium).

Egy varos rangjat neves latogatéi is fémjelzik. Szegedet a kiralyok és mas kézjogi
méltésagok csakigy megtisztelték, mint a kozélet és kultira kivaldsagai. A varos elsd
kiraly vendége IV. Laszlé (1282). Némely kiralyunk t6bbszor is jart Szegeden, Matyas
pl. 6t alkalommal. Ferenc Jozsef 1857-ben latogatta meg a varost, amelynek ez a meg-
tiszteltetés kozel 40 ezer forintjaba keriilt. Az irviz utin még kétszer jott el a kiraly
(1879, 1883).
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Magyarorszig kormanyzdi szintén tobbszor megfordultak a varosban: Hunyadi
nyolc alkalommal jart itt, Horthy kinevezés utani elsd vidéki dtja is ide vezetett. Kiilo-
ndsen hires Kossuth toborzé kéritja 1848 8szén, ill. az Gn. Zsétér-hazban irta ali a ro-
mén Balcescuval a Békélési Tervezetet (1849. jllius 14.). Széchenyi két alkalommal volt
a varos és a kaszinb vendége (1833, 1846). A kiilfsldi latogat6k kdziil most csak a Szuezi-
csatorna épitésével vilaghirtivé valt Lesseps Ferdinandot emlitjiik meg (1883).

Helyet kapott a kronoldgiaban szamos archeontolégiai adat. Ezek nemcsak .sze-
mélyi hirek", mivel az el6ljarésdg megvalasziasa kifejezi az autondmiat, a tisztikar
kinevezése pedig a fiiggSséget. A varos elsé ismert birajanak a neve Miklés fia Péter
(1368). Zsigmond parancsara 1412-ben az alszegedi kézosség évente Szent Gydrgy nap-
jan 40 tagh kozdsséget valaszt, akikbd]! maguk valasztanak birat és eskiidteket. A he-
lyi hatalmi kiizdelem esetenként tragikus fordulatot vett (1728 boszorkinyégetés).
A kronoldgia ismerteti az orszaggyllési valasztasok korteshadjiratit és eredménye-
it. A szijhagyomany szerint Gombos Gyula szegedi valasztasi beszédében (1935) nem-
csak a munkisszervezeteket timadta; aranymondasa szerint ,a liberalizmus fslstt el-
repiilt az 1dd vasfoga".

A viaros iskolai, kulturilis és tudomanyos intézményei révén mivel8dési koz-
pontta valt. A szellemi élet kivaldsigainak személyi adatait és a mihelyek alakuldsat,
eredményeit tekintve a bdség zavara allt el8. A kotetben is lehetetlen volt a felsorolas,
az ismertetésben pedig csak jelzésekre szoritkozhatunk: 1412-ben szegedi diak kiilhon-
ban tanul; 1788-ban megjelent Dugonics Andras regénye (Etelka); 1800-ban magyar
nyelvli szini eladas Fels6varoson; 1881-ben Somogyi Karoly esztergomi kanonok a
varosnak adomanyozza 44 ezer kotetes kdnyvtarat; 1921-ben a Szegedi Egyetem elsé
tanévét nyitja; 1931-ben elsd szabadtéri el3adas; 1937-ben Szent-Gyodrgyi Albert Nobel-
dijat kap.

Ritkasigszamba megy, hogy a szintézisek és kronolégidk kitérnek a sportéletre.
A szegedi miihely ebben is példamutatd. A szimos értékes egyesiileti adat és sport-
eredmény koziil kiemeljiik, hogy Mardczy Géza nagymester, varosunk sziildtte (1870)
és Emmanuel Lasker sakkviligbajnok az & vendégeként a szdzadfordulén a Kass-szallé-
ban szimultant adott.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy e kronolégia megadja a viros legfonto-
sabb életrajzi adatait. A kézikdényv aranyosan tdjékoztat a torténeti korszakokrél és a
varoslét killonb6z8 szférairdl. A szovegszerkesztS szamitogépek rovasira irhaté helyes-
irasi hibak aligha akadalyozzik a varos didktirsadalmat és torténelemszeretd kozonsé-
gét a kotet adatbézisanak hasznositisaban. A monogrifiakstetekkel harmonizalé szép
kivitel a Szegedi Nyomdat dicséri. (Somogyi-kinyvtar, Szeged, 1992.)

Lexattir, S rector
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A Horvat Kéztarsasag budapesti nagykévetétSl 1994. jan. 11-i keltezéssel
levelet kapott szerkeszt6ségiink. Dr. Aleksandar Solc Gr meleg szavakkal koszoni
meg decemberi horvat osszeallitasunkat, s a kovetkezbket irja: .Igazan nagy
élvezettel olvastuk a kiting forditasokba hitelesen atiiltetett ismert és kevésbé
ismert muveket. [...] Szamunkra a Tiszat3j utolsé 1993-as szamaban megjelent
horvat irodalmi &sszeallitas a magyar—horvat kapcsolatok apolasinak szép
példaja."

*

Januir elsé napjaiban kisértiilk utolsé utjara a szeged-alsévarosi te-
metSben lapunk egykori, nagyra becsiilt munkatarsit, Kardos Rudolfot.
A kivilé nyomdasz, mindannyiunk szeretett Rudi bacsija b6 évtizeden it
gondozta a Tiszatdj kéziratait korrektorként és mindenre figyeld tipografus-
ként. Deris lényének emlékét, igényességének példajit megdrizziik.

*

El6z6 évfolyamunk tartalommutatéjat e szamunkkal vebeti kézbe az olvasé.
A februdri Tiszatdjban igy a didk-melléklettel egyiitt két fiizet is megjelent.
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Naplé, vers, esszé, préza, kritika,
honl és surbpai tudésitdsok,
beszéigetdsek 3 kulturbrél
45 agyéb hisbavelbségok









