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Ideolégiai 6nigazolas
vagy szellemi szabadsag
MEG EGYSZER AZ ISZONYROL ES VISZONYAINK ALAKULASAROL

Vekerdi Laszl6 azzal tisztelt meg, hogy elolvasta a Tiszatj juliusi sziméban ké-
zolt Iszony-értelmezésemet, és a decemberi szimban Németh Laszl6 leveleirdl sz16
tanulmanya fiiggelékeként hirom lapon irt réla. Miutan sajat kifejtésében ismerteti az
értelmezés alapjaul vilasztott kultirtérténeti koncepcidmat, és megismétli annak alap-
tételét, miszerint polgirszerep és értelmiségi sorsvillalis feloldhatatlan konfliktusa az
Iszonyban mint a magyar kultira kiemelked$ alkotisiban megrendit$ tragikus erdvel
mutatkozik meg, a koncepcié igazit kétségesnek, érvényét eldonthetetlennek véli.
Amikor azt mondja: .Igy van-e vagy se, nem tudhaté" - nyilvinvalbéan az eseménytér-
ténet és a miivelGdéstdrténet pozitiv tényeire koncentrilé kutatd szdl beléle, és adott
vonatkozasban okkal érzi magit tanicstalannak: az iltalam felvetett kérdésekre ezek a
tények valéban nem valaszolnak.

Az én bizonyossigom nem is beldliikk, hanem a m{ib8l mint részeire vissza nem
vezethet§ és beldliik 6ssze nem rakhaté — transzcendens — egészbdl szirmazik. Eljara-
somnak csupan két el&foltevése van: el8szor az, hogy Németh Laszl6 regénye jelentds
alkotas, a sz6 itt kifejtett értelmében mi (amit Vekerdi Laszlé minden bizonnyal nem
vitat); masodszor pedig az, hogy az immanens, a mivet elemeibdl 6sszerakni igyekvé
értelmezések az Iszonnyal szemmel lithatéan nem boldogulnak (aminek vizsgalatat,
a cikkemet indité dilemma intellektudlis feloldhatatlansiginak belatisat Vekerdi Laszl6
elmulasztja).

A kovetkezd, nagyon egyszerli és kézenfekvd igazsiga miatt igen nehezen félre-
tolhat6 dilemmarél van szé: .Hogyan értelmezendd az a tény, hogy a Karasz Nelli tor-
ténetében megnyilvanulé fitumnak nincs értelmes, vilagosan atlathaté fololdasa? Va-
jon nem teljesen magatél értet6dS-e az a megallapitis, hogy ha az élet periféridjira
keriilésétdl, tarsadalmi helyzetének elvesztésétdl tart6 liny elfogadja az érte rajongd fia-
talember hédolatat, hazassagi ajanlatat, akkor neki ezt a rajta segitd és magat az 6 gond-
jaira bizé embert meg kell kedvelnie, nem lehet, nem normilis nem szeretnie kétségte-
len gyengéivel, fogyatékossigaival egyetemben, és sajat személyisége integritisinak,
a masiknal kifinomultabb, értékesebb érzés- és gondolatviliginak védelmét mindenek-
elétt nem a tdle vald tartézkodas, idegenkedés altal, hanem a személyes meggydzés,
a szeretetteljes befolyasols, vagyis a szellemi, érzelmi kozosségvillalis dtjan kell bizto-
sitania, a sajat személyes értékeihez val6 hliségét — a misik lényének, adottsé;ainak elis-
merése kdzben is — megtapasztalnia, kinyilvanitania? Es nem teljesen magat6l értet-
dé-e az is, hogy ha valaki nem érez magiban elég erdt, kedvet és szeretetet a masik em-
ber elfogadasira, ha gy taldlja, hogy ez a masik ember visszataszité onteltséggel és
gonosz elszantsaggal az & szellemi-lelki szabadsaginak megtérésével kisérletezik, s ha
ezért a tdle val6 idegenkedés, az iltala keltett undor és megvetés 6t magit érzelmileg és
szellemileg megbénitja, egész lényét megmeérgezi, akkor vallalnia kell a maginyt, az élet
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mo: , szorakoztatd kozegébdl valé kiszorulist, és éppen ez a vilagosan motivalt
vallals, a problémik énelmt::%ttekintése adhat neki erdt helyzetének elviselésére, sét
esetleg éppen tartalmassa tételére? Ezen alternativa egyértelmisége, vilagossaga, illetve
ezen egyértelmil és vi.Iégos alternativa regénybeli kifejtésének elmaradisa, az a koriil-
mény, hogy sem a h6snd nem hiritja el segitségével az Gt sujtd fatumot, sem az elbeszé-
lés nem itéli meg az elvirhat6 viligossiggal és egyértelm el annak elmulasztasa
miatt a hésndt: mindez minket arra a belatisra juttat, hogy Nelli térténete til-
mutat Snmagan..."

Vitapartnerem ezt, a koncepciémat megalapozd kérdésfoltevést figyelmen kiviil
hagyja, nem vitatkozik vele, és még kevésbé ismeri el a dilemma félretolhatatlansigit.
Nem veszi észre azt sem, hogy a regény elemzései szimptomatikusan kitérnek a drimai
szituiciéban egyébként viligosan kérvonalazott ellentmondis intellektudlis kiélezése
el8l, amit, ha nem talilnink ri kielégit§ magyarazatot, bizony a mi hibajanak kellene
tekinteniink. Ehelyett egyszertien kézli, hogy a regényrSl mis a véleménye, benne jaz
alkalmazkodis, a tudomasulvétel, a megkiizdstt és megszenvedett megnyugvis, a sztoi-
kus rezignaciobdl fakadé derfl, s mindenekfelett a helytallis és a kotelességtudis para-
bolajat latja".

lVt':kc;n;!.i Laszlb, a mivel8déstorténész félreérti az én kultdrtdrténeti transzcen-
denciaval dolgozb koncepciémat, mivel azt a sajit fogalmaival nem tudja megragadni.
A miivel magival mint a kultGrtdrténeti transzcendencia megnyilvanulasival nem t6ré-
dik, és helyébe kiilonosebb mérlegelés nélkiil a szimara spontin médon adédo inter-
pretaciot teszi. Az 8 nézdpontjardl itélve kultdrtdrténeti transzcendencia, transzcen-
dens értelmiségi és e szerepben érvényesiil szellemi szabadsig nincs, vagy leg-
alabbis nincs értelme beszélni réla, mint ahogy az & szemléletében de facto nincsenek a
miivek mint miivek, é ahogy elmulasztja miiként, transzcendens egészként beszélni
Németh Liszlé regényérdl. Logikus tehat, hogy az én koncepciémat sem mint vala-
mely szellemileg szabad llispontot veszi szemiigyre (ahogy azt elvirnim, s ahogyan
természetes moédon allispontom direkt cifolatara igényt tartanék), hanem eleve a Jfo-
nakjarél" kisérli megkozeliteni, foltételezett ideologikus elfogultsigaim megnyilvinula-
sat keresve benne.

Azzal az llitassal, hogy »a polgiri és értelmiségi szerep — kiilonben térténetileg
tin tényleges — konfliktusaban az utdbbi transzcendalisa tan épp a mai (nemzeti és
liberlis, kormanyzé és ellenzéki) politikai elitnek az életérzését szentesitheti és miszti-
fiklja" — megvallom, nem tudok mit kezdeni. Nem tudom, és mint az Iszony értelme-
z6je nem tudhatom, milyen a mai politikai elit. Ha és amennyiben vallal transzcendens
értelmiségi szerepet, akkor és annyiban ez az értelmezés az elitet igazolja, térekvéseit
ebrdsiti. Ha és Emen;lz);lga:;s;;em, kemény itéletet mond fclenel;::zt a vélek;ldé:ltoazon-

an, hogy szellemi A nincs,hogyaszcllemiszabadsag’ a maga tulajdonkép-
peni mi?c')ltét kinyilvanitani kiviné, szerepe transzcendilhatosigaban biz6 értelmiségi
csupan hatalomra torne, nyers ideologikus érdekek hordozdja volna — legalabbis a kér-
déssel kapcsolatos ellenvetések kifejtéséig — elutasitom. Amikor Vekerdi Liszl6 azt veti
a szerepet villalé értelmiségi szemére, hogy foltétleniil hibit kivet el, amennyiben a
tomegektdl St elvalasztd szakadék lattdn nem sajit gondolkodisin, hanem a témege-
ken kivan valtoztatni; vagy hogy olyan helyzetet teremt, amelyben . nak ma-
gyar a gyarmatositdja”, vitapartnerem nem tud, nem hajlandé kiilonbséget tenni
ideologikus atnevelés meg szellemi megemelés kozott, és valami okbol nem hiszi el,
hogy értelmiségi szercp:’;llalison én csak az utdbbit értem. Ha viszont allispontom
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ideologikus kisajatithatésigatdl tart, szabad megkérdeznem, vajon melyik szellemi po-
ziciét nem lehet ideologikusan elferditeni, és vajon szabad-e, hogy minket ez a veszély
visszatartson szellemi teljesitmények villalasatdl? A szellemi szab oz féltétleniil
hozzitartozik az efféle kockazatok elfogadisa, és a téliik valé megriadas — mint az an-
tik sorstragédidkban torténni szokott — éppen hogy reményteleniil kiszolgaltat a vég-
zetnek. Vagy vajon nem végzetszerlie, ha az értelmiségi szerep transzcendilasanak
ideologikus kisiklatasitdl tartva, a .nép" (vagy a polgdr) immanens kultirateremt,
kultirafonntarté szerepében kritikatlanul hisziink, ha egy mésféle ideologikus eltéve-
lyedést megkockéztatva, a nép vagy a polgir szerepét abszolutizaljuk?

Gondolatmenete végén Vekerdi Liszl6 visszakanyarodik a regény anyagihoz, és
4llaspontja igazolisdul az Greg sebész f8orvost idézi, aki a nila segédkezS Nellit igy di-
cséri: sMaga tisztafejdl, s ami még fontosabb, tisztakez{i asszony. Magaval élvezet volna
egyiitt dolgozni." Majd a hsnében .az ideolégidba nem bonyolédo értelmiségi” pél-
daképét litva, vitapartnerem most mar a maga nevében igy altalinosit: A kotelesseg-
teljesités, a munka, a mindennapi helytalls, a jézansig primétusa... csakis a tiszta fej és
a tiszta kéz évhatja meg a beindulé circulus vitiosustél az orszigot.”

Ami a regénybeli forvost illeti, § nem tud, nem tudhat Karisz Nelli sorsirol.
Mi, a regény rﬁraséi azonban alakjat értelmezve, ra ideologikus konstrukciékat épitve,
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a tisztafejd" és utisztakezl" asszony az 6rii-
lethez kozelall folindultsigiban sajat kezével fojtja meg a betegségtdl elgyengiilt, és a
parna alatt fuldokl$ férjét. Tévol 4lljon tSliink, hogy a ban értékes szellemi kész-
tetéseket hordozd, értelmiségi szerepre hivatott, de azt az életen beliil, a szokasos im-
manens alapozissal kibontakoztatni 6nhibdjin kiviil nem tud6 asszony tragikus alak-
jan glnyolédjunk. Ahhoz azonban ragaszkodunk, hogy ha tragikus szinpad hijan, azaz
a jelenben ad6d6 regénykoncepciéban a hds nem is wvakithatja", biintetheti meg Oidi-
pusz kirily médjira magit, akkor legalibb a tébb ezer éves keresziény-zsido kultir-
hagyomény szellemében mindannyiunk és az & érdekében, a mll értelmi egészének
follelése céljabol a hést blindsnek tartsuk.

Szimomra nem viligos, hogy az értelmezd miképp ismerheti fo1 Karisz Nelli
szomort sorsiban a kibontakozas utjat. Vajon elképzethetd a fatilis kultartoriéneti
probléma ilyen mordlis jellegf fololdasa? A magam részérél még azt az esetleges allitast
is megala zatlannak tartom, hogy e kétségbeesett lépés drin a hdsnének legalabb az
ideologiiEo biivés korébél sikeriilt kilépnie. Vekerdi Laszlé maga irja, hogy Nelli fér-
jén, Takaré Sanyin azt a 4ciginy elemet” érti, amelyet a legkénnyebben tud a minden-
kori politikai hatalom a céljaira folhasznilni, s amely ily médon az gynevezett
kézép-eurbpai nyomor legfobb okozéjanak mutatkozik. Vajon a Takar6 Sanyiknak a
magyar tirsadalmon beliili — mint a regény mutatja: kipusztithatatlan — léte nem azt
bizonyitja-e, hogy a magyar polgﬁrosﬁés folyamatanak kiteljesitése a szokott imma-
nens médon, az értelmiségi szerep transzcendaldsa nélkiil nem megoldhaté?





