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MÉG EGYSZER AZ ISZONYRÓL ÉS VISZONYAINK ALAKULÁSÁRÓL

Vekerdi Lászlb azzal tisztelt meg, hogy elolvasta a Tiszatáj júliusi számában kö-
zölt Iszony-értelmezésemet, és a decemberi számban Németh Lászlb levdeirol swlb
tanulmánya függelékeként három lapon írt rbla. Miután saját kifejtésében ismerteti az
értdmezés alapjául választott kultúrtörténeti koncepcibmat, és megismétli annak alap-
tételét, miszerint polgárszerep és értelmiségi sorsvállalás feloldhatatlan konfliktusa az
Iszonyban mint a magyar kultúra kiemelkedo alkotásában megrencUtótragikus erovel
mutatkozik meg, a kpncepcib igazát kétségesnek, érvényét eldönthetetlennek véli.
Amikor azt mondja: MIgyvan-e vagy se, nem tudhatbM- nyilvánvalban az eseménytör-
ténet és a mlívdodéstörténet pozitív tényeire koncentrálb kutatb swl belole, és adott
vonatkozásban okkal érzi magát tanácstalannak: az általam felvetett kérdésekre ezek a
tények valbban nem válaszolnak.

Az én bizonyosságom nem is belolük, hanem a mlíbol mint részeire vissza nem
vezetheto és belolük össze nem rakhatb - transzcendens - egészbolszármazik.Eljárá-
somnak csupán két eloföltevése van: eloször az, hogy Németh Lászlb regénye jelentos
alkotás, a sw itt kifejtett értelmében mlí (amit Vekerdi Lászlb minden bizonnyal nem
vitat); másodszor pedig az, hogy az immanens, a mlívet elemeibol összerakni igyekvo
értelmezések az Iszonnyal szemmelláthatban nem boldogulnak (aminek vizsgálatát,
a cikkemet incUtódilemma intellektuális feloldhatatlanságának belátását Vekerdi László
elmulasztja).

A következo, nagyon egyszeru és kézenfekvo igazsága miatt igen nehezen félre-
tolhatb dilemmárbl van sw: MHogyanértelmezendo az a tény, hogy a Kárász Nelli tör-
ténetében megnyilvánulb fátumnak nincs értelmes, világosan átlátható föloldása? Va-
jon nem teljesen magától értetodó-e az a megállapítás, hogy ha az élet perifériájára
kerülésétol, társadalmi helyzetének elvesztésétol tartó lány elfogadjaaz érte rajongó fia-
talember hbdolatát, házasságiajánlatát, akkor neki ezt a rajta segíto és magát az o gond-
jaira bízó embert meg kell kedvelnie, nem lehet, nem normális nem szeretnie kétségte-
len gyengéivel, fogyatékosságaival egyetemben, és saját személyisége integritásának,
a másiknál kifinomultabb, értékesebb érzés- és gondolatvilágának védelmét mindenek-
elott nem a tole valb tartbzkodás, idegenkedés által, hanem a személyes meggyozés,
a szeretetteljes befolyásolás, vagyis a szellemi, érzelmi közösségvállalás útján kell bizto-
sítania, a saját személyes értékeihez valb hoségét - a m~ik lényének, adottságainak elis-
merése közben is - megtapasztalnia, kinyilvánítania? Es nem teljesen magától érteto-
do-e az is, hogy ha valaki nem érez magában elég erot, kedvet és szeretetet a másik em-
ber elfogadására, ha úgy találja, hogy ez a másik ember visszataszítb önteltséggel és
gonosz elszántsággal az o szellemi-lelki szabadságának megtörésével kísérletezik, s ha
ezért a tole való idegenkedés, az általa keltett undor és megvetés ot magát érzelmileg és
szellemileg megbénítja, egész lényét megmérgezi, akkor vállalnia kell a magányt, az élet
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mozgalmas, szórakoztató közegébol való kiszorulást, és éppen ez a világosan motivált
vállalás, a problémák értelmes áttekintése adhat neki erot helyzetének elviselésére, sot
esetleg éppen tartalmassá tételére? Ezen alternatÍva egyértelmdsége, világossága, illetve
ezen egyértelmo és világos alternatíva regénybeli kifejtésének elmaradása, az a körül-
mény, hogy sem a hosno nem hárítja el segítségévelaz ot sújtó fátumot, sem az elbeszé-
lés nem ítéli meg az elvárható világossággal és egyértelmliséggel annak elmulasztása
miatt a hosnot: mindez minket arra a belátásra juttat, hogy Kárász Nelli története túl-
mutat önmagán....

Vitapartnerem ezt, a koncepciómat megalapozó kérdésföltevést figyelmen kívül
hagyja, nem vitatkozik vele, és még kevésbé ismeri el a dilemma félretolhatatlanságát.
Nem veszi észre azt sem, hogy a regény elemzései szimptomatikusan kitérnek a drámai
szituációban egyébként világosan körvonalazott ellentmondás intellektuális kiélezése
elol, amit, ha nem találnánk rá kielégíto magyarázatot, bizony a mO hibájának kellene
tekintenünk. Ehelyett egyszeruen közli, hogy a regényrol más a véleménye, benne .az
alkalmazkodás, a tudomásulvétel, a megküzdött és megszenvedett megnyugvás, a sztoi-
kus rezignációból fakadó deru, s mindenekfelett a helytállás és a kötelességtudás para-
boláját látja..

Vekerdi László, a movelodéstörténész félreérti az én kultúrtörténeti transzcen-
denciával dolgozó koncepciómat, mivel azt a saját fogalmaival nem tudja megragadni.
A movel magával mint a kultúrtörténeti transzcendencia megnyilvánulásával nem töro-
dik, és helyébe különösebb mérlegelés nélkül a számára spontán módon adód6 inter-
pretációt teszi. Az o nézopontjáról Ítélve kultúrtörténeti transzcendencia, transzcen-
dens értelmiségi szerep és e szerepben érvényesülo szellemi szabadság nincs, vagy leg-
alábbis nincs értelme beszélni r6la, mint ahogy az o szemléletében de facto nincsenek a
movek mint movek, és ahogy elmulasztja moként, transzcendens egészként beszélni
Németh Lászl6 regényérol. Logikus tehát, hogy az én koncepciómat sem mint vala-
mely szellemileg szabad álláspontot veszi szemügyre (ahogy azt elvárnám, s ahogyan
természetes módon álláspontom direkt cáfolatára igényt tartanék), hanem eleve a .fo-
nákjáról. kísérli megközelíteni, föltételezett ideologikus elfogultságaim megnyilvánulá-
sát keresve benne.

Azzal az állítással, hogy .a polgári és értelmiségi szerep - különben történetileg
tán tényleges - konfliktusában az utóbbi transzcendálása tán épp a mai (nemzeti és
liberális, kormányzó és ellenzéki) politikai elitnek az életérzését szentesítheti és miszti-
fikálja. - megvallom, nem tudok mit kezdeni. Nem tudom, és mint az Iszony értelme-
zoje nem tudhatom, milyen a mai politikai elit. Ha és amennyiben vállal transzcendens
értelmiségi szerepet, akkor és annyiban ez az értelmezés az elitet igazolja, törekvéseit
erosíti. Ha és amennyiben nem, kemény ítéletet mond felette. Azt a vélekedést azon-
ban, hogy szellemi szabadság nincs, hogy a szellemi szabadságban a maga tulajdonkép-
peni mivoltát kinyilvánítani kívánó, szerepe transzcendálhatóságában bízó értelmiségi
csupán hatalomra törne, nyers ideologikus érdekek hordozója volna - legalábbis a kér-
déssel kapcsolatos ellenvetések kifejtéséig - elutasítom. Amikor Vekerdi László azt veti
a szerepet vállaló értelmiségi szemére, hogy föltétlenül hibát követ el, amennyiben a
tömegektol ot elválasztó szakadék láttán nem saját gondolkodásán, hanem a tömege-
ken kíván változtatni; vagy hogy olyan helyzetet teremt, amelyben .magyarnak ma-
gyar a gyarmatosítója., vitapartnerem nem tud, nem hajlandó különbséget tenni
ideologikus átnevelés meg szellemi megemelés között, és valami okból nem hiszi el,
hogy értelmiségi szerepvállaláson én csak az utóbbit értem. Ha viszont álláspontom
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ideologikus kisajátithatbságátbl tart, szabad megkérdeznem, vajon melyik szellemi po-
zícibt nem lehet ideologikusan elferdfteni, és vajon szabad-e, hogy minket ez a veszély
visszatartson szellemi teljesítmények vállalásátbi? A szellemi szabadsághoz föltétlenül
hozzátartozik az efféle kockázatok elfogadása, és a t6lük valb megriadás - mint az an-
tik sorstragédiákban történni szokott - éppen hogy reménytelenül kiszolgáltat a vég-
zetnek. Vagy vajon nem végzetszeru-e, ha az értelmiségi szerep transzcendálásának
ideologikus kisiklatásátbl tartva, a .nép. (vagy a polgár) immanens kultúrateremt6,
kultúrafönntartb szerepében kritikátlanul hiszünk, ha egy másféle ideologikus eltéve-
lyedést megkockáztatva, a nép vagy a polgár szerepét abszolutizáljuk?

Gondolatmenete végén Vekerdi Lászlb visszakanyarodik a regény anyagához, és
álláspontja igazolásául az öreg sebész f6orvost idézi, aki a nála segédkez6 Nellit így di-
cséri: .Maga tisztafejtl, s ami még fontosabb, tisztakeztl asszony. Magával élvezet volna
együtt dolgozni.. Majd a Msn6ben .az ideolbgiába nem bonyolbdb értelmiségi. pél-
daképét látva, vitapartnerem most már a maga nevében így általánosít: .A kötelesség-
teljesítés, a munka, a mindennapi helytállás, a jbzanság primátusa... csakis a tiszta fej és
a tiszta kéz bvhatja meg a beindulb circulus vitiosustbl az országot..

Ami a regénybeli f6orvost illeti, 6 nem tud, nem tudhat Kárász Nelli sorsárbl.
Mi, a regény olvasbi azonban alakját értelmezve, rá ideologikus konstrukcibkat építve,
nem feledkezhetünk meg arrbi, hogy ez a .tisztafejtl. és .tisztakeztl. asszony az 6rü-
lethez közelállb fölindultságában saját kezével fojtja meg a betegségt61elgyengült, és a
párna alatt fuldoklb férjét. Távol álljon t6lünk, hogy a magában értékes szellemi kész-
tetéseket hordozb, értelmiségi szerepre hivatott, de azt az életen belül, a szokásos im-
manens alapozással kibontakoztatni önhibáján kívül nem tudb asszony tragikus alak-
ján gúnyolbdjunk. Ahhoz azonban ragaszkodunk, hogy ha tragikus színpad híján, azaz
a jelenben adbdb regénykoncepcibban a Ms nem is .vakíthatja., büntetheti meg Oidi-
pusz király mbdjára magát, akkor legalább a több ezer éves keresztény-zsidb kultúr-
hagyomány szellemében mindannyiunk és az 6 érdekében, a mtl értelmi egészének
föllelése céljábbl a h6st btlnösnek tartsuk.

Számomra nem világos, hogy az értelmem miképp ismerheti föl Kárász Nelli
szomorú sorsában a kibontakozás útját. Vajon elképzelhet6 a fatális kultúrtörténeti
probléma ilyen morális jellegt1föloldása?A magam részér61még azt az esetleges állítást
is megalapozatlannak tartom, hogy e kétségbeesett lépés árán a h6sn6nek legalább az
ideolbgiák btlvös köréb61 sikerült kilépnie. Vekerdi Lászlb maga írja, hogy Nelli fér-
jén, Takarb Sanyin azt a .cigány elemet. érti, amelyet a legkönnyebben tud a minden-
kori politikai hatalom a maga céljaira fölhasználni, s amely ily mbdon az úgynevezett
közép-eurbpai nyomor legf6bb okozbjának mutatkozik. Vajon a Takarb Sanyiknak a
magyar társadalmon belüli - mint a regény mutatja: kipusztíthatatlan - léte nem azt
bizonyítja-e, hogy a magyar polgárosodás folyamatának kiteljesítése a szokott imma-
nens mbdon, az értelmiségi szerep transzcendálása nélkül nem megoldhatb?




