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ZALABAI ZSIGMOND

Asztalfidk-irodalom

III.
JELTEM - ES EBBE MAS IS BELEHALT MAR”

Egy kisebbségi (kirpataljai) magyar kéltS, Balla D. Kiroly kolteménye, a Vers
hosszi alcimmel és ajanlassal, amely a Magyar Naplo 1990. szeptember 20-i szimaban
jelent meg, esztétikai értékeivel, poétikai és stilaris eszk6ztaranak sokkeffektusaival le-
nyligdzte, mondanivaléjival, erkélcsi iizenetével, a nemzetiségi létezés egyik jelensé-
gének kegyetleniil pontos diagnosztizilasival pedig toprengésre, a koltd folvetette
gondolatok tovibbgondolasira késztette e sorok irdjat. Aki tdrténetesen maga is a
nemzetiségi értelmiségi sorsat éli; csak éppen nem Karpitaljan, hanem Szlovikiiban,
ami azonban, ugyebar, a ,mit ér az ember, ha magyar?” kérdése szempontjabdl - a két
népcsoport kozotti tirsadalmi-politikai-kulturdlis kiilonb6zbségek, magyarin: a vala-
mivel kedvezbbb szlovikiai helyzet ellenére is — majdhogynem egy és ugyanaz.

Balla D. Kiroly ,Csalog Zsoltnak New Yorkba és Nagy Pilnak Parizsba” ajan-
lotta versét, ,mas-mas indittatassal, de azonos szomorusiggal”. Nos: ajanlhatta volna e
futurista-dadaista szellem{, kerékbe tért anyanyelven irddott, olykor a stilisztikai bar-
barizmus eszkézeivel élS, a jelentés nélkiili ,vakszéveg” benyomasit keltd opuszt ne-
kem, nekiink - szlovikiai magyaroknak is. Hiszen az anyanyelvnek az a romlasa,
pusztulsa, diribdarabjaira hullasa, bomlasa, kopasa, értékvesztése, melyet a Balla D.-
szdovegben a ,mi-inédé-en”, a ,s6-zz6bd-ad”, a ,mi-uté-a"féle, elidegenitd elemként
funkcionalé stiluseszkozok képviselnek (szervesen illeszkedve bele, csak tigy melléke-
sen szblva, a nemzetiségi magyar lira poétikai eszkdztariba, lasd példaul az jvidéki
Domonkos Istvin hires poémajit, a Korményeltdrésben cimli opuszt, a szlovakiai
Té6th Laszlé Kis levél cimd, Domonkosnak valaszul irott versét, vagy az ugyancsak
szlovakiai Varga Imrét8l az Uj babiloni torony cimdt stb.), nos, a nyelvvesztés és a
nyelvcsere ténye, tiinete a mi tajainkon is a beteg(es) nemzetiségi létezésnek. Ajanlhatta
volna versét Balla D. Kéroly nekiink tovabba azért is, mert - hogy kolteményének egy
Gjabb, ironikusra hangolt, a halandzsaszeri szvegbe montazsszerien beékelt sikjat
idézzem - tudja mar Szlovikidban is, bizony ,TUDJA MA MAR [..] MINDEN
GYEREK [...] LENIN NEKUNK [...] MIT ADOTT: [...] SZABAD, BOLDOG [...]
ELETUNKHOZ [...] IGAZ UTAT [..] MUTATOTT”.

Ennyi rahangolddas, tovabba a sokak szdmara bizonyara ,érthetetlen”-nek tind
vers két {6 szovegsikjanak az elkiilonitése utdn ismerjiikk meg kozelebbrdl is ezt a kar-
pataljai magyar, ugyanakkor minden izében szlovakiai magyar (és persze romaniai ma-
gyar, vajdasagi magyar és diaszpdra-magyar kélteményt):
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Igen.

Hat igen. Ajanlhatta volna a karpataljai kolté e versét a szlovakiai magyarsagnak
nem utolsosorban amiatt is, hogy opuszdnak ,hése” - pontosabban szélva: annak
szenvedd alanya, artatlan ildozata -, a ,diszlexiaban szenvedd [...] vegyes tanitasi
nyelvii N-i Altaldnos Iskola mésodik osztalyos tanuléja”, a magyar dbécével, az anya-
nyelv betfititkaival kiiszk6dS ,M. Lacika” nem ismeretlen gyermektipus a Felvidék t4-
ain sem.
: Nézziik a tényeket. Gyonyor J6zsef alapmunkéjibél, az Allamalkoté nemzetisé-
gekbdl megtudhatjuk, hogy az oktatisi nyelv megvalasztisival kapcsolatos sziil8i bal-
hiedelmek és balvélemények tettenérhetdek mar abban a helyzetképben is, amelyet az
évodai hil6zat szocioldgiai elemzése tar elénk. Becslések szerint, irja a demografus, a
magyar nemzetiségli 6vodisok szima az 1983/84-es tanévben 21000 kériil mozgott;
kéziiliik azonban alig valamivel t6bb, mint 16000 jirt magyar 6vodaba. A nemzetiségi
minuszt - annak minden tovabbi, alibb majd részletezendd kévetkezményeivel egyiitt
- konnyen folbecsiilheti a tisztelt olvas6. Aki eltdprenghet azon a nem kevésbé
szomoru tényen is, hogy a font emlitett tanévben a mintegy 65000 f6s szlovakiai ma-
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gyar 4ltalinos iskolds koziil csupan 47917 sajétitotta el anyanyelvén azt a tuddsanyagot,
amely a vilig gyermeki szintdl birtokbavételéhez, a fogalomalkotés és az elvont gon-
‘dolkodas képességének a kialakitasihoz sziikségeltetik, és amelynek anyanyelvi kzege
és vetiilete semmi, de semmi massal nem pétolhatd.

Eltéinédve a 65000 £8 s a 47917 {6 kozotti riasztd kiilonbségen, e fajé leltaron, Jé-
zsef Attila sorai visszhangzanak {61 bennem: ~Akirho lesz, immar kész a leltar. /
Eltem - és ebbe mas is belehalt mar”. Mert mi mas e két szenvtelen szam kozotti ki-
16nbség, mint a ,belehalas”, a lasstt agbnia, a nemzetiségi &nfeladis folyamata? Reforma-
tor prédikitoraink panaszszava, sirima, ostorozasa kellenék ide, belekidltani e Csallé-
kozt8l a Bodrogkozig nytlé kisviligba, hogy ami anyanyelvi iskoldink tjan évtizedek
éta folyik, az nem mas, mint - Bodor Pil témér szavaival élve - Haldoklas anya-
nyelven. Haldoklas, hiszen Gydnydr Jézsef konyvébdl egymas mellé rakhatunk ket
tovabbi, tgyszintén kinzé Snvizsgilatra késztetd adatot is: az 1961/62-es tanévben a
magyar tanitdsi nyelv{i altalanos iskoldk tanuldinak létszima még 76754 volt; szimuk
azonban a nyolcvanas évek elejére, mint mir emlitettem, 47917 fére apadt. A leg-
nagyobb veszteség, teszi hozzi a szdmadatokhoz az Allamalkot6 nemzetiségek szerzo-
je, a Lévai, a Nyitrai, a Terebesi, a Rozsnyéi, a Kassa vidéki jarasokban sdjtotta a ma-

ar iskolakat, melyeknek romldsa, mint azt szerzénk kiemeli, kiilon6sen a hetvenes
évek folyaman gyorsult fel. Azt mar én fizém hozza gondolatmenetéhez: aligha szorul
magyarizatra, hogy milyen tirsadalmi folyamatok, s mifajta ,szocialista-internaciona-
lista” nemzetiségi politika kévetkezményeképpen.

Am ne mutogassunk folyton-folyvast masra.

Ne leljiik meg mis szemében a szilkdt, mig a magunkéban a gerendatél sem va-
gyunk hajlandék latni.

Soporjiink végre, soporjiink a sajit portank el6tt!

»Miaden nyelvnek olyan a sorsa, amilyet megérdemel” - testalta reank a kikezd-
hetetlen igazsigot Fabry Zoltin. Gondolatmenetét tetszés szerint s a végtelenségig
folytathatjuk, mondvan: Minden nemzetiségi kultirinak olyan a sorsa, amilyet meg-
érdemel. Es: Minden nemzetiségi iskolarendszernek olyan a sorsa, amilyet megérdemel.
Mert hiszen amiképpen minden ember kovicsa a maga sorsanak, ugyanugy kovacsa
sorsanak, holnapjanak egy-egy népkozosség, egy-egy nemzetiség is.

Az ,M. Lacikak” sorsaért elsGsorban és végsé fokon a magyar sziil8ket terheli
a felel8sség. A sziilSket, akik az utébbi évtizedekben - vagy a megfélemlitettség miatt,
vagy ,kiderokokbél”, vagy pedig a beléjiik sulykolt ,jobb érvényesiilés, ha szlovak is-
kolaba jar” téveszme miatt ezrével, tizezrével adtik magyar gyermekeiket, az érzékeny
kis emberpalantakat szlovik tanitisi nyelvii 6vodaba és alapiskolaba. Soha, semmikor,
semmilyen hivatalos statisztikiban nem littam még olyan kimutatast, amely ezt az
eszmét (pontosabban: téveszmét) hitelt érdemld adatokkal timasztand ald. Nem is lat-
hatnék sehol. Meggy8z8désem ugyanis, hogy a magyar iskolak magyar végzettjei joval
magasabb aranyban szereznek fels6fokt képesitést, mint azok a szlovik iskoldba beira-
tott magyar gyermekek, akiknek elsopré tobbsége az ,M. Lacikik” keseri kenyereét
kénytelen enni a visszajara fordult sziil8i ,joakarat” folytan.

Valaha, a magyar tanitisi nyelvii iskolik kényszerének, az Apponyi-féle iskola-
politikinak a kovetkeztében, tudjuk, ezer-, tizezerszimra keriilt ki a nem anyanyelvi
iskolakbdl a kétnyelvil helyett valéjaban félnyelvii (sem az anyanyelvet, sem a masodik
nyelvet kell8 szinten, minden stilusrétegben egykeént jol beszélS), bikulturalt helyett
pedig valdjiban félkulturalt (kelld mélységgel sem a szlovak, sem pedig a magyar kul-
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tirat nem ismerd) gyermek: a ,buta t6t”. Pedig hat, ugye... a szlovak nép intelligencia-
szintje sem alacsonyabb birmely mais népénél. Miben keresendd hit e rosszemlékd
jelz8 oka? Abban, és semmi masban, hogy a nem anyanyelvi iskoliba kényszeritett
gyermek egy szimara idegen nyelven nem tudta kell6 fogékonysiggal megnevezni
s ezaltal megismerni, elemezve részeire bontani, s fogalmilag tjra 8sszerakni a vilagot,
a valdsigot és annak légies tiikorképét, a szellem univerzumat.

A nem anyanyelvi tanulasnak, kiilonésen az emberi érettség beillta (a tizennyol-
cadik év elStti korban) ériisi hatrinyai, személyiséget roncsoléd veszélyei vannak.
Gondoljunk csak arra: mi, kétnyelvil egyének, szlovik beszédiink kézben is gondol-
kodni még felnSttkorunkban is magyarul gondolkodunk, s nyelvi transzfer készsége
sziikségeltetik ahhoz, hogy mondandénkat egy mas nyelven is ki tudjuk fejezni. Meg-
van, meglehet ez a készség egy hatéves, amugy is ,iskoladrukkban” szenvedd, gitlisos
emberpalintdban? Nyilvanvalé, hogy nincs. Az effajta erdltetett kétnyelviiségnek,
mint amilyet a szlovak tanitasi nyelvil iskoliba val6 beiratas jelent, szamtalan kedve-
z6tlen hatasa van tehat.

Ezek koziil - mint azt az észt Mati Hint irja A kétnyelviiség problémai avagy
Vegyiik mar le a rézsaszin szemiiveget cimd tanulméinyaban (Hitel, 1990/30) - ,a leg-
veszélyesebb teriilet [...] a fogalmak alkotdsa. A gyermek e létfontossigi tudati képes-
sége az anyanyelv segitségével j6n létre. Két nyelv egyidejii hasznalata kdoszt okozhat,
amikor az absztrakt fogalmak elvesztik pontos értelmiiket, s hasznalatukban bizonyta-
lansag lép fel. A kétnyelvii gyermek kevesebb fogalom alkotisara képes, ismereteit sem
hasznidlja magabiztosan. Pszicholingvisztikai szempontbél a ketnyelvu gyermek le-
marad az egynyelviih6z képest. A kétnyelviiséggel kapcsolatos neganv jelenségek foko-
zottan sujtjak a kdzepes vagy gyenge pszichikumi gyermekeket. Az § esetiikben jogos
a szonoki kérdés: kétnyelviiség vagy félnyelviiség? Szolgiljanak intS példaul a kiilfsldi
vegyes 6vodik. A nem anyanyelvii dvoda végzdseinek pszicholingvisztikai lemaradasa
1-2 év is lehet. A nem anyanyelvii iskolakban ez a szakadék tovabb mélyiil. Egyes érté-
kelések szerint az ilyen kériilmények kézt felnbtr 12 éves iskolés alig-alig iiti meg a 8-9
éves gyermek szintjét.” Az ilyen gyermek, mutat ra a tovabbiakban Mati Hint, csupan
egy »kreolizalt vegyes nyelv™-et sajitit el, mikdzben birtokiban teljesen az egyiknek
sincsen. E keveréknyelv nem felelhet meg azoknak az ismérveknek, melyek képessé
tennék a gyermeket egy magas kultlra, egy mély miveltség befogadisira, tovabba a
nemzeti(ségi) tudat kialakitasira és életben tartisara. Mindezek alapjan, vonja le a ko-
vetkeztetést az észt ,nyelvlélekbuvir”, a kétnyelviiségnek az ellentéte nem az egynyel-
viiség (amellyel benniinket, kiilonben z6mében kétnyelvii szlovakiai magyarokat oly
elGszeretettel vadolnak bizonyos szlovik politikai er6k). Nem: ,A kétnyelviiség ellen-
téte a félnyelviség és a félkulturiltsag, mely nyilvinvaléan a kulturilatlansiggal egyen-
értékd.”

Megint csak J6zsef Attila visszhangzik f6l bennem:

Im itt a szenvedés belil,
De ott kivil a magyarazat.

Kiviil - a sziildi magatartasban: a ,jobban érvényesiil, ha...”-féle balvélelmekben,
balhiedelmekben, melyeknek folytin a szlovik iskolik futdszalagjirél ezer- és tiz-
ezerszamra Keriilt és keriil ki ma is a félnyelvii és félkulturilt ember: a ,buta magyar”.
Az a gyermektipus, amely gy érvényesiilt ,jobban”, hogy képességei és készségei
a fels6fokd tanulmanyokhoz ki sem fejlédtek; s aki lett nemhogy miniszter, hanem -
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Illyés Gyula egy anyanyelvi versének soraival szélva - lett ,szakmira se j6, mert
nyelvvizsgat se megallt proli”. Segédmunkas, az ,M. Lacikak” felnStt alakmasa, ki té-
tovan bolyong a magas kultira viligiban, annak kovetkeztében, hogy nem anyanyelvii
iskolaban kényszeriilt megbirkézni azzal a feladattal, hogy birtokba vegye és meg-
nevezze a szellem és a természet univerzumit.

A Viligot, amelyet pedig mélyen - a maga kisgyermeki szintjén - csupan az
anyanyelvén nevezhet és ismerhet meg igazin. A csaladbdl hozott sz6- és fogalom-
kinccsel; s az ehhez kétédS itéletalkotasi és kovetkeztetési mddokkal, gondolkodasi
mechanizmusokkal. A mis nyelvii kdrnyezetbe kényszeritett M. Lacikik elsoprd
tobbségét a tapasztalat szerint sokkolja az idegen nyelv; emiatt szorongasosakka val-
nak; sikerélmények helyett sorozatos kudarc a résziik; emiatt pedig egy életre elmegy a
kedviik a tanulastél. ,A pedagbgia tanitisa szerint - olvasom Modzsi Ferenc Nem-
zetiségi iskola - irodalmi neveles cimi kényvében - csak azt a gyermeket tekinthetjiik
iskolaérettnek, aki a felndtt (tanitisi nyelven elhangzd) beszédére kb. 10-15 percig
képes folyamatosan figyelni, és a mondottak értelmét felfogja; akinek szdkincse és a
kiiPejeZGkép&ssége eléri a korabeliek atlagat. E. A. Arkin a hatéves gyermek szokészletét
2500-3000 széra becsiili.”

Allhatnak-e ezen a nem magyar nyelvi szinten a szlovikiai magyar M. Laci-
kak ezrei?

Kedves Sziil8k, be akarjitok, hogy ,jobban” érvényesiiljén.

Legyen elég, hogy érvényesiil.

Marmint a magyar gyermek.

A magyar iskolaban.

VIGADVA SIR A MAGYAR
Hungarian Folklore Made in Slovakia

Bemegy az ,elnyomott” szlovikok nevében fogalmazott koholmainyairdl,
panaszaradatairél, lazit6-uszité vadbeszédeirdl hirhedett honleiny &szloviksaga, E. G.-
ova - van-e, ki e nevet nem ismeri? — bemegy lakdhelyének, az Isten és a sors kifiir-
készhetetlen csapasa folytin kétnyelvii viroskinak az Isten és a sors még kifiirkész-
hetetlenebb csapasa folytin ugyancsak kétnyelvii husboltjaba, hogy marhanyelvet
vasaroljon honleinyi stituszszimb6lumanak, garantiltan fajtiszta, kévetkezésképpen
kivétel nélkiil mindenkivel, mindenhol, mindeniitt egy nyelven vakkantgaté-vekkent-
getS kutyulimutyulijanak.

Bemegy tehit E. G.-ovi a hiisboltba, mondvin:

- Kérek a kutyamnak egy kilé marhanyelvet.

Mire a szittyaképi hentes:

- Marhanyelviink, az nincs. Kotelez8 és hivatalos allamnyelvvel viszont szolgal-
hatok tonnaszam.

Pozsony, a ,gydngéd forradalom” tere, immar nem a gydngédség, nem is a for-
radalmi eszmekdr, hanem a Szlovdk Nemzeti Part altal képviselt, nemzetiségeket disz-
kriminal6 kizarélagossig, a nyelvi erdszak, az egynemzeti totalitarizmus jegyében.
Zaszlok, kokardak, plakatok, transzparensek, elszabadult, fékevesztett indulatok, éles
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betiikben testesitve meg a kovetelést, hogy ha térik, ha szakad, hivatalos nyelv - egyet-
len hivatalos nyelv - sziikségeltetik, mégpedig itt és most, ,na celom zemi Slovenska”,
no és persze ,bez vynimky”, s ha valakinek ez netin nem tetszenék, hit az - ,Na Slo-
vensku po slovensky‘ kotrod ék az anyja anyanemzete orszagaba Za Dunaj.

Az ember, nézve a tévé elo adisit, az ember, aki torténetesen magyar és szlovi-
kiai, fuldoklik e pozsonyi balkanizmus, e pozsonyi Koszové, e kisszer nemzeti pro-
vincializmus szennyes hullimaiban. A félhergelt témegrdl sem az a bizonyos Eurépa
Haz jut az eszébe, amelyre e kulturaltsigukkal® dicsekvS témeggytlések nagyhangi
hordészénokai oly elSszeretettel hwatkoznak, hanem vén kontinensiinknek az a nap-
fényhidnyos oldala, amelyrdl gyemantszavu Jbzsef Attilink ezeket a - Szlovakidban,
sajnos, ma is oly id8szer(i - sorokat irta: ,Oh, Eurépa hény hatir, / minden hatirban
gyilkosok...”

S a hecckampanyt kozvetitS tévé képernydjén ekkor varatlanul megjelenik egy
férfi.

Egy szlovak férfi.

- Hogyan vélekedik, uram, a témegtiintetésr8l? - nyomja elébe a mikrofont
a fipolrter. - Mi a véleménye a szlovik nyelv kételezd allam- és hivatalos nyelvvé té-
telérdl?

- Nézze: t6sgyokeres presszburger vagyok. Beszélek szlovakul, németiil, magya-
rul. A véleményem pedig - pillant szét lesujtéan és szégyenkezve a ,maticazé” téme-
gen -, a véleményem pedig a kovetkez6: méhecskék a mézre, a déglegyek meg a szarra
szallnak.

Terem a nyelvtorvény sziilte szlovikiai magyar folklér viccen, adomdn, vigadva
siré trufin kiviil egyéb mifajokat, tébbek kozott taldlds kérdéseket is.

Ime az egyikiik:

- Mit jelent szloviknak lenni Dél-Szlovakiiban?

- Semmi esetre sem nemzetiséget. Vezetd funkcidt.

Az eredmények ismeretében ugy tetszik, hogy a helyhatésigi valasztasok e feliil-
rél iranyitott, elnemzetlenitési célokat szolgalé kaderpolitika mindenhatésigat negy-
ven év utan végre alaposan megrenditették. Az a tény, hogy a munkakézésségek, dol-
gozbkollektivik sajit maguk vilaszthatjdk meg vezetSiket, remélhetSleg az emberi
adottsagokat és a szakmai képességeket allitja majd a ,kider-", vagy ma mar inkabb a
menedzserpolitika homlokterébe, méghozza - szeretném hinni - mind a magyar, mind
pedig a szlovik fél részérél. J6jj6n el végre a kor, amikor a ,szloviknak lenni” illapot
Dél-Szlovakidban annyit jelent majd, mint ,emberséges embernek” lenni, s ,jé szak-
embernek lenni”.

S virradjon rank az a j6v8, amikor a ,magyarnak lenni” adottsiga szimunkra is
ugyanezt jelenti.

S ha az eljévend6 1j allapotokat az ,embernek lenni” etikai imperativusza hati-
rozza majd meg, nyelvi toleranciara intve és kotelezve akar az egyik, akir pedig a ma-
sik nyelv 6rokosét és beszélGjét, akkor az elmult évtizedekben csupin egyoldalan ér-
telmezett bilingvizmus helyett - amelyet csupan t6liink, magyaroktél koveteltek meg,
bottal: a szlovak nyelv botjival kergetve benniinket a Paradicsomba: az ,érvényesiilés”
Paradicsomaba - rednk koszonthet(ne) az ekvilingvizmus, vagyis a vegyes lakossagu te-
riilleteken haszndlatos nyelvek egyenranglsiginak a kora. Hogy ennek mindeddig



50 tiszatadj

(s nagyrészt mindmaig) mi allt (all) az utjiban? Az, hogy a nyelvi intolerancidt, a ,Na
Slovensku po slovensky!” jogfosztottsagunkat idéz jelszavit sziil8fsldiinkén mmde-
nekeldtt azok harsogrik - foleg a komdromi és az érsekijvari Matica -, akik szimdra a
dél-szlovakiai életforma egészen a rendszervaltisig nem ,nemzetiséget”, hanem ,funk-
ci6t”, vezetS beosztast, jol fizetett allist jelentett. Fiiggetleniil attdl, hogy ismerték-e
(vagy legalabbis: toleraltak-e) kérnyezetiik nem szlovak nyelvet

Kérdésem koltdi, folteszem mégis. Elgondolkodtak-e mar e harcias szlovak hon-
leanyok, eme Gjbéli bevagonirozisunkra kész honfiak azon, hogy a kétnyelviiség Eu-
répa miveltebb tijain valdjaban nyelvi kilesonosséget, kommunikacids kélcsdndsséget
jelent? Tudjik-e (tantsithatom: a pozsonyi bslcsészkar térténész professzora, a magyar
torténelmet oly sajitosan értelmezd Novék dr sem tudta, mig fol nem vildgositottam),
hogy példaul Finnorszagban a t5bbségi nemzet iskolaiban tanitjak a kisebbség nyelvét,
tehat a svédet mint dgynevezett ,krnyezeti nyelvet”? Eltéprengtek-e mar a nyelvi ki-
zarblagossag, a ,bez vynimky” elszint élharcosai azon, hogy a piacgazdasag mint olyan
elébb-utébb sziikségszertien életre hivja és regulilja majd - méghozza az ésszerliség és a
redlis sziikségletek szellemében - a kétnyelviiségi kolcsonosséget, az ekvilingvizmust,
azaz a vegyes lakossagl teriileteken €16 magyarok szlovak s a szlovikok magyar nyelv-
ismeretét?

Példakért, hogy mindez nemcsak lehetséges, hanem egyuttal természetes allapot
is, nem sziikséges foltétleniil tavoli tijakra: a mar emlitett Finnorszagba vagy pedig
Svijcba, Dél-Tirolba rindulnunk. Elég, ha a magyar-szloviak etnikai hataron, a népek
és nyelvek e hatarzénijiban még a szazadfordulén is bevett szokasnak szamito, jél be-
valt nyelvtanulé médszerre, a népi ,gyermekcsere-rendszerre” gondolunk. Ennek kere-
tében - tudvan, hogy: ahiny nyelv, annyi ember - szlovik gyermekek magyar, a ma-
gyarok pedig szlovak széra jartak az egymassal tobbnyire barati kapcsolatokat is 4polé,
mis nyelvii csaladokhoz.

Példaként szolgilhat szimunkra a szizadokon 4t nem is két-, hanem inkibb hi-
romnyelvii Bratislava-Pozsony-Pressburg is. Ebbél ugyan mara alig-alig maradt emlé-
kiil valami, mégis: a nyelvtdrvény kériili legvadabb hangoskodas napjaiban is mosolyos
megnyugvassal szemlélgettem a pozsonyi autdbusz-palyaudvar egy maszek falato-
z6bddéjanak iivegfalait. Az dt-hat nyelvil felirat kozott a ,Dobri chut!” mellett, még
bettinagysag tekintetében sem diszkriminaltan, ott ékeskedett a szememnek-szivemnek
kedves ,J6 étvagyat!” is. Ez a maszek, Ugy vélem, megsejtett valamit a j6vébdl: azt
tudniillik, hogy eljén majd a kor, amikor nemcsak nekiink, szlovakiai magyaroknak
lesz érdekiink, hogy a t6bbség nyelvén is ki tudjuk fejezni magunkat; érdeke lesz a
»tobbcsatornas nyelvi informiciés rendszer” elsajititasa a tébbségi nemzet fidnak is. Jol
felfogott érdeke lesz a ,kérnyezeti nyelv” (a magyar) ismerete és hasznilata mindazok-
nak a szlovikoknak a szdmdra, akik maginvallalkozdként, maginkereskedként, ma-
ganvendégldsként, maganpraxist folytaté orvosként, iigyvédként, jogiszként akarjak
megkeresni kenyeriiket - a magyarok altal (is) lakott Dél-Szlovikiaban. Megtorténhe-
tik kiilsnben, ha magyar széra ingeriilten reagilnak, hogy elriasztjik vevdiket-klien-
seiket; s el6bb-utébb felkopik az alluk...

A piacgazdasig nyelvhasznilatot is regulilo hatasira el kell(ene) tehat jonnie an-
nak az id8szaknak, amelyben a ,dél-szlovikiai szloviknak lenni” 4llapota nem auto-
matikusan jelent funkciét, jol fizetett llast, kivaltsigot. S hogy mit kell(ene) jelentenie
ennck az dllapotnak? Nem tobbet, de nem is kevesebbet, mint amit az ,embernek



1994. jilius 51

lenni” (példikkal, hal' istennek, mir ma is igazolhatd) stitusza fémjelez. Kolcsonds
kétnyelviiséget kellene magaval hoznia ennek az allapotnak; vagy legalabbis olyan
kozallapotokat és kozhangulatot, amely megkozeliti ezt az ideilképet, érvényre jut-
tatva a kisebbség iranti toleranciat, tiszteletben tartva az anyanyelv sajatossagainak
méltésig:it I

*

Vicc, trufa, taldlés kérdés - ezek utdn egy Gjabb miifaj (s ennek kapcsin egy 1jabb
meditacid) kovetkezhet a sorban.

Egy mese.

Vagy ha ugy tetszik: tanmese.

Vagy ha Ggyabbul tetszik: egy rémmese.

1990. december 12-én a budapesti Eurépa Intézet — Glatz Ferenc térténész egye-
diildllé ,maszek” tudominyos intézete - a budapesti cseh-szlovik nagykovetséggel
egyiitt Nyelv és identitds cimmel nagyszabasu konferenciat, szlovak-magyar kerek-
asztal-talalkozdt szervezett a nemzeteink kézdtti gitak lebontsinak, az egymashoz
valé kozeledés lehet8ségeinek a megteremtése céljabdl. Az &sszejovetelrdl annyit:
mélté volt a rendezd intézet nevéhez; mind szlovik, mind pedig magyar részrdl a tija-
inkon még honositasra varé eurdpaisignak a szellemét arasztotta, s gondolatvilaginak
gazdagsagaval, vitakultrajanak szinvonalaval, szandéknyilatkozataival is a jovébe mu-
tatott.

Hanem... i

Hanem hol volt, hol nem volt, nem az Operencias-tengeren til, hol a kurta farkd
malac tir, nem ott, hanem vén kontinensiink kell6s kézepén, az Eurépa Intézetben,
volt egyszer egy mesemondé. Hivatisira nézve ir6. Ugy hivtak: Klira Jarunkova.
Toértént am, hogy ez az ir6-mesemondé szot kért. Lévén a konferencia iigyvitele, a kor
szelleméhez ill8en, demokratikus, meg is kapta a szot.

S el8adta tobbek kdzott A vasiriti kombijnosok cimi térténetét.

Emlékezetbdl, sz6t szbba sltve, hadd adjam vissza a lényegét.

Egyszer volt, hol nem volt, valahol Dél-Szlovakiaban volt, volt egy Trhové Myto
nevii fatornyos falucska. A telepiilés a Zitny ostrovon fekszik; természetes hat, hogy
lakéi a mezdgazdasagbol élnek. Szantanak, vetnek, aratnak. Aratnak, de nem am ka-
szaval, mint az egyszeri szegény ember, hanem modern masindkkal, amiket gy hiv-
nak: kombéajn. Tortént egyszer - a mesemondo-orszagjard riporter szerint ugy tiz?
vagy tizendt? vagy hisz?, maradjunk annyiban: a j6 Isten se tudja, hany évvel ezelétt -,
hogy 1j kombajnokat kapott a Trhové Myto-i fatornyos falucska szovetkezete. Uj
kombijn - 0j kezelési, jarmiivezetési és szerelési tudnivalék! Hij, a nemjéjit! Gondok
felh8zték a szovetkezeti elnok homlokat. Hanem aztin, mint az a mesében lenni szo-
kott, timadt egy jésigos lélek, aki taldlt a gondra megoldast. Kombajnosok, kombdjn-
kiképzé tanfolyamra! - szallt, mint ahogy a mesékben irva vagyon, szajrul szijra a jel-
szb6. A Trhové Myto-i kombijnosok erre aztin nyakukba keritették a tarisznyat -
benne egy kis evvel-avval, hamuban siilt pogacsaval -, keziikbe vették a vindorbotot,
s meg sem is alltak Praga varosaig, az Ojkombanjos-kiképzd tanfolyam székesfévarosaig.

Arany Praga varosiban aztdn, mint az a mesékben (és a tanfolyamokon) lenni
szokott, mindenféle prébaknak vetették ala ket a tovabbképzés vezetdi, a valogatott
bardk és ciginylegények. Az ujkombajnosok, mondja a mesemondé, mind egy szalig
sikerrel vették az akadalyokat; kivéve a Trhové Myto-i kiildttséget, amelyet aztan
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a vilogatott bardk és ciganylegények haragjukban arra késztettek, hogy minél eldbb
forditson hatat Arany Praga :zrosénak Kotrédjék vissza, ha mar a csehvel csehiil all,
s nyikkanni szlovikul sem tud, az isten hita mégé, fatornyos falujaba.

Eddig a torténet, amelyrdl Klara Jarunkova azt illitja, hogy mint {jsagir6, Vasar-
{ton hallotta, egy falugytilésen, huszonst év koriili fiatalemberektdl (kombajnosok-
tél). A sztorit - amely nyilvinvaléan a nyelvtérvény sziilte felfokozott indulatok
egyik terméke — Klira Jarunkova nem kommentilta. ,Csupin” azt a kérdést tette fol
a bijos torténet kapcsin, hogy mindezek utdn vajon ,milyen nyelven kellene oktatni
a dél-szlovikiai iskoldkban?”

A Kléra Jarunkovi ltal 6vatosan ,nyitva hagyott” kérdésre, kiérezve beléle a
provokativ szandékot, tobben is reagltak. Hanik Péter, a neves torténesz arra muta-
tott ra, hogy e tanmese veszélyesen kétértelmi. Ha akarom, johiszemd. Johiszemd ér-
telmezésébd] az a paraszti tanulsig vonhaté le, hogy a vasiriti kombdjnosok szimara
nem Prigaban, hanem odahaza, a sziiléféldjiikén és anyanyelviikon kellett volna to-
vibbképzést szervezni. Ha akarom, rosszhiszemi e tantérténet. Bantd éle az anya-
nyelvi oktatés létjogat kérdSjelezi meg, s mint ilyen, lényegében nem mas, mint a szlo-
vikok 4ltal oly sokszor a magyarok szemére hinyt Apponyi-féle oktatisi torvény
wjabb valtozata, ,ugyanaz pepitaban”, Made in Slovakia, 1990.

E sorok irbja azt a véleményt fejtette ki, Coménius hazijiban nem ildomos, hogy
bizonygatésra szoruljon az anyanyelvi oktatés szerepe, s hogy az allamnak garantalnia
kellene: tizennyolc éves korig, az emberi érettségi bedlltiig minden olyan szakmat,
amely irint tomeges érdeklédés nyilvinul meg, anyanyelven kellene (illene) oktatni.
Hiszen a kémiivesnek kémiivesiil, a szakicsnének szakacsnéiil, a kombajnosnak pedig
kombéjnosul kell elsésorban tudnia. A nyelv kérdése intolerns tirsadalmakban tola-
kodhat csupan a szakmai szempontok elé.

Felszblalasomban, mivel az szimos mas kérdést is érintett, nem értelmezhettem
minden részletében ezt az épiiletes ,tanmesé™t. Nem tettem széva, hogy én: nem hi-
szem el ezt a torténetet. Nem hihetem e tanmesét, mert hiszen Szlovakiiban a harom
6nallb és a kozos igazgatist szakmunkasképzdben a csaknem 14000 magyar nemzeti-
ségli tanulébol csupan alig t86bb mint 5000 tanul az anyanyelvén. (Pukkai Laszl6: Egy
felhivis margbjara, Uj Szd, 1990. oktdber 29.) Ha ez igy van, kedves Klara Jarunkova,
vajon miért nem tanitjik meg a szlovak tanitisi nyelvii iskoldk a magyar tanuldkat
olyan szloviksigra, hogy az az On iltal megkévetelt igényeknek megfeleljen?! Szlovak
iskoldk mulasztasaiért is a magyar iskolikon verné el a port?! Tapasztalataim szerint
egyéltalin nem a szlovik nyelvtudissal van baj. Ellenkezdleg: a magyar szakkifejezések
nem ismeretével. Emiatt ,syti¢” magyar szerel8ink nyelvében a disit6; emiatt ,tlmic” a
lengéscsillapitd; és sorolhatnink még példakat, szakminként, a végtelenségig, tovabb.
Ergo: tudnak a magyar szakmunkésok szlovikul; mint példaimbél kitetszik, sajnos tdl-
sagosan is ,jol”.

Figyelembe véve a fontieket, Klira Jarunkovi tanmeséjét utdlag, ebben az ira-
somban oda utasitom, ahova altaldban a mesék valdk - a kitalicié birodalmaba.
Teszem ezt annal inkabb, mert a vasiriti - Jarunkova szerint huszonét év koriili -
fiatalemberek az omindézus kombéjnostanfolyam idején régen dtestek mar a kétéves
katonai szolgalat cseh vagy szlovik ,nyelviskoldjin”. Oly ékes szloviksiggal, mint
ahogy Klira Jarunkova adta el8 torténetkéjét, bizonyara egyikiik sem beszél ugyan; de
hogy alapvet8 nyelvi kommunikiciéra se lettek volna képesek, ez akkora valotlansag,
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hogy neki lebet tdmaszkodni. Egyike ez a ,tanmese” a magyarok szlovikellenes maga-
tartasarél, a szlovik nyelvvel szembeni ellenszenviinkrdl keringé sok-sok kohol-
manynak.

Miifaji (és erkolcsi) szempontbdl nem az épitd jellegii tanmesék soraba tartozik
tehat.

Hanem a rémmesék kategérijaba.

st

Kot-kot-kotkodic,
Mindennapra egy tojas.

Egyszer, még 1989 decemberében, megmutattuk mar mi, szlovakiai magyarok,
szine elGtt orszagnak-vilignak (emlékezzetek csak az Erdély javara szervezett nagy népi
megmozdulisra), hogy nem idegen t8liink a szervez8készség, az adominyozdkedv.
Mutassuk meg jra, feleim, a Csallokéztdl a Bodrogkozig, hogy ez a képességiink nem
veszett ki belSliink, mi t8bb: még fokozddott is azéta a bizonyos ,gyongéd™nek
mondott forradalom éta, amelynek 6rommamora, szlovikokat és magyarokat test-
vériesitd atmoszféraja a '89-es november 6ta lepergett tavaszi, nyari, Gszi, téli honapok
alatt sok tekintetben ott van ma mar, mint az a bizonyos villoni tavaly: bé.

Mert volt kézben:

egy Szlovak Nemzeti part,

egy elvatrasodott Matica slovenska,

egy frontalis magyarellenes hecckampény,

egy cirkuszi bohdcporondra kivankoz6 éhségsztrajk
_ stb., stb. - hisz éliink és emlékeziink.
Es lett kozben:

egy nyelvtorvény.

Egy nyelviorvény, amely lehetett volna rosszabb is. De lehetett volna jobb, eu-
ropaibb, egyértelmibb is.

Olvasom a Hét 1990/51-es szdmaban N. Gyurkovits Réza interjijat Duray
Mikléssal, melyben tébbek kdzott az all, hogy ami a nyelvtorvény kinalta bizonyta-
lansagokat, a preciz jogalkotasban nemkivanatos voluntarizmust illeti, ,A tébbértel-
miiségre a legjobb példa talin az, hogy mig a magyar képviselok a kétnyelvii helység-,
utca-, foldrajzinév-hasznalattal kapcsolatban azt hangsilyozzak, hogy amit a térvény
nem tilt, azt szabad, addig az SZNT alelnéke, Olga Keltosova a Slobodny piatokban
éppen azt hangstlyozta, hogy kétnyelviiség e téren a térvény jévoltabdl nem lesz le-
hetséges.”

gHogy a cslirés-csavaras tudomanyabdl, a jogértelmezés kétélhizasabdl ki keriil ki
majd gydztesen, hogy e jogi voluntarizmus nacionalis (tobbségi) tengerében melyik hal
eszi majd meg a masikat, az aligha lehet kétséges.

Lakhelyem, Somorja, és sziil8falum, Ipolypaszté kézétt autdzva végig a sziz-
otven kilométernyi magyar etnikumu szakaszt, littam helységnévtablat ilyet is, olyat is.

Lattam (csak) szlovakot.

Lattam (j6 érzéssel) szlovak és magyar nyelviit.

Lattam olyat, amelyrdl festékszoroval tiintették el a magyar feliratot.

Lattam olyat, amelyen valaki, nyilvan végsé kétségbeesésében, lefestette mind a
szlovak, mind a magyar virosnevet.



54 tiszatdj

fme egy kisvaros, amely berajzolandé a térképekre. fme: Senkifoldje.

A demokracia senkiféldje.

O, Dél-Tirol, s ti, németek, be messze vagytok!

O, Finnorszag, s ti, svédek, be messze vagytok!

Ami nilatok természetes; az nalunk, mint Kelto$ova asszony mondja, ,a torvény
jovoltabdl nem lehetséges™.

Eszembe jut gyakran, szinte naponkénti megprobaltatasaink lattan:

LMegbiinhédte mar e nép...”

De vajon hogyan és miképpen fogunk biinhddni a jévében amiatt, ha a kotele-
28" és ,kizardlagos” szlovik 4llamnyelvnek jut majd csupan hely a magyarok altal (is)
lakott tébb mint &tsziz telepiilés helynévtiblajan, utcanévtblijin, cégrabliin, kéz-
feliratain? Helyet kérnek maguknak anyanyelviink szavai is?

Volna egy Stletem.

A Magyarsigkutatis (Budapest, 1989., 144. 1) cimi évkonyvbdl meritettem.
A benne foglalt tanulmany nyelvi szankci6k tekintetében garantalt, jol bevalt - ambar
nem eurdpai, hanem csupan afféle balkini példaval szolgil. Javaslom, hogy a Szlovik
nyelvi kizérélagossag hivei, a nyelvi intolerancia harcosai - hiszen megnyilvanulasaik
kisértetiesen emlékeztetnek a Vatra romaneasca magatartisira - vegyék at a fél évsza-
zaddal ezelétt Dél-Erdélyben alkalmazott nyelvszabalyozé receptet. Ennek lényege: ha
az iskoldban ,valamelyik gyerek magyarul mert szélni, minden szoért kettd lej vagy
egy tojas biintetést kellett fizetnie”.

Kiterjeszthetd e modszer a magyar helységnévtablakra, s a kzfeliratokra is.

Kot-kot-kotkodac,

Minden széért egy tojds.

Magyarjaim!

Gyjtsiik a tojast!

Majd csak razapul, pincét8l padlisig, a nemzet palotajara, amelyben a nyelvi tii-
relmetlenség harcos honlednyai és kardos honfiti iilnek vad orgiat. S eljovend majd a
nap, mikoron 18n biizés szellet, s a miivelt Eurépa messzire keriili vén féldrésziinknek
ezt a setét zugat...

Azoknak a cseh és szlovik politikusoknak pedig, akik gitat vetettek a nyelv-
térvény iriigyén reank ziditott magyarellenes hullimoknak, s a joakaratl, emberséges
szlovikok ezreinek, tizezreinek, akik nem paktiltak le a ,Na Slovensku po slovensky!”
jelszavat tivoltd tomeggel, mi tobb: nem egy kéziiliik a sajtoban olvaséi level formaja-
ban egyiittérzésérdl biztositott benniinket, kiildjiink ajandékba szintén egy tojast.

Mert a tojis - lasd a hisvétot - &si-Ssi jelkép.

A sziiletést, az Gjjasziiletést szimbolizalja.

Reményeinket, hogy a szlovik-magyar viszonyban (a természetes népi egyiittélés
évszazados hagyomanya alapjan és logikéja szerint) Ujjasziiletik sok-sok régi értek.
S hogy lesz, itt, ezen az érzékeny teriileten is, a , feszitsd meg/” Sriilete utan - feltamadas.

Akkor majd, feleim, kipingalhatjuk azt a tojast.

J6 magyarként és j6 allampolgdarkent;

Piros-fehér-zsldre.
S piros-fehér-kékre.
S hogy mikor?!

Kormanyok jénnek, kormanyok mennek.
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A kérdés azonban marad; marad és f6lfaj:
Mit ér az ember, ba magyar?
Mit ér a nyelviink, ha magyars!

*

Igy bt mig sirom eltakar,
siromban is leszek magyar...

Sok megrenditd, szivet szorité mozzanata volt a szlovakiai magyarsag sorsa irint
mar koribban, az ,internacionalista” partillami id6kben is mély felelGsséget érzd s a
népkozdsségiink gondjait-bajait a ,fordulat” éta is vallalé Panorama-kiilénkiadasnak,
melyet oktober 18-dn bizonyara szazezrek lattak szerte Dél-Szlovakiaban. A megrendi-
t4 pillanatok mellett sok-sok olyan, példaértékiinek okkal és joggal nevezhetd pillanata
is volt e dokumentumfilmnek, amely arrdl tantskodik, hogy a szlovikiai magyarsag
bélesen és éretten viszonyul térténelmének 1945-1948 kozotti tragikus szakaszahoz,
e maig be nem hegedt sebhez, melynek fajdalman talan-talan csak a népiinkkel szemben
elkdvetett igazsagtalansigok nyilt bevalldsa, a hirhedt Kassai Kormdnyprogram elitélése,
a hivatalos bocsanatkérés, az allam és a kormanyszervek részérdl kinyilvanitandé kol-
lektiv rebabilitalds segitene.

Példaértékidinek taldltam, hogy lim, vannak mar kéz&sségiinkben olyan kézségek,
olyan magyar ,sorscsoportok”, amelyek kisemberi-paraszti szinten, a ,lent” viligaban
képesek mélté torténelmi emléket allitani elédeinknek - akar azzal, hogy rendbe te-
szik, kitisztitjak ,beszéld anyakonyviinket”, a hozzink magyarul visszaszol6 temetdt,
akar pedig azzal, hogy - mint az ipolyfédémesiek - tisztelgésképpen keresztet allitanak
a templomkertben ,véres s ostoba feneségek”: a két vilighabory, a kitelepitések, a de-
portalisok aldozatainak emléke el6tt. (Hasonld torténelmi szamvetésre keriilt sor
sziil6falumban, Ipolypaszton is, ahol ez év piinkdsdjén helyezett el a falukozdsség
marvanytablat a templom falan, emlékeztetve az itt maradtakat a kozségbdl kitelepitett
szazhetvennyolc magyar testvériinkre.)

Sorolhatndm a példaértékii, kiovetésre mélto helyi kezdeményezéseket nagyon
sokéig még. Am ehelyett hadd széljak ink4bb arrél: e megrendit3-folemeld plllanatok
ban nem szikélk6dé misornak az egyik mozzanata: a bélcs beszédli, a magyar népi
kulttira emberi méltésigit szinte sugirzd garamszentgydrgyi parasztembernek, Kicsor
Bélanak és Hasznos Gyulinak a viselkedése, beszéde, mar-mar a keservesek fajdalmat
araszté énekszava az atlagosnal is jobban - mit tagadjam? szinte az elérzékenyiilésig -
megragadott. Hallgatva a dalszéveget, félvillant bennem: mintha ismerds volna vala-
honnan a széveg! Valahol talalkoztam mar vele!

S ami ezutan kovetkezett, folér egy filologusi nyomozémunkaval: addig-addig
kutakodtam konyveim kozétt, mignem Nemeskiirty Istvain Didk, irj magyar éneket ci-
mi irodalomtérténetében (Budapest, 1983, II. kotet 436. 1.) ra nem bukkantam az els
strofara.

De hogyan, s honnan keritheté el6 a dal masodik szakasza, refrénjével, a ,magyar,
magyar, magyar”™ral, amely oly sziviépGen fejezi ki a sziil6f6ldjiikrdl Csehorszag-
ba hurcoltak, Magyarorszagra kitelepitettek fajdalmar? Ezt a stréfat a Nemeskiirty-
ben nem olvashatni. A szerencsés véletlen (vagy inkdbb az eléretekintd figyelem)
azonban itt is meghozta a megoldast. A Panordma kiilonkiadasa, benne a keresett dal-
szoveggel, Silvassy Jozsefnek, az Uj sz6 foszerkesztSjének a Jovoltabol videokazettara
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keriilt, s meg&rz4dott az utdkor szamara. Kazettar6l masolom e ,szlovakiai magyar ke-
serves” - az eredetitS] némileg eltérd, enyhén folklorizilodott széveget — ide a papirra:

Kitdrom reszketd karom,
olelni foldemer.

Red zaporként hullatom
fidii konnyemet
Szilottidben csalatkozam,
de bii s igaz valdl hozzdm,
bazam, hazam, hazim,
édes magyar hazam.

Hogy almom nyugtatobb legyen,
hazdm hatdribil
maroknyi foldet elviszek

siromba vankosul,

Igy hdt mig sirom eltakar,

siromban is leszek magyar,
Magyar, magyar, magyar,

mig sirom eltakar.

Filolégiai nyomozasom eredményeképpen, a Nemeskiirty-féele nyomon elindul-
va, sikeriilt kideritenem azt is, ki is valéjaban a dalszéveg szerz8je. Nem mas, mint a
reformkor magyar irodalmanak szerkeszt8je, Gjsagiroja, koltSje, a fiatalon elhunyt
Kunoss Endre (1811-1844). Kunoss néhany verse a maga koraban olyannyira népszert
volt, hogy megzenésitett valtozatban terjedt szerte az orszagban. Nemeskiirty Istvan
megjegyzi, éppen az idézett vers kapcsan, hogy ezt ,még az ezerkilencszazharmincas
években is szivesen énekelték, sdt, cserkészdal lett belSle.”

Dalunknak tehat, melyet a garamszentgyorgyi Hasznos Gyula oly megrendiilés-
sel adott el8, szazdtven éves tdrténete van. Ordklddétt, mint a népdal, apardl fiara;
a cseh foldbe temetett magyar paraszt nagyanyardl az utédokra. Reank, a szlovakiai
magyarsag egészére; reank, akiknek mostoha sors forduléinkban, sajnos, tulsagosan is
strtin kell(ett) elfohdszkodnunk az ,édes hazdm, fogadj magadba, / hadd legyek hiiséges
fiad” fohdszat: rednk, akik hitem szerint olyannyira mélyen tudunk azonosulni e dallal,
hogy azt afféle ,szlovakiai magyar keserves™ként, bujdosédalként eljiik at. Bujdoso-
dalként, amelyben - cseppben a tenger - tiikkréz6dik egy darab magyar sors. Egy darab
magyar térténelem. Merthogy kezet nyujt egymasnak ebben a dalban a magyar XIX.
szazad és a szlovikiai magyar sors kézelmultja, de még a jelene, mi tobb - attdl tar-
tok - egy ideig még a jovdje is. Megfogja ebben a dalszvegben egymas kezét Petdfi és
Vordsmarty kortirsa, Kunoss Endre, a sziiléfoldjén kiviil elhunyt garamszentgyorgyi
nagymama; megfogja egymas kezét, a nagycsalddi egyiivé tartozas szép példajaként,
a Csallékoztdl a Bodrogkdzig, az oly sokszor megsebzett, de &nérzetét, nemzeti azo-
nossagtudatat hiven &rzd és véd§ szlovakiai magyarsig.

Nézziink szembe minél t6bb kiskdzdsségben, minél igazabban a multunkkal.
Mementdként pedig hagyjunk fakereszteket, emléktablikat, kopjafikat magunk utan.
Hogy visszanytlva a mil6 id8be - amit most még napjainknak neveziink - unokdink
is megfoghassak a mi nemzedékiink kezét. Otven év, szaz év milva is.

Akkor is, és mindérokké.





