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FRIED ISTVAN

,A migonddal alkoté ember” évtizedei
A SZERZO NAPTARI TEVEDESE VEKERDI LASZLOVAL KAPCSOLATBAN

Ha az embernek mérsékelt alapelvei vannak, dgy jir,
mint én: Franciaorszdgban nem tartanak valldsosnak,

Anglidban tilsdgosan annak tartanak.
Montesquieu

(Hamvas Béla: Anthologia humana. Budapest, 1990.)

Bib6 Istvant idézi tobb alkalommal Vekerdi Laszlo, hol JKelet-Kézép-Eurdpara
varva” (Liget, 1990/2, 37-41.), hol ,Egy hosszi vita margdjara” irva tanulsagos, bér ke-
vesek altal megszwlelt mondatokat (Uj Forrds, 1991/1, 40-43.). Bibé is, 8t kovetve-
értelmezve Vekerdi is szembeallitja a ,m{gonddal alkoté ember™-t »a magat hatalmi
helyzetekben kiéld, reprezentilé ember™rel. (Hamvas Béla a szellemi ember maga-
tartasat az ,agonalis ember” nyiizsgésével szembesiti). Bibé megrenditen szép utdpidja
az elébbi emberfajta gydzedelmében reménykedett (,Eszméim gydzedelme legyen
emlékjelem” - idézem ide szivesen Edtvds Jozsefet), Vekerdi Liszlé tényszerl meg-
allapitasa szerint még 1991-ben sem beszélhetiink errdl, pedig a ,mdgonddal alkot6
ember”-ek ,kozos ihlete” teheti a nemzetet azza, amivé (ismeét reformkori idézet ko-
vetkezik) a ,szellemharcok tiszta sugaranal” kellene valnia. Ennek az iigynek, a tiszta
szellemharcoknak és a mindig térekvd-firadozd kézésségnek (,wer immer strebend
sich bemiiht...”) szolgilatdban ill, alkot évtizedek 6ta Vekerdi Laszl6. Tudés esszéista-
nak mindsiteném a legszivesebben (a filosz mindig kategorizal és mifaji meghatarozé-
kat keres, pedig valojaban sziiletett rendetlen) — meg talan kozirénak is, amiként valaha
Balint Gyérgy gondolta a kézép-eurdpai kézirdt, ha az utdbbi években nem tapadt
volna e megjeléléshez a publicisztika rossz emléke (pedig valaha Ady is Gjsagir6-,koz-
ir6” volt, Kosztolanyi is, részben Szabb Lérinc is, aztan Marai is meg Méricz Zsigmond
is). Vekerdi Laszlé széljon bar a magamfajta ,szakird” (?) szimara rejtelmes-titokzatos
természettudomanyos kérdésekrdl, vagy a torténetiras iddszerd, eurdpai kitekintéssel
targyalt problémairol (példaul az Annales-iskolarol), vagy (akad netan, akinek ez meg-
lepetésszaimba megy) a modern nyelvészeti irainyzatokrol, sosem téveszti szem elél, hogy
az olvas6kézonségnek ir, korszertitlen kifejezéssel élve: a mivelt nagykézdnségnek
(nem tudom, van-e még ilyen?), az altala vizsgilt jelenségeket bemutatni-ismertetni akar-
ja, megosztani kétségeit a remélt olvaséval. Az elidegenités és a tavolsagtartds ,karne-
vali” divatévaddban Vekerdi Laszlo szerény 6ntudattal van jelen tanulmanyaiban; csak
annyira, amennyire a sosem tolakodd, mindig az észelviiségtdl és a kifejezés vilagos-
sagatol vezetett érvelés engedi; természetesen széles kordl anyagismeret birtokiban so-
sem vonul semmiféle Felhdkakukkvarba, hiszen hallgatbkra, olvasdkra, egyiittérzékre
szamit. Bevonja Sket toprengései folyamataba. Ugyanakkor a préfétikus heviilet 6n-
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gerjesztS-alsagos gesztusait is elutasitja (éppen a magyar politikai élet j6 ismeretének ta-
nulsagait levonva): ,semmiféle jelszé6 nem rokonszenves. Mert minden jelszd kizar, sét
fenyeget valakiket” - llitotta egy beszélgetés soran (Tdrsadalmi Szemle, 1990/5, 15.).

Ertelmiségi magatartast kell kériilirnunk, ha szimot akarunk vetni Vekerdi
Laszl6 évtizedeivel. Méghozza a maga nemében egyszerre rendhagyot és jellegzeteset.
Rendhagyét az életrajzi adatokbdl kiolvashat6an, nem mindig 6nkéntes palyafordula-
tokat tudomidsul véve. Jellegzeteset, idedltipikussigiban is, mivel példizza Ortega y
Gasset szép értelmiségi abrandjat:

~Ertelmiséginek lenni olyan dolog, melynek semmi kéze sincs az ember tarsa-
dalmi énjéhez. Nem a t6bbiek szimara értelmiségi, ilyen vagy olyan célbél, pénzkere-
sés, csillogas, esetleg a kollektivitis viharos tengerén valé fennmaradis végett. Az ér-
telmiségi 6nmaga szamara, 6nmagdval szemben az, menthetetleniil.” (V&.: Csejte:
Dezsé: Ortega y Gasset. Budapest, 1980., 71.) Ki mast6l szarmazhatna ez a mondat, mint
attdl, aki Don Quijote nemzetéhez tartozik?

Ime az igért néhany életrajzi adat, keretiil, eligazitonak: Vekerdi Laszl6 Héd-
mezd&vasarhelyen sziiletett, erdbmérndknek késziilt; késziilédésébe (nem utoljara) szolt
bele a térténelem, amely az 1951-ben orvosi, 1955-ben belgydgyasz szakorvosi diplo-
mat szerzett fiatalembert el6bb a Sopron-Budapest-Debrecen varosokkal jelélhetd
foldrajzi térbe, majd DebrecenbSl Budapestre, kérhazbél kutatdintézetbe, utébb
(mindmaig) kényvtarba vitte. (Persze, a kdnyvtaros is irodalmi alak, gondoljunk csak
Anatole France-ra vagy Hamvas Béliral) Nem tulsagosan gyakori, de nem is kivételes
jelenség a magyar irodalomban, ha valaki orvosi palyat cserél fol irodalmival-k6zir6ival.
A magyar irodalomtdrténet ,atyja”-nak tartott Toldy Ferenc legyen a XIX. szizadi,
Németh Laszlé a szizadunkbeli tanisigtevd. Vekerdi Laszl6t egész palyajin Németh
Laszl6 legjobb miveinek szellemisége vezette; fontos levelezéssel dokumentilt munka-
kapcsolatuk kézismertebb annal, hogy részletesebben kellene szélnom réla. Amit még-
sem hagyhatok emlités nélkiil: mind a mindség, a miivelédés eszméje, mind pedig a
C. P. Snow 1959-es, cambridge-i eldadasiban ,két kultira”™nak nevezett szellemi meg-
osztottsag athidalisira torekvése (amelynek kitiiné eszkéze a tudomany-, illetSleg a
mivel3déstorténet) feltehetSleg egészen mas vonasokat kapott volna Vekerdi Liszl6
munkissigaban, ha nem Németh Liszl6 jirt volna eldtte. Visszafogottsagaban, targyias
eladisiaban ezért (is) oly megnyeré Vekerdi Liszl6 Németh Laszl6-monografidja
(1970), jéllehet, a szabad szdlisnak a korszak sziikkebldsége hatirt szabott (nem is be-
szélve a szdlas utdni szabadsagrdl), és még a kiadoi igényekhez is kellett alkalmazkodni,
amelyek részben a terjedelmi korlitokbol, részben az Arcok és vallomdsok sorozat
jellegébdl fakadtak. Szerencsére Vekerdi Liszl6 bdven pétolhatta, amit a monografii-
ban sem helye, sem lehetSsége nem volt elmondani, Németh Laszlonak azéta kiadott
miiveirdl vagy Grezsa Ferenc kival6 monografidjardl szélva. Sejtésem szerint Németh
Laszl6 inditasa fedezhets {61 azokban a sajnos, manapsag keveset forgatott, még keve-
sebbet idézett értekezéseiben, amelyekben egészen kozvetleniil C. P. Snow téziseire
reagilt. S amiképpen Németh Liszlo az egy korszakrdl az oktatasban kialakithaté
ismeretanyagot szintetikusan, azaz a szaktudominyok egymast kélcsondsen at- és meg-
vildgitd egyiittesében tudta csak elképzelni, Vekerdi Liszl6 is ellene szegiilt ama tévhit-
nek, miszerint athighatatlan szakadék vilasztana el a szellem-, a tarsadalom- és a termé-
szettudomanyokat és azok mivelSit. ,Nem a torténetiras az egyetlen korunk human
tudomanyaibdl - érvel Vekerdi Laszlé -, amely at- meg atitatédott természettudoma-
nyos gondolkozassal. A nyelvészetrdl nem kell kiilén beszélni, hiszen nehéz lenne ma



1994. jlius 59

mar megmondani, hogy a shuman« vagy a »matematikai« és »empirikus« tudoményok-
hoz sorolandé-e. (4 ,két kultsiva” és a harmadik. In: Kalandozds a tudomdnyok torténeté-
ben. Budapest, 1969) Nehezen lenne vitathato Vekerdi Liszl6 igaza, elegendé egyetlen
pillantést vetni az Altalinos ]\bwelveszet szak tantervére; és az 1rodalomtudomanyban
sem a pozitivizmus az egyetlen irinyzat, amely természettudomanyos médszerekkel és
olykor frazeoldgiival gazdagitotta (?), deformalta (?), kergette kétségbeesésbe (?) md-
velSit (jollehet, a magam részérdl mindezt mérsékelt 6rommel konstatalom). Vekerdi
Laszlé nem all meg azon a ponton, ahol el6képzettség hidnyaban példiul én meg szok-
tam 4llni. Tudomasul veszem, hogy Thomas Mann Doktor Faustusihoz nemcsak zene-
torténeti, 6sszhangzattani, vildgirodalmi ismeretek sziikségesek, hanem tudni kellene
valamit (elég sokat) a kémiabol meg a zoolégiabdl is. Régi emlékeim a kamarazenéld
orvosok, Bolyai Farkast én nemcsak matematikusként, hanem drimairéként és for-
ditdként is nagyra tartom. Vekerdi Liszl6 a ,két kultiira” tetszetSs tézisét vitatandé mi-
elemzésre is vallalkozik, Joyce nehezen megkdzelithetd két alkotasirdl, az Ulyssesrdl és
a Finnegan ébredésér8l k62! szamunkra megfontoland6 megallapitisokat:

»Hatalmas, formuldkkal bajlédé és fogalmakat magyarazé halmazelméleti vagy
modern algebrai kézikényvre emlékeztet leginkibb; semmit nem lehet atugorni, a lat-
szblag jelentéktelen definiciék éppen olyan fontosak, mint a mutatés, hosszi levezeté-
sek. Aki régi fajtaji levezetéseket-elbeszéléseket var, Weierstrass vagy Zola modoraban,
alaposan csalddik, mindennek mas a jelentése, mint eddig, a »regény« vagy »algebra« el-
nevezés is egész masféle értelemben jellemzi az »ulyssesoid-regények« vagy a modern al-
gebrik targykorét, mint régen. A Finnegans Wake talan ezeket a matematikai inspira-
cioji lehetdségeket éli ki a végsd hatarig, s talin mar a szamoldgépre programozott
»elektronikus regény« prototipusa.”

Nem hiszem, hogy Vekerdi Laszl6 szamot tartana futurolégus mindsitésre, de az
1969-ben kotetben kézdlt tanulminy nemcsak a Joyce-kutatis aspektusabol tekintve
rendkiviil tanulsigos, hanem irodalom-irodalomtudomany-kibernetika lehetséges 6sz-
szefiiggéseit is megcélozza. Méghozza nem a kénnyebb eljirast vilasztja: gy mutat be
irodalmi jelenséget, hogy azzal egyiitt a teljes kulturilis &sszefiiggés-hilézatot vizolja
fol. Sokat hallunk manapsig irodalmi komponensek gépi mérésérél, sokan csinaljik,
kevesen hasznot hozdan, célszerlien. Vekerdi Laszlé kétfelé tekint: irodalom és ,tars™-
tudomanyok &sszehasonlité elemzésére hoz példat, az elsS pillanatban meghokkentd
médon, hiszen regényszerkezetet vet egybe modern algebrai levezetésekkel. A masik
gondolat talin még instruktivabb. Mindez a régi fogalmi apparitus atértékelését
igényli, adott esetben a regénnyel kapcsolatos megnevezésekét. S ez a fogalomatértéke-
lés szintén parhuzamosan fut(hat) az irodalomban és az algebriban. Ez visszautalhat
arra a Németh Liszl6t6l kapott inspiracidra, amely egy térténelmi (?), mivelSdéstorté-
neti (?), szellemi (?) periédus komplex bemutatésat siirgeti. Annyi tetszik bizonyosnak,
hogy Vekerdi Laszlo féljebb idézett eszmefuttatdsa jegyében figyeli, mi torténik a tu-
domanyokban, az irodalomban, és nem utolsésorban regiénk politikai terein (ahol lat-
szélag til sok a meglepetésszerii, a lényeget illetleg azonban nem kevés az avultnak
hitt nézetek Gjrafelmondisa). Az \jra valé fogékonysig nem homailyositja el latasit,
egy, az 1970-es esztendSk kozepen fogalmazott, de csak 1981-ben megjelent értekezésé-
ben (Az absztrakt filozdfia és a nyelv. Altalinos Nyelvészeti Tanulmanyok 1981., 207-
229.) Fregére, Wittgensteinre, Gadamerre, Austinre, Heideggerre, Searle-re és Dernda—
ra (a différance-ral) hivatkozik, elemzi-bemutatja llaspontjukat, korintsem a teljes
egyetértés, a behédolis, hanem a megismerés (vita)szellemében, persze, jbval a magyar-
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orszagi divat és sznob 3juldozasok elStt. Vekerdi Laszlé6 tudomanyos nézbpontjat j6l
jellemzi a strukturalizmus nyelvujitasardl és fogalmi viszonyrendszerérdl kifejtett véle-
ménye. Sem a feltétlen elfogadis, sem a rideg-g6gos elutasitas nem Vekerdi Laszl6 sajat-
ja, hanem a tudomainyos mérlegelés, a higgadt szimvetés, a targyszer érvelés:

»A strukturalizmus [...] val6sagos nyelvﬁjitas a humin tudoményban, s mint a
nyelvijitasok alta.laban, a hasznos fogalmak és elnevemek mellett szdmos kérmén-
font, folésleges és karos neolog;zmust is teremtett, s amig az aradat le nem iilepedik,
nehéz elvilasztani a frizisokat és folosleges u]rakereszteleseket a hasznos és lényeget
jelslé elnevezésektSl.” (Befejezetlen jelen. Budapest, 1971.)

A vita azédta is tart. Az irodalomtudomany (is) - szaktudomany. Akar a tébbi
diszciplina. Megvan a maga szaknyelve, a maga fogalmi rendszere. Kérdés: meddig me-
het el az irodalomtudés az ,érthetdség” terén? Kinek a szamara kell ,érthetévé” valnia?
Hol van az érthetdség hatara? Nem tudom, hanyan érzik it a ma alkoték dilemmajat.
»To the happy few”? - kérdezik bizonyara t6bben Stendhallal egyiitt. A szépirodalmi
vagy a tudds ,kozlések” jorésze manapsag tolvajnyelven hangzik el, mintegy rejtjeles
iizenetként - a beavatottak szdmara. Azt aligha volna jogos vitatni, hogy bonyolult
kérdésekrél nemigen kénnyd ,érthetSen” szolni, jollehet, az érthetéség tobbnyire ne-
hezen koriilirhaté igényként jelentkezik; amellett a mai érthetetlenség olykor holnapi
érthetGségge valtozhat. Itt is érdemes megfontolnunk Vekerdi Laszl6 tanacsat: a neo-
logizmusok kéziil kiséreljiilk meg kisziirni azt, ami tovabbi (értelmezd) neologizmu-
sokra szorul, és lehetdleg keressiik meg a megkozeliten megfeleltethetd magyar kifeje-
zéseket. S bar minden bizonnyal sok minden elhull a mai divatos szakkifejezések koziil,
a szakember nem mondhat le a tudomany nyelvérél, az értelmezdi stratégiakrol, a vita-
r6l meg az &nreflexiérél. A nyitottsag és a biraldi attit@id nem Allhat ellentétben egy-
massal. Irinytikeént szolgilhat a racionalitds, amelynek Vekerdi Liszlé rokonszenves
elkotelezettje. ,A racionalitds (vigyazzunk, nem a racionalizmus!) a tudomanyos kézds-
ség tgylehet legfontosabb onvédelmi eszkoze.” (Bolondistoki észtanszersiség. Magyar
Tudomany, 1991., 1230-1233.) Finom megkiilénboztetés. Annal is inkabb, mivel a ra-
cionalizmus (mé.soknél az irracionalizmus) rossz hirbe keveredett. A francia felvilago-
sodis némely eszméjét diadalra juttatd Forradalom, majd a XIX. szazad folyaman az
ezeket az eszméket Homais patikus szellemi szmt;ere siillyesztd gondolkodis az Esz
vallasara eskiidétt, demitologizald cselekvései 1) mitoldgiahoz vezettek, amelyek a XX.
szazad szornylségeinek szolgiltak talmi igazolasul. Masok ugyanezekért a borzalma-
kért az irracionalizmust tették ideoldgiailag felelSssé. Vekerdi Laszlo az ésszerliséget,
a felnétt gondolkodast, a targyszerd érvelést (Kant szép szavaval: ,az ember kilépését a
maga okozta kiskortisighdl”) nem azonositja egyetlen ,izmus”-sal, irdnyzattal, ,iskola”™
val sem, hiszen minden ,izmus” sziikségszerien egyoldali, szimottevd teriileteket
kizar az érvényességre és hitelességre szamithato jelenségek koziil. Vekerdi Laszlo
cikke tovibbi részében mutat ra, egyaltaladban nem paradoxonként feltiintetve, hogy
»---a racionalis érvelés gyokerenel konnyen hizédhat mélységesen irracionalis elmeny

Innen magyarazhatd, miért oly megerto Vekerdi Laszl6 az okkulttal vagy a miszti-
kival szemben (Az okkult igézetében. Forras, 1988/8, 84-92.). Ertekezéssé ndtt kényv-
ismertetésében hatarozottan elutasitja, hogy akar az okkult, akar a misztika a ,butasag
kultirtérténete” cimszo alatt lenne targyalhaté. ,A trténetiris jabb irinyai az eszme-
torténettdl az ikonoldgian és a mentalitastérténeten at a tudomanytdrténet-irasig joggal
hangstlyozzak az okkult szerepét és jelentdségét a gondolkozas fejlédésében s egy-
altalaban nem csupan holmi akadalyozé és visszahizd tényezdként.” Nem pusztan tor-
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téneti jelenségrél van sz6; napjaink kényvkiadisa pontosan és beszédesen jelzi a kézén-
ségigényt. Tudomanyos, ,féltudominyos” és tudomanytalan milvek kelendésége (ni-
lunk és szerte a viligon) érzékelteti a hitre és magyarazatra vigyé emberek megingott
biztonsagérzetét. Meg azt, hogy a racionalista fejlGdéselméletek nem feltétleniil elégitik
ki azokat, akik a racionalizalt j6léti dllamban vagy a diktatiirikban, az dllamosztédasok
kdoszdban vagy az éhségdvezetek banditizmustdl is sijtott szorongattatisaiban élet-
magyarazatra, létértelmezésre, a maguk életének elhelyezésére, viligunkban, otthonra
vagynak. De tanicstalanul allnak a magit mind tokéletesebbnek hirdetd szép 1j viliggal
szemben, tapasztalvin: a t6bb kényelem nem bizonyosan eredményez t6bb megnyug-
vést és boldogsigot. A tudomany oldalirél mas megfontolisok is félmeriilhetnek. Ve-
kerdi Laszlé ekképpen latja: ,A tudomany [...] sziikségképpen szeparalt tartomanyokra
szabdalja fel a valésagot, és mindenik tartomany belsejében csak a neki megfeleld relativ

parcialis igazsig vizsgilhat6. A misztika (és hasonloképpen a metafizika, a poézis, a
miivészet) az Egészet tekinti, és minden pillanatiban a Vilighoz viszonyitja az embert.”
Nem allom meg, hogy ne hivatkozzak Werner Heisenbergnek Goethe és Newton Szin-
tana a modern fizika fényében ciml tanulminyara. (Goethe im zwanzigsten Jahrburdert.
Hg.: Hans Mayer. Frankfurt am Main 1990., 681-703.) Heisenberg nem csupin a szak-
tudés Newton és a tudomanyban sokiig dilettinsnak vagy amatérnek mindsitett
Goethe kiildn-kiilén és kozds ,igazsagait” értékeli, hanem tudomanynak is, kéltészet-
nek is, spekulaciénak is, empiridnak is helyet biztosit a teljesebb életben, a Tudomany-
ban, a Viligban. E vilag felosztasa szubjektiv és objektiv teriiletre igencsak leegyszerisi-
tése a valdsagnak - llitja Heisenberg, masutt kifejti, miszerint a (természet)tudomainy
objektiv valosaga szilird t6rvényeken-szabilyokon nyugszik; a masik valdsigban vi-
szont a megtorténtet kevésbé magyarazzdk; s ha értelemmel teli osszefiiggésekrSl van
sz6, akkor az emberi lélekben lejatsz6dé folyamatokrél. Ez a szubjektiv valdsig Goethe
Szintanaé, a miivészet mindegyik neme a valdsigot célozza, és minden szimottevé mi-
alkotds a maga teriiletén 4j ismeretekkel gyarapit benniinket. S amiképpen Heisenberg
bemutatta Newton és Goethe Szintananak jelent8ségét a ma tudoménya (1941-bél valé
az értekezés) szempontjabdl, &sszebékitve az eddig flleg merev ellentéteiben litott-
littatott médszereket és magatartisokat, Vekerdi Laszlé szintén hitet tesz a ,két kultd-
ra”-t valéjaban egyként a magiénak vallé mentalitis mellett. A tudomainy és a tudds
sziikségszerd, felismert ,korlatai” nem kisebbitik szerepiiket, illetSleg nem csupan az
lehet miivész, kinek itja ,végtelenbe vész” (Arany Janos). Nemcsak a jaték kedvéért
folytatom ugy, hogy Vekerdi Liszl6 Arany Janost idézi az altala kedvelt tudds- és poéta-
tipus jellemzésére: ,Nem azt jelenti persze a korlatok ismerete, hogy ne akadna a tudé-
sok kozt is jocskan Bolond Isték, aki »mindig valami olyanerr. s6virog, / Mit nem tanit-
nak a tudds tanaroke«, amint poeta is talalhat6, tain még ma is, akirdl elmondhatd, hogy
»Mindig marad - ha fejére 4ll is - / Onéla valami vaskos, realis«.”

A racionalitdst ,6nvédelmi eszkoz”-ként hasznild, de a képzelderd, beleérzés és
zsenialis sejtések jelent8ségét is hangsilyozd Vekerdi Liszl6 tébbek kazott ezért fordul
kivételes megbecsiiléssel Varkonyi Nandor méltatlanul lebecsiilt életmive felé. Az el-
veszett paradicsom cimii kdnyvéhez utdszdt irt, majd ismertette a kiadast (Virkonyi
aktualitdsa. Dunatdj, 1988/4, 41-43.). Szép gesztussal a posztumuszként publikalt kotet
idGszerliségét emelte ki. A technikai vivmanyaira oly biiszke emberiséget figyelmezteti
Virkonyi, ne higgyen a mégoly jészandékt Panglossoknak, kik jelenkorunkat a lehet-
séges vilagok legjobbikinak hirdetik, kivaltképpen, ha a Candide-ok (és a candidus-ok)
tapasztalata cafolja az iires optimizmust. Manapsag ismét bortsabbak a vélaszok, hi-
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szen hol akad olyan kert, amelyet békésen-zavartalanul miivelni lehetne? ,Teremtett
mar az ember a mainal lényegesen boldogabb, kimondhatatlanul békésebb, tisztessége-
sebb emberi viligokat. Nem, nem a rousseau-i »nemes vadember« dbrandjat eleveniti
fel Varkonyi, de arra nyomatékkal figyelmeztet, hogy a tirsadalmi szerzédést, amelybe
immar a természet is benne foglaltatik, komolyan kell venni.” Halas feladat volna eb-
b8l az 1988-as keltezésti irasbdl a Romai klub felhivisaival rokon nyilatkozatot ki-
olvasni, tovabba szociilis igazsigot és jogegyenldséget igényld deklariciét méltatni.
Benne van ez e dolgozatban (ismetlem: 1988-ban!), aligha tévednék rossz ttra, ha errél
sz6lnék. De inkabb arra utalnék, hogy Vekerdi Liszlé egész munkissigit thatja ez a
gondolat. Szdmara a tarsadalmi szerzodés a személyiségi és a nemzeti jogok elismerteté-
sét jelenti. Nem egy-egy ideoldgiai irinyzatnak volt-van elkotelezve, hanem azokért
sz6l, akiknek nehezebben adatott meg a szdlas lehetSsége, a kisemmizettekért, az igaz-
sigtalanul megvadoltakért perel. Ha irasaiban indulat fesziil, akkor az a patricius-gdg és
jogfosztd gazsag el8l a Mons sacerre vonuld plebejus jogos haragja; de Vekerdi ebben a
kivonulasban is megdrzi racionalitdsa elszant hitét, a higgadt érvelésbe vetett bizalom
elszantsagat. Vekerdi Laszlé6 munkahelye immaron két évtizede a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtara. (Lathatatlan [vagy nagyon is lathat6?] katedrai kézott a Tiszatdj,
a Forrds és a tobbi folybirat lelhetS f61.) Vekerdi Laszl6 szdmara a beérkezd német, an-
gol, francia folydiratok éppen elegendd tdprengeni-, birilni-, forditani-, értelmezni-,
koézvetitenivalét kindlnak. A hivatalos teendk nytligébe Vekerdi Laszlé mégsem farade
bele (nem latszik belefiradni?), hiszen Németh Liszl6té] olvashatta, kozelrdl lathatta a
»galyapadbdl laboratérium”™-ként jelzett értelmiségi magatartas hésiességét, mint ahogy
valamivel koribban Mirai Sandor is hdsiességként emlegette a miiveltséget. Amikor az
»anyanyelvi igényesség” hianyat vagy elhanyagolasat emlegeti (Az aftakmos mu‘vet'tseg és
a fefsoo/emras Szabolcs-Szatmari Szemle, 1973/2 127-135 ) akkor mar elolegem részint
azokat a nézeteket, amelyek az Irisnak, a blztonsagos és hatirozott megszdlalasnak,
a kommunikaciés kcpessegnck szerepet tula}domtanak a hatalom birtoklasaban. Egy-
szdval az akaratot és szindékot pregnansan kifejezni képes megszdlalisban, a fogalmak
birtoklasaban nem kevésbé kedvezdbb poziciok megragadasanak lehetSségér vélik
folfedezni. Nem pusztin a szintén nem egészen vilagosan leirhaté ,tudis” a hatalom,
hanem a tudis kozvetitésének képessége is, olykor annak az eszkoznek az elsajatitisa,
a.mellyel a tudast masokkal is elfogadtatni tudja a megszélald, tehit a nyelvvel banis
lehetSsége. Emellé azonban a tdlzott centralizacié is jarulhat, a kézponti akarat, az egy
pontba t6moriilé hatalmi tényezd kizardlagossaga, amely a helyi kezdemenyezesekrol
jobb esetben nem vesz tudomaist, rossz esetben megsemmisitéssel fenyegeti azokat.
»Valtozatos és 6nallé részrendszerek hatékony és érzékenyen reagald kapcsolatait ki-
vanja meg korunk élete - gondolkodik el Vekerdi Laszl6 -, s ez a lokalis tényezdk fon-
tossdganak ers novekedésével jar.” A reményhez tanicsot vagy kivansigot parosit:
»Egy erdsen otthoncentrikus kultiira, mely ismeri, becsiili s érti masok ragaszkodasat is
a sajatjukhoz; a provincidhoz ragaszkodis megévja a provincializmustél.”

Amikor Vekerdi Laszl6 a magyarsag tagabb kontextusit veszi szemiigyre, szintén
realistanak bizonyul. Még kedvelt szerzdivel is vitaba szall, torténelem és tervezés
ellentmondasait feltirva. ,Mert Kelet-K6zép-Eurdpa, ahogyan Németh Laszlét6l Mé-
szoly Mikléson és Konrad Gyodrgyon keresztiil Esterhazy Péterig irdk almaiban f6l-
ragyog, valészindleg nem nagyon egyéb illiziénil.” Majd ismét finom megkiilénbozte-
tés kovetkezik: az ill4zié nem azonos a hazugsaggal; sot: az illuzio lehet akar életmentd
is (Liget, 1990/2, 37-41.). Amit ehhez hozzi lehetne fiizni, azt a Tiszatdj nemrég lezaj-
lott k6zép-eurépai” vitdjaban jorészt elmondta Vekerdi Laszl6, ekkor ugyanis nemcsak
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a kdzép- és kelet-kbzép-eurdpai nemzetek és népek egymais és onmaguk ellen fesziils
indulatairél szélt, hanem Eurépa megosztottsagardl is, rimutatva, hogy a szegénység és
a gazdagsag legalibb oly mértekben szabdalja egymast gyanakvassal szemlélo részekre
kontinensiinket, mint a nemzeti énelviiségre torz szindékokkal eskiivék nemzetveszt8
partoskodasa Ugyanakkor egyszerre kell kimondani, hogy a kulturilis kozeledés sziik-
sége nem lehet aldvetve napi politikai esetlegessegeknek (j6llehet, tébbnyire ald van
vetve), meg azt: politika-irodalom-mivészet-tudoméiny, tovibba gazdasag jirhatnak
kiilon utakon. Olykor még katonai egyiittmikédés is elképzelhetS ott, ahol szavakban
gyanusitgatasok, félreinformalasi akciok, vidaskodasok mergezik a légkort. S a koless-
nos forditasirodalom vagy akar a népkoltészeti motivumvandorlasok a legzavarosabb
id6kben, a leginkabb kiélezett évtizedekben is (nem egyszer a térténetiras eld] rejtett
akcidk eredményeképpen) eseményei voltak a kulturilis kapcsolatok térténetének. El-
lenben tény, hogy Ivo Andrié regényei nem akadilyoztak és nem akadalyozhattak meg
napjaink boszniai vérontsit; irdk-tudésok jé szdndéka mas irastuddk kitmérgezése
réven (és nem feltétleniil a politikusok acsarkodisai altal) valhat semmive. Vekerdi
Laszl idézett cikkében szigordan és egyértelmlien fogalmaz: ,Valami kédos és elss-
sorban kulturilis &sszetartozas élménye a régio intellektualis elitjében kétségteleniil fel-
felsejlik, kivalt kongresszusok és barati talalkozasok kellemesen humanus légkorében,
am mihelyt kemény kérdésre keriil sor, mondjuk, a szomszédos orszagokban él6 ma-
gyar kisebbségek nyelvi és oktatasiigyi autondmidjira vagy egyszertien elemi emberi jo-
gaira, rendszerint azonnal kideriilnek a kelet-kézép-eurdpaisag korlatai.” Rendszeresen
(kelet-kdzép-eurdpai targyd) konferencidkra, hol kellemesebb, hol kevésbé kellemes,
baritinak nevezett talalkozékra jirvan, ebben a targykorben tébb mint hirom év-
tizedes publikicids tapasztalattal szomortan, mégsem hitevesztetten kell igazat adnom
Vekerdi Laszlonak. Csak éppen abban nem vagyok egészen bizonyos, hogy a diagnézis
a ,kelet-kozép-eurdpaisig™ra vonatkoztathaté-e, vagy a ,kelet-kézép-eurdpaisag” ellen
haté tényezéket mindsiti-e. Hiszen akar a hamvaba holt Duna-konféderacios tervek
histérikumat tekintjiik at, akar a hatdrok spiritualizilisinak utépikus elképzelését,
a vitathatatlan j6 szidndékok nemigen talilkoznak a rovid tivon érvényes politikai
realitisokkal. Marpedig a politikai realitasok ebben a térségben nem egyszer ,hamis rea-
litds”-ok, vélt nemzeti érdekek elGtérbe helyezése a valddi (hosszu tivra érvényes)
nemzeti érdekekkel szemben. Hogy miként alakult-formalédott a ,kisnépi” és nem
egyszer jalulnézeti” tdrténelem, arrél Vekerdi Liszl6 mar emlitett, Befejezetlen jelen
cimii kotetében kozolt megfontolast érdemlé értekezeést. Emigy nyilatkozik meg:
»A kis orszigok t6bbé-kevésbé mind a nagyok mintdjira teremtddtek, illetve igy te-
remtették meg Sket a mult szizadban és napjainkban. Ennek a teremtésnek szamos
kiilsG jele is lathatd, igy példaul a milt szazadi kis orszagok a parlamentjeiket a lon-
donirdl mintaztik, az operahazukat a parizsi vagy bécsi operarél, a mizeumaikat és ma-
csarnokaikat nyugat-eurépai nagyvarosok hellenizalé neoreneszinsz oszlopos épiilet-
1adairdl...” Ami gy is értelmezhetd, hogy ,felzarkézhatnékjukban” (ez Vekerdi Laszlé
kifejezése) akar epigonizmusra is vetemedtek, ahelyett, hogy 6nmagukat keresték és lel-
ték volna meg, azaz olyan szimbélumokat, amelyek legjobb 6nmaguk leképzSdései-
ként (felismeresi jeieikent) lehettek volna elfogadtathatok. E kis orszagok azoktdl
sem kaptak igazi segitséget, akiktdl a legjobban varhattik volna, Vekerdi Lészlé szelle-
mes megfogalmazasa szerint: ,Onallé, nagy, fiiggetlen, autark, integer »hazakrol« almo-
doztak politikusaik s kéltik, akik gyakran keverték a szerepkoruket ” Bibo Istvanra
emlékeztetek, aki régionk nyomorﬁségai kozott emlegette azt, hogy (mai széval élve)
profi politikusok helyett a hazaszeretet intenzitasa vagy egy meghirdetett hazafitsig
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szamosakat feljogosit politikusi szerepre, orszagos iigyek intézésére, st az igen sok
tanultsigot, ravaszsigot (és kevésbé szaktudomanyos ismereteket) igényl diplomata-
szerepre. Koltdlelkd politikusokbdl és politikus elhivatottsigt koltokbdl feltehetdleg
régidnknak régdta elege van, hiszen mir Goethe figyelmeztetett a koltészet” és a
,valésig” megkiilonboztetésére; a vigy és a lehet8ség kézotr kell olykor (nem kdnnyd
szivvel) vilasztani. A Széchenyi Istvin emle;ette Slelki felsébbség” az oly sokat idézett,
am kevéssé végiggondolt kimivelt emberfok” szaporodasatdl varhaté. Vekerdi Liszlé
tanicsa szerint (a Tdrsadalmi Szemlében ko6zolt, mar idézett beszélgetésre hivatkozva):
»a f8 feladat tdn a 18. szdzadban megindult [...] polgirosodasnak a kiteljesitése. A Nem-
zet csinosodasa.” Perdontének mindsitem Kirman Jézsef tanulmanyinak megidézését.
Hiszen a tragikus-fiatalon elhunyt lapszerkesztd az 1790-es évek kozepének egyre ri-
aszt6bb allapotai kézepette is az Snnevelés, a szb legnemesebb értelmében eurdpaiaso-
dis és nemzetiesedés egységét hirdette meg, kivetdi azonos diihvel ostoroztik a kiil-
foldieskedést és a ,haza-pufogatist”, a bundds indulatokat.

Vekerdi Laszl6 (Gjabb esszéinek tanisaga szerint) riadtan és 6von figyeli, miféle
lehetdségek mennek-mehetnek veszendSbe; miféle, a multban egyszer mér kirosnak és
ostobanak bizonyult téveszmék keringenek megemésztetleniil; mennyire hidnyzik az
irastuddk egy jelents részébdl a szocilis felelGsség eszméje, amely pedig a java magyar
iréknak (olyan homo aestheticus-oknak is, mint Kosztolanyi vagy Marai) megkiilon-
boztetS jellemzdje volt; milyen tagolatlan és értelmetlen partdiihvel elegy hatalom-
¢hség forditja egymaissal szembe azokat, akiknek ugyanazon az eszmebarrikidon
kellene allniok. De litnia kell Vekerdi Liszlonak azt is, hogy olykor a Két vdlasztds
Magyarorszdgon vilaga latszik ujraéledni; é nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy
Kisfaludy Kiroly ,majdnem-tipusai” (ez a kiting szinhiztérténész, Kerényi Ferenc ta-
1416 szava) nem sétdlnak a f6varos utcdin.

Mit is kivanhatunk Vekerdi Liszlonak mast, mint azt, hogy érje meg annak a Ma-
gyarorszagnak, K6zép-Eurdpanak, Kelet-K6zép-Eurépanak létrejottét, amelyért tollal
és sz6val, munkaval és el6adasok formijaban elhangzott (nem kozépiskolas fokd) tani-
tasaival kiizd(6tt); hogy szavai ott hallgattassanak meg, ahova szanta azokat; hogy ira-
sait szivesen és stirlin k&z6ljék azok a folydiratok, amelyeket szeret, és amelyek olvasé-
kdzonsége szereti, varja Vekerdi Liszlé miveit.

FUGGELEK

TéprengtetS és minduntalan vissza-visszatér§ gondolat: mennyire ,korszerli” egy
magyar tudds esszéista életmiive az oly f6l6s alazattal és kishit{iséggel emlegetett Nyu-
gattal szemben. Ilyenkor nem a miveltségi anyag, a felhalmozott tudis szélessége (vagy
netan mélysége) szokott sz6ba keriilni, hanem az éppen divatos médszertani eljarasok,
tizijatékszerl szozsongldrkédés mikéntje. Ami mogétte megbijhat: a gondolati fris-
sesség, az eseményekre valé reagilis hitelt érdemld atélsége, kevéssé szamit. Vekerdi
Liszl6 néhany téziséhez azonban nem art parhuzamos megnyilatkozisokat mellékelni,
mar csak azért is, mennyire a leglényegesebb problémak centrumaba talal eszmefuttata-
sa. Az elmilt negyven esztendS értékelését és minésitését megcélzd elmélkedéseinek
megfelelGje fedezhetd 5] a Prdgai tiskér cimi lap 1993. évi 4. szimdban kdzslt, Morvay
Péter altal Viclav Jamek (sziil. 1949., 1989-es Medicis-dijas) esszéista-szerkesztSvel ké-
sziilt interjuban. Az egykori parizsi cseh emigrins, jelenleg Prigiban tevékenykedd
Jamek a kovetkezSket allitja a ,maltunk tisztdzasa” problémakérrdl:
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»..sokak szamara a »legyiink tisztaban térténelmiinkkel« inkabb e térténelem
eltiintetését jelenti. Nincs meg az az érzésem, hogy itt valoban folyamatban volna mal-
tunk tisztdzasa, vagyis annak keresése, miként tudjuk ezt a mdltat a legigazabban meg-
6rizni. A legutols6 negyven év térténete sem volt egyszind, és sokan ebben élték le
egész életiiket, azt pedig nem lehet csak ugy kit6rolni, azt mondani, nem ért semmit.
Vegiil is, ezek az emberek alkotjak ma a tarsadalom t&bbségét, Sk ~ mi vagyunk, ez a
tarsadalom A multtal vald szembenézésnek [.. ] azt kellene lehetévé tennie, amire az
egyén szintjén a pszichoanalizis képes, ha egy ersen neurotizalt egyénnel van dolgunk:
a tudomasulvételét és megnevezését annak, ami rejtetten megnyomorit benniinket.
Fontos, hogy a tarsadalom képes legyen a legjozanabbul, a legvilagosabban tudomésul
venni azt, amit atéltiink. MielStt értékelnénk, ismerniink kell. Az embereknek szemé-
lyesen és kibvok nélkiil kellene szembenézniiik az elmdlt évek sorin rank telepedd
szégyennel, hisz oly kevesen mertek kidllni. Igy elkeriilhets az is, hogy néhiny em-
berre haritsuk blneinket, a felel8sség rank harulé részét azért, ami itt tértént, bar azok
pontosan a sajat titkolt blineink latbszogébdl nagyon alkalmasak arra, hogy megbélye-
gezziik és kirekessziik Gket.” (22.)

A misik probléma tdgabban fiigg dssze mindazzal, amit Vekerdi Laszlérdl és a
Vekerdi Liszlé altal megtestesitett értelmiségi magatartasrél félvazolni igyekeztem.
Mondandém lényege a sokat idézett Jean-Frangois Lyotard La Condition postmoderne
c. kényve (1979) alapgondolatinak téméritése. Lyotard a ,posztmodern” {8 sajatossa-
ganak azt tartja, hogy érvényteleniti az (in. meta-elbeszéléseket, azokat a tirsadalom- és
gondolkodastorténeti ,grands récits™et, amelyek az egy;k paradigmava lételbé! # para-
digmava valds folyamataban eszkozei lettek a globalis koncepcidnak, a tudomanyos
vagy kulturalm, vagy politikai terrornak. Ezek az egyetemes iidvoziilést igérd, val6js-
ban pusztin egy réteg, egy csoport, egy, az ,,0j osztaly” izlés- vagy politikai diktatirajat
eredményezd (olykor orwelli ,gondolatrendérséggel” ellen6rzd) totalis konstrukcidk
az igazi értelmiségi létet kérdSjelezik meg. A ,nyugati” gondolkodék mindenekelStt
1968 keserves tanulsigait vontak le, mifelénk, 1953, 1956, 1968, a lengyelorszagi
»sziikségallapot” kényszeritS igényként tette sziikségessé a téprengést egy szellemi v
(netan) egy politikai alternativa lehetSségein. A mara divattd, masoknal mindent at-
fogd koncepciéva (!) vald posztmodern legjobb képviselSi (mert vannak olyanok!)
a radikdlis pluralitdst kinaljik 6nkontrollként, ellenszerként. S mig egy vagyott teljesség
,visszajan” a kényszer és a terror lehet8ségei fedezhetSk f5l, a teljességtdl (gondolati-
politikai totalitarizmustol) vald elbicsiz(tat)asban ott rejtézhet a kiilénbdzdség és a
heterogenitas, a parcialis és a teremtd kételkedés pozitivuma. Vekerdi Laszlé egész élet-
mive beleillik a ,posztmodernnek” ebbe a - példaul Wolfgang Welsch altal képviselt
(Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 1987.; Postmoderne-Pluralitat als ethischer und
politischer Wert. Koln, 1988.) - felfogasiba. Nem ezoterizmusba hajlé mivészi/irodal-
mi jatékrol van sz6, hanem egy tolerins, a missigot nem egyszerlien eltr8, annak sze-
rény helyet ad6, hanem azt igényld, alland6 dnreflexiéra berendezkedett, a tarsadalmat
és igy annak intézményeit is athaté kritikus magatartds és gondolkodas otthonra
lelésér8l. Aligha jarunk messze az igazsigtdl, ha utdpidnak mindsitjiik ezt a fajta el-
varast (is). Mint ahogy Vekerdi Laszl6 reflexidiban és tirsadalompolitikai-etikai toltésd
irasaiban is ott az oly rokonszenves-nemes pedagdgiai elem. De itt pusztan arra sze-
rettem volna rimutatni, hogy magyarul, olykor sokkal emberibb nyelven is sziiletnek
olyan irisok, életmiivek, amelyek jelentGségiiket és vilagérzékelésiiket tekintve nem
maradnak el az olyannyira ,utolérni” Shajtott ,nyugati” gondolkodas mogott.





