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1.

Paraszti radikalizmus: kulcsfogalom a magyar parasztság társadalmi felemelkedése
és politikai szerepe megítélésének, az ún. agrárkérdésnek az 1945 el6tti, de még inkább
az 1945 utáni történetében. Mint ilyen: része, alkot6eleme az ország egész gazdasági és
társadalmi rendje átalakításának.

1945 eMtt: a népi ír6k nemzeti alapú szociális radikalizmusa a birtokviszonyokat,
a vagyonelosztást megváltoztat6 földreformb61 indul ki, s arra épül. A földmagántulaj-
dont, a falusi t6két megdönt6 agrárforradalom túlesik vágyai s céljai határain. Nem
elég radikális tehát ez a társadalom-átalakít6 terv - éri 6ket például Lukács György
vádja. Az illúzi6k, ut6pisztikus elgondolások számuzésére: radikalizál6dásra lenne
szükség. A népiek célja az agrárreform helyett - legyen az agrárforradalom - summáz-
hat6 Révai J6zsef bírálata-követelése is.

A kett6 közötti különbségek pedig lényegesek. Az agrárforradalom nem köt
kompromisszumot a feudális vagy félfeudális nagybirtok dolgában, mert gyökeresen ki-
irtja azt, és a parasztságon belül is egyenl6síti a földbirtokot. A földmuves nép differen-
ciál6dása ezeknek az új, demokratikus birtokviszonyoknak az alapján játsz6dik le. Még-
pedig úgy, hogy a j6m6dú paraszt már nem a közvetlen haszonélvez6je. A legfontosabb
azonban: az agrárreformnál nem okvetlenül szükséges, hogy a dolgoz6 osztályok kerül-
jenek hatalomra - az agrárforradalomban viszont az "új forradalmi államhatalomt61",
a munkásság és a parasztság demokratikus államhatalmát61 kapja a paraszt a földet -
miközben elégedettség és büszkeség töltheti el, hogy forradalmi elszántsága maga is
részét alkotta annak a forradalmi folyamatnak, amely létrehozta az új hatalmat.

A parasztság igazán radikális rétegének a város halad6 elemeivel, legels6sorban
a munkásosztállyal val6 szövetsége nélkül komoly országos politikár61 nem lehet sz6 -
figyelmeztetett Lukács György már 1941-ben az új hatalom megteremtésének egyetlen
esélyére.

A hosszú távú stratégia, a "forgat6könyv" (Poszler György) ennek megfelel6en
alakult kétlépcs6sre. Az els6ben: harc az egész parasztsággal együtt a nagybirtok, a fa-
sizmus ellen, a falusi magántulajdon - így a kulákvagyon - meghagyásával. A közép-
parasztság még nem mozg6sítand6 a gazdag parasztság ellen, de már ekkor támaszkod-
ni kell a mezei munkásság radikalizmusára, a törpebirtokosság lázad6 hajlamára.

Ezzel a radikalizmussal is közelebb kerül az agrárreform az agrárforradalomhoz.
Ebben azonban - s itt a második lépcs6 - már nem az egész parasztság harcol (a nagy-
birtok és a fasizmus megsemmisítését követ6en), a paraszti egységben a kulákság már
nincs benne, már érvényesül a "hármas jelsz6": támaszkodás a szegényparasztságra,
a középparasztság megnyerése, és harc a kulákság ellen.

EI5adás a Politikatörténeti Alapítvány konferenciáján (Budapest, 1993. szeptember 9-10.)
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A cél: a szocialista mezogazdaság megteremtése. Ehhez kell a két lépcso: el6bb
a felosztott feudális-kapitalista nagybirtok helyén paraszti kis- és középbirtokot hozni
létre, majd ezeket megszüntetve szocialista nagybirtokot, szövetkezeti és állami gazda-
ságot alakÍtani ki.

A kisbirtokos mez6gazdaság igenis felül tudja múlni a nagybirtok teljesítményét
- Révai a Marxizmus és népiességbenezt írja az egyik lépcs6re, a másikra pedig ennek az
ellenkezojét, a marxisták elvi, azaz proletárálláspontjának feladása nélkül: a nagyüzem
a mezogazdaságban is termelékenyebb, mint a kisüzem, a fejlodés a nagyüzem fölényét
mutatja, és a gyozelméhez vezet.

Ez a rabulisztika a népiek elképzeléseit mint a "kispolgári szocializmus" változa-
tait írja le - a szó mindkét értelmében -: a polgárosodás vagy parasztközösség alter-
natíváját. Mindkettot mint ideiglenesen fenntarthatót, majd sürgosen felszámolandót.
Az el6bbit, a leginkább Erdei Ferenc nevéhez köthetot amiatt, mert a földmuvelo
munka szakszeru kultúrájának az elterjesztése, a minoségi termelés a fejlodo kapitaliz-
musba való belenövést hozhat ja. A parasztság öncélú, vagyis más társadalmi osztályok
céljaira nem figyelo felemelkedését: gazdagodását. A parasztközösségek mindenekelott
Veres Péter nevéhez kapcsolható elképzelése a szegényparasztság eredendo kollektÍv
hajlamára és a falu tradicionális életközösségének, életformájának érintetlenül hagyá-
sára épül. A külön érdekeket védo szövetkezetekre, amelyektol a nagyüzemekig talán
még hosszabb út vezetne, mint amilyet a polgárosodás távlata sejtet.

Akár a polgárosodás, akár a parasztközösség útjáról van szó, nem magától érte-
todo tehát a radikalizmus szellemét képviselni. Nem könnyu "belopni" egyik elképze-
lésbe sem. Különösen nem könnyu pedig megtalálni azt a módszert és azt az eszközt,
amelyikkel a - Lukács György emlegette - radikális réteg el6bb leválasztható a többi
parasztirétegrol,majdlázíthatóellenük,szembefordíthatóvelük.

Képviselet, módszer, eszköz - a radikalizmusnak ezek az alaptényez6i, alapkérdé-
sei. De a legfontosabb: radikalizmus - kivel szemben? kinek az érdekében?

1945 a földosztással szinte tálcán kínálta a lehetoségeket. Szinte siettetett a kom-
munisták, a kommunista párt leírta két lépcso megtételére. Miközben a népi oldalon,
a parasztpártiak körében úgy tunhetett föl, hogy a saját elképzeléseik kipróbálására,
a két út megismerésére nyújt alkalmat a kegyes ido - lehet6vé téve a polgárosodás és a
közösségi-szövetkezeti termelés elonyeinek latolgatását, esélyek egyideju versenyez-, ,teteset.

Hogy a parasztpárt más, tole idegen szándékok és érdekek képviselojévé és meg-
valósítójává szegodhet - éppen ezt fejezte ki a korabeli szóhasználatban a kommunis-
ták "fiókpártja"-ként történ6 megnevezése és vezetoinek a kommunista párt "kirakat
magyarjaiként" való emlegetése.

Igaz, ez utóbbi már Németh László nyelvi leleménye, az 1945 decemberében
Veres Péternek írt levelébol. Itt fogalmazza meg intését: pártjukról senki sem tudja,
hogy mit tartson. De Veresék maguk, öten, a vezet6k sem igen tudhatják, a párt két
arcából melyik az igazi; egyikük az átjátszást, a másikuk a kijátszást hangsúlyozza.
"Legszabatosabban író íróink a legködösebb politikusaink." Az emberek - nyújt
beszámolót vidéki tapasztalatai alapján Hódmezovásárhelyr6l - úgy gondolkoznak
róluk, hogy "a Parasztpárt vezetoi azt mondták a kommunistáknak: a magyar paraszt-
ság(hoz) és értelmiséghez ti mint kommunisták nem férhettek hozzá, bízzátok ezt
ránk: mi mint külön párt, hozzá »paraszt« és »nemzeti«, megszerezzük nektek a lel-
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keket. A népnek és az értelmiségnek pedig ezt mondjátok: .,.Azország a kommunis-
ták kezén van; párthoz csak az o segélyükkel juthatunk, de abban nektek csinálunk
pártotl«"

Hogy a radikalizmus nem csupán a parasztság ügye, nem egy osztályé, és hogy
nem is szakmai, de nem is szlíkebben vett, egy részterületet érinto politikai probléma,
hanem a társadalom egészére vonatkoztatható, össznemzeti, magyar kérdés, erre szin-
tén - a korszakban alighanem egyedülállóan, magányos bátorsággal - Németh László
emlékeztetett és figyelmeztetett.

Kiindulópontja: az o szárszói rémlátásai éppoly tévesek voltak, mint Veres Péte-
rék reményei. Hiszen ami 1944-bensokaknak a legnagyobb csalódás volt, nem az oro-
szok voltak-e - kérdezi - a szerencsénk neve? Kérdéssel folytatja: Ha az oroszok olya-
nok, amilyeneknek mi képzeltük oket, ha meggyozodésük jobban érdekli oket, mint a
zsebóránk, ha elitünket hurcolják el a gyáraink és a munkásaink helyett, válthatnak-e
akkor most egymással levelet? Szerinte az erok feszült egyensúlya az oroszok és az
angolok közt vezetett el oda, hogy a "fölszabadulás" mégsem lett a magyar nép föl-
szabadulása, hanem "bukott gyarmatosítás", amelyben a diktatúrának demokráciává
kellett álcáznia magát. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy az egyeduralom pártokat
szült, és ezek - bár "nyakukra tekert kötéllel", de mégiscsak - élnek; általuk-velük
mégiscsak meglaputhat az elhallgattatott magyar irodalom és a magyar helyzetérzés is.

Végül: minden bírálat, minden into szó ellenére, mégiscsak a parasztpárt az - ál-
lítja Németh László -, amelyiknek a "helyén" az "értelmes magyar" a "nagy magyar ra-
dikális párt körvonalait" keresi. A magyar helyzetérzés megfogalmazása és megszólalta-
tása nem várható el attól a konglomerátumtól, ami a kisgazdapárt; a munkáspárt oknak
viszont még ezután kell magyar munkáspártokká lenniök - egyelore még a "gyarma-
tosftók kesztylíi". Ezek után természetes - szól a levél -, hogy a hetvenéves vfvódásá-
ból kibontakozó magyar radikalizmus a parasztpárt tájaira húz6dik. Ezt kellene fon-
tolóra vennie, erre kellene építenie a Nemzeti Parasztpártnak. De mindenekelótt Veres
Péternek, akinek - így a biztatás - ki kellene használnia ep-énisége sugárzását, túl a
pártja határain is. Világos, egyenes politikát kell folytatni, es lehet-e erre alkalmasabb
valaki, mint Ó, akinek "ki sem kell nyitnia a száját, csak föláll, s már jelent valamit".
A parasztság magát látja benne, a munkásság a marxistát, az értelmiség pedig a magyar
észjárás!, a nemzeti géniuszt. Nem utolsósorban o az, akire Németh László már régeb-
ben úgy mutatott, mint "a magyar radikalizmus vezérére".

A teendok pedig? A módszerek és az eszközök?
A legfontosabb az lenne, ha a "különféle gyarmatosítási csoportokkal" szót le-

hetne váltani. Aztán: kapcsolatteremtés más pártok magyar és radikális érzéslí elemei-
vel. Megteremteni a régi Márciusi Front egységét, s ezt a nemzet tudomására hozni egy- a múlt tévedéseit is beismero - nyilatkozatban. Megny~rni tehát a nemzet bizalmát.
Ez esetben szerencsésen "túlnyúlnátok párt-héjatokat". Önállóságot kellene mutatni -
továbbá - ideológiaitéren; legalábbegyetlengondolattal hozzájárulnia szocializmus
elmélete és a mavar helyzet közötti kapcsolat tisztázásához. Ezért is szükség lenne
folyóiratra. Azutan színpadra - a mlíveltség gyarapításának szÍntereire. Ébren tartani a
"magyar tájékozódást", helyzetérzést, fölcsiholni az elalvó vidéket.

Van azonban gyakorlatiasabb tanácsa is: a szövetkezeti rend kiépítése. A szövet-
kezetekkel makacsul szemb~n álló parasztok felvilágosítása a beszerzó és az értékesíto
szövetkezetek elonyeirol. Es arról, hogy a szövetkezeti szervezkedés "egyszersmind
gyarmati harc is: gazdasági autarkiája (amint azt Gandhi felismerte) elvágja a gyarma-
tosítók szívócsápjait".
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"Minthogy semmitek sincs, az egészre csinálhattok tervet." Bizakodásra adhat
okot a pártok között elfoglalt hely vonzása. "Ez az oka, hogy a gyarmat nem balról
jobbra vagy jobbról balra harcol azért, hogy kié legyen a magyar, hanem lentrol föl-
felé - egy gyarmati nép felszabadulásáért." Van-e ennél messzebb tekinto terv? Ha radi-
kális, Veres Péterék pártja ennél nem adhatja alább. Mert biztonságot még a gyarma-
tosítók számára sem a maguk uralma hozhat, hanem "az autochton, belülrol fejlett
magyar radikalizmus".

Bibó István nemcsak egy önálló tanulmányban, hanem a koalíció egyensúlyáról
és válaszútjáról írva is mérlegelte a Nemzeti Parasztpárt helyzetét és alternatíváit. Bár
fogalmi készletében, szóhasználatban és stílusban szembeötloen más beszéd az övé, mint
a Németh Lászl6é - meghökkentoen sok a hasonlóság, sot az azonosság is a felfogá-
sukban, helyzetértékelésükben és feladatkijelölésükben. Bibó tanulmányai megengedik,
hogy a kívüláll6 tisztázatlan programú, "kétértelmu viselkedésu" és egyenetlen belso
életu, a társadalmi feladatok terén nehezen elhelyezheto pártként lássa és láttassa a
Nemzeti Parasztpártot. Úgy is vélheto, hogy nem világos, szocialista-e vagy a magán-
tulajdon oldalán áll, nacionalista-e vagy osztályharcos, oroszpárti-e vagy angolbarát stb.
Ám - mondja Bibó - a parasztpárt karakterének egységérol, feladatának "egyenesvona-
lúságá"-ról akk,or alkothatunk helyes képet, ha a jelen politikai ellentétei és egymásnak
ellentmond6 véleménynyilvánításai helyett a jövore tekintünk, hogy"a magyar valóság,
a magyar szükségletekés a magyar lehetOségekmértékével" mérjünk (kiemelések mind
Bib6 Istvánt61). Ha a pártot nálánál nagyobb erok húzzák is kétfelé, széjjel - írja
Németh Lászlónál mélyebb megértéssel -, akkor sincs semmi értelme sem a kisgazdák-
kal való egyesülésnek ("a nagygazdák nem parasztok"), sem pedig a kommunisták
követésének, akik a marxi dialektika nyomán a gazdaságielproletarizál6dástól ésa poli-
tikai öntudatosodástól várják a "kisajádt6k kisajátítását", az ipari munkásság felemelke-
dését. És bár a parasztpárt Bibó szerint proletárpárt, mégpedig a legproletárabb, mert
olyanokra támaszkodik, akiknek a mértékével mérve a szervezett szakmunkások társa-
dalma is már a nagygazdákhoz hasonló birtoklók közé tartozik - az elproletarizálódás,
az elszegényítés programja helyett (amelyet - tehetjük hozzá - a földosztás maga meg-
adott) a parasztság társadalmi felemelkedésének útját a kisbirtok intézményén, a kis-
polgárosodás tömegjelenséggé válásán keresztül kell kijelölni.

Látnival6 itt az eltérés nemcsak Révai ]ózsefék koncepci6jától, akik a kispolgári
szocializmusban veszélyt érzékeltek, hanem Németh Lászlóétól is, aki szerint Magyar-
országon nincsenek is mások, mint munkás, paraszt és középosztályi mezben járó kis-
polgárok. Nincs azonban különbség, lényegi ellentét abban, hogy Bib6 is úgy beszél a
radikalizmusról, mint "a magyarságnak a parasztság egészére kiterjedo teljes felszabadí-
tásá"-ról.

A Nemzeti Parasztpárt igazi politikai feladata éppen ez - állapítja meg 1947-ben -:
a kizsákmányolással val6 szembenállása mellett "a kispolgárosodásnak egy radikális, az
úri vezetéssel ki nem békülo útját építse ki".

Ennek - ahogy Bibó írja - az egyik irányban riadalmakkal, a másikban pedig
kötelezettségekkel járó radikalizmusnak a jellemzésére is vállalkozik, kirakja a hang-
súlyait. Anélkül, hogy a praktikumb61, a falusi mindennapokb61, a parasztság tl'.rme-
lési gyakorlatából merítene példákat. A kérdések végso következményekig való végig-
gondolását és a következmények bátor levonását (pl. a nagybirtok, a dzsentri és a
vármegye uralmát konzerváló feudális úri világgal szemben); egy bizonyos tempó fel-
vételét, a látszat- és a félmegoldások elvetését (pl. a vármegyerendszert konzerváló
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közigazgatási reformban); a múltat mindenáron orizni akar6 irányzatokkal val6
szembenállást, de a szaba~ágeszme magyar tradíci6jának tiszteletben tartását - mind-
ezt jelenti a radikalizmus. Es még valamit - a modorbeli radikalizmus szükségének két-
ségbevonásán túl -: bizonyos értelmi keménységet a meroben érzelmeken alapul6
politikai és társadalmi szemlélettel, a hamis romantikával, a nemzeti vagy egyéb miszti-
kával szemben.

Ez vezethet el - elemzi most már a parasztpárt és a forradalmiság kapcsolatát -
a dialektikus felfogásra val6 képességhez is. Annak a felismeréséig, hogy "bizonyos mé-
lyen meggyökeresedett, rossz állapotokb61 nem lehet a fokozatos megjavítás útján elore-
haladni, mert az csak a kérdések elkenésére és a rossznak a megszilárdítására vezet.
Hanem ezekben a helyzetekben a meglevo rossznak ellentétes irányú átlendítése a fon-
tos, még annak az árán is, hogy ennek az átlendülésnek elsore nem kevésbé rosszak a
kísérojelenségei".

Kell ehhez kommentár? Egy valami miatt. Úgy tetszhetne, a m6dszerek és az
eszközök tekintetében Bib6 István elismeri például a népítéletek vagy a nemzeti bi-
zottságok jogosságá! és szerepét. Pedig ez ut6bbit az "orosz szovjetekkel", azaz a taná-
csokkal rokonítja. Es a paraszti radikalizmus leghatásosabbnak vélt eszközérol, a nép-
ítéletekrol is megfontoland6kat állít. Kétli, hogy a tömegindulatokra val6 apellálás
reális szemléletbol fakad6 cselekedet-e. Különösen olyankor, amikor a közösség több-
sége nem áll a politikai akci6 mögött, ám a "fizika és a haditudomány osi szabályai
szerint" a mozgás és a gyorsaság többséget mutat és erot jelent ott is, ahol - mint írja -
"a nyugv6 szám többsége nincs mellettük". "Abban senkit sem lehet megakadályozni -
teszi hozzá -, hogy számbeli hátrányokat aktivitással és gyorsasággal egyenlítsen ki,
ennek azonban a jelenlegi helyzetben meg kell állnia ott, ahol a felvonulás és demonst-
ráci6 végzodik. "

Aktivitás és gyorsaság demonstráci6ja tehát az egyik oldalon. Radikalizmus.
A másikon pedig: a nyugv6 szám többsége.

ll.

A nyugv6 szám többsége. De nem a nyugalom, nem a tisztánlátás ideje. Nem az
egyenes utak kijelöléséé, a következo programok és elvek kipr6bálásáé, hanem az út-
keresztezodésekben téblábolásoké, az egymásnak ellentmond6 tervek között vergodésé.

Egy anarchista társadalmi átalakulás kezdetéé - amilyennek a földreformmal in-
dult változásokat Sarkadi Imre látta. "A dolgok ilyen alakulása egészében ijeszto" - írja
az Elbürokratizáltforradalom úti jegyzeteiben 1947 májusában az a Sarkadi, aki a fiatal
népi ír6gárda elméletileg legjobban felvértezett, legsokoldalúbb tagjaként, szerteágaz6
érdeklodését is követve a koalíci6s idokben szinte hivatott volt arra, hogy nyomon
kövesse a "paraszti jövendo"-vel kapcsolatos elképzeléseket; beszámoljon mind újság-
ír6ként, mind szociográfiák és tanulmányok szerzojeként a változásokr61. A Szabad
Sz6 újságír6jaként, valamint a Válasz szerkesztojeként és munkatársaként, a paraszt-
párt elso napjaib61 val6 "tagtársként" és irodalmi "reménység"-ként (Illyés Gyula),
afféle belso bizalmi emberként vetette mérlegre: mit, mennyit érnek a parasztpárti po-
litikusok, és jelesül a Bib6 vagy Németh Lászl6 megfogalmazta elképzelések, kiállják-e
az ido, a gyakorlat pr6báját. Ahogy Sarkadi nevezte: a paraszti radikalizmus "reagálá-

sának" változásait szemlézte. A jobbágyi állapott61 val6 ~azdasági megszabadulással
párhuzamosan a "belso jobbágyi állapot" levetését, a kiszolgáltatottság, a másokt61 val6
függés érzésének megszüntetését.
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A radikalizmus egyszeregye: belesz61ni a saját ügyeink intézésébe - hangoztatják
az újságír6 jegyzetei. Nyugtalanul állapítva meg: a fejlodés igen sok helyen megakadt.
És ez a társadalmi átalakulás esélyeit csökkentette, a lehetoségeknek szabott határt.
A paraszti jövendo dilemmái fogalmaz6dtak meg Sarkadi Imre ez ido tájt született
írásaiban.

A demokratikus átalakulás elso lépése, a földreform minél tökéletesebb és telje-
sebb megval6sítása érdekében sokáig kész volt ostorozni a nagy lehetoség elott
elgyávul6 parasztokat, a még mindig alázatosakat, az önáli6tlanokat. Ostorozta meg-
alkuvásukat, annak az embernek és politikusnak a türelmetlenségével, aki a falun a pa-
raszti radikalizmust61 vár szinte minden változást, és hiszi, hogy ha forradalmi erové
válik a parasztság, akkor a társadalmi átalakulás is felgyorsul.

Hogy a legradikálisabb paraszti közösségeknek is szembe kell nézniük a háborús
pusztÍtás okozta károkkal, hogy hiába a radikalizmus és hiába a föld, ha,nincs termelo-
eszköz, nincs eke és j6szág - ezen csak ,1946közepét61 gondolkodik el. Am ekkor azt a
kérdést teszi fel, nagy nyomatékkal: uj jobbágyságfelé? Azt érzékeli: a szegényparaszt
ugyanúgy kiszolgáltatott, mint a múltban volt. Eddig 6ket, az újbirtokosokat szapulta,
bennük látván a forradalmi átalakulás hátráltat6it. Mostant61 fogva azért emeli fel a
szavát, mert úgy látja: minden gond a szegényparasztokra hárul. És nemcsak a gazdag-
parasztok szipolyozzák 6ket. Az állam is. A beszolgáltatáson túl, amely nem nézte,
milyen földje s hány családja van a kisbirtokosnak, a j6vátétel is oket sújtja. S a föld
népe tehetetlen. Álland6 veszélyben van, hogy nem marad semmije, csak a nyomorú.
sága. És a keserUsége,amelyet szinte tiborci zokszavakban fejez ki Sarkadi: "...mindent
mi fizessünk?.. Mi fizessünk j6vátételt, mi fIZessük a beszolgáltatást? Ha az iparosra
rávetnék a beadand6 iparcikkeket, felszámÍtaná érte a forgalmi árát, vagy azt mondaná:
nincs. Ha mi nem adjuk be a tejet beszolgáltatásra, elveszik a tehenet t6lünk, s oda-
adják olyannak, aki vállalja a beszolgáltatást."

Ám nem is annyira a munkásság és a parasztság egyen16tlen teherviselése ellen
hadakozik az újságír6. Inkább az ellen, hogy a tokés parasztoknak és a kupec-parasz-
toknak az új világban is j61 megy a soruk; az intézkedések, rendeletek csak az újbirto-
kosok emberibb életét teszik lehetetlenné. Még az emberségesnek látsw hadisegély-
rendelet is! Az illetékesek nem számoltak azzal, hogy a "hadiözvegyek, vagy azok az
asszonyok, akiknek még odavan fogságban a hozzátartoz6juk", nem tudják megmuvel-
ni a földjüket, ha meg öt holdnál többjük van, hadisegélyt sem kapnak.

És Sarkadi, aki nagy hittel járt a "földreform nyomában", 1946 okt6berében már
ezt írja: a parasztok közül "mindegyik joggal elkeseredett a rossz intézkedések miatt".
Oly nagy az elégedetlenség, hogy szinte már az is felüdülésnek számít, ha nem látja a
nyomort, ha a polgárosod6 parasztok közé megy. A "srol6k tövében", Heves megyé-
ben, Gyöngyössolymoson "gazdaságij61ét"-r61számolhat be, ahol a lakosság "kisebbik
fele kis- és törpebirtokos, a nagyobbik fele napszámos", s ahol a "birtokos parasztok...
a polgárosodás útjára léptek, nemcsak a társadalmi elkülönülés, hanem az összes küls6
jelek tekintetéb~n: viselet, életm6d, lakás és érintkezés egymással". A riporter meg-
könnyebbülten s6hajthatna fel, hogy végre egy hely, ahol nem az éhezés, nem a ki-
zsákmányolás a legf6bb gond. Ehelyett aggodalmainak ad hangot: "a parasztság polgá-
rosodása sem társadalmilag, sem kulturálisan nem a szerencsés úton halad". A falu
elöregedése, az egykézés, az elproletarizál6dás és a paraszttársadalomt61 val6 elszakadás
- ezek a veszélyek, ezeket érzékeli,alighanem Bib6, Illyés Gyula, Szab6 Zoltán és Né-
meth Lászl6 intelmei nyomán is. Am látja az el6nyöket is: "egy önáll6 mezogazdasági
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értékesíto szövetkezet körvonalait bontja ki" az árucsere-forgalom. A cikket így is
zárja: "A szövetkezetek valószínweg itt alakulnak meg legeloször és muködnek majd
legjobban, nemcsak azért, mert a gyümölcstermelo parasztságnak lassan csakugyan lét-
érdeke lesz, azért is, mert a polgárosodó parasztságnak megvan hozzá a hajlandósága."

Jól tudja azonban Sarkadi, hogy "a szövetkezeti gazdálkodás csak a polgárosodás-
nak egy magasabb fejlettségi fokán lesz kézenfekvobb", s hogy addig még napról napra
meg kell küzdeni a földreform, az újjáépítés hozta gondokkal. 1946 közepétol úgy
látja, ~tt az ideje összegzo írásokban szúrni le a földosztás óta eltelt idok tapasztalatait.

Igy születik meg a Paraszttársadalmunkfejlodésecímu, nagylélegzetú tanulmánya.
A paraszt demokrácia elso fejlodési fázisának tartja a parasztság egyenrangú társadalmi
tényezové válását, önálló gazdálkodását és az országos politikában a saját hang meg-
találását. A második lépés azonban "már elég késedelmesen kezd történni" - s az oko-
kat keresve ugyanoda jut, ahová a riportszociográfiáiban: a radikalizmushoz, illetve an-
nak hiányához. Ahhoz a tételhez, hogy "a paraszti radikalizmus kifejMdéseösszefügg a
gazdasági helyzettel". A fordított arányosság képletének megfeleloen: minél gazdagabb
a paraszt, minél inkább polgárosodik, annál kevésbé lesz radikális. "A gazdálkodás fej-
lodése és a politikai fejlodés nem együtt, hanem szinte egymással ellentétes mozgásban
történik."

Az 1945. november 4-i országgyúlésj választásokra hivatkozik, mint amelyik ezt
az elméleti következtetést a gyakorlatban is igazolta. Azáltal, hogy a konzervatív
"ellenzék" - a Kisgazda Pártot nevezi így - mellé éppen a kisbirtokos paraszttömegek
sorakoztak fel. A kisgazdák gyozelmét jelento szavazatoknak legalább a fele paraszt-
szavazat volt - írja. Rájuk adták le a voksukat a középparaszt régi birtokosok, akik
bérbe szántják az újbirtokosok földjét, esetleg még földet is adnak ki bérbe, s mint
ilyenek, leálltak "a nemhaladás politikája mellé". De a kisgazdapárt mellett voltak,
természetesen, anagyparaszt nagybirtokosok is, mert a veszteségük papíron is ki-
mutatható: drágábban kapnak napszámost, ha kapnak, és olcsóbban tudják bérbe adni
a földjüket. Magatartásuk ezért is reakciós, ezért sem várnak semmi jót a demokratikus
átalakulást sürgeto Nemzeti Paraszt Párttól. És a szegényparaszt újbirtokosok, a tár-
sadalmi elhelyezkedés képletében a .harmadik paraszti réteg. A földreformmal nyereség:
a föld. De az igényei túlnonek ezen. Ezért radikális két irányban is: az országos
politikában, ahol a paraszti érdekeket igyekszik érvényesíteni, és a falusi politikában,
ahol a társadalmi harcát vívja. Csakhogy nagyon egyedül van: még a régi birtokos, de
ma már polgárosodó kisparasztra sem számÍthat, mert az intenzív termelést kezdett a
múltban, s most társadalmilag már a középparaszthoz tartozik. Nincs tehát egységes
paraszti érdek. Ha az újbirtokos réteg mégis radikális akar mar~dni, akkor nem a társa-
dalmi, hanem a politikai tagozódás alapján kell tájékozódnia. Es csatlakoznia a radiká-
lis baloldalhoz, amely "társadalmilag parasztokból és munkásokból" áll. Hogy milyen
parasztokból, azt nem mondja meg a tanulmányíró. Nem mondja meg, holott nyil-
vánvalóan tudja: az 1945-ösválasztásokon az agrárproletár és a szegényparaszti töme-
gek jórésze - különösen a Duna-Tisza köze'megyéiben - a munkáspártokra szavazott,
s hogy az ebbeli radikalizmusban kiváltképp a Magyar Kommunista Párt következetes.
Sarkadi azonban gyÚjtofogalomként használja a "radikális baloldal" kifejezést, és nem
tesz különbséget szociáldemokrata-, kommunista- és parasztpártiak között - mintha a
Baloldali Blokk tagjait el sem lehetne egymástól választani a forradalmiság és a követ-
kezetesség tekintetében. (Forradalmiság: elvétve szinonimája csak a tanulmányíró szó-
tárában a radikalizmusnak.)
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Hogy mégis van valami különbség a radikális politikai pártok között, arra a poli-
tika és a népítélet kapcsán utal a szerzo. Amikor arról beszél, hogy a föld megvédésére
irányuló radikalizmust a radikális politikai pártok, de "elsosorban a Kommunista Párt"
szÍtja és biztatja a leghatásosabban, s hogy ez a fajta radikalizmus tulajdonképpen nem
egyéb, mint a pártokhoz, adott esetben a kommunista párthoz való feltétel nélküli
csatlakozás. "Csatlakozás... olyan esetben is, amikor a párthúségen kívül semminémú
más elkötelezettsége nincs a parasztságnak a népÍtélet megrendezésére", amikor tehát
öncélúvá válik a radikalizmus. Nem a gazdasági, társadalmi fejlodésért van - követi
Bibó István gondolatmenetét -, hanem "lokális pártérde~nek, pozícióharcnak" az esz-
köze, s mint ilyen, "teljesen feleslegespolitikai" eszköz. Es sehol másutt, de itt szót ejt
Sarkadi az agrárproletárokról is. Nem elemzi ugyan a földreform hozta változásokat e
réteg életében - mint ahogy az újságíró sem elemezte -, nem szól a külön érdekükrol,
annyit jegyez csak meg, hogy az agrárproletárok alkotják az "effajta", azaz öncélú, lo-
kális pártérdekekre, pozícióharcokra tekinto "radikalizmus élcsapatát". Nyilvánvaló,
hogy a tanulmányíró az effajta élcsapatról nincs jó véleménnyel, ahogy a radikalizmu-
sukról sincs.

Az a tény, hogy az agrárszocialista mozgalmak jelentoségével nagyon is tisztában
volt az újságíró, s az a másik, hogy az agrárproletariátust a földreform utáni parasztság
tagozódásából "kifelejti" a tanulmányíró, mutatja, hogy Sarkadi a paraszti világon belül
csak a parasztpárt radikalizmusát fogadja el, hogy minden más, a mezogazdaság meg-
változtatását célzó forradalmiságot elutasít.

Ebben az elutasÍtásban - furcsa mód - nagy szerepet játszhattak új elméleti isme-
retei is. A régebbiek mellett, természetesen. Amellett például, amit Erdei Ferenctol ta-
nult az ipari és a parasztmunkás közötti különbségrol, valamint az agrárszakmunká-
sokról. "A magyar paraszttársadalom" szerzojétol tanulhatta, hogy a parasztmunkás -
tehát a földtelen paraszt - törekvése egyrészt a gazdai, tehát a paraszti állapot felé irá-
nyulhat, másrészt, hogy ha a társadalom erosen polgárosult, mind nagyobb mértékben
feloldódhatnak társadalmi kötelékei, és ebben az arányban válhat parasztból munkássá.
Az utóbbiakkal mint a paraszttársadalmon kívüliekkel már nem foglalkozik Sarkadi;
Az elobbiekkel is csak akkor, ha azok nem a kommunista párt mellé állva harcolnak
önmaguk érdekeiért, hanem fölismerik nézet- és érdekazonosságaikat a parasztság
többi rétegéveI.

Erdei Ferenc az agrárszakmunkások két számottevo csoportjáról beszél: a kubi-
kosokról és a kertmunkásokról. Sarkadi ezeknek a csoportoknak a zömmel polgári -
nem pedig paraszti - törekvései miatt sem fordított gondot az agrárproletariátus hely-
zetének elemzésére. E megnevezés Erdei Ferenc rendszerébol is hiányzott, amikor a
p'arasztmunkások csoportján belül a földtelen parasztokról és munkásokról, uradalmi
cselédekrol, egyéb cselédparasztokról, summásokról, parasztmunkásokról és agrár-
szakmunkásokról beszélt.

A tanulmányíró Sarkadi már korán felfigyelt - mégpedig Németh László Mino-
ség forradalmának Sztálinról szóló cikke után - a marxizmusra. Vitázni és azonosulni
azonban csak most kezd vele. Az új jelenségeket megpróbálja a marxizmus-Ieninizmus
tanításaihoz mérni. A parasztpolitikát tekintve például a "klasszikus lenini-sztálini elv"-
re hivatkozik, és felteszi a kérdést: a hármas jelszó mit jelentett "Oroszországban és
mit jelent nálunk?" A válasza: nálunk a mezogazdaság pusztulása miatt nem alakulhat
ki' semmiféle falusi gazdasági hierarchia országos jelleggel; a közös érdekekért - a má-
sutt tagadott - általános parasztérdekekért kell tehát harcolni. Ezek: magas mezogazda-
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sági és alacsony ipari ár, aztán mezogazdasági és szántási hitel, vetomag-akció, intézmé-
nyesített ipari közellátás. "Ha parasztkérdésrol beszélünk ma, ezek a legáltalánosabb és
legsürgetobb problémák." Politikai elképzelése: "a kisparasztság radikalizálása, s a
munkás-paraszt szövetséggel az ország demokratizálódásának ezekkel való biztosítása".
Ám a szövetség tartalmát, lényegét nem elemzi. Nagyon lefoglalják a paraszti jövo és
a radikalizmus kérdései. Összhangban Bibó és Németh László elképzeléseivel, ki-
nyilvánítja, hogy "nem nagyon messzenézo, tehát idoben csak az elkövetkezendo tíz-
tizenöt év mezogazdaságpolitikájával számoló bármilyen radikális parasztpolitikus
elott is egy kisbirtokos, szövetkezetileg összekapcsolt paraszttársadalom elképzelése le-
het", majd aggódva teszi hozzá, hogy "ugyanekkor a társadalmi-politikai tagozódás a
gazdasági és a politikai fejlodést csaknem ellentétes irányban indította el". A polgáro-
sodni kezdo és a középparaszti réteghez közelálló kisparasztok ugyanis nemhogy veze-
toi, élcsapatai nem lesznek a politikai küzdelemnek, de csöndesen még ellenzik is a
küzdelmet, amely pedig a "kisbirtokos, szövetkezeti paraszt elképzelésért folyik".

A felemás helyzeten, ami nem utolsósorban a magyarországi földreform sajátsá-
gainak következménye, csak a radikalizmus segíthet. Ez sem változtathatja meg azon-
ban azt a tényt, hogy az induláskor hiányzott a tiszta politikai kép, a földosztáskor
"parancsoló, illetve rendelkezo nem is volt, legfeljebb az ittlévo katonai alakulatok",
hiányzott továbbá az az államszervezet is, amelyik bekapcsoihatta volna a paraszti
szerveket az államvezetés munkájába, a mezogazdaság pedig szinte teljesen elpusztult.
Ezért sem lehet másra számítani - summázza a véleményét -, mint a paraszti radika-
lizmusra. Annak feltételezésévei, természetesen, hogy mindazok a képletek, amelyek
"a szerencsétlen körülmények között" létrejött földreform eredményei, csak rövid
ideig tartanak.

"A paraszti radikalizmusnak... csak abban az irányban való fejlodése képzelheto
el egészségesnek, amelyik osztályharc jellegu, de csakugyan az egész kisparasztság van
benne, és semmiképpen nem az, amelyik osztályharc jellegu, de paraszt-osztályharc
jelleglí, és olyan osztálytagozódás alapján, ami tulajdonképpen nincs is." Ismét csak az
attól való félelem diktálja ezeket a sorokat, hogy a paraszti megmozdulás teljesen feles-
leges eszközzé válhat, hogy semmi mást nem szolgál, ám azt nagyon is, mint a Magyar
Kommunista Párt által kit\ízött célokat és érdekeket, pozícióharcokat, és hogy nem a
fejlodés, nem "a parasztérdekek tervszeru végrehajtása, megkövetelése és megvédése ér-
dekében" történik. "Paraszti felszabadulás" viszont csak úgy következhet be, ha a pa-
raszti tömegek- és nem csupánegyesrétegek- képesek a Bibó által is felvázolt "társa-
dalmi magatartásváltozásra", képesek szembeszegülni a meglévo feudális vagy parasztot
kizsákmányoló formákkal, képesek türelmetlenséggel és új igényekkel fellépni a pa-
rasztság érdekében.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Jelenti eloször - mondja Sarkadi - azt a nyílt
küzdelmet, határozott kiállást, amely a föld megvédését célozza a reakciós erok ellen.
Jelenti másodszor a radikális politikai pártok támogatását a közigazgatásban, külön-
bözo megmozdulásaikban és a szavazásban. És jelenti harmadszor az igényt a gazdasági
helyzet megváltoztatására, tehát a jobb paraszti sors kiharcolásának igényét. Sarkadi,
amikor a három jelentkezési forma közül az elsot és a harmadikat elemzi, arra a kér-
désre keres választ, hogy "Mit csináljunk?"; a második forma esetében viszont a "Mit
ne csináljunk?" a kérdés. Mit ne csináljunk, nehogy a politika és a népítélet elvonja a fi-
gyelmünket az egységesparaszti felszabadulásról, nehogy öncélúvá váljék radikalizmu-
sunk. Mi az viszont, amit tennünk kell? Megvédeni a kiosztott földet, ha vissza akarják
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perelni a régi földbirtokosok, de megvédeni a földmuves-szövetkezeteket is, a gazdasági
felszereléseket, ha jelentkezik érte a régi tulajdonos. Ezentúl a földszegény vidékeken
nem lehet elítélni a földelkobzásokat sem, tekintve, hogy ennek a talán igazságtalannak
látsz6 radikalizmusnak a földhöz juttatottak, tehát a "szegényparasztok" az alkot6i.
A harmadik fajta megmozdulás a "Mit csináljunk?" kérdésére úgy válaszol, hogy lázad-
junk "a meglévo, sokszor igazságtalanés turhetetlen társadalmi-gazdaságirenddel szem-
ben", lázadjunk a malomdézsma, a 16perek, a magas ipari, alacsony mezogazdasági árak
ellen, mindaz ellen, ami sérti a paraszti érdekeket.

Megvédeni a földet, lázadni az igazságtalan renddel szemben, hogy akisparasztság
radikalizál6dásával olyan szilárd munkás-paraszt szövetség val6sulhasson meg, amely-
ben mindkét fél egyenlo, egyszerre vezetett és vezeto, s amely biztosítja az ország de-
mokratizál6dását - a parasztpárti Sarkadi így képzeli el a jövot.

Ez az elképzelése, de nem ez a programja. Nem ez, vagy - nemcsak ez: abba bele-
tartozik a demokratikus átalakulás vezetoirol, élharcosair61val6 gondolkodás is. Az új
magyar értelmiség kialakításának Németh Lászl6 megfogalmazta igénye. Az elso, a pro-
pagandafeladat- a tömegeketmegnyernia demokráciaszámára- után a második, a ne-
velési feladat: a tömegekbol demokratákat nevelni. Annál is sürgetobb feladatok ezek,
mivel a "demokrácia egész világnézeti megalapozása a tömegekben még mindig hiány-
zik" - hangzik a Nevelésiválság-új kollégiumok címu tanulmány alapgondolata.

Amikor tehát azt állapítja meg Sarkadi, hogy a fejlodés igen sok helyen meg-
akadt, akkor azzal is tisztában van: a gondok, akadályok nem a parasztpárt programjá-
nak életképességét bizonyítják. Hanem a kommunistákét: a gazdasági elproletarizál6-
dás, az elszegényítés Bib6 által is emlegetett m6dszerét nem kellett kívülrol belopni;
a szegénység, az életképtelenség örökségként is adva volt. Mindez persze korántsem je-
lentette azt, hogy a szocializmus, a közös termeloszövetkezeti gazdálkodás eszméi a pa-
rasztságba is "behatoltak" volna. Vagyis, hogy a koalíci6s idok paraszti radikalizmusa
maga hajtotta volna végre, teljesítette volna be azt, amit Révai ]6zsefék célként fogal-
maztak meg: határozottan és teljes szívvel küzdeni egy olyan rendért, amelyben a ter-
meIóeszközök a közösség tulajdonában vannak, és így nem válhatnak az ember ember
által. val6 kizsákmányolásának, vagyon és szegénység növekvo ellentétének forrásává.
A paraszti nincstelenségbol, termeloeszközök hiányáb61 ezt a "biztos" jövot a kom-
munisták, s nem a parasztpárt emlegetett politikusai olvasták ki.

Világosan körvonalazhat6: a radikalizmus tuzön-vízen át val6 érvényesítésével
éppen azok az érdekek szenvedhettek csorbát, amelyeknek az érvényesítésére eredetileg
szánták. A népítéletbol, ,a paraszti elégedetlenség harcias kinyilvánításáb61 nem a pa-
rasztpárt, de az MKP húzott hasznot. Eszmei-ideol6giai alapot nyújtva a mezogazdaság
szocialista átszervezéséhez is -mintegy belülrol igazolva, hogy egy kisbirtokos, szövet-
kezetileg összekapcsolt paraszttársadalom terve nemcsak hogy haladásellenes, idejét-
múlt elképzelés, de ábrándkergeto, idealisztikus, a val6s helyzettel nem számol6, azt
semmibe vevo program is.

Mintha Németh Lászl6 "kert-Magyarország" gondolatára vagy a kispolgárosodás
radikális útjának Bib6 vázolta kiépítésére éppúgy az ido cáfolt volna rá, mint a paraszt-
ság idotlen és örök rétegként val6 feltételezésére is. De az már Veres Péter 1948-asPa-
raszti jövendojének bírálataként hangzott el - mintegy annak bizonyságaként is, hogy
egyedül az MKP, illetve az MDP képes a realitásokkal számot vetni.

Mintha a realitás nem az eroszak elterjedése, a diktatúra kiépítése lett volna.
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