66 tiszatdj

MARKUS BELA

A paraszti radikalizmus (1945-1948)

TOREDEKES GONDOLATOK
BIBO ISTVAN, NEMETH LASZLO ES SARKADI IMRE NYOMAN

I

Paraszti radikalizmus: kulcsfogalom a magyar paraszisig tarsadalmi felemelkedése
és politikai szerepe megitélésének, az \in. agrirkérdésnek az 1945 eldtti, de meég inkabb
az 1945 uténi tdrténetében. Mint ilyen: része, alkotdeleme az orszig egész gazdasigi és
tarsadalmi rendje 4talakitasinak.

1945 elétt: a népi irok nemzeti alapti szocidlis radikalizmusa a birtokviszonyokat,
a vagyonelosztist megvaltoztaté foldreformbél indul ki, s arra épiil. A foldmagantulaj-
dont, a falusi t8két megdontd agrarforradalom tilesik vagyai s céljai hatarain. Nem
elég radikélis tehat ez a tirsadalom-atalakité terv — éri Sket példaul Lukics Gyorgy
vidja. Az illtzidk, utépisztikus elgondolasok szimfizésére: radikalizilédasra lenne
sziikség. A népiek célja az agrarreform helyett - legyen az agrarforradalom - summaz-
haté Révai Jézsef birlata-kdvetelése is.

A kettd kozotti kiilonbségek pedig lényegesek. Az agrirforradalom nem kot
kompromisszumot a feudalis vagy félfeudalis nagybirtok dolgaban, mert gyskeresen ki-
irtja azt, és a parasztsigon beliil is egyenlésiti a fSldbirtokot. A féldmives nép differen-
cidlédésa ezeknek az ), demokratikus birtokviszonyoknak az alapjan jatszodik le. Még-
pedig tgy, hogy a j6médi paraszt mir nem a kdzvetlen haszonélvezGje. A legfontosabb
azonban: az agrirreformnal nem okvetleniil sziikséges, hogy a dolgozé osztdlyok keriil-
jenek hatalomra - az agrarforradalomban viszont az ,4ij forradalmi dllamhatalomtol”,
a munkissig és a parasztsig demokratikus 4llamhatalmétdl kapja a paraszt a foldet -
mikozben elégedettség és biiszkeség toltheti el, hogy forradalmi elszantsiga maga is
részét alkotta annak a forradalmi folyamatnak, amely létrehozta az 4j hatalmat.

A parasztsig igazan radikalis rétegének a viros haladé elemeivel, legelsésorban
a munkésosztallyal valé szovetsége nélkiil komoly orszagos politikarél nem lehet sz6 -
figyelmeztetett Lukics Gydrgy mar 1941-ben az Gj haﬁom megteremtésének egyetlen
esélyére.

A hosszi tavi stratégia, a forgatékonyv” (Poszler Gyorgy) ennek megfelelSen
alakult kétlépcsésre. Az elsGben: harc az egész parasztsiggal egyiitt a nagybirtok, a fa-
sizmus ellen, a falusi magintulajdon ~ igy a kuldkvagyon - meghagyasaval. A kozép-
parasztsig még nem mozgdsitandd a gazdag parasztsig ellen, de mar ekkor tamaszkod-
ni kell a mezei munkassig radikalizmusira, a tdrpebirtokossag 1azadé hajlamara.

Ezzel a radikalizmussal is kozelebb keriil az agrarreform az agrarforradalomhoz.
Ebben azonban - s itt a masodik lépcsé - mar nem az egész parasztsag harcol (a nagy-
birtok és a fasizmus megsemmisitését kovetden), a paraszti egységben a kulaksag mar
nincs benne, mar érvényesiil a ,hirmas jelsz6”: tamaszkodas a szegényparasztsagra,
a kzépparasztsig megnyerése, és harc a kuldksag ellen.

Fléadis a Politikatdrténeti Alapitviny konferencidjin (Budapest, 1993. szeptember 9-10.)
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A cél: a szocialista mez8gazdasag megteremtése. Ehhez kell a két lépcsé: el6bb
a felosztott feudalis-kapitalista nagybirtok helyén paraszti kis- és kozépbirtokot hozni
létre, majd ezeket megsziintetve szocialista nagybirtokot, szdvetkezeti és allami gazda-
sagot alakitani ki.

A kisbirtokos mez8gazdasag igenis feliil tudja mulni a nagybirtok teljesitményet
- Révai a Marxizmus és népiességben ezt irja az egyik 1épcsdre, a masikra pedig ennek az
ellenkezdjét, a marxistak elvi, azaz proletarallispontjinak feladsa nélkiil: a nagyiizem
a mez8gazdasigban is termelékenyebb, mint a kislizem, a fejl6dés a nagylizem folényeét
mutatja, és a gy6zelméhez vezet.

Ez a rabulisztika a népiek elképzeléseit mint a ,kispolgari szocializmus” valtoza-
tait irja le - a sz6 mindkét értelmében -: a polgirosodas vagy paraszik6zosség alter-
nativajat. MindkettSt mint ideiglenesen fenntarthatét, majd siirgSsen felszamolandot.
Az el8bbit, a leginkibb Erdei Ferenc nevéhez kothetSt amiatt, mert a foldmévels
munka szakszerdl kultirijanak az elterjesztése, a mindségi termelés a fejl6dé kapitaliz-
musba valb belensvést hozhatja. A parasztsag dncéld, vagyis mas tarsadalmi osztalyok
céljaira nem figyeld felemelkedését: gazdagoddsit. A parasztkdzosségek mindenekelStt
Veres Péter nevéhez kapcsolhaté elképzelése a szegényparasztsag eredendS kollektiv
hajlaméra és a falu tradicionalis életk6zdsségének, életforméajanak érintetleniil hagya-
sara épiil. A kiilon érdekeket védS szovetkezetekre, amelyektSl a nagyiizemekig talan
még hosszabb it vezetne, mint amilyet a polgarosodas tavlata sejtet.

Akér a polgirosodas, akir a parasztkdzdsség itjardl van sz6, nem magatdl érte-
t8d8 tehdt a radikalizmus szellemét képuiselni. Nem kénnyd ,belopni” egyik elképze-
lésbe sem. Kiilondsen nem kénnyd pedig megtallni azt a mddszert és azt az eszkozt,
amelyikkel a - Lukics Gyérgy emlegette - radikalis réteg el6bb levalaszthat6 a tobbi
paraszti rétegrdl, majd lazithaté elleniik, szembefordithaté veliik.

Képviselet, médszer, eszkdz - a radikalizmusnak ezek az alaptényezdi, alapkeérde-
sei. De a legfontosabb: radikalizmus - kivel szemben? kinek az érdekében?

1945 a foldosztassal szinte talcan kindlta a lehetéségeket. Szinte siettetett a kom-
munistak, a kommunista part leirta két 1épcsé megtételére. Mikozben a népi oldalon,
a parasztpartiak korében gy tlnhetett 51, hogy a sajat elképzeléseik kiprébalasara,
a két it megismerésére ny\jt alkalmat a kegyes 1d8 - lehetévé téve a polgirosodas és a
kozosségi-szovetkezeti termelés elényeinek latolgatdsat, esélyek egyidejl versenyez-
tetését.

Hogy a parasztpart mis, tSle idegen szandékok és érdekek képviselGjévé és meg-
valésit6java szegSdhet - éppen ezt fejezte ki a korabeli szohasznalatban a kommunis-
tak ,fickpartja™ként torténd megnevezése és vezetSinek a kommunista part ,kirakat
magyarjaiként” valé emlegetése.

Igaz, ez utébbi mir Németh Liszlé nyelvi leleménye, az 1945 decemberében
Veres Péternek irt levelébdl. Itt fogalmazza meg intését: partjukrdl senki sem tudja,
hogy mit tartson. De Veresék maguk, 6ten, a vezetdk sem igen tudhatjak, a part ket
arcabdl melyik az igazi; egyikiik az atjatszast, a masikuk a kijatszast hangsalyozza.
,Legszabatosabban iré iréink a legkddésebb politikusaink.” Az emberek - nydjt
beszimolét vidéki tapasztalatai alapjan Hédmezdvasarhelyrdl - ugy gondolkoznak
roluk, hogy ,a Parasztpart vezetdi azt mondtik a kommunistaknak: a magyar paraszt-
sag(hoz) és értelmiséghez ti mint kommunistik nem férhettek hozzi, bizzatok ezt
rank: mi mint kiildn péart, hozzd »paraszt« és »nemzeti«, megszerezziik nektek a lel-
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keket. A népnek és az értelmiségnek pedig ezt mondjitok: »Az orszag a kommunis-
tak kezén van; parthoz csak az 6 segélyiikkel juthatunk, de abban nektek csinalunk
artot!«”

d Hogy a radikalizmus nem csupan a parasztsig ligye, nem egy osztalyé, és hogy
nem is szakmai, de nem is sziikebben vett, egy részteriiletet érintd politikai probléma,
hanem a tirsadalom egészére vonatkoztathato, dssznemzeti, magyar kérdés, erre szin-
tén - a korszakban alighanem egyediililléan, maganyos batorsiggal - Németh Liszlo
emlékeztetett és figyelmeztetett.

Kiindulépontja: az & szarszoi rémlatasai éppoly tévesek voltak, mint Veres Péte-
rék reményei. Hiszen ami 1944-ben sokaknak a legnagyobb csalédas volt, nem az oro-
szok voltak-e - kérdezi - a szerencsénk neve? Kérdéssel folytatja: Ha az oroszok olya-
nok, amilyeneknek mi képzeltiik Sket, ha meggy5z6désiik jobban érdekli 8ket, mint a
zsebérank, ha elitiinket hurcoljdk el a gyiraink é a munkasaink helyett, valthatnak-e
akkor most egymassal levelet? Szerinte az erdk fesziilt egyenSLd)ra az orosz.ok és az
angolok kozt vezetett el oda, hogy a ,félszabadulas” mégsem lett a magyar nép fsl-
szabaduldsa, hanem ,bukott gyarmatositis”, amelyben a diktatirinak demokraciava
kellett dlcdznia magit. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy az egyeduralom partokat
sziilt, és ezek - bar ,nyakukra tekert kétéllel”, de mégiscsak - élnek; altaluk-veliik
mégiscsak meglapulhat az elhallgattatott magyar irodalom és a magyar helyzetérzés is.

Végiil: minden biralat, minden int6 szo ellenére, mégiscsak a parasztpart az - al-
litja Németh Laszl6 -, amelyiknek a ,helyén” az ,értelmes magyar” a ,nagy magyar ra-
dikalis part kdrvonalait” keresi. A magyar helyzetérzeés megfogalmazisa és megszolalta-
tdsa nem varhaté el attdl a konglomeratumtdl, ami a kisgazdapart; a munkaspartoknak
viszont még ezutan kell magyar munkaspartokka lennick - egyelGre még a ,gyarma-
tositdk kesztylii”. Ezek utdn természetes - szdl a levél -, hogy a hetvenéves vivédasa-
bél kibontakozé magyar radikalizmus a parasztpart tdjaira huzodik. Ezt kellene fon-
toldra vennie, erre kellene épitenie a Nemzeti Parasztpartnak. De mindenekelStt Veres
Péternek, akinek - igy a biztatas - ki kellene hasznalnia egyénisége sugarzasit, tdl a
partja hatdrain is. Vilagos, egyenes politikat kell folytatni, és lehet-e erre alkalmasabb
valaki, mint 8, akinek ,ki sem kell nyitnia a szdjat, csak f6lll, s mér jelent valamit”.
A parasztsag magat latja benne, a munkassag a marxistit, az értelmiség pedig a magyar
észjarast, a nemzeti géniuszt. Nem utolsésorban & az, akire Németh Laszlé mar régeb-
ben gy mutatott, mint ,a magyar radikalizmus vezérére”.

A teend8k pedig? A médszerek és az eszkdzok?

A legfontosabb az lenne, ha a ,kiilonféle gyarmatositasi csoportokkal” szot le-
hetne valtani. Aztdn: kapcsolatteremtés mas pértok magyar és radikalis érzés(i elemei-
vel. Megteremteni a régi Marciusi Front egységét, s ezt a nemzet tudomasara hozni egy
- a milt tévedéseit i is beismerd - nyllatkozatba.n Megnyerni tehit a nemzet bizalmat.
Ez esetben szerencsésen ,tilnytlnatok part-héjatokat”. Onallosagot kellene mutatni -
tovabba - ideolégiai téren; legalabb egyetlen gondolattal hozzajarulni a szocializmus
elmélete és a magyar helyzet kézotti kapcsolat tlsztaza.sahoz Ezért is sziikség lenne
folybiratra. Azutan szinpadra - a miveltség gyarapitisinak szintereire. Ebren tartani a
»magyar tajékozodast”, helyzetérzést, folcsiholni az elalvo vidéket.

Van azonban gyakorlatiasabb tanicsa is: a szovetkezeti rend kié 1tese A szovet-
kezetekkel makacsul szemben all6 parasztok felviligositisa a beszerzd és az értékesits
szovetkezetek elényeirdl. Es arrdl, hogy a szovetkezeti szervezkedés ,egyszersmind
gyarmati harc is: gazdasagi autarkla]a (amint azt Gandhi felismerte) elvagja a gyarma-
tositok szivocsapjait”.
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»Minthogy semmitek sincs, az egészre csinalhattok tervet.” Bizakodasra adhat
okot a partok kozott elfoglalt hely vonzasa. ,Ez az oka, hogy a gyarmat nem balrél
jobbra vagy jobbrél balra harcol azért, hogy kié legyen a magyar, hanem lentrél f6l-
felé - egy gyarmati nép felszabadulasaért.” Van-e ennel messzebb tekintd terv? Ha radi-
kalis, Veres Péterék partja ennél nem adhatja alibb. Mert biztonsagot még a gyarma-
tositok szamara sem a maguk uralma hozhat, hanem ,az autochton, beliilrél fejlett
magyar radikalizmus”.

Bibé Istvan nemcsak egy 6nallé tanulmanyban, hanem a koalici6 egyenstlyarél
és valaszatjardl irva is mérlegelte a Nemzeti Parasztpart helyzetét és alternativiit. Bar
fogalmi készletében, szohasznalatban és stilusban szembe6tlGen mas beszéd az 6vé, mint
a Németh Laszl6é - meghokkentden sok a hasonlésag, s6t az azonossag is a felfoga-
sukban, helyzetértékelésiikben és feladatkijeliilésﬁkben. Bibd tanulminyai megengedik,
hogy a kiviildll5 tisztizatlan programu. Skétértelmi viselkedésii” és egyenctlen belsé
életli, a tarsadalmi feladatok terén nehezen elhelyezheté partként lassa és lattassa a
Nemzeti Parasztpartot. Ugy is vélhet8, hogy nem vildgos, szocialista-e vagy a magin-
tulajdon oldalan all, nacionalista-e vagy osztalyharcos, oroszparti-e vagy angolbarat stb.
Am - mondja Bibé -a parasztpart karakterének egységérdl, feladatanak »egyenesvona-
lisaga”-rél akkor alkothatunk helyes képet, ha a jelen politikai ellentétei és egymasnak
ellentmond6 véleménynyilvanitasai helyett a jovére tekintiink, hogy ,a magyar valdsag,
a magyar szikségletek és a magyar lebetdségek mértékével” mérjiink (kiemelések mind
Bibé Istvintdl). Ha a partot nalanal nagyobb erdk hizzik is kétfelé, széjjel - irja
Németh Liszlonal mélyebb megértéssel -, akkor sincs semmi értelme sem a kisgazdak-
kal valé egyesiilésnek (,a nagygazdak nem parasztok”), sem pedig a kommunistak
kévetésének, akik a marxi dialektika nyoman a gazdasagi elproletarizalédastdl és a poli-
tikai 6ntudatosodastol var]ak a kisa]autok kisajatitasat”, az ipari munkassag felemelke-
dését. Es br a parasztpart Bibé szerint proletarpm megpcdlg a legproletarabb, mert
olyanokra tamaszkodik, akiknek a mértékével mérve a szervezett szakmunkasok tarsa-
dalma is mar a nagygazdakhoz hasonlé birtoklok kézé tartozik - az elproletarizalodas,
az elszegényités programja helyett (amelyet - tehetjiik hozza - a foldosztas maga meg-
adott) a parasztsig tarsadalmi felemelkedésének ttjat a kisbirtok intézményén, a kis-
polgarosodas tomegjelenséggé valasin keresztiil kell kijelélni.

Latnivalé itt az eltérés nemcsak Révai Jozsefék koncepciojatdl, akik a kispolgari
szocializmusban veszélyt érzékeltek, hanem Németh Laszl6étdl is, aki szerint Magyar-
orszagon nincsenek is masok, mint munkas, paraszt és kdzéposztalyi mezben jar6 kis-
polgarok. Nincs azonban kiilénbség, lényegi ellentét abban, hogy Bibé is ugy beszél a
radikalizmusrél, mint ,a magyarsignak a parasztsag egészére kiterjedd teljes felszabadi-
tasa”-rol.

A Nemzeti Parasztpart igazi politikai feladata éppen ez - allapitja meg 1947-ben - :
a kizsakmanyolassal vald szembenallasa mellett ,a kispolgirosodisnak egy radikailis, az
uri vezetéssel ki nem békiil6 utjat épitse ki”.

Ennek - ahogy Bibd irja — az egyik irinyban riadalmakkal, a masikban pedig
kotelezettségekkel jard radikalizmusnak a jellemzésére is vallalkozik, kirakja a hang-
sulyait. Anélkiil, hogy a praktikumbdél, a falusi mindennapokbodl, a parasztsig terme-
lési gyakorlatabol meritene példakat. A kérdesek vegsd kovetkezmenyekig valo végig-
gondoldsit és a kévetkezmények bator levonédsit (pl. a nagybirtok, a dzsentri és a
varmegye uralmat konzervalo feudalis uri vilaggal szemben); egy bizonyos tempo fel-
vételét, a latszat- és a félmegoldasok elvetését (pl. a varmegyerendszert konzervilo
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kozigazgatasi reformban); a multat mindenaron &rizni akard iranyzatokkal val6
szembenallast, de a szabadsageszme magyar tradicidjanak tiszteletben tartasit - mind-
ezt jelenti a radikalizmus. Es még valamit - a modorbeli radikalizmus sziikségének két-
ségbevonasin til -: bizonyos értelmi keménységet a merében érzelmeken alapuld
politikai és tirsadalmi szemlélettel, a hamis romantikaval, a nemzeti vagy egyéb miszti-
kaval szemben.

Ez vezethet el - elemzi most mar a parasztpart és a forradalmisag kapcsolatat -
a dialektikus felfogasra val6 képességhez is. Annak a felismeréséig, hogy ,bizonyos mé-
lyen meggytkeresedett, rossz illapotokbdl nem lehet a fokozatos megjavitas dtjan elre-
haladni, mert az csak a kérdések elkenésére és a rossznak a megszilarditisira vezet.
Hanem ezekben a helyzetekben a meglev rossznak ellentétes iranyu atlenditése a fon-
tos, még annak az aran is, hogy ennek az atlendiilésnek elsére nem kevésbé rosszak a
kiséréjelenségei”.

Kell ehhez kommentar? Egy valami miatt. Ugy tetszhetne, a médszerek és az
eszk6zok tekintetében Bibo Istvan elismeri példaul a népitéletek vagy a nemzeti bi-
zottsagok jogossagat és szerepet Pedig ez utébbit az ,orosz szovjetekkel”, azaz a tana-
csokkal rokonitja. Es a paraszti radikalizmus leghatésosabbnak vélt esz.kozerol a nép-
itéletekrdl is megfontolanddkat allit. Kétli, hogy a tomegindulatokra valé apcllalas
redlis szemléletbdl fakadé cselekedet-e. Kiilonosen olyankor, amikor a kozasség tobb-
sége nem all a politikai akcié mégott, am a fizika és a haditudomany &si szabilyai
szerint” a mozgas és a gyorsasag tobbséget mutat és ert jelent ott is, ahol — mint irja -
»a nyugvé szam tébbsége nincs mellettiik”. ,Abban senkit sem lehet megakadilyozni -
teszi hozzi -, hogy szambeli hitranyokat aktivitassal és gyorsasaggal egyenlitsen ki,
ennek azonban a jelenlegi helyzetben meg kell llnia ott, ahol a felvonulas és demonst-
raci végzédik.”

Aktivitas és gyorsasag demonstracioja tehat az egyik oldalon. Radikalizmus.
A misikon pedig: a nyugvo szam tébbseége.

II.

A nyugvé szam tdbbsége. De nem a nyugalom, nem a tisztinlitas ideje. Nem az
egyenes utak kijel5léséé, a kévetkezd programok és elvek kiprébalasié, hanem az t-
keresztez8désekben téblibolasoké, az egymasnak ellentmondb tervek kézott vergddésé.

Egy anarchista tarsadalmi atalakulas kezdetéé - amilyennek a féldreformmal in-
dult viltozdsokat Sarkadi Imre latta. ,A dolgok ilyen alakulisa egészében ijeszt8” - irja
az Elbiirokratizdlt forradalom 1ti jegyzeteiben 1947 majusiban az a Sarkadi, aki a fiatal
népi irégirda elméletileg legjobban felvértezett, legsokoldalibb tagjaként, szertedgazéd
érdeklédését is kdvetve a koalicids idSkben szinte hivatott volt arra, hogy nyomon
kévesse a ,paraszti jovend6™-vel kapcesolatos elképzeléseket; beszamoljon mind {jsag-
iréként, mind szociogrifidk és tanulmanyok szerzéjeként a valtozasokrél. A Szabad
Szé \jsagirdjakeént, valamint a Valasz szerkesztojekent es munkata,rsakent a paraszt-
part elsé napjaibdl valé tagtarsként” és irodalmi ,reményseg™kent (Illyes Gyula)
afféle bclso bizalmi emberként vetette mérlegre: mit, mennyit érnek a parasztpartl po-
litikusok, és jelesiil a Bibé vagy Németh Liszl6 megfogalmazta elképzelések, kialljak-e
az id8, a gyakorlat prébajit. Ahogy Sarkadi nevezte: a paraszti radikalizmus ,reagala-
sinak” valtozasait szemlézte. A jobbagyi allapottdl vald agi megszabadulassal
parhuzamosan a ,belsd jobbagyi allapot” levetését, a kiszolgaltatottsig, a masoktdl valé
fiiggés érzésének megsziintetését.
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A radikalizmus egyszeregye: beleszolni a sajit iigyeink intézésébe ~ hangoztatjik
az jsagir6 jegyzetei. Nyugtalanul allapitva meg: a fejlodés igen sok helyen megakadt.
Es ez a tarsadalmi 4talakulas esélyeit csokkentette, a lehetségeknek szabott hatart.
A paraszti jévendd dilemmai fogalmazédtak meg Sarkadi Imre ez id6 tajt sziiletett
irasaiban.

A demokratikus 4talakulds elsd 1épése, a foldreform minél tokéletesebb és telje-
sebb megvaldsitisa érdekében sokdig kész volt ostorozni a nagy lehetdség eldtt
elgyavulo parasztokat, a még mindig alizatosakat, az 6nallotlanokat. Ostorozta meg-
alkuvisukat, annak az embernek és politikusnak a tiirelmetlenségével, aki a falun a pa-
raszti radikalizmustdl var szinte minden valtozast, és hiszi, hogy ha forradalmi erdvé
valik a parasztsag, akkor a tarsadalmi atalakulis is felgyorsul.

Hogy a legradikalisabb paraszti kézosségeknek is szembe kell nézniiik a hiaboruis
pusztitas okozta karokka.l hogy hiaba a radikalizmus és hiiba a f6ld, ha nincs termeld-
eszkoz, nincs eke és joszag - ezen csak 1946 kozepétSl gondolkodik el. Am ekkor azt a
kerdest teszi fel, nagy nyomatékkal: Uj jobbdgysdg felé? Azt érzékeli: a szegényparaszt
ugyanugy kiszolgaltatott, mint a miltban volt. Eddig Sket, az u}bm:okosokat szapulta,
benniik l4tvén a forradalmi 4talakulés hétriltatéit. Mostantél fogva azért emeli fel a
szavat, mert ugy latja: minden gond a szegényparasztokra harul. Es nemcsak a gazda.g
pa.ra.sztok szipolyozzik JSket. Az illam is. A beszolgiltatison tdl, amely nem nézte,
mllyen foldje s hiny csalddja van a kisbirtokosnak, a jévatétel is ket sujtja. S a fold
nepe tehetetlen. Allandé veszélyben van, hogy nem marad semmije, csak a nyomoru-
saga. Es a kesertisége, amelyet szinte tiborci zokszavakban fejez ki Sarkadi: ,,...mindent
mi fizessiink?... Mi fizessiink jovatételt, mi fizessiik a beszolgaltatast? Ha az iparosra
révetnék a beadandé iparcikkeket, felszamitana érte a forgalmi arat, vagy azt mondana:
nincs. Ha mi nem adjuk be a tejet beszolgaltaté.sra, elveszik a tehenet tdliink, s oda-
adjak olyannak, aki va.llal]a a bﬁzolgaltatast

Am nem is annylra a munkissig és a parasztsig egyenldtlen teherviselése ellen
hadakozik az 0jsigir6. Inkabb az ellen, hogy a t8kés parasztoknak és a kupec-parasz-
toknak az 1j vilagban is j6l megy a soruk; az intézkedések, rendeletek csak az wjbirto-
kosok emberibb életét teszik lehetetlenné. Még az emberségesnek litszd hadisegély-
rendelet is! Az illetékesek nem szamoltak azzal, hogy a ,hadi6zvegyek, vagy azok az
asszonyok, akiknek még odavan fogsigban a hozzitartozéjuk”, nem tudjik megmivel-
ni a féldjiiket, ha meg 6t holdnal t8bbjiik van, hadisegélyt sem kapnak.

Es Sarkadi, aki nagy hittel jirt a ,foldreform nyomaban”, 1946 oktdberében mar
ezt irja: a parasztok koziil ,mindegyik joggal elkeseredett a rossz intézkedések miatt”.
Oly nagy az elégedetlenség, hogy szinte mar az is feliidiilésnek szimit, ha nem litja a
nyomort, ha a polgirosodd parasztok kézé megy. A ,sz5l6k tévében”, Heves megyé-
ben, Gydngydssolymoson ,gazdasagi jolét”-rél szimolhat be, ahol a lakossag ,kisebbik
fele kis- és torpebirtokos, a nagyobbik fele napszamos”, s ahol a ,birtokos parasztok...
a polgarosodas utjara léprek, nemcsak a tarsadalmi elkiiloniilés, hanem az Ssszes kiilsé
jelek tekintetében: viselet, életmdd, lakas és érintkezés egymassal®. A riporter meg-
kénnyebbiilten séhajthatna fel, hogy végre egy hely, ahol nem az éhezés, nem a ki-
zsakmanyolas a legfébb gond. Ehelyett aggodalmainak ad hangot: ,a parasztsig polga-
rosodasa sem tarsadalmilag, sem kulturalisan nem a szerencsés tton halad”. A falu
eloregedése, az egykézés, az elproletarizalédas és a paraszttirsadalomtdl valé elszakadas
- ezek a veszélyek, ezeket érzekeli alighanem Bibo, Illyés Gyula, Szabé Zoltan és Né-
meth Liszl6 intelmei nyoman is. Am latja az el6nyéket is: ,egy 6nillé6 mezdgazdasagi
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értékesitd szovetkezet kérvonalait bontja ki” az arucsere-forgalom. A cikket igy is
zarja: ,A szdvetkezetek valdszinileg itt alakulnak meg legelSszor és mikodnek majd
legjobban, nemcsak azért, mert a gyiimélcstermeld parasztsignak lassan csakugyan 1ét-
érdeke lesz, azért is, mert a polgirosod6 parasztsignak megvan hozza a hajlandésaga.”

Jél tudja azonban Sarkadi, hogy ,a szévetkezeti gazdalkodis csak a polgirosodas-
nak egy magasabb fejlettségi fokan lesz kézenfekvdbb”, s hogy addig még naprél napra
meg kell kiizdeni a foldreform, az Wjjaépités hozta gondokkal. 1946 kézepétdl dgy
latja, itt az ideje Gsszegzb irasokban szlirni le a foldosztas 6ta eltelt idSk tapasztalatait.

Igy sziiletik meg a Paraszttdrsadalmuntk fejlédése cimi, nagylélegzet( tanulmanya.
A parasztdemokricia elsS fejlédési fazisanak tartja a parasztsig egyenrangii tarsadalmi
tényezSvé valasat, 6nalldé gazdilkodasit és az orszagos politikiban a sajat hang meg-
talaldsit. A masodik lépés azonban ,mir elég késedelmesen kezd térténni” - s az oko-
kat keresve ugyanoda jut, ahova a riportszociografidiban: a radikalizmushoz, illetve an-
nak hianyihoz. Ahhoz a tételhez, hogy ,a paraszti radikalizmus kifejlédése dsszefiigg a
gazdasagi helyzettel”. A forditott arinyossag képletének megfeleléen: minél gazdagabb
a paraszt, minél inkabb polgarosodik, annal kevésbé lesz radikalis. ,A gazdalkodis fej-
18dése és a politikai fejl6dés nem egyiitt, hanem szinte egymassal ellentétes mozgasban
torténik.”

Az 1945. november 4-i orszaggytilési vilasztasokra hivatkozik, mint amelyik ezt
az elméleti kdvetkeztetést a gyakorlatban is igazolta. Aziltal, hogy a konzervativ
Lellenzék” - a Kisgazda Partot nevezi igy — mellé éppen a kisbirtokos paraszttomegek
sorakoztak fel. A kisgazdik gySzelmét jelentS szavazatoknak legalabb a fele paraszt-
szavazat volt - irja. Rajuk adtdk le a voksukat a kozépparaszt régi birtokosok, akik
bérbe szantjak az Gjbirtokosok féldjét, esetleg még foldet is adnak ki bérbe, s mint
ilyenek, leilltak ,a nemhaladas politikaja mellé”. De a kisgazdapart mellett voltak,
természetesen, a nagyparaszt nagybirtokosok is, mert a vesztesegiik papiron is ki-
mutathat6: dragabban kapnak napszamost, ha kapnak, és olcsébban tudjak bérbe adni
a foldjiiket. Magatartasuk ezert is reakcids, ezért sem varnak semmi jot a demokratikus
atalakulast siirgeté Nemzeti Paraszt Parttdl. Es a szegényparaszt djbirtokosok, a tar-
sadalmi elhelyezkedés képletében a harmadik paraszti réteg. A foldreformmal nyereség:
a fold. De az igényei tulndnek ezen. Ezért radikalis két iranyban is: az orszagos
politikdban, ahol a paraszti érdekeket igyekszik érvényesiteni, és a falusi politikiban,
ahol a tarsadalmi harcit vivja. Csakhogy nagyon egyediil van: még a régi birtokos, de
ma mar polgirosodd kisparasztra sem szamithat, mert az intenziv termelést kezdett a
multban, s most tirsadalmilag méir a kozépparaszthoz tartozik. Nincs tehdt egységes
paraszti érdek. Ha az wjbirtokos réteg mégis radikalis akar maradni, akkor nem a trsa-
dalmi, hanem a politikai tagozddas alapjan kell tijékozddnia. Es csatlakoznia a radika-
lis baloldalhoz, amely ,tirsadalmilag parasztokbdl és munkasokbél” all. Hogy milyen
parasztokbdl, azt nem mondja meg a tanulmanyiré. Nem mondja meg, holott nyil-
vanvalban tudja: az 1945-6s valasztasokon az agrarproletar és a szegényparaszti tome-
gek jorésze - kiilonosen a Duna-Tisza kéze megyéiben - a munkaspartokra szavazott,
s hogy az ebbeli radikalizmusban kivaltképp a Magyar Kommunista Pirt kévetkezetes.
Sarkadi azonban gytjtéfogalomként hasznalja a ,radikalis baloldal” kifejezést, és nem
tesz kiilénbséget szocidldemokrata-, kommunista- és parasztpartiak kézétt — mintha a
Baloldali Blokk tagjait el sem lehetne egymastdl valasztani a forradalmisag és a kovet-
kezetesség tekintetében. (Forradalmisig: elvétve szinonimdja csak a tanulmanyird szé-
taraban a radikalizmusnak.)
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Hogy mégis van valami kiildnbség a radikalis politikai partok kozott, arra a poli-
tika és a népitélet kapcsin utal a szerz8. Amikor arrél beszél, hogy a fold megvédesére
iranyul6 radikalizmust a radikalis politikai partok, de ,elsGsorban a Kommunista Part”
szitja és biztatja a leghatdsosabban, s hogy ez a fajta radikalizmus tulajdonképpen nem
egyéb, mint a partokhoz, adott esetben a kommunista parthoz val6 feltétel nélkiili
csatlakozds. ,Csatlakozés... olyan esetben is, amikor a parthlségen kiviil semminém@
mis elkotelezettsége nincs a parasztsignak a népitélet megrendezésére”, amikor tehat
oncélava valik a radikalizmus. Nem a gazdasigi, tarsadalmi fejlédésért van - koveti
Bibé Istvan gondolatmenetét -, hanem ,lokélis partérdeknek, pozicidharcnak” az esz-
koze, s mint ilyen, teljesen felesleges politikai” eszkéz. Es sehol masutt, de itt szot ejt
Sarkadi az agrirproletirokrdl is. Nem elemzi ugyan a foldreform hozta valtozasokat e
réteg életében — mint ahogy az 1jsigiré sem elemezte -, nem szdl a kiilon érdekiikrdl,
annyit jegyez csak meg, hogy az agrarproletarok alkotjik az ,effajta”, azaz 6ncély, lo-
kalis partérdekekre, pozicibharcokra tekinté ,radikalizmus élcsapatat”. Nyilvanvalo,
hogy a tanulmanyir az effajta élcsapatrél nincs j6 véleménnyel, ahogy a radikalizmu-
sukrél sincs.

Az a tény, hogy az agrirszocialista mozgalmak jelent8ségével nagyon is tisztaban
volt az (jsigird, s az a masik, hogy az agrarproletaridtust a fldreform utani parasztsag
tagoz6dasabol ,kifelejti” a tanulmanyir, mutatja, hogy Sarkadi a paraszti vilagon beliil
csak a parasztpart radikalizmusit fogadja el, hogy minden mas, a mezGgazdasig meg-
véltoztatasat célzé forradalmisigot elutasit.

Ebben az elutasitdsban - furcsa méd - nagy szerepet jatszhattak 4j elméleti isme-
retei is. A régebbiek mellett, természetesen. Amellett példaul, amit Erdei Ferenctdl ta-
nult az ipari és a parasztmunkas kozotti kﬁlﬁnbségrgi, valamint az agrirszakmunka-
sokrél. ,A magyar paraszttirsadalom” szerz8jétél tanulhatta, hogy a parasztmunkas -
tehat a féldtelen paraszt - torekvése egyrészt a gazdai, tehit a paraszti allapot felé ira-
nyulhat, mésrészt, hogy ha a tirsadalom erdsen polgarosult, mind nagyobb mertékben
feloldédhatnak tarsadalmi kételékei, és ebben az ardnyban valhat parasztbél munkassa.
Az utébbiakkal mint a paraszitarsadalmon kiviiliekkel mar nem foglalkozik Sarkadi.
Az eldbbiekkel is csak akkor, ha azok nem a kommunista part mellé allva harcolnak
onmaguk érdekeiért, hanem folismerik nézet- és érdekazonossigaikat a parasztsig
tobbi rétegével.

Erdei Ferenc az agrirszakmunkasok két szimottevd csoportjardl beszél: a kubi-
kosokrél és a kertmunkasokrél. Sarkadi ezeknek a csoportoknak a z6mmel polgari -
nem pedig paraszti - torekvései miatt sem forditott gondot az agrér!:roletariétus hely-
zetének elemzésére. E megnevezés Erdei Ferenc rendszerébdl is hianyzott, amikor a
parasztmunkisok csoportjan beliil a foldtelen parasztokrol és munkasokrol, uradalmi
cselédekrdl, egyéb cselédparasztokrdl, summasokrél, parasztmunkasokrol és agrar-
szakmunkésokrél beszélt.

A tanulmanyird Sarkadi mar koran felfigyelt - mégpedig Németh Laszl6 Miné-
ség forradalmanak Sztalinrél szé16 cikke utdn - a marxizmusra. Vitdzni és azonosulni
azonban csak most kezd vele. Az 1] jelenségeket megprébalja a marxizmus-leninizmus
tanitasaihoz mérni. A parasztpolitikat tekintve példaul a ,klasszikus lenini-sztalini elv”-
re hivatkozik, és felteszi a kérdést: a hirmas jelsz6 mit jelentett ,Oroszorszagban és
mit jelent nilunk?” A vilasza: nalunk a mez8gazdasig pusztulisa miatt nem alakulhat
ki’ semmiféle falusi gazdasigi hierarchia orszigos jelleggel; a kézds érdekekért - a ma-
sutt tagadott - 4ltalinos parasztérdekekért kell tehdt harcolni. Ezek: magas mez6gazda-
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sagi és alacsony ipari dr, aztan mezSgazdasagi és szntasi hitel, vetémag-akcio, intézmé-
nyesitett ipari kozellatas. ,Ha parasztkérdésrél beszéliink ma, ezek a legaltalinosabb és
legsiirgetébb problémak.” Polltlkau elképzelése: ,a kisparasztsag radikalizalasa, s a
munka.s-paraszt szdvetséggel az orszag demokratizalodasanak ezekkel valé bmtosxtasa
Am a szovetség tartalmat, lényegét nem elemzi. Nagyon lefoglaljak a paraszti j6vé és
a radikalizmus kérdései. Osszhangban Bxbo és Németh Laszl6 elkepzeléseivel, ki-
nyilvanitja, hogy ,nem nagyon messzenézd, tehit idSben csak az elkovetkezendd tiz-
tizenot év mezégazdasigpolitikéjéval szamolé barmilyen radikalis parasztpolitikus
el8tt is egy kisbirtokos, szovetkezetileg Gsszekapcsolt paraszttarsadalom elképzelése le-
het”, majd aggddva teszi hozza, hogy ,ugyanekkor a tarsadalmi-politikai tagozodas a
gazdasagi és a politikai fejlédést csaknem ellentétes iranyban inditotta el”. A polgaro-
sodni kezd§ és a kozépparaszti réteghez kozelalld kisparasztok ugyanis nemhogy veze-
t6i, élcsapatai nem lesznek a politikai kiizdelemnek, de cséndesen még ellenzik is a
kiizdelmet, amely pedig a ,kisbirtokos, szévetkezeti paraszt elképzelésért folyik”.

A felemis helyzeten, ami nem utolsésorban a magyarorszagi fldreform sajatsa-
gainak k&vetkezménye, csak a radikalizmus segithet. Ez sem viltoztathatja meg azon-
ban azt a tényt, hogy az indulaskor hidnyzott a tiszta politikai kép, a f6ldosztaskor
»parancsold, illetve rendelkezd nem is volt, legfeljebb az ittlévé katonai alakulatok”,
hidnyzott tovabbd az az allamszervezet is, amelyik bekapcsolhatta volna a paraszti
szerveket az allamvezetés munkajaba, a mezdgazdasag pedig szinte teljesen elpusztult.
Ezért sem lehet mésra szimitani - summazza a véleményét -, mint a paraszti radika-
lizmusra. Annak feltételezésével, természetesen, hogy mindazok a képletek, amelyek
»a szerencsétlen koriilmények kozot” létrejort foldreform eredményei, csak rovid
ideig tartanak.

»A paraszti radikalizmusnak... csak abban az irdnyban valé fejlédése képzelhetd
el egészségesnek, amelyik osztalyharc jellegli, de csakugyan az egész kisparasztsig van
benne, és semmiképpen nem az, amelyik osztilyharc jellegli, de paraszt-osztilyharc
jellegli, és olyan osztalytagozédas alapjan, ami tulajdonképpen nincs is.” Ismét csak az
attdl valé félelem diktilja ezeket a sorokat, hogy a paraszti megmozdulas teljesen feles-
leges eszk&zzé vilhat, hogy semmi mast nem szolgal, am azt nagyon is, mint a Magyar
Kommunista Part altal kitdzétt célokat és érdekeket, pozicibharcokat, és hogy nem a
fejlédés, nem ,a parasztérdekek tervszerii végrehajtisa, megkovetelése és megvédése ér-
dekében” torténik. ,Paraszti felszabadulds” viszont csak tgy kovetkezhet be, ha a pa-
raszti tdmegek - és nem csupan egyes rétegek ~ képesek a Bibo altal is felvizolt ,tarsa-
dalmi magatartasvaltozasra”, képesek szembeszegiilni a meglévé feudalis vagy parasztot
kizsikmanyol6 forméikkal, képesek tiirelmetlenséggel és 1) igényekkel fellépni a pa-
rasztsag érdekében.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Jelenti elészér - mondja Sarkadi - azt a nyilt
kiizdelmet, hatarozott kiallast, amely a foéld megvedeset cclozza a reakcids erdk ellen.
Jelenti masodszor a radikilis politikai partok tamogatasit a kozigazgatasban, kiilon-
b6z8 megmozdulasaikban és a szavazasban. Es jelenti harmadszor az 1genyt a gazdasagi
helyzet megvaltoztatisira, tehit a jobb paraszti sors kiharcolasinak igényét. Sarkadi,
amikor a harom jelentkezési forma kéziil az elsSt és a harmadikat elemzi, arra a kér-
désre keres vilaszt, hogy ,Mit csindljunk?”; a mésodik forma esetében viszont a ,Mit
ne csindljunk?” a kérdés. Mit ne csiniljunk, nehogy a politika és a népitélet elvonja a fi-
gyelmiinket az egységes paraszti felszabadulasrél, nehogy ncéliva viljék radikalizmu-
sunk. Mi az viszont, amit tenniink kell? Megvédeni a kiosztott féldet, ha vissza akarjak
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perelni a régi foldbirtokosok, de megvédeni a foldmives-szévetkezeteket is, a gazdasigi
felszereléseket, ha jelentkezik érte a régi tulajdonos. Ezentdl a féldszegény vidékeken
nem lehet elitélni a f5ldelkobzasokat sem, tekintve, hogy ennek a talin igazsagtalannak
latsz6 radikalizmusnak a foldhoz juttatottak, tehat a ,szegényparasztok” az alkotéi.
A harmadik fajta megmozduls a ,Mit csinaljunk?” kérdésére dgy vilaszol, hogy lizad-
junk ,a meglévd, sokszor igazsagtalan és tiirhetetlen tirsadalmi-gazdasigi renddel szem-
ben”, lizadjunk a malomdézsma, a 16perek, a magas ipari, alacsony mezdgazdasigi arak
ellen, mindaz ellen, ami sérti a paraszti érdekeket.

Megvédeni a foldet, lazadni az igazsigtalan renddel szemben, hogy a kisparasztsag
radikalizalddasaval olyan szilard munkas-paraszt szovetség valdsulhasson meg, amely-
ben mindkét fél egyenls, egyszerre vezetett és vezetd, s amely biztositja az orszag de-
mokratizalodasat - a parasztparti Sarkadi igy képzeli el a jovét.

Ez az elképzelése, de nem ez a programja. Nem ez, vagy - nemcsak ez: abba bele-
tartozik a demokratikus atalakulis vezet8irdl, élharcosairél valé gondolkodas is. Az
magyar értelmiség kialakitisinak Németh Liszl6 megfogalmazta igénye. Az els§, a pro-
pagandafeladat - a témegeket megnyerni a demokracia sziméra - utin a masodik, a ne-
velési feladat: a témegekbdl demokratikat nevelni. Anndl is siirgetébb feladatok ezek,
mivel a ,demokricia egész vildgnézeti megalapozisa a tdmegekben még mindig hidny-
zik” - hangzik a Nevelési vdlsdg - 4j kollégiumok cimi tanulmany alapgondolata.

Amikor tehat azt allapitja meg Sarkadi, hogy a fejlédés igen sok helyen meg-
akadt, akkor azzal is tisztaban van: a gondok, akadilyok nem a parasztpart programja-
nak életképességét bizonyitjak. Hanem a kommunistikét: a gazdasigi elproletarizalé-
das, az elszegényités Bibo altal is emlegetett modszerét nem kellett kiviilrél belopni;
a szegénység, az életképtelenség 6rokségként is adva volt. Mindez persze korantsem je-
lentette azt, hogy a szocializmus, a kdzos termelSszévetkezeti gazdilkodés eszméi a pa-
rasztsagba is ,behatoltak” volna. Vagyis, hogy a koaliciés idOk paraszti radikalizmusa
maga hajtotta volna végre, teljesitette volna be azt, amit Révai Jézsefék célként fogal-
maztak meg: hatarozottan és teljes szivvel kiizdeni egy olyan rendért, amelyben a ter-
meldeszkdzok a kozosség tulajdonaban vannak, és igy nem valhatnak az ember ember
altal. valé kizsadkmanyolasdnak, vagyon és szegénység novekvd ellentétének forrasiva.
A paraszti nincstelenségbdl, termeldeszkézok hianyabél ezt a ,biztos” jovét a kom-
munistak, s nem a parasztpart emlegetett politikusai olvastak ki.

Vilagosan korvonalazhaté: a radikalizmus tlizon-vizen 4t valé érvényesitésével
éppen azok az érdekek szenvedhettek csorbat, amelyeknek az érvényesitésére eredetileg
szantak. A népitéletbdl,.a paraszti elégedetlenség harcias kinyilvanitasabél nem a pa-
rasztpart, de az MKP huzott hasznot. Eszmei-ideoldgiai alapot nytjtva a mez8gazdasig
szocialista atszervezéséhez is — mintegy beliilrél igazolva, hogy egy kisbirtokos, szévet-
kezetileg sszekapcsolt paraszttirsadalom terve nemcsak hogy haladasellenes, idejét-
mult elképzelés, de dbrandkergetd, idealisztikus, a valds helyzettel nem szimolé, azt
semmibe vevd program is.

Mintha Németh Laszlé ,kert-Magyarorszag” gondolatira vagy a kispolgirosodas
radikalis Utjanak Bibo vazolta kiépitésére éppugy az id6 cifolt volna ri, mint a paraszt-
sag idétlen és 6rok rétegként vald feltételezésére is. De az mir Veres Péter 1948-as Pa-
raszti jovendd)ének birdlataként hangzott el — mintegy annak bizonysigaként is, hogy
egyediil az MKP, illetve az MDP képes a realitasokkal szamot vetni.

Mintha a realitds nem az erészak elterjedése, a diktatira kiépitése lett volna.
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