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POMOGATS BELA

Egy irodalomtorténész a politika peremén

Reformok jegyében

Magyarorszigon t6bbnyire ir6k csindljik a (fiiggetlen) politikat, és aki az 1987-
1988 utan a nyilvanossig elé lépett szervezetek, mozgalmak és partok életét figyelte,
az tapasztalhatta, hogy j6 néhiny irodalomtdrténész és torténettudds is szerepet vallalt
a magyar demokricia \j intézményeinek vezetSi kozott., Talan azért is alakult igy,
mert nilunk nemcsak az iréknak kellett kézéleti és nemzeti szerepet véllalniok, hanem
a szellemi hagyomanyokat gondozd tudoményos élet képviselSinek is. Magyarorsza-
gon az irodalomtdrténet-irds ,nemzeti tudomany”, és az irodalomtudds sem téltheti
eletét mindig a nyugalmas kényvtari munkaba elmeriilve: a nemzeti élet folytonossaga-
ért is felelGsséget kell vllalnia.

Ez a hagyomany és ez az igen koran felismert erkélcsi kotelezettség vezetett en-
gem is annak idején a politikai élet kizelségébe, mar ha odavezetett, hiszen nem tartom
»politikusnak” magamat. S&t, szivem szerint sohasem a kdzvetlen politika forumain
prébaltam szolgilni azokat az igazsigokat, amelyeket a politikidnak is szolgilnia kelle-
ne, hanem a tudoményos munkaban: ennek a munkanak a szakmai térvényei és er-
kélesi parancsai kévetkeztében. Tapaszialatom szerint egy irodalmi tanulménynak,
mondjuk az erdélyi magyar irodalmi kultira multjarél vagy jelenérdl, lehet akkora
politikai silya és a kdzgondolkodas alakulasat érintd hatisa, mint egy jél-rosszul fel-
épitett politikai szénoklatnak.

Bevallom, idnként kissé idegenkedem is a politikdnak att6l a manapsig mindent
elborité hullimzisatdl, esetenként hisztéridjit6l, amellyel sziinteleniil talalkozom. Kii-
l6nssen, ha olyanok mindent elséprd radikalizmusival {itk6z6m &ssze, akik tegnap
vagy tegnapelStt még arra figyelmeztettek, hogy az erdélyi magyarsig helyzetérél irvin,
ugymond, ,politikai hibikat” kévetek el, s a magyar ,nacionalizmus” szellemét éb-
resztgetem. Nem vonom ki magamat a politikai életbdl, hiszen ma is részt veszek t6bb
politikai hangsdlyt is kapott tirsadalmi szervezet irdnyitasiban, mégsem hittem, mar a
nyolcvanas évek végének ,rendszervaltoztatd” kozéleti lazaban sem, hogy életemnek -
amely mindeddig, ha nem is kezdeti zékken8k nélkiil, a tudomanyos munka berkeiben
folyt - most egyszeriben el kellene kanyarodnia a politizalas kézteriileteire. Irodalom-
torténész szeretnék maradni tovabbra 1s; mint dllampolgir és mint valaszté azonban
hallatni akarom szavamat az orszag kéziigyeiben, és annak csak 6riilok, ha a remélheté-
leg megizmosodé magyar demokricia tovibbra is lehet6vé teszi azt, hogy irodalom-
torténészkeént és allampolgarként egyarant szabadon fejthessem ki véleményemet.

A kultira és nem a politika emberének tartom magam, éppen ezért koribban is
idegenkedve tekintettem minden elsietett cselekvésre és kezdeményezésre, mindarra,
ami felkelti vagy felkeltheti a széls6séges nézeteket és a politikai erdszakot. Kozép- és
Kelet-Eurépaban sajnos tilsagosan nagy hagyomainyai vannak annak, hogy ha a poli-
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tika mivészete nem képes megoldani valamilyen elmérgesedett konfliktust, akkor eld-
veszik a hatalom érveit. Magam az evoliici6 és a tolerancia hive vagyok, véleményem
szerint a tolerancia erényét mind a kormanyparti, mind az ellenzéki erSknek gyakorol-
niok kell, éppen annak érdekében, hogy a tovabbi atalakulasok szervesek, és igy vissza-
fordithatatlanok legyenek.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a sziikséges, de talan igy is mondhatom: el-
keriilhetetlen politikai valtozisok mindig a jozan értelem és az eurdpai jelleghi politikai
kultiira jegyében menjenek végbe. Szimunkra mostaniban nem Kossuth lehet a példa,
hanem Széchenyi, és mert szivesen idézem fel Nagy Imre alakjat is, el kell mondani,
hogy az &tvenhatos forradalom miniszterelnske maga sem volt forradalmar politikus.
Fokozatossagra és megfontoltsagra intett a forré napokban, és csak azért vallalta a ra-
dikalis politikai intézkedéseket, példaul a varséi szerz8dés felmondasat, mert ellenfelei
rakényszeritették erre.

Tal4n nem lesz meglepd, ha mindezek utin kimondom: én sohasem a forra-
dalomban hiszek, hanem abban az evoliicidban, amelyet a tirsadalmi és politikai refor-
mok alapoznak meg, és amely ezeknek a reformoknak a lépcséfokain elGrehaladva éri
el céljait. Reformokra sziikség van a jelenben is, és én azoknak a politikai eréknek a
partjan vagyok, amelyek ezeket a reformokat, a ma is nélkiilézhetetlen reformfolyama-
tot felvillaljdk és eléreviszik. Ezért sohasem hiszek a nagy hangl szénokoknak, az
er8szakos érvelésnek, azoknak, akik ellenfeleiket, versenytirsaikat oly kénnyen ne-
vezik ,ellenségnek” és ,hazairuldnak”. Ellenben bizom a megfontolt érvelésben, a jo-
zan tervezSmunkaban és azokban, akik képesek villalni eés elvégezni a kéznapok nem
mindig litvanyos feladatait. Ezért rokonszenveztem annak idején, még a diktatorikus
hatalom évtizedeiben azokkal, akik megfontoltsigot tanusitva prébaltak vedelmezni a
nemzeti kultdra értékeit, és dpolni a ,szabadsag kis koreit”. Es ezért csatlakoztam 1987
8szén azokhoz, akik a lakiteleki sitor alatt vetettek szdmot Magyarorszag és a magyar-
sag helyzetével, tennivaléival, esélyeivel.

Nemzeti liberalizmus

El8kerestem nemrég egy ki tudja, utoljara mikor kihizott fiokbol azt az 1987.
novemberi Magyar Nemzetet, amelyben Pozsgay Imre el@szor vitte (vihette) a nyilva-
nossag elé a tobb mint masfél hénappal korabban lezajlott lakiteleki esemeényeket. En-
nek a Téth Gébor altal készitett interjinak a keretei kdzott jelent meg el8sz6r az ugy-
nevezett Lakiteleki Nyilatkozat, a Magyar Demokrata Férum bejelentkezése az orszag
kozvéleménye eldtt: ,A magyarsig esélyeit kutat jelenlevdk és felszolaldk a jézansig
és megfontoltsag jegyében igyekeztek mérlegelni a kilabalas és a kikeriilhetetlen meg-
Ujhodis, az igazan hatékony reformok médozatait.” Es a nyilatkozat zirémondata-
ként: ,Hissziik, hogy a megijhodis erdinek széles korl osszefogasaval kijuthatunk a
valsagbdl.” Most e regi kijelentések egy pillanatra mintha visszanyernék aktualitasukat.

A lakiteleki sitor nagy terveket forral6, lelkes vendégei azéta létrehoztak egy
politikai partot, ez a part az elsS szabad valasztasok gydztese lett, koalicibs partnereivel
egyiitt kormanyt alakitott, Gtnak inditotta a rendszervaltas nehezen haladé folyamatat.
Igaz, kézben a lakiteleki ,alapité atydk” alig masfélszaz 6s csapata alaposan meg-
fogyatkozott: tobben az ellenzék soraiba mentek at, igen sokan pedig kiabrindultan
mondtak bicsit a politikai életnek. Jéttek helyettiik masok, sokkal tobben, mint az
eltivozottak, hogy beigazolédjék az a mondis, amit Erdélyben hallottam egykoron:
.Kevesen voltunk, de sokan maradtunk.”
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A Magyar Demokrata Forum, személyes tapasztalataim, sokak tapasztalatai sze-
rint, végiil is nem tudta valéra valtani a lakiteleki almokat és elképzeléseket. Igaz, hata-
lomra keriilt, orszagos politikat csinal, de elveszitette azt a barati érzésektdl is taplalt
belsS szolidaritast, amely ott, az esGverte sator alatt melengette a sziveket. Es elveszi-
tette azt a szellemiséget, amelyben eredetileg egyarant szerepe volt az europai és a ma-
gyar értékeknek, a szabadelviségnek és a népi gondolatnak.

Magam e két szellemi er taldlkozasiban kerestem a helyemet, oly médon, hogy
fontos volt szimomra az a szabadelvfiség is, amelyet a modern Eurépa gy6zelemre vitt,
és az a nemzeti identitds- és folytonossagtudat is, amely a népi irdmozgalomban ltétt
alakot. Meggy8z8désem volt, hogy magyarként kell eljutnunk, pontosabban visszatér-
niink Eurdpaba, azonban Eurépaba kell eljutnunk, méghozza a huszadik szazad végé-
nek Eurdpajaba, amely nyitott tirsadalmat és elfogulatlan gondolkodast kivan, mert
nem tud mit kezdeni azokkal a premodern ideolégidkkal, amelyek a nemzeti elkotele-
zettséget tekintélyelviiséggel, voluntarizmussal és kozveszélyes mitoszokkal kotik dssze.
A Férum gondolkodisaban és tevékenységében azonban ezek az ideologiak kaptak teret.

A szamomra rokonszenves atfogd politikai szemléletet és gondolkodast szoktik
nemzeti liberalizmusnak mondani. Arra a szellemi és politikai irdnyzatra gondolok,
amelynek értékrendje a nemzeti kultirara, illetve az altala és benne megfogalmazott
torténelmi azonossagtudatra és hagyomanyra, valamint az eurdpai szabadelviség esz-
méire és tradicidjara épiil. Ennek a nemzeti liberalizmusnak voltak klasszikus képvise-
18i a tavolabbi multban Kossuth Lajos, Edtvés Jozsef és Deak Ferenc, a kozelebbiben
pedig Bib6 Istvan mellett néhany kisgazda politikus, példaul Kovacs Béla és Nagy Fe-
renc. Ez a nemzeti liberalizmus j6l megfért azzal a keresztény tradiciéval, amelyet a ta-
volabbi multban Széchenyi Istvan, a kozelebbiben Giesswein Sandor és Barankovics
Istvan képviselt, de megfért a Jaszi Oszkar, Rassay Karoly és Csécsy Imre-féle polgiri
liberalis hagyomannyal, a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével jelezhet ,nemzeti radika-
lizmussal” és a népi irémozgalom ,harmadik utas” 6rékségével is, mindazzal, aminek
Németh Laszlé, Illyés Gyula és Kovacs Imre voltak a szdszo6l6i.

Nos, miként alakult a nemzeti liberalisok ttja és helyzete az elmult esztenddk-
ben, a hazai politikai térkép t&bbszorés dtrendezddése sorin? A nemzeti liberalisok
eredetileg a Magyar Demokrata Férumban gyiilekeztek, olyan térténészekre, politolé-
gusokra gondolok, mint Kiss Gy. Csaba, Elek Istvan vagy Molnir Gusztav, st a ma-
gam részérdl kozéjiik sorolnam Antall Jézsefet, Jeszenszky Gézat, Katona Tamast,
Kulin Ferencet és Szabé Ivant is. Maga a Férum is részben a nemzeti liberalis eszmék-
kel hatdrozta meg sajit politikai arculatdt, és az Snmagardl rajzolt politikai portréban
er8s vonasokkal emelte ki a nemzeti liberalis hagyomanyokat.

A nemzeti liberilis tradiciéknak ez a felvallalisa és képviselete egy hiteles kon-
zervativ jobbkdzép part megalapozasit szolgilta volna, mar ha a Férum kévetkezete-
sen elemzi ezeket a hagyomanyokat, és érvényesiti a bel8litk adédé kévetelményeket.
A nemzeti liberalizmus mint ideolégiai kiindulds, alkalmas lett volna arra is, hogy a
legnagyobb kormanyz6 part nyitottabb legyen a kozép és balkézép politikai mozgal-
mak felé, és zartabb a jobboldalon vagy kivalt a szélsGjobbon elhelyezkedd csoportosu-
lasokkal szemben. Voltak torekvések arra, hogy a nemzeti liberalizmus értékei és ko-
vetelményei egyértelmibb mddon teret kapjanak, igy akkor, midén a Férum vezetése
szembefordult a kisgazdapartban jelentkezd jobboldali radikalizmussal, vagy késébb,
middn elhatarolédott sajat jobboldali radikalisaitél. (Sajnos, ez az elhatirolodas tilsa-
gosan késdn kdvetkezett be, és akkor sem egyértelm médon.) Ugyancsak ilyen torek-
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vésnek tekinthetd a Férum tdgynevezett »nemzeti liberalis mthelyének” jelentkez.ése,
ebben azonban mir, sajnos, nem volt kell6 erd, nagy részben amiatt, hogy a Forurn
a magyar tirsadalom, a magyar értelmiség valéban nemzeti liberalis csoportjait és kép-
viseldit nem tudta vagy nem akarta rnegszohtam

Id6kézben a Forum nemzeti liberalis szirnya érezhet6 médon meggyengiilt, az
ugynevezett ,centrum” — Bibo Istvan, Nagy Ferenc és Kovacs Béla helyett inkiabb Beth-
len Istvant, sbt esetenként Keresztes-Fischer Ferencet és Horthy Miklés kormanyzét
vilasztva - konzervativ irdnyba hétrilt. Kiss Gy. Csaba és masok otthagytak a partot,
Elek Istvin viaskodasaihoz nem kapott timogatast, s végiil a Fideszhez csatlakozott,
Debreczeni Jézsef pedig a koztarsasagi elnék ellen irinyuld rosszemlékl tamadaisai ké-
vetkeztében elveszitette azt a lehetéségét, hogy a nemzeti liberalisok képviseletében tar-
gyalokepﬁ leﬁyen Sokan egyszerlien lemondtak a szabadelvii hagyoméanyokrél, talin
azért, mert a kialakult politikai retorikak értelmében a liberalizmus fogalrna az ellenzé-
klseggel azonosult. A Magyar Demokrata Férum nemzeti liberalis irinyzata mindezek
kovetkeztében igen nagy mértékben meggyengiilt, és a part arculatarél nagyrészt letor-
16dtek a korabban, 1989-1990 kériil még ketsegtelenul meglévs nemzeti liberalis jegyek.

A nemzeu liberalizmus gondolatkére és hagyomanya mindezzel silyos valsagba
keriilt, és ma, elszigetelt ertelnmeF csoportokon és szellemi mihelyeken kiviil, igaza-
bél nincs olyan politikai erd, amely ezt a gondolatot és drokséget Sszintén felvillalnd.
Sok mindennek meg kellene valtoznia ahhoz, hogy a nemzeti liberalizmus tibora ismét
megerdsodjék, és teret nyerjen, holott potencidlisan ez lehetne az egyik igazan erds
tabor.

Magam két lehetoseget latok: egyrészt abban, hogy a Magyar Demokrata Férum-
ban Gjra megjelenjék és kibontakozzek a nemzeti liberalis hagyomany, masrészt abban,
hogy ennek a hagyoménynak a folytonossigit mas pohtlk;u er6k vallal]ak fel. fgy a li-
beralis partok, példiul a Fidesz a maga valtozéban 1év8 stratégidjanak megfelelden,
amelyet maris a nemzeti liberalizmus elvei szerint késziil meghatarozni, vagy a szabad-
demokratak, éppen a nemzeti értékek irant is igen fogékony Kuncze Géibor elStérbe
keriilése kovetkeztében. Az elsd lehetdséggel, vagyis az MDF liberalizilédasival”
szemben, sajnos, er8s kételyeket lehetne timasztani: a Férum ugyanis akkor, midén
megszabadult sajit jobboldali radikalisaitél, nem a nemzeti liberilis elvek és stilus,
inkabb egy konzervativ és autoritarius pragmatikus politikai tradicié iranyaba mozdult
el. Ezért 1s volt végzetes, hogy a liberalis hagyomanyokat is mindig vallalé Antall J6-
zsef kezébdl a korai és fajdalmas halal kiiitétte a vezetést. Ezért aztin lehetséges, hogy a
nemzeti liberalizmus gondolatkérét a jovében a liberalis partoknak vagy a veliik szim-
patizal értelmiségi kroknek kell magukra véllalniok.

Engeszteld utazasok

Az elmilt esztenddben talin kétszer is kdrbejirtam a Ké.rpét-medencét. Voltam
Kolozsviron tudominyos konferencidn és értelmiségi talilkozdn, Szovatan az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem konferenciijan, Ungvaron a karpataljas magyar kul-
turilis egyesiiletek sszejévetelén, Kassin a hagyomdnyos Kazinczy- és Fibry Zoltan-
napokon, Pozsonyban oktéber 23-i emlékiinnepségen, Szabadkin Kosztolanyi-, Adin
Szarvas Gibor-napokon, Eszéken a horvitorszagi magyartanarok kézétt, a szlovéniai
Lendvin magyarsagtudomanyi talalkozon.

Utaztam egyediil, kisebbségi magyar vezetSkkel, a nyugati magyarsig tudés kép-
viselSivel, az Anyanyelvi Konferencia mindig aldozatos munkatirsaival, magyarokkal,
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akik roman, szlovak, ukran, horvat, szlovén, német, svijci utlevéllel igazoltdk magu-
kat. Nem szamoltam 6ssze a megtett kilométerek hosszat, kénnyen lehet, elegend$ lett
volna, hogy eljussak a Csendes-Gcean partjira: Los Angelesbe vagy San Franciscéba. De
én csak itt kéréztem mind éregebb Samarimmal ,Karpat kebelében”, a hetvenét esz-
tendeje elszakitott magyarsag varosai, kdzosségei, kulturlis intézményei kozott.

Nem allitanam, hogy ezek az utazisok mindig maradéktalan turista-5romét
nytjtanak: faraszté a hosszadalmas autévezetés, esGben, héban, nyari hdségben, tore-
dezett, szétmallott erdélyi, karpataljai utakon. Faraszté az allandé készenlét, hiszen a
magyar-magyar parbeszéd dolgaban siirg618d6 utas sohasem lehet olyan dnfeledt, mint
egy vilagjard, aki régi templomokat, kastélyokat, udvarhazakat keres. Igen sok ember-
rel kell talalkozni, eladasokat tartani, odafigyelni, felszblalni, tiirelmesen végighall-
gatni a panaszokat, amelyeknek sohasem lesz vége, hiszen minduntalan veszélybe keriil
egy magyar folyoirat, ellehetetleniil egy egyesiilet, bezirnak egy magyar iskolit vagy
évodat. Lehet, hogy a készenlét, a tiirelem olykor kihagy, és az ember siettetni kény-
szeriil a vallomast, a beszamolot.

Mégis van mindebben valami megnyugtaté. Az 6nkéntes zarandok, aki persze
nem személyes passzidja vagy aldozatvillalasa kedvéért utazik, hiszen egy altala fontos-
nak ismert és tartott iigyet: a politikai hatarok dltal egymastdl elvilasztott magyarsag
kulturalis, szellemi és lelki egységének iigyét képviseli, ilyenkor békiil meg mindazok-
kal a nyomaszt6 tapasztalatokkal, amelyeket idehaza: a mindinkabb elvadulé politikai
és szellemi életben szerez. A partpolitikai viszlyok medrében rendezett, litvinynak is
kinos iszapbirk6zas, amely megszabja a hazai kozélet most mar allandosult szcénait,
kissé a hattérbe helyez8dik. A hatalmi kiizdelmek zaja elcsendesiil, és az utazé vala-
milyen engesztel kézegbe keriil: ahol otthonosnak és illetékesnek érzi magit. Kolozs-
varon, Kassan, Ungvaron, Szabadkan és Lendvan értelmes és dolgos emberekkel lehet
taldlkozni, akik elszintik magukat arra, hogy megvédelmezik a kisebbségi magyarsig
kultdrajit, ennek a kultiranak az intézményeit, és kovetkezetes, jozan munkaval fa-
radoznak az 6nvédd és 6népitS nemzeti stratégiak érvényesitésén. Eppen ezért szamit
sulyos véteknek az, hogy akadnak budapesti politikusok, akik a hazai partkiizdelmeket
megprébaljak atvinni a kisebbségi életbe.

Korabban is igen sok magyar irét, mvészt, tanart és lelkészt ismertem az elszaki-
tott teriileteken. Elsé konyvem az Erdélyi Helikont szerkesztd Kuncz Aladarrél ne-
gyedszazada latott napvilagot, és ugyancsak negyedszizada jartam be el6szor Erdély
foldjét, Kolozsvar és Brassé kdzott. Szamtalan bardtot szereztem, kozottiik olyanokat,
akikkel a szakmai egylittmiik6désen és a személyes rokonszenven kiviil osszekétnek a
magyar kultira védelmének és gondozasinak kézdsen villalt stratégiai és mozgalmi fel-
adatai is - az anyanyelvi mozgalom, amelynek gyakorlati tevékenységében valameny-
nyien részt vesziink. Az elmult egy-két esztenddben aztin, midta ennek az anyanyelvi
mozgalomnak az intézménye: az Anyanyelvi Konferencia a kisebbségi létbe taszitott
magyarsag kulturalis timogatasiban jelolte meg stratégiai feladatat, szinte hihetetlen
mértékben kibgviilt karpat-medencei magyar ismeretségi kérom.

Volt alkalmam arra is, hogy ismeretséget kissek nem magyar irékkal, tudésok-
kal. Kolozsviron példaul egy roman professzorral, aki tarsasigot alapitott azzal a céllal,
hogy enyhitse a varosban kialakult, de inkibb igy mondanim: elszant és ravasz politi-
kai manipulacidk altal kialakitott magyar-roman etnikai fesziiltségeket. De ismeret-
ségbe keriiltem karpataljai ukrin és ruszin tudésokkal, szlovak irékkal, erdélyi német
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értelmiségiekkel is. Mindeniitt tapasztaltam, hogy a pirbeszédnek, a szoértés készségé-
nek jévéje van, és a népe torténelmi igazsagait higgadt médon eléadé magyar nemcsak
hallgatékra, hanem bizonyos rokonszenvre is talal.

Engesztel§ utazisok ezek a Karpit-medencében tett kérutak. Most is jélesd em-
lékek futnak at az elmémen és a szivemen: egy kolozsvari beszélgetés magyar irokkal a
helyi irétarsasig klubjaban, egy galdntai vacsora barati asztalnal a Csemadok ottani ve-
zetdivel, egy taldlkozé a kirpataljai Visken a magyar iskola névendékeivel. Vagy csu-
pin csendes beszélgetés a messzi varosok felé rohané kocsiban dtitirsaimmal arrdl,
hogy miként lehetne egy gyermektaborral, egy gyermeklappal elérni azt, hogy a nehe-
zen visszaszerzett magyar iskoldkat ismeét élet toltse meg.

Karacsonykor irom ezeket a sorokat, és valéban karicsonykor sziikség van a ki-
engesztel6désre. Mindannyiunkat értek méltatlan sérelmek, szereztiink fajdalmas sebe-
ket a hazai kozélet harcaiban. Hogy békiilt 1élekkel gytjtsuk meg az adventi koszorin
a gyertyakat, s majd jaruljunk a betlehemi Kisded elé, szivesen idézem fel a karpat-me-
dencei kérutazdsok engeszteld emlékeit. Lélekben magammal viszem kolozsvari, kas-
sai, pozsonyi, ungvari, szabadkai barataimat is. Barha hozna szimukra a kézeli jové
biztosabb békét, engeszteld szeretetet.

Kései utdirat

A vilasztasok elsS forduldjanak masnapjin irom ezeket a sorokat: arrél, hogy a
mar ismert eredmények birtokiban miként kell(ene) atgondolnom mindazt, amit ko-
rabban megfogalmaztam. Vagyis milyen tanulsigokra jutottam el. Nos, igazibél nem
leptek meg a valasztisok eredményei. Azt, hogy a kormanykoalicié elveszitette nép-
szerliségét és hitelét, mar régen tudtam, és errdl éppen eleget beszéltem is a napisajto-
ban (ilyen irinyt tapasztalataimrél és felismeréseimrdl éppen mostanaban, A4 negyedik
esztendd cimmel egy kényvem is megjelenik, ennek lesz utdszava az elGbbiek soran ol-
vashatd nyilvanos téprengés arrél, hogy mit is keresett egy irodalomtérténész ,a poli-
tika peremén”). Csupan a hatalom btvéletében és 6nnén kiildetéstudatuktdl megzavar-
tan el6 emberek hitték el 6nmaguknak, hogy a kormanyzati szerep annyi tehetetlenség
és baklévés utdn is megtarthaté. A valasztasokat ugyanis lényegében nem az ellenzék,
az MSZP és az SZDSZ nyerte meg, hanem a korméinykoalicié veszitette el, éspedig
nemcsak a valdban igen nehéz gazdasigi helyzet szoritisiban, hanem sajat hibai és
mulasztasai kévetkezteben is.

Az eredményeket igy szinte boritékolni lehetett mar az év eleje 6ta, ami azt is bi-
zonyitja, hogy a kozvelemeny—kutatésok folyamatos jelzéseit kar volt figyelmen kiviil
hagyni és ,idegen” praktikdknak, tulajdonképpen a ~New York-Tel Aviv-tengely”
mentén felso ozott Ssszeeskiivés mesterkedéseinek mindsiteni. Meglepetésekkel leg»
alabbis szimomra, mindazonaltal szolgaltak az eredmények. fgy az MSZP ilyen ardnyy
gy6zelmére nem, inkabb nagyjabél harminc szdzalék kériili eredményre szdmitottam -
a valésigos eredménybe bizonyara belejatszott a koalicids partok valasztasi propagan-
daja is, amely nemcsak tisztességtelen volt, hanem buta is, legalabbis a rididban és a
televizidban, és természetesen visszafelé siilt el, bumerangként hatott. Szimomra meg-
lepetés, mégpedig fijdalmas meglepetés volt a Fidesz sikertelensége, noha latni lehetett,
hogy a fiatal demokratik &nveszélyes valasztasi stratégiat taldltak a maguk szimara,
amid8n talsigosan szélesre nyitottak a kaput a kormanykoalicié eltt. Ezt a koaliciét
ugyanis a valasztépolgarok mindenképpen le akartak valtani. Maskiilénben nem ért
1gazi meglepetes, minthogy a kispartok” sikerére magam sem szamitottam, és annak
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tulajdonképpen 6riilok, hogy a széls@séges er6knek nem sikeriilt orszaggytlési keép-
viselethez jutniok, a Torgyan-féle kisgazdapirt pedig sohasem lehet egy eurépai bal-
oldal vagy balkézép hatékony ellenfele.

Most tehat arrél kellene gondolkodni, hogy merre tovabb; és mi lenne az orszag
szimdra (legalabbis énszerintem) a helyes Gt. Csupan néhény elvet vagy kovetelményt
prébalok megjelslni.

1. Véleményem szerint jobb lenne egy szocidl-liberlis koalicid, mint egy egy-
szin@i baloldali kormany. Mar csak azért is, mert egy ilyen koalicio az érdekek szele-
sebb kérét tudna képviselni, és hatirozottabb valasztépolgari timogatast kapna. K6-
vetkezésképp kevésbé lenne kiszolgaltatva a kozeljévé szocidlis megrazkodtatasainak,
a gazdasigi gondok ugyanis ittmaradtak az elmilt negyven és az elmult négy esztendd
utin. Marpedig nem szolgilna az orsz4g és a magyar demokricia stabilitasat az, ha egy
vagy két év milva megrendiilnének a kormanyzas politikai és bizalmi alapjai.

2. Mindenképpen torekedni kell arra, hogy a kormanyzis, a kormanytisztvisel6k
kivéalasztisa és mikodése a leszigoribban megfeleljen a ,koztarsasagi erkoles” kovetel-
ményeinek. A most megbukott konzervativ koalicié ugyanis részben a kézmoral terii-
letén veszitett csatét, az alig titkolt korrupcibk, a nepotizmus, a kézvagyon elherdalasa
kovetkeztében. Ha a most felilld kormanyzat meg akar felelni a vélasztépolgarok bi-
zalménak és meg akarja Srizni hitelét, mindenekel8tt a legszigoribb politikai moralt
kell érvényre juttatnia.

3. Nem szabad feladni azt a stratégiit, amely a Karpat-medencében él8 magyarsag,
illetve az egész magyarsag kulturalis és szellemi egységének jegyében jott létre. Egyéb-
ként nem pusztin a korabbi kormany kezdeményezeésére, hiszen a fiiggetlen magyar
értelmiség mindig is ennek a stratégidnak a jegyében gondolkodott, és voltak ennek
a stratégidnak hivei és képvisel6i jocskan a szocialistik és a liberdlisok taboraban is.
Vagyis képviselni és timogatni kell 2 magyar kultira folytonossagat, segiteni kell a ha-
taron tdl él6 magyarok 6nkormanyzati, gazdasagi, politikai és kulturalis térekveseit, es
ezzel egyiitt természetesen épiteni kell a kozép-eurdpai Gsszefogast, és el kell vezetni
Magyarorszigot a nyugat-eur6pai nemzetek kozosségebe.

4. A kommunista korszak utin megtartott két szabad magyar valasztis (és az el-
milt négyesztendds konzervativ kormanyzas) legfontosabb tanulsiga azonban talin
abban van, hogy erdsiteni kell a magyar ,civil tirsadalmat™: a tirsadalom 6nallosagat,
onszervezddését, azt, hogy a kiilonféle egyhazi, tirsadalmi és kulturdlis intézmények és
szervezetek megfelel§ autondmia és mikddési lehetSségek birtokaban vallalhassanak
felel8sséget az orszig felemelkedéséért, és tehessenek eleget torténelmi kiildetésiiknek a
magyar demokricia létrehozdsiban. A politika az elmult negyven és az elmult négy
esztend8ben ugyanis tilsagosan beleszdlt a magyar tirsadalom életébe, s6t a maga képe-
re akarta ezt a tirsadalmat formalni. Itt volna az ideje, hogy bélcs belatissal minél na-
gyobb teret engedjen a ,civil tirsadalomnak” és a szervez8dé kisebb-nagyobb kozossé-
gek dnkormanyzatinak. Mindennek fontossigit és ésszerliségét éppen a demokratikus
szocializmus és a szabadelviiség hiveinek kellene elsésorban belatniok.

Végezetiil: engem nem rémitettek meg a vélasztisok eredményei, és elutasitom
azokat a hisztérikus jéslatokat, amelyek a diktatiira visszatérését és a keletre cstiszast
hirdetik. Meggy8z3désem szerint a magyar demokricia nemcsak fennmarad, hanem
meg is ers6dik. A tirsadalomnak ez az 6haja, és az Gj kormanyzatnak ezt az Shajt kell
képviselnie.





