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POMOGÁ TS BÉLA

Egy irodalomtörténész a politika peremén
Reformok jegyében

Magyarországon többnyire írók csinálják a (független) politikát, és aki az 1987-
1988 után a nyilvánosság elé lépett szervezetek, mozgalmak és pánok életét figyelte,
az tapasztalhatta, hogy jó néhány irodalomtönénész és tönénettudós is szerepet vállalt
a magyar demokrácia új intézményeinek vezetcSiközött. Talán azén is alakult így,
men nálunk nemcsak az íróknak kellett közéleti és nemzeti szerepet vállalniok, hanem
a szellemi hagyományokat gondozó tudományos élet képviselcSinekis. Magyarorszá-
gon az irodalomtönénet-írás "nemzeti tudomány", és az irodalomtudós sem töltheti
életét mindig a nyugalmas könyvtári munkába elmerülve: a nemzeti élet folytonosságá-
én is fele16sségetkell vállalnia.

Ez a hagyomány és ez az igen korán felismen erkölcsi kötelezettség vezetett en-
gem is annak idején a politikai élet közelségébe, már ha odavezetett, hiszen nem tanom
"politikusnak" magamat. 5cSt,szívem szerint sohasem a közvetlen politika fórumain
próbáltam szolgálni azokat az igazságokat, amelyeket a politikának is szolgálnia kelle-
ne, hanem a tudományos munkában: ennek a munkának a szakmai törvényei és er-
kölcsi parancsai következtében. Tapasztalatom szerint egy irodalmi tanulmánynak,
mondjuk az erdélyi magyar irodalmi kultúra múltjáról vagy jelenércSl,lehet akkora
politikai súlya és a közgondolkodás alakulását érintcShatása, mint egy jól-rosszul fel-
épített politikai szónoklatnak.

Bevallom, idcSnkéntkissé idegenkedem is a politikának attól a manapság mindent
elborító hullámzásától, esetenként hisztériájától, amellyel szüntelenül találkozom. Kü-
lönösen, ha olyanok mindent elsöpro radikalizmusával ütközöm össze, akik tegnap
vagy tegnapelott még arra figyelmeztettek, hogy az erdélyi magyarság helyzetércSlírván,
úgymond, "politikai hibákat" követek el, s a magyar "nacionalizmus" szellemét éb-
resztgetem. Nem vonom ki magamat a politikai életbcSl,hiszen ma is részt veszek több
politikai hangsúlyt is kapott társadalmi szervezet irányításában, mégsem hittem, már a
nyolcvanas évek végének "rendszerváltoztató" közéleti lázában sem, hogy életemnek -
amely mindeddig, ha nem is kezdeti zökkencSknélkül, a tudományos munka berkeiben
folyt - most egyszeriben el kellene kanyarodnia a politizálás közterületeire. Irodalom-
történész szeretnék maradni továbbra is; mint állampolgár és mint választó azonban
hallatni akarom szavamat az ország közügyeiben, és annak csak örülök, ha a remélhetcS-
leg megizmosodó magyar demokrácia továbbra is lehetové teszi azt, hogy irodalom-
történészként és állampolgárként egyaránt szabadon fejthessem ki véleményemet.

A kultúra és nem a politika emberének tartom magam, éppen ezért korábban is
idegenkedve tekintettem minden elsietett cselekvésre és kezdeményezésre, mindarra,
ami felkelti vagy felkeltheti a szélscSségesnézeteket és a politikai ercSszakot.Közép- és
Kelet-Európában sajnos túlságosan nagy hagyományai vannak annak, hogy ha a poli-
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tika míívészete nem képes megoldani valamilyen elmérgesedett konfliktust, akkor elo-
veszik a hatalom érveit. Magam az evolúci6 és a tolerancia híve vagyok, véleményem
szerint a tolerancia erényét mind a kormánypárti, mind az ellenzéki eroknek gyakorol-
niok kell, éppen annak érdekében, hogy a további átalakulások szervesek, és így vissza-
fordíthatatlanok legyenek.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a szükséges, de talán így is mondhatom: el-
kerülhetetlen politikai változások mindig a j6zan értelem és az eur6pai jellego politikai
kultúra jegyében menjenek végbe. Számunkra mostanában nem Kossuth lehet a példa,
hanem Széchenyi, és mert szívesen idézem fel Nagy Imre alakját is, el kell mondani,
hogy az ötvenhatos forradalom miniszterelnöke maga sem volt forradalmár politikus.
Fokozatosságra és megfontoltságra intett a forr6 napokban, és csak azért vállalta a ra-
dikális politikai intézkedéseket, például a vars6i szerzodés felmondását, mert ellenfelei
rákényszerítették erre.

Talán nem lesz meglepo, ha mindezek után kimondom: én sohasem a forra-
dalomban hiszek, hanem abban az evolúci6ban, amelyet a társadalmi és politikai refor-
mok alapoznak meg, és amely ezeknek a reformoknak a lépcsofokain elorehaladva éri
el céljait. Reformokra szükség van a jelenben is, és én azoknak a politikai eroknek a
pártján vagyok, amelyek ezeket a reformokat, a ma is nélkülözhetetlen reformfolyama-
tot felvállalják és eloreviszik. Ezért sohasem hiszek a nagy hangú sz6nokoknak, az
eroszakos érvelésnek, azoknak, akik ellenfeleiket, versenytársaikat oly könnyen ne-
vezik "ellenségnek" és "hazaáruI6nak". Ellenben bízom a megfontolt érvelésben, a j6-
zan tervezo munkában és azokban, akik képesek vállalni és elvégezni a köznapok nem
mindig látványos feladatait. Ezért rokonszenveztem annak idején, még a diktat6rikus
hatalom évtizedeiben azokkal, akik megfontoltságot tanúsítya pr6bálták védelmezni a
nemzeti kultúra értékeit, és ápolni a "szabadságkis köreit". Es ezért csatlakoztam 1987
oszén azokhoz, akik a lakiteleki sátor alatt vetettek számot Magyarország és a magyar-
ság helyzetével, tennival6ival, esélyeivel.

Nemzeti liberalizmus

Elokerestem nemrég egy ki tudja, utoljára mikor kihúzott fi6kb61 azt az 1987.
novemberi Magyar Nemzetet, amelyben Pozsgay Imre eloször vitte (vihette) a nyilvá-
nosság elé a több mint másfél h6nappal korábban lezajlott lakiteleki eseményeket. En-
nek a T6th Gábor által készített interjúnak a keretei között jelent meg eloször az úgy-
nevezett Lakiteleki Nyilatkozat, a Magyar Demokrata F6rum bejelentkezése az ország
közvéleménye elott: "A magyarság esélyeit kutat6 jelenlevok és felsz6lal6k a j6zanság
és megfontoltság jegyében igyekeztek mérlegelni a kilá~alás és a kikerülhetetlen meg-
újhodás, az igazán hatékony reformok m6dozatait." Es a nyilatkozat zár6mondata-
ként: "Hisszük, hogy a megújhodás eroinek széles köre összefogásával kijuthatunk a
válságb61."Most e régi kijelentések egy pillanatra mintha visszanyernék aktualitásukat.

A lakiteleki sátor nagy terveket forral6, lelkes vendégei az6ta létrehoztak egy
politikai pártot, ez a párt az elso szabad választások gyoztese lett, koalíci6s partnereivel
együtt kormányt alakított, útnak indította a rendszerváltás nehezen halad6 folyamatát.
Igaz, közben alakiteleki "alapít6 atyák" alig másfélszáz fos csapata alaposan meg-
fogyatkozott: többen az ellenzék soraiba mentek át, igen sokan pedig kiábrándultan
mondtak búcsút a politikai életnek. Jöttek helyettük mások, sokkal többen, mint az
eltávozottak, hogy beigazol6djék az a mondás, amit Erdélyben hallottam egykoron:
"Kevesen voltunk, de sokan maradtunk."
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A Magyar Demokrata Fórum, személyes tapasztalataim, sokak tapasztalatai sze-
rint, végül is nem tudta valóra váltani a lakiteleki álmokat és elképzeléseket. Igaz, hata-
lomra került, országos politikát csinál, de elveszítette azt a baráti érzésekt61,is táplált
bels6 szolidaritást, amely ott, az es6verte sátor alan melengette a szíveket. Es elveszí-
tette azt a szellemiséget, amelyben eredetileg egyaránt szerepe volt az európai és a ma-
gyar értékeknek, a szabadelvuségnek és a népi gondolatnak.

Magam e két szellemi er6 találkozásában kerestem a helyemet, oly módon, hogy
fontos volt számomra az a szabadelvuség is, amelyet a modern Európa gy6zelemre vitt,
és az a nemzeti identitás- és folytonosságtudat is, amely a népi írómozgalomban öltött
alakot. Meggy6z6désem volt, hogy magyarként kell eljutnunk, pontosabban visszatér-
nünk Európába, azonban Európába kell eljutnunk, méghozzá a huszadik század végé-
nek Európájába, amely nyitott társadalmat és elfogulatlan gondolkodást kíván, mert
nem tud mit kezdeni azokkal a premodern ideológiákkal, amelyek a nemzeti elkötele-
zettséget tekintélyelvúséggel, voluntarizmussal és közveszélyes mítoszokkal kötik össze.
A Fórum gondolkodásában és tevékenységében azonban ezek az ideológiák kaptak teret.

A számomra rokonszenves átfogó politikai szemléletet és gondolkodást szokták
nemzeti liberalizmusnak mondani. Arra a szellemi és politikai irányzatra gondolok,
amelynek értékrendje a nemzeti kultúrára, illetve az általa és benne megfogalmazott
történelmi azonosságtudatra és hagyományra, valamint az európai szabadelvUségesz-
méire és tradíciójára épül. Ennek a nemzeti liberalizmusnak voltak klasszikus képvise-
Mi a távolabbi múltban Kossuth Lajos, Eötvös József és Deák Ferenc, a közelebbiben
pedig Bibó István mellett néhány kisgazda politikus, például Kovács Béla és Nagy Fe-
renc. Ez a nemzeti liberalizmus jól megfért azzal a keresztény tradíci6val, amelyet a tá-
volabbi múltban Széchenyi István, a közelebbiben Giesswein Sándor és Barankovics
István képviselt, de megfért a Jászi Oszkár, Rassay Károly és Csécsy Imre-féle polgári
liberális hagyománnyal, a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével jelezhet6 "nemzeti radika-
lizmussal" és a népi ír6mozgalom "harmadik utas" örökségével is, mindazzal, aminek
Németh Lászl6, TIlyésGyula és Kovács Imre voltak a sz6sz616i.

Nos, miként alakult a nemzeti liberálisok útja és helyzete az elmúlt esztend6k-
ben, a hazai politikai térkép többszörös átrendez6dése során? A nemzeti liberálisok
eredetileg a Magyar Demokrata F6rumban gyülekeztek, olyan történészekre, politoló-
gusokra gondolok, mint Kiss Gy. Csaba, Elek István vagy Molnár Gusztáv, s6t a ma-
gam részér61 közéjük sorolnám Antall J6zsefet, Jeszenszky Gézát, Katona Tamást,
Kulin Ferencet és Szab6 Ivánt is. Maga a F6rum is részben a nemzeti liberális eszmék-
kel határozta meg saját politikai arculatát, és az önmagáról rajzolt politikai portréban
eros vonásokkal emelte ki a nemzeti liberális hagyományokat.

A nemzeti liberális tradícióknak ez a felvállalása és képviselete egy hiteles kon-
zervatÍv jobbközép párt megalapozását szolgálta volna, már ha a Fórum következete-
sen elemzi ezeket a hagyományokat, és érvényesÍti a bel6lük ad6d6 követelményeket.
A nemzeti liberalizmus mint ideológiai kiindulás, alkalmas lett volna arra is, hogy a
legnagyobb kormányzó párt nyitottabb legyen a közép és balközép politikai mozgal-
mak felé, és zártabb a jobboldalon vagy kivált a széls6jobbon elhelyezked6 csoportosu-
lásokkal szemben. Voltak törekvések arra, hogy a nemzeti liberalizmus értékei és kö-
vetelményei egyértelmubb m6don teret kapjanak, így akkor, mid6n a F6rum vezetése
szembefordult a kisgazdapártban jelentkezo jobboldali radikalizmussal, vagy kés6bb,
mid6n elhatárol6dott saját jobboldali radikálisaitól. (Sajnos, ez az elhatárol6dás túlsá-
gosan késon következett be, és akkor sem egyértelmu m6don.) Ugyancsak ilyen törek-
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vésnek tekinthet6 a Fórum úgynevezett "nemzeti liberális mlihelyének" jelentkezése,
ebben azonban már, sajnos, nem volt ke1l6 er6, nagy részben amiatt, hogy a Fórum
a magyar társadalom, a magyar értelmiség valóban nemzeti liberális csoportjait és kép-
vise16itnem tudta v~ nem akartamegszólítani. .

Id6közben a Forum nemzeti liberális szárnya érezhet6 módon meggyengült, az
úgynevezett "centrum" - Bibó IstVán,Nagy Ferenc és Kovács Béla helyett inkább Beth-
len Istvánt, s6t esetenként Keresztes-Fischer Ferencet és Horthy Miklós kormányzót
választVa- konzervatÍv irányba hátrált. Kiss Gy. Csaba és mások otthagyták a pártot,
Elek IstVán viaskodásaihoz nem kapott támogatást, s végül a Fideszhez csatlakozott,
Debreczeni József pedig a köztársasa~i elnök ellen irányuló rosszemlékli támadásai kö-
vetkeztében elveszítette azt a lehet6segét, hogy a nemzeti liberálisok képviseletében tár-
gyalóképes legyen. Sokan egyszeruen lemondtak a szabadelvlí hagyományokról, talán
azért, mert a kialakult politikai retorikák értelmében a liberalizmus fogalma az ellenzé-
kiséggel azonosult. A Magyar Demokrata Fórum nemzeti liberális irányzata mindezek
következtében igen nagy mértékben meggyengült, és a párt arculatáról nagyrészt letör-
16dtek a korábban, 1989-1990 körül még kétségtelenül meglév6 nemzeti liberális jegyek.

A nemzeti liberalizmus gondolatköre és hagyománya mindezzel súlyos válságba
került, és ma, elszigetelt értelmiségi csoportokon és szellemi mlihelyeken kfvül, igazá-
ból nincs olyan politikai er6, amely ezt a gondolatot és örökséget 6szintén felvállalná.
Sok mindennek meg kellene változnia ahhoz, hogy a nemzeti liberalizmus tábora ismét
meger6södjék, és teret nyerjen, holott potenciálisan ez lehetne az egyik igazán er6s
tábor.

Magam két lehet6séget látok: ewrészt abban, h°w. a Magyar Demokrata Fórum-
ban újra megjelenjék és kibontakozzek a nemzeti liberális hagyomány, másrészt,abban,
hogy, ennek a hagyománynak a folytonosságát más politikai er6k vállalják fel. Igy a li-
berális pártok, például a Fidesz a maga változóban lév6 stratégiájának megfelel6en,
amelyet máris a nemzeti liberalizmus elvei szerint készül meghatározni, vagy a szabad-
demokraták, éppen a nemzeti értékek iránt is igen fogékony Kuncze Gábor e16térbe
kerülése következtében. Az els6 lehet6séggel, vagyis az MDF "liberalizálódásával"
szemben, sajnos, er6s kételyeket lehetne támasztani: a Fórum ugyanis akkor, midon
megszabadult saját jobboldali radikálisaitól, nem a nemzeti liberális elvek és stílus,
inkább egy konzervatÍv és autoritárius pragmatikus politikai tradfció irányába mozdult
el. Ezért is volt végzetes, hogy a liberális hagyományokat is mindig vállaló Antall J6-
zsef kezéb61a korai és fájdalmas halál kiütötte a vezetést. Ezért aztán lehetséges, hogy a
nemzeti liberalizmus gondolatkörét a jöv6ben a liberális pártoknak vagy a velük szim-
patizáló értelmiségi köröknek kell magukra vállalniok.

Engesztelo utazások

Az elmúlt esztendoben talán kétszer is körbejártam a Kárpát-medencét. Voltam
Kolozsváron tudományos konferencián és értelmiségi találkozón, Szovátán az Európai
Protestáns Magyar Szabadegyetem konferenciáján, Ungváron a kárpátaljai magyar kul-
turális egyesületek összejövetelén, Kassán a hagyományos Kazinczy- és Fábry Zoltán-
napokon, Pozsonyban október 23-i emlékünnepségen, Szabadkán Kosztolányi-, Adán
Szarvas Gábor-napokon, Eszéken a horvátországi magyartanárok között, a szlovéniai
Lendván magyarságtudományi találkozón.

Utaztam egyedül, kisebbségi magyar vezet6kkel, a nyugati magyarság tudós kép-
visel6ivel, az Anyanyelvi Konferencia mindig áldozatos munkatársaival, magyarokkal,
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akik román, szlovák, ukrán, horvát, szlovén, német, svájci útlevéllel igazolták magu-
kat. Nem számoltam össze a megtett kilométerek hosszát, könnyen lehet, elegendé>lett
volna, hogy eljussak a Csendes-6ceán partjára: Los Angelesbe vagy San Francisc6ba. De
én csak itt köröztem mind öregebb Samarámmal "Kárpát kebelében", a hetvenöt esz-
tendeje elszakított magyarság városai, közösségei, kulturális intézményei között.

Nem állítanám, hogy ezek az utazások mindig maradéktalan turista-örömöt
nyújtanak: fáraszt6 a hosszadalmas aut6vezetés, esoben, h6ban, nyári hoségben, töre-
dezett, szétmállott erdélyi, kárpátaljai utakon. Fáraszt6 az álland6 készenlét, hiszen a
magyar-magyar párbeszéd dolgában sürgölodo utas sohasem lehet olyan önfeledt, mint
egy világjár6, aki régi templomokat, kastélyokat, udvarházakat keres. Igen sok ember-
rel kell találkozni, eloadásokat tartani, odafigyelni, felsz6lalni, türelmesen végighall-
gatni a panaszokat, amelyeknek sohasem lesz vége, hiszen minduntalan veszélybe kerül
egy magyar foly6irat, ellehetetlenül egy egyesület, bezárnak egy magyar iskolát vagy
6vodát. Lehet, hogy a készenlét, a türelem olykor kihagy, és az ember siettetni kény-
szerül a vallomást, a beszámol6t.

Mégis van mindebben valami megnyugtat6. Az önkéntes zarándok, aki persze
nem személyes passzi6ja vagy áldozatvállalása kedvéért utazik, hiszen egy általa fontos-
nak ismert és tartott ügyet: a politikai határok által egymást61 elválasztott magyarság
kulturális, szellemi és lelki egységének ügyét képviseli, ilyenkor békül meg mindazok-
kal a nyomaszt6 tapasztalatokkal, amelyeket idehaza: a mindinkább elvadul6 politikai
és szellemi életben szerez. A pártpolitikai viszályok medrében rendezett, látványnak is
kínos iszapbirk6zás, amely megszabja a hazai közélet most már álland6sult szcénáit,
kissé a háttérbe helyezodik. A hatalmi küzdelmek zaja elcsendesül, és az utaz6 vala-
milyen engeszte16közegbe kerül: aholotthonosnak és illetékesnek érzi magát. Kolozs-
váron, Kassán, Ungváron, Szabadkán és Lendván értelmes és dolgos emberekkel lehet
találkozni, akik elszánták magukat arra, hogy megvédelmezik a kisebbségi magyarság
kultúráját, ennek a kultúrának az intézményeit, és következetes, j6zan munkával fá-
radoznak az önvédo és önépíto nemzeti stratégiák érvényesítésén. Éppen ezért számít
súlyos véteknek az, hogy akadnak budapesti politikusok, akik a hazai pártküzdelmeket
megpr6bálják átvinni a kisebbségi életbe.

Korábban is igen sok magyar ír6t, muvészt, tanárt és lelkészt ismertem az elszakí-
tott területeken. Elso könyvem az Erdélyi Helikont szerkeszto Kuncz Aladárr61 ne-
gyedszázada látott napvilágot, és ugyancsak negyedszázada jártam be eloször Erdély
földjét, Kolozsvár és Brass6 között. Számtalan barátot szereztem, közöttük olyanokat,
akikkel a szakmai együttmuködésen és a személyes rokonszenven kívül összekötnek a
magyar kultúra védelmének és gondozásának közösen vállalt stratégiai és mozgalmi fel-
adatai is - az anyanyelvi mozgalom, amelynek gyakorlati tevékenységében valameny-
nyien részt veszünk. Az elmúlt egy-két esztendoben aztán, mi6ta ennek az anyanyelvi
mozgalomnak az intézménye: az Anyanyelvi Konferencia a kisebbségi létbe taszÍtott
magyarság kulturális támogatásában jelölte meg stratégiai feladatát, szinte hihetetlen
mértékben kibovült kárpát-med~ncei magyar ismeretségi köröm.

Volt alkalmam arra is, hogy ismeretséget kössek nem magyar ír6kkal, tud6sok-
kal. Kolozsváron például egy román professzorral, aki társaságot alapított azzal a céllal,
hogy enyhítse a városban kialakult, de inkább így mondanám: elszánt és ravasz politi-
kai manipuláci6k által kialakított magyar-román etnikai feszültségeket. De ismeret-
ségbe kerültem kárpátaljai ukrán és ruszin tud6sokkal, szlovák ír6kkal, erdélyi német
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értelmiségiekkel is. Mindenütt tapasztaltam, hogy a párbeszédnek, a szóértés készségé-
nek jöv6je van, és a népe történelmi igazságaithiggadt módon el6adó magyar nemcsak
hallgatókra, hanem bizonyos rokonszenvre is talál.

Engesztel6 utazások ezek a Kárpát-medencében tett körutak. Most is jóles6 em-
lékek futnak át az elmémen és a szívemen: egy kolozsvári beszélgetés magyar írókkal a
helyi írótársaság klubjában, egy galántai vacsora baráti asztalnál a Csemadok ottani ve-
zet6ivel, egy találkozó a kárpátaljai Visken a magyar iskola növendékeivel. Vagy csu-
pán csendes beszélgetés a messzi városok felé rohanó kocsiban útitársaimmal arról,
hogy miként lehetne egy gyermektáborral, egy gyermeklappal elérni azt, hogy a nehe-
zen visszaszerzett magyar iskolákat ismét élet töltse meg.

Karácsonykor írom ezeket a sorokat, és valóban karácsonykor szükség van a ki-
engesztel6désre. Mindannyiunkat értek méltatlan sérelmek, szereztünk fájdalmas sebe-
ket a hazai közélet harcaiban. Hogy békült lélekkel gyújtsuk meg az adventi koszorún
a gyertyákat, s majd járuljunk a betlehemi Kisded elé, szívesen idézem fel a kárpát-me-
dencei körutazások engesztel6 emlékeit. Lélekben magammal viszem kolozsvári, kas-
sai, pozsonyi, ungvári, szabadkai barátaimat is. Bárha hozna számukra a közeli jöv6
biztosabb békét, engesztel6 szeretetet.

Kései utóirat

A választások els6 fordulójának másnapján írom ezeket a sorokat: arról, hogy a
már ismert eredmények birtokában miként kell(ene) átgondolnom mindazt, amit ko-
rábban megfogalmaztam. Vagyis milyen tanulságokra jutottam el. Nos, igazából nem
lept ek meg a választások eredményei. Azt, hogy a kormánykoalíció elveszítette nép-
szeruségét és hitelét, már régen tudtam, és err61 éppen eleget beszéltem is a napisajtó-
ban (ilyen irányú tapasztalataimról és felismeréseimr61éppen mostanában, A negyedik
esztendo címmel egy könyvem is megjelenik, ennek lesz utószava az el6bbiek során ol-
vasható nyilvános töprengés arról, hogy mit is keresett egy irodalomtörténész "a poli-
tika peremén"). Csupán a hatalom buvöletében és önnön küldetéstudatuktól megzavar-
tan él6 emberek hitték el önmaguknak, hogy a kormányzati szerep annyi tehetetlenség
és baklövés után is megtartható. A választásokat ugyanis lényegében nem az ellenzék,
az MSZP és az SZDSZ nyerte meg, hanem a kormánykoalíció veszítette el, éspedig
nemcsak a valóban igen nehéz gazdasági helyzet szorításában, hanem saját hibái és
mulasztásai következtében is.

Az eredményeket így szinte borítékolni lehetett már az év eleje óta, ami azt is bi-
zonyítja, hogy a közvélemény-kutatások folyamatos jelzéseit kár volt figyelmen kívül
hagyni és "idegen" praktikáknak, tulajdonképpen a "New York-Tel Aviv-tengely"
mentén felsorakozott összeesküvés mesterkedéseinek min6sí~eni. Meglepetésekkel, leg-
alábbis számomra, mindazonáltal szolgáltak az eredmények. Igy az MSZP ilyen arányú
gy6zelmére nem, inkább nagyjából harminc százalék körüli eredményre számítottam -
a valóságos eredménybe bizonyára belejátszott a koalíciós pártok választási propagan-
dája is, amely nemcsak tisztességtelen volt, hanem buta is, legalábbis a rádióban és a
televízióban, és természetesen visszafelésült el, bumerángként hatott. Számomra meg-
lepetés, mégpedig fájdalmas meglepetés volt a Fidesz sikertelensége, noha látni lehetett,
hogy a fiatal demokraták önveszélyes választási stratégiát találtak a maguk számára,
amid6n túlságosan szélesre nyitották a kaput a kormánykoalíció el6tt. Ezt a koalíciót
ugyanis a választópolgárok mindenképpen le akarták váltani. Máskülönben nem ért
igazi meglepetés, minthogy a "kispártok" sikerére magam sem számítottam, és annak
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tulajdonképpen örülök, hogy a szélsoséges eroknek nem sikerült országgy{ílési kép-
viselethez jutniok, a Torgyán-féle kisgazdapárt pedig sohasem lehet egy európai bal-
oldal vagy balközép hatékony ellenfele.

Most tehát arról kellene gondolkodni, hogy merre tovább; és mi lenne az ország
számára ~egalábbis énszerintem) a helyes út. Csupán néhány elvet vagy követelményt
próbálok megjelölni.

1. Véleményem szerint jobb lenne egy szociál-liberális koalíció, mint egy egy-
szÍn{í baloldali kormány. Már csak azért is, mert egy ilyen koalíció az érdekek széle-
sebb körét tudná képviselni, és határozottabb választópolgári támogatást kapna. Kö-
vetkezésképp kevésbé lenne kiszolgáltatva a közeljövo szociális megrázkódtatásainak,
a gazdasági gondok ugyanis ittmaradtak az elmúlt negyven és az elmúlt négy esztendo
után. Márpedig nem szolgálná az ország és a magyar demokrácia stabilitását az, ha egy
vagy két év múlva megrendüinének a kormányzás politikai és bizalmi alapjai.

2. Mindenképpen törekedni kell arra, hogy a kormányzás, a kormánytisztviselok
kiválasztása és m{íködése a leszigorúbban megfeleljen a "köztársasági erkölcs" követel-
ményeinek. A most megbukott konzervatív koalíció ugyanis részben a közmorál terü-
letén veszített csatát, az alig titkolt korrupciók, a nepotizmus, a közvagyon elherdálása
következtében. Ha a most felálló kormányzat meg akar felelni a választópolgárok bi-
zalmának és meg akarja orizni hitelét, mindenekelott a legszigorúbb politikai morált
kell érvényre juttatnia.

3. Nem szabad feladni azt a stratégiát, amely a Kárpát-medencében élo magyarság,
illetve az egész magyarság kulturális és szellemi egységének jegyében jött létre. Egyéb-
ként nem pusztán a korábbi kormány kezdeményezésére, hiszen a független magyar
értelmiség mindig is ennek a stratégiának a jegyében gondolkodott, és voltak ennek
a stratégiának hívei és képviseloi jócskán a szocialisták és a liberálisok táborában is.
Vagyis képviselni és támogatni kell a magyar kultúra folytonosságát, segÍteni kell a ha-
táron túl élo magyarok önkormányzati, gazdasági,politikai és kulturális törekvéseit, és
ezzel együtt természetesen épÍteni kell a közép-európai összefogást, és el kell vezetni
Magyarországot a nyugat-európai nemzetek közösségébe.

4. A kommunista korszak után megtartott !sét szabad magyar választás (és az el-
múlt négyesztendos konzervatív kormányzás) legfontosabb tanulsága azonban talán
abban van, hogy erosíteni kell a magyar "civil társadalmat": a társadalom önállóságát,
önszervezodését, azt, hogy a különféle egyházi, társadalmi és kulturális intézmények és
szervezetek megfelelo autonómia és m{íködési lehetoségek birtokában vállalhassanak
felelosséget az ország felemelkedéséért, és tehessenek eleget történelmi küldetésüknek a
magyar demokrácia létrehozásában. A politika az elmúlt negyven és az elmúlt négy
esztendoben ugyanis túlságosan beleszólt a magyar társadalom életébe, sot a maga képé-
re akarta ezt a társadalmat formálni. Itt volna az ideje, hogy bölcs belátással minél na-
gyobb teret engedjen a "civil társadalomnak" és a szervezodo kisebb-nagyobb közössé-
gek önkormányzatának. Mindennek fontosságát és ésszeruségét éppen a demokratikus
szocializmus és a szabadelv<íséghíveinek kellene elsosorban belátniok.

Végezetül: engem nem rémÍtettek meg a választások eredményei, és elutasÍtom
azokat a hisztérikus jóslatokat, amelyek a diktatúra visszatérését és a keletre csúszást
hirdetik. Meggyozodésem szerint a magyar demokrácia nemcsak fennmarad, hanem
meg is erosödik. A társadalomnak ez az óhaja, és az új kormányzatnak ezt az óhajt kell
képviselnie.




