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Fried Istvin hatvanéuves

KULCSAR §724BO ERNO

Komparativ filologia
és interkulturalis torténetiség
FRIED ISTVAN JUBILEUMA ALKALMABOL

JIch lerne” - versetzte Heinrich - ,meine Gegend
erst recht kennen, seit ich weg bin

und viele andre Gegenden gesebn habe.”
(Novalis: Heinrich von Ofterdingen)

Minden jubileum benne 4l az idben, ahogyan az emberi egzisztencia is. Es talan
a patosz retorikajit kockaztatja a krénikds akkor, amikor arra kénytelen emlékeztetni:
a megértés - ha (mint ezittal) a szvegek tudds kutatdjara vonatkozik - szévegekbe ki-
vetiilt emberi egzisztenciat, ,szdvegesiilt” megértés-teljesitményeket tesz id8belivé.
Marpedig, ha az emberi egzisztencia az értelemalkotasban érdekelt, akkor - mivel tel-
jesitménye csak értelmezés aran férheté hozza - a szovegek kutatdjanak vilaga kétsze-
resen is részese a temporalitasnak. Kétszeresen, mert egzisztencia és szovegiség itt
egymasrautaltan szolgaltatja ki az idének a gondolkodast. A jubileum id8isége viszont
az értelmezdt teszi prébara: a hatdstérténet ugyanis mindig képes leleplezni az értelme-
zés tévesztéseit. Aki nyelvre és szvegekre van rautalva, az nemigen vonhatja ki magat
az - igy tehat egzisztencilisan értett — hermeneutika hatalma alél.

Ha az teszi lehet6vé a megértést, hogy a hatastérténet talterjed az értelmezés tar-
gyan, de magan az értelmezdn is, valoban kérdéses: miben 4ll az értelmezd individudlis
teljesitménye? Ha csupan riank hagyomanyozott mintdkon it tudunk megérteni va-
lamit, mivel jirulunk hozza a hagyominy térténéséhez? Hozzijirulhatunk-e egyilta-
lan? Ha helyesen gondoljuk el a torténd megértés szerkezetét és annak iddbeliségét,
akkor a hagyomanytérténésbe valé belépés médja lesz az a mozzanat, amely esélyt ad-
hat a részesiilésre. Nem a ,mit tegyiink?” tehét az igazi kérdés, hanem az, hogy miként
tessziik azt, amit tesziink.

Novalis hése sem arrél beszél, mit (milyen tartalmakat) ismert meg, hanem arrél
a korilményrdl, abogyan megismert valamit. Hermeneutikai nézetbdl igy alighanem
csak az az instancia segit hozz4 az értékeléshez, amelyik a t6rténd hagyomanyba valé
belépés kdvetkezményeként teszi lathatéva az individualis teljesitmény tényeit. Addig
azok ugyanis sem nem tények, sem nem teljesitmények: hatds hijin minden tény néma
marad, s el6bb-utobb el is vesziti sajat id8indexét. Marmost ha e jubileumi alkalombé!
ilyen szigoribb mércék felél probaljuk értelmezni Fried Istvin munkéssagat, talin
nem mindeniitt talalunk megértésre. Nem, mert az egész magyar irodalomtudomény
mezSnyében szazalékosan is csekély azoknak a kezdeményezd kutatéknak a szama,
akik olyan tipust hatist valtottak volna ki, mely hatisok maris hatastorténeti valtoza-
sokként volnanak elkényvelhetk.
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Mit sem adunk 6l azonban a fentebbi igénybdl, ha értékel§ szempontunkat arra
a szakagazatra korlitozzuk, amelyben magunk egyértelmiinek és meghatirozénak lat-
juk Fried Istvain munkdinak hatisit - egész irodalomtudomanyunk szempontjabél
pedig a nyitott eldontetlenségnek engedjiik at a majdani értékelést. Ezt a majdani érté-
kelést ugyanis leginkibb maginak Fried Istvinnak van médja befolyasolni. Mert ra,
gy latszik, nem maradéktalanul érvényes az a késé pozitivista vélekedés, amely szerint
minden jelentékenyebb kutatd a negyvenes-6tvenes éveiben alkotja meg legjobb ma-
veit. Ez az ifjikorban, virigkorban és hanyatlisban gondolkodé evolucionizmus teljes-
séggel érvénytelennek tetszik Fried Istvan palyajan: inkabb a folyamatos elmélyiilés,
a biztos (sbt, kivételesen biztonsdgos!) filolégiai alapokon szisztematikusan kiépiild és
mind atfogébba alakulé integricio jellemzi az 6 palyajit. Nemhogy a lezirulas, de még
az Osszegzési szandék sem jelent meg a horizontjin. Azaz, ha Ggy fogalmaznank: Fried
Istvannal nyitottabb és szisztematikusabb érdeklddéssel nagyon kevés hazai irodalmar
fordul szakmank legfontosabb (s egymashoz nem is mindig kézel esd) kérdései felé,
akkor nem is jirnink olyan messze az igazsagtél.

»Die Erwartung”

Nem kell ahhoz hosszasan inzisztilnunk a mai tudomanyos irodalomértés kérdé-
sein, hogy lassuk, mekkora zavart viltott ki nilunk az utébbi évtizedek egymasra tor-
lédva érkezd iranyzatainak recepcidja. Meg nem zavart koriilmények kézott is az te-
kinthetd ugyan természetes allapotnak, amit Reinhart Koselleck az ,egyideji egyidejit-
lenségek” helyzetének nevezett. Ez a természetes allapot azonban csak akkor szokott
termékennyé valni, ha a nem egyazon gondolkodastoriéneti korszakba tartozéd for-
maciok a maguk logikaja szerint képesek interakciokba 1épni egymassal. Nalunk azon-
ban éppenséggel az a helyzet, hogy ezt a szituiciot feldolgozatlanul bedramld, félig re-
cipidlt s nem kis részben félre is értett szemléletformak torzitdsai terhelik. Ilyenkor
kiilondsen nagy a jelentGsége a szerves alakulasu palyak kisugarzd erejének. Meta-
forikusan gy értve ezt az alakulist, ahogyan az példaul Fried Istvan munkaiban
mutatkozik. Azt a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején aligha lehet felréni en-
nek az orienticionak, hogy a torténeti megértés késébb kibontakozd logoszkritikai
formai nincsenek még jelen benne. Fried - jol megfigyelhetd ez korai irdsaiban — mar
ekkor is inkdbb antropoldgiai fogalmakkal prébalta helyettesiteni az ,objektivizmus”
értéknyelvét. Kutatdi targyilagossagrél, elbitélet-mentes elfogulatlansigrél, igazsigos
szandékt megértésrdl esik ndla sz6, amikor - egyetlen iidvozité modszer helyett - az
irodalmi jelenség értelmezésének kozdssé tehetd biztositékairdl beszél. Ebben a palya-
szakaszban - az irodalomkutatas filolégiai bazisinak kiépitése idején (és kivalt az akko-
ri magyar irodalomtudomany kontextusiban!) - még akkor is szimottevd értékei ezek
a komponensek a késdbbi médszertannak, ha teoretikus kifejtetlenségiik okin nem
szamithattak komolyabb visszhangra.

A komparativ szempont korai megjelenése azonban azzal a tébblettel latta el
Fried Istvin vizsgilédasait, amelyet csak ma, méghozz a filolégia mai balsikerei lattan
tudunk igazan méltanyolni. (Ami egyttal azt is jelenti, hogy Friednek olyan korai ta-
nulmdnyait lehet egy-egy téma ma is érvényes kiindulépontjaul venni, amelyek annak
idején hattérben maradtak maés, hangosabb, dm végiil mégiscsak epizodikusnak bizo-
nyult ,elméleti” kisérletek mellett.) Igen tanulsigos példaul, hogy - pusztan a filolégia
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kérdésének egyik vetiileténél maradva - miért latszik ma szinte feloldhatatlannak
mindaz az ellentmondas, ami az évtizedek sordn a szévegfilolégia, a textolégia oldalan,
kovetkezésképp tehat a kritikai kiadasok gyakorlataban is felhalmozddott. Mert per-
sze, ne higgye senki, hogy a kritikai kiadasok iigye pusztan a hianyz anyagi feltételek
miatt jutott kitytba. Ott volt az mar a hetvenes években is, amikor még senki sem
panaszolta a mostoha koriilményeket. Aki viszont csupan egyszer is vette maganak
a faradsagot és beletekintett egy-egy kritikai szovegbiztositas kiadasra viré végered-
ményébe, az tudja csak igazin, mekkora 6namitds éppen itt a kiilsé kdriilményekre
hivatkozni! A tapasztalat ugyanis az, hogy ezeknek a kritikai kiadisoknak dgyszélvan
teljes mértékben hidnyoznak a koncepcionalis alapjai. Kis tdlzassal szélva, tgy folynak
ezek a munkalatok, hogy a - javarészt tudomanyos segéderdkre bizott - gyakorlati
munka minden el8zetes rendezd tavlatot nélkiiloz. Mert bizony ugy néz ki, mintha
a puszta mennyiségi gytijtés és szekrényszimra felhalmozott cédulik automatikus gydj-
tése volna a valdsagos feladat. A baj tobbnyire az, hogy az ilyen kutatasokat azok a ha-
gyomanyos képzettségh filolégusok iranyitjak, akik - néhany kivételtdl eltekintve -
maig abbdl indulnak ki, hogy a régiséget csak régi, bevalt (tehat klasszikusan ,objektiv”)
médszerekkel lehet ,megszélaltatni”.

A ,mindent gy{jteni” objektivitisa ugyan legalabb sziz éve bebizonyitotta &n-
maga lehetetlenségét, am addig nem fog megrendiilni a hagyomanya, amig filolégusa-
ink azokkal a mazsaszimra egybehalmozott cédulagylijteményeikkel biiszkélkednek,
amelyekrdl nem is sejtik, hogy a kérdésirinyok elsé adandé viltozasakor az egész
gytjtést Gjrakezdhetik... Optimalis ,cédulazist” csak a szovegek teljes és maradékralan
atmasolasaval lehet(ne) - elvileg — végrehajtani. Pozitivista értelemben ugyanis kizaré-
lag az ilyen anyag kész egy megvaltozott kérdéstavlat hatisira masként rendezddni.

Minthogy azonban szempont nélkiili gytjtés (azaz: értelmezéstavlat nélkiili észle-
lés) nem létezik, a szévegek teljes informacids ,itmentése” még azokban a megvalt6-
ként kolportalt szimitbgépes adatbazisokban is illiziénak bizonyult (masutt!), amelyek
legalabb a kénnyebb kezelhet8séget biztositottak. Az, hogy a filologus kérdésirinyai
nem valtoznak, éppen az egykor mar gondosan felgytjtétt” cédulaanyag kényszeré-
nek, nehézkedési erejének is kévetkezménye: a gylijtottség allapota egy megrogzitett
szempont Ujratermelésénél tébbet nem tesz lehetévé. (Nem gondoljuk ugyan, hogy
okvetleniil a dinamikus kritikai szovegkiadasok jelentenék itt a megoldast - ha van -,
de azt igen, hogy odaérthetd Ssszefiiggés all fonn a milt szdzadi pozitivizmus szerz-
elvii szdvegkiadasa és a miivek kiadasi gyakorlatanak mai valsiga kozott.)

Fried Istvan filologiai munkaiban fokozatosan bontakozott ki egy ezzel éppen-
séggel ellentétes irinyt folyamat. Az 8 vizsgilatai nem szummativ egészként kezelték
az egy-egy szerz6hoz, jelenséghez stb. tartozé vagy hozzarendelhet$ szisztéma szerke-
zetét, hanem olyan - csak potencidlisan megszilardulé - formaciéként, amelyik egy-
egy Uj kérdésre 1j valaszokat képes adni. Tanulsigos megfigyelniink példaul a délszlav
irodalmak recepciéjir6l adott elemzéseinek azokat a horizontviltasait, amelyek az
1979-es kotethez képest az Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban (1989) ira-
saiban mennek végbe. Szdmos esetben ugyanazon filoldgiai teriilettel szembesiiliink itt,
de (s igy van ez mar az 1986-os Kelet és Kozép-Eurdpa kozott c. kitetében is) a nevezetes
»deszeterac” recepcibja éppugy mas kérdés részeként kozol 0) dsszefiiggéseket, mint
mondjuk a Vitkovics Mihdly kézvetitSi szerepér6l mondottak. Nemcsak a filolégiai
komparici6 teljesebb kibontakozasardl, nemcsak az Gn. ,friss adatok” kévetkezményei-
r8l van ilyenkor szb, hanem arrdl az alapvetSen mdsként mikods filologiai kultira-
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nak az értelmezdi hatékonysagirél, amelyik - a terméketlen adatfetisizmus helyett -
késznek mutatkozott egy korszerdl torténeti megértés hermeneutikija felé teendd
fordulatra.

Ennek persze az volt a feltétele, hogy a tartam és esemény historista folyamat-
szerkezetét ne a régi médon érvényesitse az irodalom, illetve dltaliban a kultira torté-
netében. Fried Istvin elemzései - kiilonosen az utébbi masfél évtizedben irottak -
mindink4bb abbé! indulnak ki, hogy a komparativ filolégia az irodalmi kapcsolatrend-
szereknek csak olyan értelmezésére timaszkodhat, amelyik a hatasok atadasinak és at-
vételének logik4jit nemcsak az egyes kulturilis rendszerek belsé Gsszetettségetdl teszi
fiiggSvé, hanem mindig tudataban van az egymisra haté szisztémik kozotti egyideji
fhziskiilonbségek fesziiltségének is. Egyszeribben szélva annak, hogy atadé- és az dtve-
v8rendszerek taldlkozisa maga is a funkcidk lehetséges tobbértelmiségének koszonheti
az 6sszehasonlitis hermeneutikai eredményének kiilonbozdségeit.

Ady szerepe igy tekintve egészen mis lesz az dtadd kultiriban, mint a befoga-
dékban: éspedig éppen azért, mert a szerb, a romén vagy a szlovak irodalomban akkor
éppen id8szerti, de kozvetleniil betSltetlen funkciék potlisira bizonyult alkalmasnak.
Amint viszont ott is kialakultak e funkcik betdltésének sajit irodalmi feltételei, azon-
nal meg is szdinik ez a szimptéma: Méricz a forditék minden igyekezete ellenére sem
hédit teret a roman poporanizmus vagy a délszlav rurdlis epika kibontakozasa idején.

Elmondhaté tehat, hogy ezeknek a jelenségeknek a magyarazata vigy valt lehetd-
vé, hogy Fried Istvin médszertana valdban az applikicié szintjén alkalmazkodott
a torténeti dsszehasonlitas mozgd struktirikban gondolkodd eljarasaihoz. A tartam és
esemény metafizikija helyett azt a formaciét latta ugyanis érvényesiilni, hogy valé-
jaban nem létezik olyan irodalmi szisztéma, amelyben ne kiilonb6z6 korszakok tudat-
vilagai élnének egymais mellett. Vagy ahogyan Koselleck fogalmazta, ,az egyidejlt-
lenségek egyidejlségét sajat tijrténelmiinkﬁen kell folfedezniink, hiszen végsGsoron
hozzatartozik sajit tapasztalatunkhoz, hogy még olyan kortarsaink is vannak, akik a
k&korszakban élnek”. Az ilyen 6sszetevdk formalta bels§ interakciok azutin még ak-
kor sem tesznek egyformava két irodalomrendszert, ha azonos nyelven sziiletnek is az
alkotasaik.

Miel8tt azonban barki is rogvest egyfajta Ujkantidnus kiilonosség-tedriat fedezne
f61 Fried médszertana mélyén, le kell szogezniink: Fried Istvin tanulmanyaiban e
szisztémak egyediségének megmutatkozisa nem sziinteti meg Osszetartozasuk feltéte-
leit. Azaz, ez a komparatisztika nem jut el a maga zonilis alapelveinek gyakorlati fel-
szamolasaig. Nem, mert az egyediségekben ott beszélé hagyomanyok talalkozasit soha
nem a formalis értelmezéstanok feldl igyekszik leirni, hanem a taldlkozas helyzetének
korszakfiiggd temporalitisit hangstlyozva térekszik a megértésiikre. Ezért latja diffe-
rencidltan példiul Vitkovics és Kazinczy viszonyit, s ezért képes tobboldalian meg-
vildgitani azokat a ,jellegzetesen” kelet-eurépainak elkdnyvelt szerepeket, amelyekre
alighanem csak egy térségi horizontd észjards hagyomanya keényszeritette ri a maga
korlitozb mindsitéseit (Krleza, Németh Laszlb, Ivo Andric).

A filolégiai forrasokhoz valé komparativ viszony ilyenkor mutatja meg azt a sa-
jitossagat, amelyik oly gyakran hi4nyzik a hazai textolégiai hagyoméany gyakorlatabél.
Espedig azt, hogy a forrasokhoz val6 viszony tudatosulasa csak akkor kovetkezhet be,
ha az értelmezd szimol ama hipotézisnek a sziikségszerii kozbejottével is, amelyik
egyaltalin meg tudja szdlaltatni a kiilonbszd (szoveg)forrisokat. A forrisokhoz valé
viszony ugyanis nem a magitdl értet8dd pozitivista ,objektivizmus™-eszmény tény-
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szerlisége értelmében alakul. Sokkal inkibb olyan kombinativ kompetencidkat feltéte-
lez, amelyek az eléttiink 4ll6, ,vitathatatlan” tények létrejéttének koriilményeit is ké-
pesek a torténeti idSbeliség &sszjatékaban elgondolni.

Ismerjiik azokat a félényes tudasbiztonsiggal kinyilvanitott nézeteket, melyek
szerint nincs torténetietlenebb kérdés a ,mi lett volna, ha...” kezdetinél. Magunk in-
kabb gy véljiik, nincs tdrténetietlenebb latdsméd a fentinél. A tények metafizikajat

is éppen az a kombinativ térténeti latdsméd tudja megkeriilni, amelyik nem ide-
genkedik a Jebetséges torténelem képzetétSl. Az tehat, amelyik - sajat hipotézisei szint-
jén - mindig szimol a meg nem val6sult, az elmiilt lehetSségekkel is. Merthogy azok
hatisa okvetleniil ottmarad a megvalésultban. Ennek a kombinativ kompetencianak
a feltételei azonban csak olyan korszakismeret birtokdban fejleszthetSk ki, amelyik
nem az adott korszakot mennyiségileg jellemz6 tények halmazara timaszkodik, hanem
rendezBdésiik lehetséges — ma mar legfeljebb csak kikovetkeztethetd - feltételeire. A té-
nyek ebben a nézetben nem azért beszédesek, mert ,cifolatlanok”, hanem mert pozitiv
letiiknek olyan folyamatok mennek elébe, amelyeknek nyoma maradt a ,pozitiv” lét
elénk keriils alakjiban. Ily médon tehat nemcsak ko6zolnek, de el is takarhatnak
valamit. Espedig lehetséges, hogy épp abban az értelemben, hogy csak egy-egy (meg
nem valdsult) alternativa lekiizdésének emlékét viselik magukon. Ez pedig - mint a volt
lehetdség formaja - az egykori kontextus jellegzetességeként ismerhetd fel. Persze, csak
a gyakorlott komparatista szimara. A Fried-féle &sszehasonlité filologia ezzel az igénye-
vel hat tjszerdien olyan irisokban, mint a Vitkovics-tanulmanyok, Az ember tragédidja
halaltanc-jelenete koriili vizsgalddasai vagy a kelet-eurépai romantika kiemelkedd alko-

tbinak értelmezése.
»Die Erfiillung”

Heinrich von Ofterdingen vallomasa szerint a dolgok megtapasztalasa csak akkor
kovetkezhet be, ha mér eltavolodtunk att6l, amiben eredetileg benne voltunk. Az az
6sszehasonlitd értelmezés, amelynek 1) formai Fried Istvin munkai nyoman vannak
kialakuloban, nem egyszeriien a nyelvi kilépés értelmében jelenti a magyar irodalom 1j
osszefiiggésben valé megmutatkozisit. Noha, persze, abban is. Hiszen csak aki végig-
olvasta a kdnyveit, az a megmondhatéja, milyen sajitsigos tiikkérben tlinik elénk a 19.
és 20. szizadi irodalmunk, ha kdzvetlen szomszédaink viszonylatdban keriil a laté-
szogiinkbe. Nem egyszeriien valamiféle kdzvetleniil rokonité - és éppen ezért altaliban
is kérdéses Zsirmunszkij- vagy Remak-féle - tipolégiai ,analégidk” okan, hanem mert
éppen ezek a kdlcsonés feliileti pirhuzamossigok rejtik a legtobb kiilonboztetd jegyet.
Csak a mickiewicz-i romantikaval 8sszevetve fedezhetiink fel olyan szemléleti és poéti-
kai komponenseket a Vérésmarty megalkotta viltozatban, amelyek azutdn egészen
masként lesznek beszédesek egy PreSerennel valé osszehasonlitasban, mint mondjuk
Micha kéltdi nyelvet megujitd munkassigahoz mérve. Nem ,j6n ki rosszul” a magyar
irodalom ebbdl az Ssszevetésbdl, még akkor sem, ha bizonyos fokig itt tiinnek fel az
Jitemkiilonbségek” olyan jelzései is, amelyekkel késdbb olyannyira meggyllt a baja
a hazai irodalomtérténet-irasnak.

A nyelvi 8sszehasonlitds Fried Istvan irisaiban énmagiban nem hozott volna
sokkal t6bb 0jat, mint amennyit hazai komparatistaink eddig is megtettek. Az a t&bb-
let, amelyik ezekben a munkikban kérvonalazédik, inkabb abban van, hogy Fried
hangstlyos szerepet szin az eltivolodas térténeti-iddbeli kévetkezményeinek is. Ugy
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értve, hogy - példaul - a nevezetes Hid a Drindn ma mar nem a hetvenes évekbeli hata-
sat ismételve szerez hiveket maginak, hanem az ,6si térténet” olyan értelmezhet8ségé-
vel, amelyben t&6bbé nem az eredet, hanem a ,legendasulas” hogyanja valik érdekfeszité
kérdéssé. Az, hogy ,az emberiség alapvetd torténeteihez vald viszony” tolti be az egy-
kor csak genetikusan elgondolhat6 eredetkérdés helyét: nem a valahonnan jovés érték-
jellegli 6roksége, hanem a kézdsben megalkothaté Gj ,eredetiség” lehetSsége. Ez hat
e miben korszerd, az ezredvégen is méltinyolhaté iizenetként.

Az ilyen komparativ horizont azonban a torténetiségnek csak egy multikauzali-
san értett, az Uj kérdésre 4j valaszt szolgaltaté hagyomanyfelfogastol timogatott valto-
zataban alakulhat ki. Ez az értelmezésméd természetesen nemcsak ,hosszmenti”
iranyban, hanem az egyideji interszubjektiv kommunikacié mintajira leirhat6 inter-
akciés kapcsolatok vizsgalataban is kamatoztathaté. Fried Istvin ugyan nem villalko-
zott még ennek a komparativ médszernek az elméleti formalizicidjara (hatasa ez id6
szerint talin épp ezért kevésbé ,litvinyos”), de az bizonyosan nem véletlen, miért
szentel oly nagy figyelmet - a kétnyelviiségtdl a forditaskultirin és a megszallott kul-
turakozvetit8kon at egészen a Hankiss Janos tipusu nemzetkézi kezdeményezésekig -
az irodalmi kapcsolattérténet legkiilénb6z8bb aspektusainak. E vizsgilatokbdl levont
tanulsagként is felfoghat6 az az igen merész dllitasa, mely szerint ,a kapcsolattérténet
[...] nem tartja alacsonyabb rend( ténynek vagy folyamatnak a befogadist, mert az
adaptalé sem passziv szemlélS: a befogadis ugyanolyan alkoté jellegil, teremtS erejdi
folyamat, ugyanigy miivészi értéket létrehozé irodalmi tett, mint az tn. elsédleges
alkotds (amelyben mindenképpen és mindig mas tipusi recepcidénak az elemei is jelen
vannak). Az atadis tulajdonképpen nem aktiv cselekedet, hiszen az itadé a legtébb
esetben nem tehet arrél, hogy bizonyos mozzanatok recepciéja messzehaté folyama-
tokat indithat meg egy masik irodalomban” (4 délszliv népkiltészet recepcidja a magyar
irodalomban Kazinczytdl Jékaiig).

Ha van kiilon is hangsilyozand6, maig égetGen idGszerl elméleti-koncepciondlis
kovetkezménye Fried Istvan Uttérd monogrifidjanak, akkor az kifejezetten ebben
a maig alig méltanyolt tézisében siriisodik dssze. Mert ne feledjiik, ezt a gondolatot
a hetvenes években (1) tette alapjavé egy inkabb csak filolégiai teljesitményként elismert
munkéjinak. Holott az elképzelés maga akkor még az eurépai komparatisztikaban is
fehér hollonak szamitott. Hiszen az &sszehasonlité irodalomtudomény éppen ekkor-
tajt vivta a maga gyaszos emlékil utévédharcat a hermeneutikai megértés-elméletekkel.
Az az emlékezetes vereség, amelyet a neves komparatista, Gerhard Kaiser (igaz, ott
éppen a germanisztika mezében) Wolfgang Isertdl elszenvedett, szomori emlékeket
tarsit az akkor még kifejezetten viragzd komparatisztika elméleti késziiltségéhez. Azt
kell mondanunk, ha Fried Istvin a hetvenes években teoretikusan is kifejtette volna
a monografidja alapjaul szolgdlé koncepciét, nemcsak a kis irodalmaknak szolgaltat-
hatott volna (igencsak hidnyzé) elégtételt, hanem a nemzetk&zi komparatisztikiban is
komoly visszhangot valthatott volna ki. Csirdjaban ugyanis a ,produktiv félreértések”
elméletének olyan hermeneutikai el6feltevéseit fogalmazta meg, amelyekkel a recepcié-
esztétika csak a nyolcvanas évtizedben keritett sort a kapcsolattérténeti és problema-
tologiai komparatisztika biralatara. 1975-ben Iser ugyanis még beérte azzal a gydngéd
figyelmeztetéssel, mely szerint Kaisernak addig a szemhatiraba sem jut az Ssszjaték-
ként bekovetkezd interpretici6 interszubjektiv karaktere, ameddig ,a mé-struktiirit és
az értelmezési rendszert nem képes egymastdl elvilasztani”.
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Vannak persze ennek az interkulturdlis érdekeltségii, legalabb nyolc-tiz iro-
dalomban otthonosan tijékozbdé térténeti értelmezésmédnak olyan fogyatkozasai is,
amelyek arra vallhatnak ri, miért nem villalkozott eddig Fried Istvin - a Kelet-
és Kozép-Eurdpa kozotthdz hasonld igényu - atfogobb elméleti-komparatisztikai mun-
ka megalkotasira. Miel6tt azonban ezek egyikére — a laudicié mifajival teljességgel
ellenkez6 mddon - mégis sort keritenénk, nem hagyhatjuk emlitetleniil azt a masik
kezdeményezé mozzanatot, amellyel Fried Istvin munkdi nagy szolgilatot tehetnek
a kozeljovo hazai osszehasonlitd kutatasainak. S itt megint csak egy tdrténészre kell
el8zetesen hivatkoznunk. A térténettudomanyban - a nalunk alig ismert - Chladenius
nevéhez fiizédik annak a tﬁnénetértelmezési-germeneutikai szempontnak a megalapo-
zasa, amelyiket Koselleck a nézdponthoz vald kotéttség premisszajanak nevez. Chlade-
nius abbél indult ki, hogy az elmdlt realitasokrél tett kijelentések azért szorulnak
alland6 megjitasra, mert e valésagok egykori teljessége sohasem reprodukalhaté mara-
dékralanul. Ha ezt a konstrukcidt most térbeli mivel8dés- és kultirmorfoldgiai elva-
lasztottsagokra atvetitve képzeljiik el, mint a nézponthoz kétottség helyzetét, akkor
komparatisztikai nézetbdl tgy fogalmazhatnink at az érvényét, hogy minden inter-
szubjektiv érdekeltségli 8sszehasonlité kutatds elvileg van rautalva a mas nézépont-
hoz kotott értelmezésekkel folytatott parbeszédre.

Nalunk ugyanis maig tartja magat az a dogma, hogy egy-egy irodalomrdl igazabél
csak a hozza nyelvileg és kulturalisan is k6t8d6 értelmez8 mondhat érvényeset. Anél-
kiil, hogy tagadnank e tétel nyelvfilozéfiai alapokrdl jél belathaté igazsagat, megkoc-
kaztathaté annak az igenlése 1s, amit e vonatkozisban Fried Istvin tart siirgetének:
»a magyar szlavista - irja a szlavisztika céljait és perspektivait vizsgalva - sajat nemzeti
irodalomtudomanya fel8] kézeliti meg az 4ltala elemzett, kommentalt szlav irodalmi
jelenséget; akarva-akaratlan komparatisztikai ihletettségli. Sziikségszer(ien egy mas iro-
dalomtudomanyi hagyomény szempontjai szerint dolgozik, magitdl értetéddleg tgy
gondolja tovabb az orosz irodalomrol kialakult nézeteket, hogy ebben a tovibbgondo-
lisban - birmennyire 4téli, ismeri is az orosz irodalmat, irodalomtudomanyt - nem az
orosz, hanem a magyar aspektusra figyelhetiink f5l. [...] a hozadék altaliban joval
tébb, mint a [...] veszélylehetSség [...]: egy, a nemzeti irodalmi gondolkodasban nem,
vagy alig emlegetett szempontrendszer [...]". S hogy Fried Istvin az itt leselkedd veszé-
lyek elharitasara értelemszerien maga ad példat, azt a filolgiai braviirnak beill§ Ba-
bits-tanulmany szemlélteti az Utak és tévutak... kétetben. Mert nemcsak a feliiletes at-
vételeket bizonyitja be tapintatosan, de mintat ad arra is, miként lehet egy klasszikus
sérelme nélkiil helyreillitani bizonyos filolégiai ,,igazsag-Gsszefiiggéseket”.

S végiil: hilatlan szerep olyan magyarazatot megkockaztatni, amely csupan bizo-
nyosfajta jelzések talin onkényes csoportositisira timaszkodik. Mentségére legyen e
sorok ir6janak, hogy inkibb azon fogyatkozisok egyikét latja benniik, amelyek le-
kiizdhetd akadalyai egy atfogd, valbban modern hazai komparatisztikai munka megira-
sanak. A mar emlegetett, elvi jelentSség Méricz-tanulmany szerint Fried Istvan abban
latja a magyar irodalom egyik zonilis sajitossagit, hogy a 19. szazad é6ta ,a nemzeti lét
és nemzet: tudat leglényegesebb kérdéseivel” a lira szembesiilt sikerrel, mig az epika
keptelen volt ugyanerre. Képtelen, mert nem jott létre ,az egyes nemzeti irodalmak
ba.rzaci vagy stendhali rajza”. Nem is az a meggondolkodtaté itt, hogy valamelyest ko-
zel keriil ez az érvelés Lukdcs (de részint még Révai) felfogisihoz (is). A magyar iro-
dalom torténete 1945-1991 kapcsan kitling irasiban Veres Andras is felrott valami
hasonlét e koszéntd szerz8jének. Egy eljovendd komparatisztikai szintézis elméleti
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alapvetése szempontjabél inkabb abban latom az ilyen eljaras poetoldgiai kockazatit,
hogy Fried Istvan is hajlik az epika ,megdrokitd” - tehdt valamely értelemben valé-
sigot — denotilé értelmezésére. Mert ugyan épp a Mickiewicz-Vérdsmarty Sssze-
hasonlitds gydz meg a (verses) epikai alakitas teremt8 modalitasanak elsédlegességérdl,
mégis kell valami poetoldgiai bizonytalansignak lennie ott, ahol a kévetkez8képpen
fogalmaz: ,mikdzben a kapitalizdlédds - a nyugati orszagokhoz képest - viszonylagos
késéssel és hirteleniil gyorsult f6l, a viltozisokat a prézai miifajok nehezebben és
lényegében pontatlanabbul régzitették, mint a versek”.

Lehet, hogy itt inkdbb csak a szociolégiai olvasat idGleges mikddtetése hiv ki bi-
zonyos kritikai kételyeket, mégis tgy vélem, ennek a szempontnak a feler8sitése korla-
tozhatja egy kultir- é mivel6désmorfolégiai alapozisu, poetolégiai hermeneutika
komparativ hatékonysigat. Mert nagyon is elképzelhet8, hogy olyan szemléleti els-
feltevéseket juttat kifejezésre, amelyeknek a viligaban még nincs hatarozottan eldént-
ve, szociolégiai, vagy pedig dént8en hatistrténeti alapokrdl épitkezzék-e egy zonilis
indittatasi értelmezo rendszer torténeti hermeneutikija.

+

Meglehet, Fried Istvin inkibb valamely Goethe-idézetet litott volna szivesen
e sorok élén. Megértését kérem tehit Novalisért. Azon tdl, hogy segitségiil vettem a
fentiek kifejtéséhez, fSként arra szerettem volna utalni vele, hogy a mar ismerttdl valé
eltivolodas tesz benniinket mind szabadabba, s részesit mind tbb tapasztalatban is.
Minthogy a szabadsig és a tapasztalds horizontjai szerencsés médon korlitozzik

ast, ezt a fesziiltségteli kdlcsondsséget kivinom Fried Istvan tovabbi munkdinak
feltételéiil. Evtizedekre még: produktiv oldalrél a nyelvek és kultirik megnyitotta sza-
badsag interkulturalis vilagat, a recepcié felSl pedig a beszéd igy megtapasztalt felelSssé-
géhez hozzahajlé elvirisok horizontjat.





