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Marai Sandor titkai nyomaban
FRIED ISTVAN KONYVEROL

Méltatlanul kevés példinyban, bir a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig nemes
ligyet szolgalé kiskényvtir-sorozatiban (Mikszith Kiad6, 1993.) jelent meg Fried Ist-
van i-tanulmanyainak egy része. Az életmd ritkibban emlegetett darabjainak vizs-
galata a majdani monogréfia alaprajzat sejteti, s a kutatas eddig elhanyagolt teriileteire
iranyitja a figyelmet. Ez a kis kotet ily médon Fried Istvin munkassiginak egyik
lényeges vonasat vilagitja meg. Szdmtalanszor megtdrtént, hogy Fried professzor - oly-
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kor csupan néhiny oldalon - kutatécsoportok, intézetek tébbéves munkatervét fog-
lalta &ssze. Arr6l nem is beszélve, hogy milyen sok egyetemi hallgatot terelt a tudo-
manyos munkalkodis felé az & hol szelid, hol pedig kemény szankcibkat kildtisba
helyez4 inspiracidja.

Fried Istvin tudési alizatira, moriljira jellemz8, hogy el8bb a részletek kevésbé
latvanyos, 4m anndl firadsigosabb tisztizisira villalkozik. A gyorsan megirt monog-
rafia helyett inkdbb azt tartja feladatinak, hogy ,néhiny kérdésksrben a filolégiai
modszerrel tortént feltdré munkit egy szélesebb kontextusba” helyezze. A tirgyvilasz-
tas személyes érdekeltségérdl annyit tudunk meg, hogy az ifjikori olvasmanyélmény,
a magyarorszagi nyomokat keresd Kafka-kutatis, a ,felvidéki” szellemiség és a Monar-
chia irinti érdeklédés lehetett meghatiroz6. Marai sikerének természetrajza persze
éppugy szerepet jitszhatott, mint a kézép-eurdpai régié jellegzetességeinek tanulmi-
nyozasa. (Fried Istvan tavol ill attdl, hogy a Marai-miiveket pusztan iiriigynek tekintse
a térségi problematika kifejtésére.)

A Mirai-életmil belsS logikajat kisérli meg félfejteni Fried Istvin. Az elméleti be-
szédet el nem keriild, inkdbb esszészertl, de erdsen szovegkozeli Marai-stidiumok f5
inditéka a vizs;ﬂt jelenség jellegének és értékének pontos megnevezése, s ebben a fé-
lelmetes apparatust mozgat6 miiveletben az éles szemi és tiszta hallist olvasé éppoly
fontos, mint a szaktudds megvesztegethetetlen szigora. Ez a tokéletességre trekvd in-
dukcié minden szilat beliilrdl kifelé haladva prébal folgombolyitani. Mindent a mé-
vekbdl, miivek részleteibél bont ki, Akir Marai korai novellairél és verseir8l, akir 19-es
napléjardl, elfelejtett szindarabjardl ir, csak azzal foglalkozik, ami a ,zsengékben” vagy
a késdbbi nagy mivekben esztétikai mindséggé alakul. A sok-sok apro részlet mikrosz-
kopikus kdzelnézetébdl itt csupin egyetlen motivumot emeliink ki, a zendiilését.
Az életmiivet Fried Istvin a Monarchia vilagibdl magyarizza. Ez a tdlérett civilizicié
hozta az elintézetlenség élményét, a ,valami nincs rendben” sejtését, amely aztin a liza-
dashoz vezetett. A nem til jelent8s novella, a Kristdf kezd rosszat sejteni igy az akarat-
talansig, a felndttek viligival valé szembehelyezkedés élményére épiil. Az elfeledett
szindarab azt a totdlis vilsigot mutatja f&l, amely majd a Zendiilék h8seit hatirolja el
a nem élhetd élettSl. Az Eskiminta is ,az els§ vilighdboriba belefiradt, a vilaghaborat
létrehozé viligba belecsomérlott, lazadé, sét »zendiilé« ifjisignak igényét jelenti be az
élet atalakitisira”. Fried Istvin ennek a zendiilésnek a kétarcisagit is tudatositja.
Az apik viliga ellen lizadt ugyan Mirai is, az apa emlékének gyakori visszatérése vi-
szont arra vall, hogy az el6dék alkotisinal, a milveltségnél mégsem ismer nagyobb ér-
téket. (Ez az a miiveltség, életforma, mentalitas, amely még romjaiban is vonzd, s ezt
sértik meg az idegenek — miként a Sértédittek c. regénybdl is kitlinik.)

Az avantgarde mozgalmakkal rokonszenvez Marai az 1930-as években tudatosan
vallalja a Kridy-hagyomanyt, s ez - mint Fried Istvan irja - ,kitlinden meg fog férni
a modernebb szemléletd, a megszokott idSszerkezetet felbonté epika elfogadisival
(mindenekelStt Virginia Woolf és Proust felfedezésével).” Kridy és Proust persze nem
is 4ll olyan tévol egymast6l, minthogy mindkettdjiik érdeme a regényt 1j tGtra téritd
valtdallitis: a belsé 1d6, a lelki-tudati folyamatok egyenesvonalisiginak felbontisa az-
zal az emlékezéstechnikdval, amely biolégiailag és pszicholdgiailag érvényes, de regény-
poétikai formateremtd elvként is életképes. Mindazonaltal nem feledhetjiik, amit Mé-
szoly Miklés a két nagy ird kiilonbozbségérdl ir egy helyen: (Proust) ,emlék-tdmbje
olyan énmagaban forgd-alakuld vilig, ami mags ugyan nem vesz tudomast az idémlas-
rél (hiszen folytonos »megidézésben« van) - de az alkoté mégsem emeli ki a miilas
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folyamatabél.” A megallitott idS akaratlanul is halad valami felé. Ezzel szemben Kriidy
olyannyira relativizalja az id8t, hogy a torténés egyidejlleg kiilonféle idédimenzidkban
helyezheté el; kiilonféle idésikokat vetit egymasra. Marai napléiban ugyan lépten-
nyomon Proust kiilonos varazsir6l olvashatunk, de a regényirdi életmi egyik leg-
nagyobb teljesitményeként értékelhetd Szindbid hazamegy mégiscsak Kriidy meghatd-
rozo jelentSségére vall.

Akad, aki Marai regényirasit a modern epika térekvéseitSl tivolinak gondolja.
Ezekre a kételyekre valaszol Fried Istvin A rejtdzkods livikus Mdrai Sindor cimi ta-
nulményaban, melyben kifejti, hogy a Kridy metaforikus szerkezeteire emlékeztetd
mogottes tartalom, a regények atlirizalodisa, a parhuzamos monolégok regényszerve-
z6 ereje, az el6zményként a romantikus tiridara visszavezethetd retoriziltsig, a natu-
ralista lélektani regény tagadasa a 19. szézadi realizmus meghaladisit jelenti. A teljes
igazsag kimondhatatlansiga, a sarkos, egyértelmd megnevezésektdl és itéletektsl vald
tartozkodas, ,az igazsig sokrétliségétdl” elbizonytalanodd narritor pedig a Kosztold-
nyi-6rokség folytatisit bizonyitja. Sokszor elhangzik, hogy Marai alkatitél idegen
a cselekményesség. Am Ortega 6ta (Gondolatok a regényrdl) tudjuk, hogy az eseményes
elem a modern regényben egyaltalin nem fontos, igaz, nem is hidnyozhat teljesen.
A cselekmény-minimum megvan a Marai-regényben, s ez az olyan regényesszékre is ér-
vényes, mint a Vendégiiték Bolzandban. '

A ,szavak dllitotta csapdardl” beszél egy helyen Fried Istvan, a kommunikécié el-
lehetetleniilésérdl, amely a regények dialégusnélkiiliségét is magyarizza. Az emberi be-
széd mar nem képes kapcsolatot teremteni, frizisokkal terhes banalités-gyGjtemény.
Am Fried Istvan azt is érzékelteti, hogy itt nem egyszeren ember és ember kozotti
kapcsolatrol van sz6, hanem a nyelvhasznilat jellegzetes 20. szizadi poétikai dilemmaéi-
r6l. A Marai-miivek személyiségfolfogasa, a veszélyeztetett individuum megjelenitése
még egyértelmien a klasszikus modernség sajatja, az elbeszélhetdség kérdéseinek mély
atélése viszont a modernség késébbi fejleményei felé mutat. (Igaz, mindebben még ko-
rantsem a sz6 uralhatatlansiginak posztmodern tapasztalata rejlik.) ,...egész antolégia
allithaté Gssze Mérai olyan irdsaibél - irja Fried Istvan —; amelyben a sz6 és a fogalom
krizisére utal, arra nevezetesen, hogy részben elhasznalédtak és kiiiresedtek a szavak és
a fogalmak, masrészt sosem volt olyan sziikség a szavak és fogalmak 4tlithatésigira
és vilagossagara, mint ebben a kaotikussa valt viligban. Hiszen a dolgok és jelenségek
néven nevezése és ezltal értéktartalminak folmutatasa vagy ellenkezdleg: értékveszté-
sének fajdalmas megallapitisa tobb regényének nem pusztan epizédja, hanem lényegi
mondanivaléja...”

A Kassa mint szellemi életforma c. tanulminy mottéja egy 1968-as napléjegyzet:
»Minden, ami Rendszer - vallasos, politikai, gazdasigi, szellemi Rendszer - halilos ve-
szedelem, merénylet az élet eleven rendje ellen.” Az idézet kulcsmondatnak is tekint-
hetS, mivel a megszervezettség, az ariny, a fegyelem elvét vallja a Rendetlenséggel
és a Rendszer hazugsigaival szemben. Az igy értelmezett Rend Fried Istvin munkainak
is egyik legfontosabb jellemzbje. Az 1943-44-es napléban irja Mérai: ,nincs médunk
kozépszerinek lenni”. Most, Fried professzor hatvanadik sziiletésnapjan latjuk, hogy
a mindségi Magyarorszagrol almodé Marai (tegyiik hozzd, az egész mésfajta indittatast
Németh Laszlo is példa lehet ebben) valéjiban milyen kozvetlen kapcsolatban van az
iinnepelt tuddsi és oktatdi munkdjinak igényességével.





