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OSWALD SPENGLER

A Nyugat alkonya

Bevezetd sorok

Az alabbi reszlet A Nyugat alkonya elsé kotetébdl szirmazik, amely el8szor 1918-
ban jelent meg. Spengler 8 miivében egy olyan organikus trténelemfilozédfide dol-
gozott ki, amely egyrészt felhagy 4 vilagtérténelem mint olyan koncepcidjival, mas-
részt pedig elveti az eurdpai torténelem klasszikus, ,6kor-kozépkor—djkor” tagolasit;
ehelyett a térténelem legfébb intelligibilis egysége a kultrira lesz, melybdl szam szerint
nyolcat kiilénbsztet meg (kinai, indiai, babiloni, egyiptomi, mexikdi, antik, arab és
nyugati). Egy-egy kultira hozzavet8leges idStartama ezer esztendd, s a beléjiik kédolt,
nagyjabél azonos életpalyabdl adédban a linedris kronolégiai idStdl fiiggetlen ,egyideji-
ségek” allapithatok meg kdzottiik. A kultira késdi fazisat Spengler civilizacidnak nevezi,
amely a hanyatlas, majd pedig a pusztulas felé tart. A faustinak nevezett nyugati kultira
ebbe a stadiumba a 19. szizad folyaman keriilt.

Elméletének alitimasztasa végett Spengler el8szeretettel fordult a mdvészetekhez -
nem véletleniil, hiszen a mlalkotisok, az egyes miivészeti korszakok és stilusiramlatok
elemzése viszonylag tag interpretacios szabadsigot enged meg. A miivészeteket olyan
Ssszimbdlumoknak fogta fel, melyek a ma%uk sorsszerdségében egy-egy kultura leg-
mélyebb metafizikai iizenetét a leghivebben fejezik ki. pl az apolléninak nevezett
antik kultiraban a szobrdszat t8ltotte be e paradlgmatlkus funkciét, a faustiban viszont
a hangszeres zene.

Bar Spengler koncepcidja kezdettdl fogva roppant ambivalens visszhangot véltott
ki, s a mi recepciétorténete hosszti idén at a maradéktalan elfogadas és a kategorikus
elutasitas széls8ségei koz6tt mozgott, az elmélet, s még inkdbb a médszer tekintetében
néhany olyan &sszetevére bukkanhatunk, amelyek - legalabbis a mi megsziiletésének
idején - termékeny Gjdonsignak szimitottak, s érvényességiiket mindmaig meg8rizték.
Ezek koziil most kettSt emelnénk ki. Az egyik az, hogy Spengler felhagy azzal a szem-
lélettel, amely egy nmagaért vald, ezoterikus vilignak tekinti a mivészetek birodal-
mat, ehelyett a kulttra egységes formanyelvének olyan szegmensévé teszi, amely nem-
csak a szellemi szféra egyes teriileteivel allithaté parhuzamba, mint pl. a filozéfidval
vagy a vallassal - ez ui. felbukkan mér Hegel térténetfiloz6fidjaban is -, hanem a hitel-
élet, a haditechnika, a diploméciatérténet stb. teriileteivel is. Ebben az eljarisban mu-
tatkozik meg Spengler igazi - analdgiateremtd - tehetsége; az analégiak olykor ugyan
kétkedéssel is eltolthetnek benniinket, meghdkkentd és littatd erejiik révén azonban
még ma is elgondolkodasra késztetnek. A masik névum: organikus totalitisként vald
Sssz-szemlélete az egyes miivészeti agaknak, melyeknek fejlédése és hanyatlisa nem egy
atlétikai futdpalya egymastdl elkiildnitett szektoraiban megy végbe, hanem egymassal
szoros Osszefiiggésben, egy szimfonidhoz hasonlatosan, melyben az alapmotivum és
a dallam mds és mas hangszereken sz6lal meg és hal el.

Az itt kozdlt részlet a fausti kultira miivészetének zarékorszakaval foglalkozik.
Ma mir szinte meghdkkentd, hogy Spengler, aki a kor egyik kulturilis kézpontjiban,
Miinchenben élt, s a 20. szdzadi, modern ,izmusok” megsziiletésével szinte egy id8ben
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alkotott, mennyire elutasit6 volt a modern miivészetek produktumaival szemben. Ma-
gatartasa tobbféleképpen értelmezhetd. Vagy tgy, hogy konzervativ bedllitottsig,
csakis a ,klasszika” megallapodott, stabil kinonjanak befogadisira képes ember volt
(ennek kicsi a valdszindsége), vagy ugy, hogy Spengler sajat dogmatikus rendszerének
valt foglyava, s még ott sem volt hajlandé valamiféle fejlédést elismerni, ahol pedig az
kézenfekvd lett volna (ez mar valdsziniibb), vagy pedig tgy, hogy rendszerétdl fiigget-
leniil a kortars, modern - s a még késdbb megformalédé - mivészeteket értéktelen ka-
catnak tartotta (ez a legval4szinidbb).

A mé megjelenése 6ta tébb mint hiromnegyed évszazad telt el. Hogy kultirék,
civilizacidk, ill. az értékek vonatkozasaban mi az igazan idétalléan Gtmutato, s hogy
Goethe szavaival élve ,az égbolt 6nmagat ezerre valtva” hogyan ,simitja szorosan egy-
mashoz arcait”, annak mérlegre tevése egyike legeléviilhetetlenebb feladatainknak.
Spengler legalabb megkisérelte sajat koraban meglatni az &sszes tobbit.

Szeged, 1994 mdjusiban

Els kotet
Alak és valésag

Negyedik fejezet: ZENE ES KEPZOMUVESZET (részlet)

Még hitravan az, hogy fé vonalakban nyomon kévessiik a nyugati mivészet
végsS beteljesedését. Minden térténelem legbensdbb sziikségszerlisége munkalkodik itt.
Megtanultuk, hogy a miivészeteket Ssjelenségekként fogjuk fel. Mar nem a szo fizikai
értelmében vett okokat és okozatokat keresiink, hogfy fejlédésiikbe 8sszefiiggést vi-
gyiink. Visszaillitottuk jogaiba egy midvészet sorsinak fogalmat. Végiil a midvészeteket
organizmusokként ismertiik meg, melyek meghatarozott helyet foglalnak el valamely
kultira nagyobb szervezetében; megsziiletnek, megérnek, megoregszenek és mindérik-
re meghalnak.

A nyugati lélek a reneszinsz — az utolsé eltévelyedés - lezarulasival nagykoriva
lett, erinek és lehetdségeinek viligos tudatdra ébredt. Kivdlasztotta a neki megfeleld
miivészeteket. Egy késdt kor - a barokk éppigy, mint az ién korszak - tudja, hogy
valamely mivészet formanyelvének mit kell jelentenie. Eddig filozofiai vallas volt, s
most valldsos filozéfidva valtozik. Virosi és vilagi lesz. A névtelen iskoldk helyébe
nagy mesterek lépnek. Szemiink el8tt valamennyi kultira csicsin nagy mivészetek ki-
t#nd csoportjdnak szinjitéka bontakozik ki; e csoportok jél elrendezettek, s az alapul
szolgald 8sszimbdlum révén egységgé kapcsolédnak 8ssze. Az apolloni csoport fokusza-
ban - melyhez a vazafestészet, a freskd, a relief, az oszloprendek épitészete, az attikai
drama és a tanc tartozik - a meztelen testet megformal6 szobraszat all. A fausti csoport a
tiszta térbeli végtelenség eszményét kvetve formalédik meg. KézEppontjaban: a hang-
szeres zene. Ebbd kiindulva finom szélak futnak valamennyi szellemi formanyelv felé,
s az infinitezimalis matematikat, a dinamikus fizikat, a jezsuita rend propagandijit és
a felvildgosodas hires jelszavanak dinamikdjit, a modern géptechnikat, a hitelrendszert
és a dinasztikus-diplomaciai allamszervezetet a lelki kifejezés roppant totalitasava szo-
vik egybe. S kezdve a katedralisok bensd ritmusaval, s befejezve Wagner ,, Trisztan”-ja-
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val és ,Parsifal™-javal, a veégtelen tér miivészi birtokba vétele 1550 tdjan éri el teljes
tokélyre jutott megformalodasit. A szobraszat Michelangel6val épp akkoriban hal el
Rémaban, amikor a stkmértan, amely addig uralta a matematikét, annak lényegtelen
részévé valik. Az északi infinitezimalis szamitas egyszerre indul fejlédésnek testvérei-
vel, Zarlino harméniatanival és kontrapunkt-elméletével (1558), valamint a basso con-
tinuo hasonléképpen Velencébdl kiindulé moédszerével — mindkettS a hangtér egyfajta
perspektivajat és analizisét nyujtja.

Az olajfestészet és a hangszeres zene - a tér miivészetei - megkezdik uralkodasu-
kat. Kovetkezésképpen az antikvitisban az anyagi-euklidészi miivészetek - a szigortan
sikszer(i freské és a szabadon allé szobor - azoail, melyek az ennek mefg‘felel6 id8szak-
ban, 600 koriil keriilnek el8térbe. Mégpedig vigy, hogy eldszér a két festészeti forma
érik be, mivel formanyelviik mértéktartobb és kénnyebben elsajatithaté. Az olajfesté-
szethez éppoly vitathatatlanul tartozik hozzd az 1550-1650 kézotti iddszak, mint
ahogy a freskohoz és a vazaképhez a 6. szdzad. A tér és a test szimbolikdja, melyet itt
a perspektiva, amott pedig az ardny miivészi eszkozével fejeznek ki, a festmény kozvet-
len nyelvében csak utalasszertien jelenik meg. Ezek a muvészetek - melyek csak arra
képesek, hogy a képfeliileten imitiljak a nekik megfeleld sszimbélumot, vagyis a ki-
terjedtnek a lehetdségeit - jOl tudtik ugyan jellemezni és felidézni az antik és a nyugati
eszményt, végsS tokélyre juttatni azonban nem tudtdk. A késdi kor altal befutott dton
ugy jelennek meg, mint a végsd csticsot megel6z6 fokozatok. Minél inkabb kézeledik a
nagy stilus 6nndn végsd beteljesedéséhez, annal erdsebb lesz a késztetés egy olyan orna-
mentalis nyelvre, amely a szimbolikat kérlelhetetlen vilagossaggal fejezi ki. A festészet
ehhez mar kevés volt. A magasabb rendli miivészetek csoportja tovabb egyszerisddott.
Az olajfestészet 1670 koriil érkezett el lehetdségeinek végsd hatdraihoz, éppen akkor-
tijt, amikor Newton és Leibniz felfedezte a differencidlszamitist. Az utolsé jelentds
mesterek egymas utdn haltak meg; Velazquez (1660), Poussin (1665), Franz Hals (1666),
Rembrandt (1669), Vermeer (1675), Murillo, Ruysdael és Lorrain (1682). Ahhoz, hogy
a hanyatlast, valamely miivészet végét érzékeltessiik, elegendd, ha csak a néhany jelen-
t8sebb utdd nevét - Watteau, Hogarth, Tiepolo - emlitjiik meg. Epp ebben az iddben
meriiltek ki a piktorikus zene nagy formainak végsé tartalékai is; Heinrich Schiitz (1672),
Carissimi (1674) és Purcell (1695) halalaval a kantata utolsé mesterei is eltavoztak; arrol
a zenei mifajrél van sz6, amely a vokalis és instrumentilis hangok kromatikus jatékan
keresztiil valédi festményeket vazolt fel, a bijos tijképektdl kezdve a legendikbdl is-
mert fenséges szinhelyekig. Lully-vel (1687) kimeriilnek Monteverdi heroikus barokk
operéinﬁelsﬁ lehet8ségei, de ugyanez érvényes a zenekarra, orgondra és vondstribra
irt 8klasszikus szondta formaira is, melyek figastilusban hasonlé médon képszerii té-
makat dolgoznak fel. A végsS beérés formai 1épnek elStérbe, a concerto grosso, a szvit
és a szOléhangszerekre irt hiromtételes szonata. A zene megszabadul az emberi hang
csengésében benne rejlS testiség végsd maradékatdl, s abszolutta valik. A téma elvesziti
képszer(i jellegét s pregnans funkcidva viltozik, melynek léte maga a fejlédés; Bach
fagastilusa csak végtelen differencialasként és integralasként jellemezhetS. A tiszta zene
festészet folotti gySzelmének hatirkévei: Heinrich Schiitz kés dregkori passiéi, me-
lyekben az 4j formanyelv feltlinik a latohataron, aztan dall'Abaco és Corelli szonata,
Hindel oratériumai és Bach barokk polifénidja. Ett6l kezdve ez a zene 4 fausti mGvé-
szet, s Watteau fest8 Couperinnek, Tiepolo pedig festé Hindelnek nevezhet8.

Ugyanez a fordulat az antikvitisban 460 tdjin megy végbe, middn az utolsé nagy
freskofestS, Poliignotosz a fennkolt stilus 6rokségét Poliikleitoszra ~ s ezzel a szabad
kérplasztikara - testdlja. Addig egy tiszta sikmiivészet formanyelve a szobrot is uralma
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alatt tartotta, még Poliikleitosz kortarsai - Miirén és az olympiai oromzat mesterei -
idején is. Ahogy a freskéfestészet sziinteleniil tovabbfejlesztette a szinekkel telitett és
belsé rajzzal felvdzolt sziluett formavilagat, melynek soran mdr alig volt némi kiilonbsé
a befestett relief és a sikkép kozott, hasonléképpen a szobrisz szamara is a szemléld
elétt megjelend frontilis kérvonal jelenti az étl}:osz - vagyis az erkélcsi tipus - tulaj-
donképpeni szimbdlumait, rnel}'et a szoboralaknak kell megjelenitenie. Egy templom
orommezeje - kép, s a kell§ tavolsagbédl szemlélve éppen tgy néz ki, mint a kortars
vorss alakos stilus vazaképei. Poliikleitosz nemzedékével a monumentilis falfestészet
itadja helyét a tempera- vagy viaszszintechnikat hasznilé tiblaképnek; 4m ez azt jelen-
ti, hogy a nagy stilus tébbé mar nem e mivészeti ag sajatja. Apollodérosz arnykép-
festészetében ott munkal az a becsvagy, hogy a figurak kérmodellje révén - mivel itt
egyaltaliban nem atmoszferikus drnyékrdl van szé - a szobrisszal keljen versenyre;
Zeuxiszrél pedig Arisztotelész kifejezetten azt allitja, hogy alkotdsai hijan vannak az
éthosznak. Ez az, ami e szellemdus és szeretetre mélto festészetet sorba allitja a mi
18. szazadi festészetiinkkel. Mindkett6bdl hidnyzik a belsd nagysag, s - nyelvezetiik
virtuozitdsa révén - mindkettS azt az egyetlen és végsé mivészetet koveti, melyet a
magas szint{l ornamentika képvisel. Polieiﬂeitosz és Pheidiasz ezért dllithat parhuzam-
ba Bachhal és Hindellel; mig az utdbbiak a szigora zenei tételt megszabaditjak a festSi
kivitelezés médszereit8l, addig az eldbbiek a szobrot végérvényesen kivonjik a relief-
szeriiség befolyasa alél.

E zenével és e szobraszattal a két kultdra elérte céljat. Lehetségessé valt egy ma-
tematikai szabatossigu tiszta szimbolika; ezt jelenti a Kdnon, Poliikleitosznak az em-
beri test arinyair6l szl irdsa s parja, A figa mivészete és a Jol hangolt zongora
Jkortarsatél”, Bachtdl. A tiszta forma vildgossagat és intenzitasat illetden ez a két md-
vészet nyujtja a legtobbet és a legvégsSt. Hasonlitsuk csak 8ssze az attikai szobrok tes-
tével a fausti hangszeres zene hangtestét, ezen beliil a vondsokét, s vegyiik még ide a fi-
vbs hangszereknek azt a hangtestét is, melyek Bachnal egységként hatnak. Hasonlitsuk
Ossze, hogy mit nevezett figurdinak Haydn és mit Praxitelész - egy ritmikus motivu-
mot a hangok szévedékében vagy egy atléta alakjat; ez olyan elnevezés, melyet a mate-
matikabél vettek at, s elarulja, hogy ez a most végre elért cél nem egyéb, mint a md-
vészi és a matematikai szellem egyesiilése, mivel a végtelen analizise és az euklidészi
geometria feladatit és szimnyelvének végsS értelmét teljes viligossiggal a zenével és
a szobrészattal egyldejﬁ::% fogta fel. A szép matematikdjat és a matematika szépségét
t6bbé mar nem lehet elvilasztani egymastél. A hangok végtelen tere s a teljesen szaba-
don 4ll6 marvany- vagy bronztest a kiterjedt kézvetlen interpreticiéja. A szimhoz vi-
szonyként, illetve mértékként tartoznak. A freskén, éppigy, mint az olajfestményen
- az arany és a perspektiva térvényeiben - a matematikaval kapcsolatban csak utald-
sokat lehet talalni. E két legvégsS és legszigoribb m{vészet viszont - ti. a szobraszat és
a zene - maga matematika. E csicson a fausti, s éppiigy az apolloni miivészet a maga
vegs6 tokéletességében jelenik meg.

A freské- és az olajfestészet lezaruliséval indul az a sor, melyben srd egymas-
utinban ott taldljuk az abszolit szobriszat és a zene nagy mestereit. Poliikleitoszt
Pheidiasz, Paioniosz, Alkamenész, Szkopasz, Praxitelész és Liiszipposz kdveti, Bachot
és Hindelt pedig Gluck, Stamitz, Bach fiai, Haydn, Mozart és Beethoven. Hol kapraza-
tos, napjainkban mar régen feledésbe meriilt hangszerek sokasiga t{inik fel - bemutatva
a nyugati felfedez és feltaldl szellem egész csodavilagit -, hogy mindig 4j hangzaso-
kat és hangszineket allitsanak a kifejezés szolgilatdba és igy gazdagitsik azt, hol pedig
a legszigortbb felépitést nagy, iinnepélyes, tetszetSs, kénnyed, gunyoros, derfs, s zo-



42 tiszatd]

kogva fel-felcsuklé formak gazdagsaga, melyeket ma mar senki sem ért meg; akkoriban
- elsdsorban a 18. szdzadi Németorszagban - valédi zenei kultira alakult ki, amely az
egész életet dthatotta és betdltdtte; e zenei kultdra tipikus alakja Hoffmann Kreisler kar-
mestere; a mi szimunkra mindennek mar az emléke is csak alig-alig maradt meg.

Végiil, a 18. szizaddal elhal az épitészet is. Feloldodik, mintegy megfullad a roko-
ké zenéjében. Mindaz, amit a nyugati épitémiivészet e késdi, nagyszerl és torékeny haj-
tasiban biraltak - mégpedig azért, mert ennek a figa szellemebdl valé megsziiletéset
nem értették meg -, vagyis mindaz, ami mértéktelen, formatlan, lebegd, hullamzé és
csillogd s megsemmisitése a szemhez sz616 siknak és tagolasnak; nos, mindez a hangok
és a dallamok gy8zelme a vonalak és a falak f6l6tt, a tiszta tér és az abszolut létrejoves
diadala az anyag és a létrejotr felett. Nincsenek mir épiilettestek; vagyis ezek az apatsa-
gok, kastélyok, templomok a hullimzé homlokzatokkal, kapuzatokkal, kagyloszer
berakasokkal diszitett udvarokkal, hatalmas lépcs6hazakkal, galériakkal, termekkel
s aprd szobakkal mar nem épiiletek, hanem kévé valt szonitak, meniiettek, madrigalok
és preltdiumok; mindez nem mds, mint stukkéban, marvinyban, elefantcsontban és
nemesfaban felcsendiil§ kamarazene, a csigavonalak és pajzsdiszek kantiléndi, kiilsG 1ép-
csbzetek és tet8gerincek kadencidi. A drezdai Zwinger az egész vilagépitészet legtokele-
tesebb zenedarabja; diszitményei egy régi, nemes hegedii hangjahoz hasonlatosai, olya-
nok, akir egy kis zenekarra irt allegro fugitivo.

Ezen évszizad nagy muzsikusait, s ennélfogva a nagy épitészeket is - olyanokat,
mint pl. Poppelmann, Schliiter, Bihr, Neumann, Fischer von Erlach, Dinzenhofer -
Németorszag produkalta. Az olajfestészetben nem jatszik semmilyen szerepet, a hang-
szeres zenében viszont meghatirozé.

*

Egy sz6, amely Manet korban jétt divatba - s elészor éppigy ghnynévkent,
mint a barokk és a rokoké -, nagyon szerencsésen foglalja 6ssze a Exusti mivészetkifeje-
zés sajatossgat, \igy, ahogy az az olajfestészet eldfeltételeibdl fokozatosan kifejlédott.
Impresszionizmusrd] beszéliink, anélkiil, hogy sejtelmiink lenne a fogalom terjedelmé-
r8l's mélyebb értelmérdl, valamint arrél, hogy milyen médon kellett is volna azt fel-
fogni. Az impresszionizmust egy olyan miivészet kes6i masodviragzasabol vezetjiik le,
amely teljes egészében hozza tartozik. De mit is jelent val6jiban a ,benyomas” utinza-
sa? Kétségteleniil valami mer8ben nyugati dolgot, olyasvalamit, ami a barokk eszméjeé-
vel, s8t mar magival a gétikus épitészet tudattalan céljaival van rokonsagban, viszont
éles ellentétben all a reneszansz szandékokkal. Vajon nem az éber-1ét ama - legbensébb
sziikségszer(iségtd] dthatott - tendencidjit jelenti-e, hogy legmagasabbrendi és feltétlen
valbsagként a tiszta, végtelen teret koncipidljuk, s az ,ebben” 1év6 Gsszes érzéki alakza-
tot csak masodrangu és feltételezett dologként érzékeljiik? Vajon nem olyan iranyzatot
jelent-e, amely miivészi alkotdsokban jelenhet meg, 4m ezernyi mas lehetdséget ismer
ahhoz, hogy megnyilvanuljon? ,A tér a szemlélet a priori forméja” - sz61 Kant formu-
14ja; vajon nem hangzik ez Ggy, mint e mozgalom programja, amely épp Leonardéval
kezd8dik? Az impresszionizmus ellentettje az euklidészi viligérzésnek. A szobraszat
nyelvezetétdl igyekszik olyan tivol keriilni, amennyire csak lehetséges, és megprobal
kozeledni a zenei nyelvhez. Nem engedi, hogy a megvildgitott, illetve a fényt vissza-
verd dolgok azért gyakoroljanak rink hatdst, mert ott vannak, hanem azt akarja, hogy
ligy tegyek ezt, mintha ,0nmagukban” nem lennének ott. A dolgok nem is testek, ha-
nem fényellendllisok a térben, melyeknek csaléka siirlségét az ecsetvonas leplezi le.
Amit felfogunk és visszaadunk, az pusztan ilyen ellenéllisok keltette benyomads, melye-
ket hallgatélagosan gy érzékeliink, mint egy ,tdlnani” (transzcendens) kiterjedtség



1994, szeptember _ 43

puszta funkcibit. A testeken lelki szemeinkkel hatolunk at, megtérjiik anyagi hataraik
varazsat, s felaldozzuk ket a tér fenségének. S e benyomas soran - illetve ezzel egyiitt -
érezziik az érzéki elem végtelen mozgalmassdgdt, amely a legélesebb ellentétben all
a freské szoborszerl ataraxidjival. Ezért nem beszélhetiink semmiféle hellén impresz-
szionizmusrol, s ezért van az, hogy az antik szobraszat az a miivészet, amely az imp-
resszionizmust eleve kizirja.

Az impresszionizmus: egy vilagérzés atfogo kifejez8dése, s érthetd, ha késdi kultd-
rank egész fiziognémiajara hatast gyakorol. Létezik impresszionisztikus matematika,
amely szindékosan és hatarozottan 1épi at az optikai hatirokat; ez az analizis Newton és
Leibniz 6ta. Idetartoznak a szimtestek vizionarius alakzatai, a halmazok, a transzfor-
macids csoportok és a tobbdimenzidés geometriak. Létezik impresszionisztikus fizika,
amely testek helyett témegpontok rendszerét ,1atja”, vagyis olyan egységeket, melyek
valtozo efficiensek allandd viszonyanak tlinnek csupan. Létezik impresszionista etika,
tragédia és logika, s a pietizmus 6ta impresszionista kereszténységrdl is beszélhetiink.

Festdi és zenei szempontbél arrdl a miivészetrdl van sz6, amely néhiny vonas,
folt vagy hang segitségével hozza létre a tartalmaban kimerithetetlen képet, egy mikro-
kozmoszt a fausti ember litdsa és halldsa szimara; mds szdval arrdl, hogy mivészileg
k&ti meg a végtelen tér valdsigit olyan igencsak illanékony és szinte testetlen utalds ré-
vén, mely valami targyszertiségben lelhetd fel, s bizonyos értelemben kényszeriti arra,
hogy az jelenségformat 6ltson. Ez a mozdulatlan mozgisba hozasinak mivészete; se-
hol masutt nem vették a bitorsigot ahhoz, hogy ezt létrehozzik. A piratelt anyag -
kezdve Tiziano éregkori miiveit8] egészen Corot-ig és Menzelig - ott remeg és ott hém-
pdlydg az ecsetvonasok, a tért szinek és fények titokzatos hatasaban. S - ellentétben a
tulajdonképpeni melédidval - ugyanez a térekvés talalhaté meg a barokk zene ,téma-
jaban” is, ami egy, a harménia, az instrumentalis hangszin, a ritmus és a taktus minden
vonzerejét felhasznilé hangalakzat; ez - elindulva a Tiziano korira jellemz8 imitativ
tétel motivumokkal dtsz6tt munkajatdl - egészen Wagner vezérmotivumaig fejlddik,
s egy egész érzés- és élményvilagot foglal magiban. A német zene csicspontjan e md-
vészet besziiremkedik annak a német nyelvnek a lirai kdltészetébe is - a francidban ez
lehetetlen -, amely Goethe Osfaustja s Holderlin utolsé kélteményei éta miniatiir -
olykor mindéssze néhany sorbdl ll6 - remekmiivek egész sorat hivta életre, melyeket
még figyelemre sem méltattak, nemhogy 6sszegyljtottek volna. Az impresszionizmus
a legkifinomultabb mfivészi felfedezések médszere. Kicsiben és miniatdir szinten allan-
dban Kolumbusz és Kopernikusz tetteit ismétli meg. Nincs még egy olyan kultira,
melyben a benyomas ilyen nagyfokd dinamikijit hordozd, ornamentalis nyelv ennyire
keves eszk6z felhasznalasaval parosulna. Minden egyes szines pont vagy ecsetvonas,
minden egyes alig hallhat6 révid hang meglepd vonzerdt arul el, s a képzelSerdt a tér-
alkotd energia egyre ujabb elemeivel latja el. Masaccional és Piero della Francescanal
a levegd valdsdgos testeket vesz koriil. Csak Leonardo fedezi fel az atmoszferikus clair-
obscur dtmeneteit, a ligy peremeket, a mélységgel egybeolvadd kérvonalakat, a fény és
az arnyék tartomanyait, melyekbdl az egyes alakok mar nem kiilénithet8k el. Végiil,
Rembrandtnil, a targyak pusztin szines benyomasokka oldédnak; a figurdk elveszitik
a sajatosan emberi jelleget; Uigy hatnak, mint valami szenvedélyes mélység-ritmust ké-
vetd ecsetvonasok és szinfoltok. S e tavolsag most egyuttal a j6vét is jelenti. Az imp-
resszionizmus bilincsbe veri a mulé pillanatot, amelynek ittléte egyszeri és soha vissza
nem térS. A tajkép nem lét és nem megmaradas, hanem mindezek térténetének tova-
tind pillanata. Ahogy egy Rembrandt-portré nem a fej anatémiai reliefjét, hanem az
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abban rejlé mdsodik arcot adja vissza, s ahogyan az ecsetvonasok ornamentuma nem
a szemet, hanem a pillantast, nem a homlokot, hanem az élményt, nem a szijat, hanem
az érzéki mivoltot ragadja meg, hasonléképpen az impresszionista festmények sem az
el8tér természetét, hanem abban is a masodik arcot, a t3j pillantasit, lelkeét adjak vissza.
Legyen sz6 akir Lorrain katolikus-heroikus tijképérdl, Corot paysage intime-jérdl,
a Cuyp és Van Goyen megfestette tengerrdl, folyopartokrol és falvakrél, mindig fiziog-
némiai értelemben vett portré sziiletik, valami egyszeri és el6re nem latott, ami elészor
és egyben utoljara keriil napviligra. A kézvetleniil emberit brizolé portrémdvészetet
épp a tajkép - a fiziogndmiai, a karaktert hordozé tajkép - iranti elGszeretet teszi koz-
vetetté, vagyis épp az a motivum, amely a freskéstilusban egyaltalaban nem gondolha-
té el, s az antikvitds szimara mindig is teljes mértékben hozzaférhetetlen volt; a kézve-
tett jelleg pedig olyan vilagibrazolast jelent, melyben az az En része lesz, s melyben
a milvész dnmagit adja, a szemlél pedig &nmagat pillantja meg. E tavolba nylo ter-
mészet ugyanis egy sors visszatitkroz8dése. E miivészetben tragikus, démoni, dertis és
melankolikus t4jak talalhaték, olyanok, melyekrdl mas kultirik emberének halvany
elképzelése sem volt, s melyek irint éppen ezért a megfeleld érzéke sem alakult ki. Aki
e formavilag elétt a hellenizmus illuzionisztikus festészetér6l beszél, az képtelen
barmilyen kiilonbséget is tenni a legmagasabbrendii ornamentika és valamely lélektelen
utdnzas, a latszat majmolasa kozbtt. Ha - legalabbis Plinius szerint - Liiszipposz azt
mondta, hogy gy abrizolja az embereket, ahogy azok elStte megjelennek, akkor az ta-
1416 a gyermekek, a laikusok és a vadak becsvigyara nézve, a miiveszekeét illetGen azon-
ban mér nem. Hidnyzik a nagy stilus, a jelentés, a mély sziikségszeriség. Igy a kékor-
szaki barlanglakék is tudtak festeni. A hellenisztikus fest6k azonban val6jaban tobbre
voltak képesek, mint amennyit elérni akartak. Még magukon a pompeji falfestménye-
ken és az odiisszeuszi tijakat dbrazolé rémai képeken is mindig jelen van egy szimbi-
lums; testek csoportjar abrazolja mindegyik, sziklakat, fikat, s6t — mint testek kozotti
testet! - ,a tengert”. Mélység nem alakul ki, csak egymasra halmozis. Valaminek azt a
helyet is be kell toltenie, ami a legkevésbé van kozel, &m e technikai sziiksegmegoldas-
nak semmi kdze sincs a tavolsig fausti felmagasztalasahoz.
*

Széltam mér arrél, hogy az olajfestészet a 17. szazad végén élte végnapijait, ami-
kor az Ssszes nagy mester szinte ugyanabban az idSben sorra egymas utan meghalt. De a
sz6 szlikebb értelmében vett impresszionizmust tényleg a 19. szazad hozta létre? A fes-
tészet tehat még kétszaz év milva is virdgzott, vagy netin még ma is tart? Ne altassuk
magunkat! Rembrandt és Delacroix vagy Constable kézott holt id6szakot talalunk,
s az, ami az utobbindl még csak kezdet - a technikat és a kifejezésmodot illeté minden
kapcsolat ellenére -, mar alapvetden kiilonbozik attél, ami az elébbivel nyert be-
fejezést. Itt, ahol a szimbolika legmagasabb fokat hordoz6 eleven miivészetrdl van szo,
mit sem szamitanak a 18. szdzad tisztin dekorativ mvészei. S ne vezessen félre ben-
niinket az 0] festészeti epizdd karakterjegye sem, amely - tdl 1800-on, a kultira és a ci-
vilizéci6 hatdrvonalan - képes volt Gjra felkelteni egy nagy festészeti kultura illuziojat.
Ez a festészeti epizdd sajat maga nevezte el tulajdonképpeni témakorét plein-air-nek,
amivel 6nnon tiinékeny jelenségének értelmét elég viligosan kozszemlére teszi. Plein-
air - ez jelenti a tudatos, intellektualis és erdszakos szakitast azzal, amit hirtelen ,barna
szdsznak” neveztek, s ami — mint lattuk - a tulajdonképpeni metafizikai szin volt
a nagy mesterek képein. Erre a szinre épiilt a - mindenekelStt némeralféldi - iskolak
festészeti kultiraja, amely a rokoké idején menthetetleniil elenyészett. E barna szint,
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a térbeli végtelenség szimbélumit, amely a fausti ember szimara megteremtette a fest-
mény lélektdl valé athatottsigit, hirtelen természetellenesnek érezték. Mi tortént? Nem
azt bizonyfitja-e a valtozas, hogy épp az a lélek illant el, mely léleknek ez az lidvizité
szin valami vallasosat jelentett, jele volt a vigyakozasnak, egy eleven természet egész ér-
telmének? A nyugat-eurdpai viligvirosok materializmusa a hamut felszitvin Gjbol
lingra lobbantotta két festénemzedék e kiilonos és efemer masodviragzasat — Manet
nemzedékével ugyanis megint véget ért minden. Griinewald, Lorrain és Giorgione pa-
tetikus zold szinét a tér katolikus szineként jellemeztem, Rembrandt transzcendens
barnajit pedig tigy, mint a protestans viligérzés szinét. A plein-air viszont - ami most
egy 1j szinskalat hiv életre - a vallistalansag jeleként értelmezhetd.! Az impresszioniz-
mus a beethoveni zene és a kanti csillagterek szféraibdl a foldfelszinre tér vissza. E teret
megismerjiik, de nem éljiik 4t, litjuk, de nem szemléljiik; hangulatot hordoz, nem pe-
dig sorsot; az, amit Courbet és Manet tajképeiken abrazol, a fizika mechanikus objek-
tuma, nem pedig a pasztorilis zene atérzett viliga. Amit Rousseau - tragikusan talilé
kifejezéssel - gy jovendolt meg, hogy ,vissza a természethez”, az ebben a hal6dé mi-
vészetben realizalodott. Az agg is igy tér ,vissza a természethez” - nap mint nap. Az )
m{ivész munkis, nem pedig alkoté. Felbonthatatlan spektrumszineket helyez el egy-
més mellett. Az ecsetvondsok finom kézirasat s tancat felvaltjdk a durva szokésok; pon-
tokat, négyzeteket, széles, szervetlen masszikat visznek fel, kevernek &ssze, majd
kennek szét. A széles lapos ecset mellett megjelenik munkaeszkozként a festéklapat.
A viszon olajfesték-alapozasat az dsszhatis részévé teszik, s helyenként iiresen hagyjik.
Veszedelmes miivészet ez, fajdalmas, hideg, beteges, tilérzékeny idegeknek valo, m
a legmesszebbmendkig tudomanyos, energikus s programatikusan kihegyezett mind-
abban, ami a technikai akadilyok legydzésével fiigg ssze; a Leonard6t6l Rembrandtig
tartb nagy olajfestészet szatirjitéka ez. De otthon csak Baudelaire Parizsaban érezhette
magat. Corot eziistds tijainak sziirkészold és barna szinarnyalatai még a hajdanvolt
mesterek Jelkiségérd] Almodnak; Courbet és Manet a hiivs fizikai teret, a teret mint
Ltényt” héditja meg. A tlin6dé felfedezd, Leonardo, a kisérletezd festének teremt he-
lyet. Corot, az 6r6k gyermek, ki bar francia, de nem périzsi, a ,tilnanit” megidézé taj-
képeire mindeniitt ralelt. Courbet, Monet, Manet, Cézanne mindig ugyanazt a helyet
festi le 4jbdl és jbdl, fijdalmasan, firadsigosan, lélekben szegényen; a fontainebleau-1
erddt, az argenteuil-1 Szajna-partot vagy ama figyelemre mél6 volgyet Arles kozelében.
Rembrandt hatalmas tajképei teljes egésziikben a vilagtérben helyezkednek el, Manet
képei egy vasatillomas kozelében. A plein-air fest6k, kik sziiletett nagyvarosiak, at-
vették a leghlivosebb spanyol és holland fest8ktdl (ilyen Velazquez, Goya, Hobbema és
Franz Hals) a tér zenéjét, hogy azt - az angol, késdbb pedig a japan tijképfestSk (intel-
lektualis és kimfivelt emberf8k) segitségével - empirikus és természettudomanyos
viszonylatokba forditsik at. Ez a természetélmény és a természettudomany, a sziv és
a fej, a hit és a tudas kiildnbsége.

Németorszigban mas a helyzet. Franciaorszagban egy nagy festészeti hagyomany
zarult le, itt épp ezt kellett pétlélag megteremteni. A festészeti stilus ugyanis Rottmann,
Wasmann és C. D. Friedrich muni;’:sségétél kezdve egészen Marées-ig és Leiblig a fejld-
dés valamennyi részelemét elSfeltételezi; ezek képezik a festészet technikai alapjat, s a
zart, belsé hagyomanyra még egy olyan iskolanak is sziiksége van, amely az 1 stilust
kivinja mivelni. Ez a legijabb német festészet gyengéje és erdssége. A francidknak
megvolt a maguk sajit hagyomdnya a korai barokktél kezdve egészen Chardinig és Co-
rot-ig. Lorraint és Corot-t, Rubenst és Delacroix-t eleven kapocs koti 6ssze. A 18. sza-
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zadban viszont valamennyi nagy német m{ivészegyéniség zenész lett. Az, hogy e zene -
anélkiil, hogy megvaltozott volna legbensdbb lényege - Beethoven 6ta ijbdl festészetté
alakult at, a német romantika egyik tipikus vondsa. E tdjon viragzott legtovabb, s itt
hozta legérettebb gylimélcseit. E fej- és tdjibrazolasok mégétt ott a zene, a titokzatos
és vagyakozissal teli zene. Még Thoma és Bécklin munkassigiban is van valami
Eichendorffbél és Morikébdl. A sajat, belsS tradicié hidnyanak pétlasihoz viszont ide-
gen tanra volt sziikség, igy mentek e fest6k mind Parizsba. Mikézben azonban 6k is az
1670 koriili régi mestereket tanulmanyoztik és masoltak, ahogy Manet és kore, a fran-
ciaktél eltéréen - akiket e tanulmdnyok sorin csak annak az emléke érintett meg, ami
mar rég beépiilt mivészetiikbe - ket egészen Uj s egészen mas benyomasok érték. Ily
médon a zenén kiviili német képz&mivészet - 1800 ota — megkésett jelenség, kapkodd,
szorongassal teli, zavaros, céljait és eszkdzeit illetéen bizonytalan. Nem volt veszteget-
ni val6 1d8. S mindazt, amit a német zene és a francia festészet évszazadok soran ért el,
most egy vagy két festénemzedéknek kellett behoznia. A lassan kihunyé mivészet
végsd megfogalmazasa felé nyomult eldre, s ez sziikségessé tett egy olyan alomszerd re-
piilést, ami atszirnyalt az egész mdlt felett. Igy ezen a téren csodélatos fausti figurak
tinnek fel, mint Marées és Bocklin, akik ugyanakkor minden olyan kérdésben, mely a
formaval fiigg 6ssze, bizonytalansigot mutatnak; ilyesmi a mi biztos hagyomanyra ta-
maszkodé zenénkben - gondoljunk Brucknerre - teljességgel lehetetlen volt. A francia
impresszionistak programatikusan vilagos, bensSleg azonban annal szegényebb mivé-
szete e tragikumot szintigy kevéssé ismeri. Ugyanez érvényes viszont a német iro-
dalomra is, amely Goethe koritél kezdve minden egyes jelentdsebb alkotdssal az alapo-
zas munkajat akarta elvégezni, s egyuttal le is kellett hogy zarjon valamit. Ahogy Kleist
egyszerre érezte dnmagiban Shakespeare-t és Stendhalt, s kétségbeesett firadozassal,
6rdk elégedetlenségtdl kisért valtoztatasokkal és megsemmisitéssel kétszaz esztendd
pszicholégiai mdvészetét akarta egybeforrasztani, s ahogy Hebbel a ,Hamlet™-tdl a
»Rosmersholm™-ig hizédé problematikat egyetlen drimai tipusba séiritette, Ggy probal-
kozott meg Menzel, Leibl és Marées azzal, hogy a régi és az 1ij példaképeket: Remb-
randtot, Lorraint, van Goyent, Watteau-t, Delacroix-t, Courbet-t és Manet-t egyetlen
formaba fogja 6ssze. Mig egyfel6l Menzel korai korszakanak kis interieurjei megelSle-
gezik a Manet-kor valamennyi felfedezését, s Leibl megfest néhany olyan dolgot, mely-
lyel Courbet nem tudott megbirkézni, masfeld] a képeiken lithaté s a régi mesterektdl
eredS metafizikai barna és zold szin 0jbol valamely bensS élmény maradéktalan meg-
jelenitésérdl tantskodik. Menzel valdban 4jbél atélt és Gjjaélesztett valamit a porosz ro-
kokébol; Marées hasonloképpen Rubensbdl, Leibl pedig a Frau Gedonrdl festett képén
Rembrandt portrémiiveszetébdl élt at Gjra, illetve keltett életre valamit. A 17. szézad
mitermi barnajihoz csatlakozott egy masodik, magasrend@ fausti tartalmat hordozé
mivészet: a rezkarc. Rembrandt e kettdben minden idSk legnagyobb mestere volt.
A rézkarcnak is van valami protestins jellege, s igy a zoldeskék atmoszférit és a gobe-
lint elényben részesitd déli, katolikus fest6ktSl mindig tavol allt. S ahogy a barna szin
utolsé festSje Leibl volt, hasonléképpen & volt a rézkarc utols6 nagy mutvésze is, kinek
metszetein ott van az a rembrandti végtelenség, ami a szemlél6t mindig Gjabb titkok
felfedezésére készteti. Ami pedig végezetiil Marées-t illeti, benne megtalaljuk a nagy ba-
rokk stilus hatalmas intuiciéjat, melyet - éppenséggel egy zirt formaban - Guéricault
és Daumier még képes volt megidézni, 4m az § esetében - az erds nyugati tradicib hijin
- ezt a piktorikus jelenség viligaba mair nem lehetett belekényszeriteni.

*
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A ,Trisztan™-nal meghal az utolsé fausti mivészet is. Ez a mi a nyugati zene ha-
talmas zarékove. A festészetnek ilyen gigantikus végkifejlet nem jutott osztalyrésziil.
Ellenkezébleg, Manet, Menzel és Leibl, kiknek plein-air tanulmanyaiban a régi stilust
olajfestészet — mint valami sirb6l — még egyszer felbukkan, kisszerien hat.

Az apolléni mivészet és a pergamoni szobraszat ,egy idSben” ért véget. Pergamon
pidrja Bayreuthnak. A hires oltar maga pedig kés6bbi alkotas, és talan nem is a legjelen-
t8sebb miive a korszaknak. Fel kell tenniink, hogy ez a napjainkra mar feledésbe me-
riilt fejlddés hosszi ideig tartott (kb. 330-220). Am mindazt, amit Nietzsche Wagner és
Bayreuth, a ,Ring” és a ,Parsifal” ellen vidként hozott fel, pontosan ugyanazokat a
szavakat hasznilva - dekadencia, szinpadiassig ~ vonatkoztathatjuk e szobraszatra is,
amibdl a mi szimunkra egy masik ,Ring”-nek — a nagy oltir gigantikus frizének - az
alakjaban megbrzdstt egy mestermd. Ugyanaz a teatralitds, ugyanaz a vonzéddis a
régi, mitikus motivumokhoz, melyekben mir senki sem hitt, ugyanaz az idegekre gya-
korolt kiméletlen tomeghatas, dm egyszersmind ugyanaz a on is tudatos lendiilet,
nagysag és fenségesség, amely mindennek ellenére a belsd eré megfogyatkozasit még-
sem képes egészen eltakarni. Bizonyosra vehetd, hogy a farnesei bika és a Laokoén-
csoport korabbi mintdja e kdrbdl szarmazik.

Az egyre inkabb fogyatkozé plasztikus erdt az a formatlansag és mértéktelenség
jellemzi, melyekre a mlivésznek még sziiksége van ahhoz, hogy valami kerek egészet
hozzon létre. S itt nemcsak a gigaszi méreteket kedvel {zlésre gondolok, amely mar
nem a bensd nagysag kifejez8dése, mint a gétikus és piramidalis stilus esetén, hanem
épp annak hidnyat leplezi; az sires dimenzidk fitogtatasa kozos vondsa valamennyi szii-
letéfélben levd civilizacidnak, s ez a pergamoni Zeusz-oltartdl s Kharész rhodoszi ko-
losszusként ismert Héliosz-szobritdl kezdve a csaszirkor romai épiileteivel bezirblag
itt épplgy meghatdrozé, mint ahogy valamikor az egyiptomi Ujbirodalom kezdetén,
ma pedig Amerikiban. Sokkal jellemzSbb az az 6nkényesség és gatlastalansig, mellyel
- erdszakot alkalmazva hosszi évszdzadok valamennyi konvencidjival szemben ~ de-
rékba tori azokat. A személy folott alld szabdly, a forma abszolut matematikaja, egy
nagy mivészet lassanként beerd nyelvezetének sorsa volt az, amit - akkor csakiigy, mint
most - mar nem tudtak elviselni. Liiszipposz ennyiben keriilt Poliikleitosz, a gallok
csoportjanak megalkotdja pedig Liiszipposz mogé. Ez megfelel a Bachtdl kiindulé -
Beethovenen atvezetd - s Wagnerig tarté ttnak. A korai mdvészek a nagy forma meste-
rének - a késdiek pedig rabszolgdjdnak - érzik magukat. Amit Praxitelesz és Haydn a
legszigoribb konvencié hatirain beliil még tokéletesen szabadon és derisen volt képes
elmondani, azt Liiszipposz és Beethoven mar csak erészakos médon tudta véghezvinni.
Minden eleven miivészet jele, az akards, a sziikségesség és a lehet8ség kdzotti tiszta har-
moénia, a cél magitdl értet8dS jellege, valamint a megvalésitas tudattalan mivolta, a md-
vészet és a kultiira egysége — mindez mar a multé. Corot és Tiepolo, Mozart és Cima-
rosa még szuverén urai voltak mivészetiik anyanyelvének. Ett6l kezdve viszont térik
ezt a nyelvet, m ez senkinek sem tiinik fel, mivel mar senki sem tud folyékonyan be-
szélni. Szabadsig és sziikségszerliség egykoron azonosak voltak. Most viszont a szabad-
sagon a fegyelem hidnyat értik. Rembrandt és Bach koriban az a j6l ismert jelenség,
hogy ,szidndékai meghrisultak” még egyaltaliban nem volt elgondolhaté. A forma sor-
sa a fajban, az iskolaban, nem pedig az egyén személyes irinyzataiban foglaltatott ben-
ne. Egy nagy hagyominy blivkérében még a kisebb tehetségli miivésznek is sikeriil
tokéleteset Eﬁcotnia, mivel az eleven mivészetben & és a feladat egymasra talaltak. Nap-
jainkban e mévészeknek azt kell akarniok, amire mir nem képesek, és a miértelemmel

kell dolgozniok, kalkulilniok s kombinalniok ott, ahol a kifinomult &sztén mar ki-
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hunyt. Mindannyian atélték ezt. Marées nem fejezte be egyetlen nagyszabasi vazlatat
sem. Leibl utolsé képeit nem merte kiadni a kezébdl, egészen addig, amig azok - a vég-
telen sok atdolgozas hatisira - hidegek és kemények nem lettek. Cézanne és Renoir
befejezetleniil hagyta szamos legjobbnak mondhat6 alkotdsit, mivel minden eréfeszités
és faradozés ellenére sem voltak képesek tovabblépni. Manet mar harminc kép meg-
festése utan kimeriilt, s mindama temérdek gy&treﬁem ellenére, amirdl ,Miksa csaszar
kivégzése” cimfi festményének minden egyes ecsetvonasa s a vazlatok sora tantskodik,
alig érte el azt, amit Goya a mintaképen, a ,M4jus 3-i kivégzések”-en még konnytszer-
rel vitt viszonra. Bach, Haydn, Mozart és a 18. szazad ezernyi névtelen zenésze a napi
munka rohanisa mellett a legtokéletesebbet tudta megalkotni. Wagner tisztaban volt
azzal, hogy a csticsra csak akkor ér el, ha minden energidjit Ssszeszedi és mivészi tehet-
ségének legtermékenyebb pillanatait a lehetd leggondosabban hasznalja ki.

Wagner és Manet kozétt mély rokonsag all fenn, s ez csak kevesek szamara érez-
het8; Baudelaire viszont, aki alapos ismerdje volt mindannak, ami dekadens, erre mar
koran felfigyelt. Az impresszionistak legvégsd, legkifinomultabb mivészete abban allt,
hogy a térben szines ecsetvonisokbdl és foltokbdl egy egész vilagot varazsoltak eld.
Wagner ezt hirom iitemben viszi véghez, s ezekben a lélek egész vilaga stirsddik Gsz-
sze. A csillagos ég, a vonulé felh8k, az 8sz, a megborzongtaté és mélabus hajnalok,
a verbfényben isz0 messzeségek varatlan felvillanasai, a viligszoronggds, a kozeli végzet,
a csiiggedés, a kétségbeesett kiizdelem, a hirtelen remény szineit - olyan benyomaso-
kat, melyeket azt megel6z8en egyetlen komponista sem tartott volna megszélaltathaté-
nak - & egyetlen motivum néhany hangjaval s tokéletes vilagossaggal szolaltatja meg.
E ponton érkeziink el a gordg szobrészat legmarkansabb ellentétéhez. Minden alameriil
a testetlen végtelenségben; a homalyos hangtomegbdl, amely - sajitos hullimokban -
egy képzeletbeli teret idéz fel, mar maga a vonalszer( dallam sem emelkedik ki. A mo-
tivum sotét és félelmet keltd mélységbdl szill {6l s egy pillanatra vakit6 fény ragyogja
be; hirtelen félelmetes kozelségbe keriil hozzank; nevet, simogat, fenyeget; hol a vonos
hangszerek birodalmaban ténik el, hol pedig - egy maginyos oboa halk variaci6jaban -
végtelen messzeségekbdl kozeledik felénk, a lelki szinek mindig ) teljességét hordozva.
Mindez se nem festészet, se nem zene, ha az ezt megel6zd s szigort stilust kévetd alko-
tasokra gondolunk. Amikor Rossinit megkérdezték, hogy mi a véleménye a ,Hugenot-
tik” zenéjérdl, igy valaszolt: ,Zene? - Semmi ehhez hasonlét nem hallottam.” Pon-
tosan ugyanezt az itéletet lehetett hallani Athénben az dzsiai és a szikiioniai iskola Gj
festészetérl, s bizonydra efféle volt az is, ami az egyiptomi Thébaiban hangozhatott el
Knosszosz és Tell el Amarna mivészetérdl.

Mindaz, amit Nietzsche Wagnerr8l mondott, érvényes Manet-ra is. Az n. tartal-
mi festészettel és az abszolit zenével ellentétben latszdlag az elemihez, a természethez
tér vissza, mivészete azonban valdjaban a nagyvirosi barbirsignak, a kezdédé fel-
bomlasnak tett engedmény, ahogyan ez az érzéki vilagban a brutalitas és a rafinéria
keverékeként jelenik meg; mivészete az a lépés, melynek sziikségképp az utolsénak
kellett lennie. Egy miivi m{ivészet nem képes organikus tovabbfejlédésre. Ez a vég kez-
detét jelenti. _

S ebbdl az kévetkezik - keserll a beismerés -, hogy a nyugati képzémiivészet
visszavonhatatlanul véget ért. A 19. szdzadi valsig volt a haliltusa. A fausti mdvészet -
miutan belsd lehetdségeit megvaldsitotta s kultirdja életpilydjan beliili rendeltetését
betsltotte - épplgy aggkori végelgyengiilésben milik ki, mint az apolléni, az egyip-
tomi vagy barmelyik mas mivészet.
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Amit manapsag mivészetként znek, az tehetetlenség és hazugsag; s ez a Wagner
utani zenére éppligy vonatkozik, mint a Manet, Cézanne, Leibl és Menzel utani fes-
tészetre,

Vagy ha nem, akkor keressiik meg azokat a nagy személyiségeket, akik igazoljak
azt az 4llitast, hogy még létezik sorsos sziikségszertisegtdl dthatott mlvészet. Kutassuk
fel azt a magdtdl érretﬁ'j)' és sziikségszerd feladatot, ami rajuk var! Jarjuk végig az Gsszes
kiallitst, hangversenytermet és szinhdzat, s nem talilunk mist, csak serény iigyeske-
ddket és larmazé bolondokat, akik abban lelik Srémiiket, hogy valamit - amit beliilr6l
mar 8k is régéta foloslegesnek éreznek - kicsinositva a piacra dobjanak. A belsé és
kiilsé méltésig milyen szintjén 4ll manapsig mindaz, amit miivészetnek és muveésznek
" neveznek! Barmelyik részvénytarsasig kozgy(ilésén vagy egy kivalo gépgyar mérnckei
kozot tobb intelligencit, {zlést, jellemet és tudist taldlunk, mint a jelenlegi eurdpai
festészet egészében és a szobriszatban. Egyetlen nagy mivészre mindig szaz f6losleges
miivész jutott, akik szintén mivészettel foglalkoztak; 4m amig létezett nagy konvencié
- s ennélfogva valédi mivészet -, addig még 8k is valami hasznosat csiniltak. Meg
e sz4z létezését is meg lehetett bocsitani, mivel a hagyomany egészén beliil Sk képezték
a talajt, amely azt az egyet elbirta. De ma csak ezek vannak - s tizezernyeien alkotnak,
,hogy megéljenek” -, s ettdl nem latni be a sziikségszerséget; annyi mindenesetre bi-
zonyos: napjainkban az sszes mivészeti intézményt be lehetne zarni anélkiil, hogy ez
a mivészetet akar a legcsekélyebb mértékben is érintené. Csak a Kr. e. 200 koriili Ale-
xandriiba kell képzelni magunkat, hogy megismerkedji.ink azzal a mivészet kéoriil csa-
pott lirmdval, mellyel egy viligvarosi civilizaci6 - sajat miveészetének halalat illetéen ~
igyekszik 4ltatni 56nmagat. Ott is, csakligy mint manapsig Nyugat-Eur6pa viligvirosai-
ban, a miivészi tovibbfejlédés, a személyes veret, az ,j stilus”, a ,nem is sejtett lehet6-
ségek” illizidjat kergetik; halljuk a teoretikus locsogast, latjuk a hangadé mivészek
kovetel6z8 magatartasat, akik gy ,iigyeskednek”, mint a papirmasébol késziilt,
,mazsas” stlyokat emelgetd artistak; latjuk a kéltd helyébe 1ép6 literatort, az expresz-
szionizmus szégyentelen bohézatat, mint olyan fejezetet a mlivészettorténetbél, amely
megszervezte a mikereskedelmet s a miivészi iparra alacsonyult gondolkodast, érzést s
miivészi formékat. Alexandridnak is megvoltak a maga tézisdrimair6i és mavészrende-
281, kiket el8bbrevalénak tartottak Szophoklésznal, s festéi, akik kistoltek 4j iranyza-
tokat s széditették kozonségiiket. Mi takar ma a ,mivészet” cimszava? Hangszerek
témegének mesterséges larmajaval teli, hazug zenét, idi6ta, egzotikus és plakateffektu-
sokkal telezsifolt hazug festészetet, hasonldképp hazug épitészetet, amely az elmult
évezredek formakincsére timaszkodva minden tiz esztendSben ,megalapitja” az 4j sti-
lust, melynek jegyében mindenki azt teszi, amit akar, s hazug szobraszatot, amely
egyarant lop Assziriabdl, Egyiptombdl és Mexikébol. Ennek ellenére, a vilagfiak izlése
szerint, a kor kifejez8déseként és jeleként egyediil ez az, ami szimit. Minden m{, ami
ezzel szemben a régi eszményekhez ,ragaszkodik”, pusztan provincialis jellegQ.

A milt nagy ornamentikaja épptgy holt nyelvvé vilt, mint a szanszkrit és az egy-
hizi latin.” Szimbolikijanak szolgalata helyett mimiijat, kész formainak hagyatékat
hasznéljik fel és keverik &ssze, vagy tokéletesen anorganikus médon valtoztatjdk meg.
Minden modernizmus a puszta cserél8dést tartja fejlédésnek. A val6di létrejoves helyebe
a régi stilusok wjjaélesziése és osszekeverése Iép. Alexandrianak is megvoltak a maga pre-
raffaelita széltoléi (vazakkal, székekkel, képekkel és elméletekkel), s éppigy megvoltak a
szimbolisti, naturalistdi és expresszionistai. Rémaban hol a greco-azsiai, hol a greco-
egyiptomi, hol az archaikus, hol pedig - Praxitelész utn - a neoattikai volt a divat. A 19.
dinasztia, az egyiptomi modernitas korabdl szirmazé relief, ami témegesen, értelmet-
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leniil és szervetlen médon ott virft a falakon, szobrokon és oszlopokon, az Obirodalom
miivészete mellé allitva parédiaként hat. Végiil a ptolemaioszi Horusz-templom - szeszé-
lyesen egymasra halmozott formainak iirességét szemlélve - egyszertien feliilmulhatat-
lan. De a mi utciinknak, monumentalis terei:ﬁnek és kiallitasi termeinknek is ilyen hen-
cegd és erbszakos a stilusa, jéllehet, mi még e fejlédés kezdetén vagyunk csupan.

Végiil mir elenyészik az az erd is, ami egyaltalan csak valami mast akarna. Mar a
nagy Ramszesz is kisajatitotta elédei épitményeit, amennyiben a feliratokon és a relief-
jeleneteken kivésette a neveket, és a sajatjaval helyettesittette azokat. A mivészi tehe-
tetlenség ugyanezen bevallisa az, ami Constantinust arra késztette, hogy rémai diadal-
ivét olyan szobrokkal diszitse, melyeket mas épiiletekrdl szedetett le. De az antik
mivészet teriiletén mar sokkal korabban, kb. Kr. e. 150-t3] kezdve kialakul a régi mes-
termivek lemésolasanak technikaja; nem azért, mintha azokat még barki is megértette
volna, hanem azért, mert eredeti alkotast nalléan mar nem voltak képesek létrehozni.
Jegyezziik meg jol: ezek a masolék voltak a kor midvészei. A mindenkori divattdl
fiiggs, egyik vagy masik stilusban késziilt munkéik az akkoriban létezé formaléerd
maximumat jelentik. Az Gsszes rémai - férfi vagy ndi - szoborportré egészen kisszamu
gorog testtartas- és mozdulattipusra vezethetd vissza, melyeket, torzé gyanant, tobbe-
kevésbé pontos stilushiiséggel masoltak le, a fejet pedig - kezdetleges, kézmiivesszer
biztonsiggal - ,hasonléra” mintaztdk. Augustus hires fegyveres szobrit pl. Poliiklei-
tosz Landzsavivéje alapjan munkaltak meg. S nagyjabél igy viszonyul Lenbach Remb-
randthoz és Makart Rubenshez - hogy megnevezzik a Nyugat ennek megfeleld
stadiumanak elsd eléfutdrait is. Az egyiptizmus ugyanilyen modon halmozott portrét
portréra 1500 éven 4t, I. Ahmoszté] egészen Kleopatraig. Az Obirodalomtél a Kézép-
birodalom végéig kifejl6dé nagy stilus helyett divatok uralkodnak, melyek hol az

ik, hol a masik dinasztia izlését élesztik Gjra. A turfani leletek kézétt indiai drima-
toredékek talalhaték a Krisztus sziiletése koriili id6kbdl, melyek teljesen azonosak a
t6bb évszizaddal késébbi Kalidaszaval. Az altalunk ismert kinai festészet t6bb mint
egy évezreden 4t egymassal valtakozo stilusmédok hullimz6 mozgisit mutatja, a fejlé-
dés legcsekélyebb jele nélkiil, s valészindleg mar a Han-korban is ez volt a helyzet.
A végeredmeény egy szilard s firadhatatlan szorgalommal masolt formakincs, ahogy azt
napjainkban az indiai, kinai s az arab-perzsa mivészet mutatja; a képek és a szovetek,
a versek és az edények, a bltorok, dramak és a zenemiivek e formakészlet alapjan ké-
sziiltek,” anélkiil, hogy a keletkezés ideje az ornamentika nyelvezetébdl kiindulva
akarcsak évszizados - nemhogy évtizedes - pontossiggal is meghatirozhaté lenne;
marpedig a késSi kor bekdszontéig valamennyi kultiraban ez volt a helyzet.

Forditotta: CSEJTEI DEZSO-JUHASZ ANIKO

JEGYZETEK

1 Ezén bizonyult teljes lehetetlenségnek az, hogy a plein-air-bél egy valédi vallsos festészet joj-
jon létre. Az e festészet mélyén meghtiz6dé vilagérzés oly mértékben valldstalan s csak egy
Jeszvallisnak™ megfeleld, hogy a szamos tisztességes szandékot hordozé kisérlet mindegyike
az liresség és a hamissig hatdsit kelti (Uhde, Puvis de Chavannes). Mir egyetlen plein-air kép
is azonnal elvilagiasitja a templombelsét, s azt kidllitdsi teremmé degradalja,

2 1II kétet, 138. sk. o.

3 1. kotet, 254. o.





