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llia Mibhdly batvanéves

FRIED ISTVAN

Az olvasé ember
ILIA MIHALY HAT IKSZE

Az emberi miiveltség legf6bb értelme nem-
csak a mifvek, melyeket épit, hanem a médszer is,
mellyel meguédi a miveltség batalmas épiiletét.
Néba mdr azt hiszem, megvédeni valamit nebe-
zebb, mint megépiteni.

(Marai Sandor: Nytlgat. Uj Id8k 1942., 541-542.)

A kéonyv volt kenyerem, vigaszom, megmen-
tém, végzetem és fegyverem is.
(Miérai Sindor: Kényv. Uj 1d8k 1940., II. 81.)

Dolgozatom cime: pligium. Nem én taldltam ki ezt a formulat, igaz, nem is ol-
vastam sehol. Szanté Gydrgynek, aki a két vilighabort kézstt Aradon élt, akkor meg-
érdemelten nagy siker{l, ma érdemteleniil alig emlegetett irénak korében idézték az Er-
délyi Helikon egykori szerkeszt8jének, Kovacs Liszlénak mondasat. Kovics az Apollo
(szintén mar nem él8) szerkesztdjére, a kiprizatosan és bamulatosan jél informalt Gél
Istvanra alkalmazta. A ,virtudlis K6zép-Eurépa™eszme tisztaszivii megszallottja min-
dent elolvasott, minden a keze iigyébe keriilt, Kolozsvar és Praga, Turdcszentmarton
és Arad, Pozsony és Kassa minden jdonsgat, eseményét ismerte, baratkozott Tamési
Aronnal meg Szabé Lérinccel, lakott Németh Liszlénal, megfordult Anton Strakanal
és Balta Mozesnél, képes volt kéziratot szerezni Thomas Manntél meg Marai Sandor-
t6l, Babits Mihalytdl és Karel Capektdl, Kodily Zoltintél és Veres Pétertdl, aprébb-
nagyobb szolgalatokat tett J6ézsef Attilinak, Radnéti Mikldsnak, Szerb Antalnak,
erdelyieknek meg felvidékieknek. Hogy aztin a torténelem fordultan félretegyék, ne
engedjék szerkeszteni, publikalni, szervezni, mikézben lakdsa ismét zarindokhelye lett
angoloknak és magyaroknak, a magyar kultira irint érdekl8d$ szigetorszigiaknak és a
Nagy-Britanniaba utazni szindékozd magyaroknak, valamint az 1930-as évek szellemi
mozgalmait kutaté fiataloknak, akiket Németh Liszl6, Sarkiny Oszkér, Szabé Lérinc,
Babits Mihaly, Béka Liszl6 élete és mdvei vonzottak.

XXXXXX

Ki allithatna, hogy sorsok nem ismétlédnek? Hogyha nem is ugyanaz, de leg:
alabb is a ,hasonlé” visszatér? S miként az Apollo az 1930-as esztend8k ordas eszméi
ellen szegiiléket t6méritette maga kéré, magyarokat és nem magyarokat, akik az
eszme-barrikadokon talalkoztak vagy taldlkozni akartak, az 1970-es évek elején a Tisza-
taj volt a ,fénysugar a s6tétség birodalmd”-ban (és most szindékosan jatszottam ré egy
tisztaszivii, milt szézadi orosz szerzd egyik tételére), tomoritette maga kéré azokat,
akik a magyarsig-hallgatisok, Kelet-Eurépa-hazugsigok, Kézép-Eurdpa-tagadisok ha-
missagaival szemben a Kemény bardk jelmondatinak szellemében Shajtottak cseleked-
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ni-élni-irni: tettem, amit megtehettem, tegyék jobban, akik tehetik... (feci, quod potui,
faciant meliora potentes). A mindig egyformin gonosz, b8sz ideologikum, a volunta-
rizmus, a hatalmi 6nkény, a globalis koncepcié makacs hirdetdi természetesen lesték az
alkalmat, miként és mely pillanatban foszthatjdk meg a Tiszatdj fészerkeszt§jét {8-
szerkesztd1 tisztségétdl (szolgalatot kellett volna irnom, hiszen az Ilia-Gal-Szederké-
nyi-Osvat-Kovics Laszl6 tipusi szerkesztd szolgal, feladva egyéni ambicidit, becsukva
jegyzetekkel teli irattartoit, jabb konyvespolcokat rendelve, ujabb levélpapirokra
réva a kéziratokat siirget6-koszond sorokat). Miként zarhatjak be egy kritikai kiadas
napi robotjaba, a jogos sért8dottség karanténjaba? ElSbb ,fehérhazi” kihallgatasok, f6l-
rendelések, helytelenitések, fegyelmivel fenyegetSzések terrorjit prébilgatva, majd
végsS eszkozként az ellehetetlenités sandasagat igénybe véve. Hogy az Ilia-tipust f6-
szerkesztd, iskolateremtd szegedi ,,Osvat” ne szélhasson at a vamdrokkel, vérebekkel,
elektromos zarral rzétt hatarokon; ne lehessen egy szegedi szépirodalmi folyéirat
nemes példaja a gondolatban lassan-lassan mégis megjelend, egyoldaltan kelet-europai
bezirtsiggal szemben miivek kdzvetitése, szomszédos népek és nyelvrokonok irodal-
mat ismertetS jészandék révén tjra kérvonalazddé virtudlis Kelet-Kézép-Eurdpa-, K-
zép-Eurdpa-ideinak. Hogy még véletleniil se talalhassanak egymasra azok, akik egymas
mellé rendeltettek, miként Duninak és Oltnak hangjai. Mert a Tiszatd) mar akkor, az
1970-es esztendSk elején megkeriilte a hivatalossagot, tébbnyire a hivatalos frazeologlat
is. Es visszatért az 1930-as évek reménykedéséhez, Németh Liszlé te]testvenseg -
utbpidjihoz, Galdi Liszlé6 Dunataj-litomasahoz, Gal Istvan Apollé-munkajihoz.

Egy lett a két szerkesztS sorsa: az elhailgattatés; ugyanazok a ,szélsGségek”, em-
ber-, nép-, nemzet- és emberiség-ellenes erSk fojtottak beléjiik a szot, jollehet képvise-
18ik nchany évtized alatt ,atonéletrajzkodtak” magukat. A megertes és a turclem,
a kulturilis kdzeledés és az elSfeltételektSl mentes meglsmerec gyanus volt (és gyanus
ma is) azok szemében, akik leplezetlen hatalomvagyukat olcsé nacionalizmussal leple-
zik (itt és ott); akik semmi mast nem képviseltek-képviselnek, mint sajat karrierista 6n-
épitésiiket; akik sem irni, sem olvasni nem tudtak-tudnak dhitattal és alazattal.

Egyet azonban ne felejtsiink: sem Gal Istvan, sem Ilia Mihdly tdrténete nem va-
lamiféle martirolégia példazata. XX. szazadi értelmiség-torténet a kettejiiké, régiénk-
ban akar jellegzetesnek is mondhatnék. Nem azért, mintha nagyon sok volna beldliik;
az alapképlet a hasonld, s erre az alapképletre épiilnek az igen tanulsigos, megrendit8
és humoros epizédokban gazdag valtozatok. Taldn az egyik legfontosabb és mar-mar
legendassa, legalabbis a kolték-irok ihletSjévé (Paskandi Géza, Kormos Istvan, Szdcs
Géza, Zalan Tibor, Temesi Ferenc, Darvasi Laszlé neve jut hirtelen eszembe), tehat:
a kolt8k-irék ihletdjévé valt az Ilia Mihalyé. O az a szegedi lakos, aki szinte vala—
mennyi kontinens magyarjaival levelez, aki Hraballal szegedi latogatasakor ugyanugy
szOt tudott érteni, mint a hozza betévedd, gyermeteg verskéziratait szorongaté elsds
egyetemistaval; aki mindenkinek tudja a sziiletés- és névnapjat (nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem az egész Karpat-medencében); s akihez teljes biztonsiggal lehet fordulni
kényv- vagy hirlapadatokért, ha valakit a XX. szdzadi magyar irodalomnak akar csak
egy részletkérdése erdekel.

Mindez, a kiterjedt levelezés, az egész napos ,telefoniigyelet”, az Ady téri épiilet
II. emeletének kis szobdja, benne az erésen kopott két fotellel és a hihetetleniil, kaoti-
kusan zsafolt irbasztallal, a roskadozé kényvespolccal, az ajtdn (t6bbek kézott) a mar
vérbajtdl gydtort Baudelaire képével, a szoba falin az egyik irodalomtdrténeti szemi-
narium témainak és hangulatanak rajzaval, a szoba gazdajanak vendégszereté mosolya-
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val, mindez waldsdgos legenda (s a valésagos itt sz6 szerint értendd mindségjelzd, ez
utébbi szdban kéretik a mindség hangstlyos-nyomatékos ejtése, nem pusztan nyelv-
tani fogalomként valé elgondolasa, a legenda pedig irodalmi mifaj ezattal, amelynek
lényege a szdbeli terjedés, mégis: a szbbeliségben Ohatatlanul eltdlzott dimenzi6k so-
sem lehetnek a fent jelolt targykort tekintve oly eltdlzottak, hogy ne lennének valosa-
gosak); a tengeri kigy6 hossziisigh mondat lezarasiul annyit: Ilia Mihdly legendaja rea-
litss, amelyet mar eddig is, ezutan is megSrzott/meg fog Srizni a szépirodalom, meg &6t
kontinens magyarjainak levelezése. Ami viszont feltehetleg kevésbé elterjedt, az az
értelmiségi palya, amelyen Ilia Mihaly kovetkezetesen haladt, szegedi iskolai éveitdl a
hatodik ikszig. A pontos id8jeldlést ezzel a koriilirasnak vagy sapadt eufemizmusként
haté ,megoldas™-nak jelolésével keriilom el, részben személyes okbdl - kortarsa lévén
Ilia Mihalynak, igy vele sokszorosan elfogult vagyok, tehat alkalmatlan egy készontd
irisira, de ez a tény nem akadilyoz meg a készontd végigirasiban! -, részben azért,
mert (a vltozatossag kedvéért most zaréjel, nem gondolatjel, egymasra tolul6 gondola-
taimat prébilom igy rendbe szedni, tehit: mindketten szorgalmas olvaséi vagyunk
legmaibb alkotisoknak, tanul6i mai mddszeres eljirisoknak), tehat, mert érzékeltetni
szeretném, hogy nincs az id6nek jelentdsége, legfeljebb a ts#lélés az érdem, nem az, ha
valaki hatvan. Nincs jelent8sége az idének, hiszen az mindig t6rténelmi id8, a Hamvas
&ltal torténelmi ember”-nek nevezett létez8 ideje, az egymasutanisag kizarblagossaga,
kissé naiv, egyenes vonali fejlddéselvii szemlélet, talin optimista kényszerképzet is,
amely ~ és err6l Hamvas beszél a Scientia sacrdban - szembefesziil az analégias gondol-
kodassal. ,A torténeti ember gondolkozasara, a logikai ellentétekben valé gondolkoza-
sara konnyen érthetd példat a modern karakterologia kindl.” Ez utobbi ugyan hasz-
nosfthaté a didaktikdban (meg a dialektikus materializmusban?), de keveset 4rul el
a ,vilag jellegé”-r8l; amely ,nem ellentétekben, hanem kiilénbségekben van. Az ellen-
tét képlete: a fogalom és az ellenfogalom. A kettd egyiitt: a dolog maga és tiikorképe.
A kiilonbség képlete: a vilig hasonlésagainak és kiilonbségeinek végtelensége. A mind-
ségek és mennyiségek 1épcsSzetes kiilonbsége. Minden hasonlé kiilonbozik és minden
kiilsnbség hasonld, de ugy, hogy soha a hasonldsag teljesen egybe nem esik és soha
a kiilonbség teljes ellentétté nem valik.” (Scientia sacra. Bp. 1988., 134.)

A mer§ ellentétekben gondolkozis kénnyen vélhat kizarasos alapon t6rténd gon-
dolkodassa, a szcientista fejlédéselviiség pedig egy vélten magasabb rendd terrorjava a
vélten alacsonyabb renddvel szemben, a késSbb j5tt gbgjévé a korabban megalkotottal
szemben. Annak kijelentésévé, hogy nem adatik meg a harmadik lehetdség (tertium
non datur), valami vagy A vagy B, s ha B, akkor osztalyellenség, akkor dekadens, akkor
az imperialistdk lancos kutyaja, de legalbbis iit6dott, kozveszélyes... S hogy divatos,
sokat idézett bolcseldre hivatkozzak, Heidegger mutatja be a Rede és a Gerede kiilonb-
ségét, a beszédét és a locsogasét (erdteljesebben: hablatyolisét), ugyancsak & hivatkozik
a Versteben és a Neugier (a megértés és a kivancsisdg) kiilsnbségére. S most mar Ilia
Mihily palyaképéhez kozelediink, kiindulva abbdl, hogy magatartasat az allandésag
jellemzi, mir az mindsitette az 1970-es esztendSk elején, mikor a Tiszatdjnak versrova-
taért volt felel8s (és mintegy szegedi Janusként a Tisza partjara csabitotta le, ,vezette
le” a Helikonrdl a babérkoszoris istenndket, 'duxit laurigeras ex Helicone deas', azaz
disitotta £l a Tiszatj versrovatat élvonalbeli koltdinkkel; ismét terjedelmes lett a
zarbjelen beliili mondat, ejnyel), tehit az 1970-es esztenddk aktiv szerkesztéi gyakorla-
tatdl kezdve egészen maig, a legeslegaktivabb kozvetitSi-olvaséi gyakorlatig. A Rede és
a Verstehen, valamint az analégids gondolkodas: Ilia Mihaly szellemi portréjit vélem
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igy megrajzolni, hozzavéve Mérai Sindornak a mottdban idézett Nysilgdt cimd cikkér:
az irastud6i magatartis ars poeticijit, koltdi hitvallisit. A miveltségrzés a feladat,
elébb az ellentétekre egyszerdisitd, szcientista voluntarizmus és nemzetietlen hatalmi
er6szak ellenében, majd a hataloméhes énjeléltek és konjunktira-demokratik nemze-
tiesked kultiralatlansigival szemben, az é4ltaldnos ,macdonalds-osodas” egynemdsitd
aramanak évadin. Idekivinkozik a masik motté megemlitése: a kényv volt a menedék,
a pajzs is, meg az erSt ad6 vigasz is, ez tette lehet8vé a beszédet és a megértést.
XXXXXX

Ha végigtekintjiik a hatodik ikszet (nagy nehezen) elértek palyjit, kéziiliik azo-
két, akik (bar viszonylag kevesen vannak) meg tudtak maradni legjobb énmaguk
szintjén, mint Ilia Mihély, szinte értetleniil llunk a csoda elétt: a korszak ,széval,
tettel, hallgatassal” elleniik dolgozott, a Jézsef Attilitdl rémlitomasként kivetitett
»fortélyos félelem” igazgatta a sziveket és mozdulatokat; a zsarnoksigban mindenki
szem a lancban. Egészen konkrétan: nem volt lehetséges példaul az egyetemeken a kés-
hegyig mené vitak jéizének, nevelG-eszméltetd erejének megismerése; be volt tiltva
a keételkedés (amit pedig Marx oly nagyon javallt, hogy kedves mondasaképpen emlege-
tik: mindenben kételkedni, igaz, kiveve a marxizmust; vé.: Minden allat egyenl§ stb.);
Sztalin nyelvtudoményi munkéibdl kellett vizsgizni meg a parttorténetek sziinteleniil
atirt koteteibSl. Az irodalomrol csak egyféle vélemény létezett, az irodalom egyébként
is csak masodlagos volt, a legjobb esetben felépitmény, tudati jelenség, amelyet hatro-
zottan és ellentmondast nem tiir8en hatiroz meg a lét, amely a maltban szérnyii volt,
de holnap csodalatos lesz. Ki volt jellve a magyar irodalom 8 vonala, a ,haladé ha-
gyomany”, médszerek nem voltak, csak burzsoa dltudomany, amely megtéveszt, hazu-
dik és karos, meg marxista-leninista tudomany, amely minden kériilmények kézstt
igaz. Ez az ellentétek vilaga volt, a kijelslhetd és megnevezhet8 J6é és Rosszé, gondol-
kozasra egyaltalaban nem volt sziikseg, hiszen cenzirizott szétirak szavatoltik fogal-
mak hasznilhatosagit vagy hasznalhatatlansagit, A csak A lehetett és még csak nem is
B, de hogy mi A, azt mar elére megjellték. S ha késdbb jécskin enyhiilt is a hatalom
szoritasa, a kiskortnak tartott szellemi ember nem léphetett ki a maga 4ltal (is) okozott
kiskortsagbol, parthatdrozatok itélték el a kozmopolitizmust, a népi irékat, a struktu-
ralizmust, nagy hatalmi bértollnokok csaptak le azokra, akiket dekadensnek, defetistd-
nak, nacionalistanak tartottak, meg azokra, akik sértették a szomszédos népek érzékeny-
ségét. (Vo.: Esterhizy Péter: ,Egy-két esetben elhagytunk néhiny mondatot, melyek
sérthetnék a szomszéd népek érzékenységét. MEGJEGYEZVE TISZTELETTEL, HOGY
MI IS SZOMSZED NEP VAGYUNK.” A kitémdtt hattysi. Bp. 1988., 333.)

Aki 1949 és 1969 kozétt volt egyetemista, jobban tette, ha vizsgairdl kijévet, le-
szamitva Vorosmarty Mihaly és Tolsztoj sziiletési évszamat, teljesen elfelejtette, amit
a fejébe erdltetett, az irodalomellenes szemléletet, a tudomanytalansagot, a semmit-
mondast, a sematizmust, a proletar internacionalizmusként leplezett szovjetimadatot,
az 6nallétlansagot.

Semmi nem kedvezett az irodalmi pilydra 1épni akar6 fiataloknak, akiknek
a klasszikusok olvasdsa, a miiveltség épiiletének Srzése adott vigaszt, akik Babitstdl
és Kosztolanyitél, a titokban megszerzett, tiltott, hdbort eldtti szerz8ktl tanultak iro-
dalomlatast, aztan az Erdélyi Helikon, a Kalangya, a Tétra meg a Pasztortliz évfolya-
mai f6lé gornyedve débbentek ra arra, mit hallgattak el eldliik. Azért akadtak tanirok,
akik bevezetdiil elmondtik a kotelezd néhany mondatot, hogy hirtelen-vératlan iro-
dalomrél beszéljenek, francids kénnyedséggel, bohémes magatartissal, mint Baréti
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Dezs6 Szegeden, aggilyos szovegtisztelettel, fogalmi tisztasigra térekedve, mint Barta
Janos Debrecenben (ki nem tudta és nem is akarta tagadni mély német filozéfia ismere-
tét, mar 1933-ban [!] irt Heideggerrdl), vagy szinte ijesztd igényességgel és az eurdpai
osszefiiggések meglattatasaval, mint Szauder Jézsef. Ilia Mihalynak megadatott, hogy
Meészoly Gedeon és Bar6ti Dezsé drait litogathassa, hogy Szauder Jézsefnek munka-
tarsa lehessen, hogy ricsodilkozhasson az egészen ifjan is bimulatos szorgalm, kivalé
filologiai teljesitmenyekre képes Grezsa Ferenc kezdd - sokat igérd - lépéseire. S hogy
fogékony volt Ilia Mihaly, azt kiszénhette a csaladi 6rokségnek, Tapénak is, az igazi
ertékek tiszteletére nevelS otthonnak - meg a szegedi hagyomanynak, amelyet oly szé-
pen tanulmanyozhatott Juhisz Gyula életm{ivében. Talin nagyobb hangsilyt kellene
kapnia annak, hogy Juhisz Gyula megverselte szinte az egész vilagkultirat. Igaz, erd-
sen ingadozé szinvonalt kélteményekben, ezekhez csatlakoznak a napi érdekességti,
maskor azonban hirtelen felfényld jsigcikkek. Juhdsz Gyula nemcsak a szézad eleji
magyarorszigi Nietzsche-kultusz résztvevéje, nemcsak Babitscsal, Kosztolanyival egyiitt
igyekszik magyar verssé hasonitani a francia szimbolizmus néhiny alkotisit, tehat
nemcsak miforditokent figyel f6l a XIX. szdzad végének, a XX. szizad elejének né-
hiny érdekes-ériékes versére, hanem a miiveltség Srzésére is nemes példat szolgaltatott,
irodalom, festészet, zene egykeént koltészetének tirgya, feltinden szdmos verse temati-
zal egy-egy jelentékeny magyar vagy viligirodalmi életmivet, egyéniséget, mlialkotést,
szegedit és kiilfoldit, de szinte mindig emlitésre-megSrzésre méltét. A Budapesthez
vagy Bécshez képest vidékinek, kisvarosinak, a szénak messze nem a legjobb értelmé-
ben vett provincialisnak tartott Szegeden (ahol azért Babits Mihaly is volt tanir, majd
egyetemének bolcsészkara oly kitind elmékkel dicsekedhetett, mint Sik Sindor,
Zolnai Béla, Klemm Antal) Juhisz Gyula a viligkultirat figyelte, idézte, mikszben
verseiben Dugonics Andrasnak, Méra Ferencnek, Tomérkény Istvannak (is) igazsigot
szolgaltatott. Kozeli és tavoli, szegedi és vildgirodalmi, miltbeli és jelenkori nem a kro-
nolégia altal kialakitott fejlédési sorban, hanem egymasmellettiségében vannak jelen
Juhasz Gyula lirjaban, Gjsigcikkeiben, levelezésében, amelyek Ilia Mihaly tudoma-
nyos gydjtdi, sajt6 ald rendezSi munkéjinak is készonhetden most mér csak igazi mo-
nografusukra varnak. Itt jegyzem meg, hogy Ilia Mihily t5bb tanulmanyt tett kézzé
Juhasz Gyularél (példaul koltészetének néhany motivumarél), amely viszont azt tant-
sitja, hogy Ilia Mihaly képes volt maga mogott hagyni az iskolai tanitst, és a ma ismét
miivelt targy- é motivumtérténet felé tenni lépéseket. Ez ugyan messze nem jelentette
az uralkodo szemlélettel szemben a médszertani 4ttorést, mindossze a szerény kiilon-
vélemény jelzésér: sem a pozitivizmus kedvelt részdiszciplindjnak leltdrozasi meto-
dol6gidjat nem fogadta el, sem a Juhiszb6l mindenképpen harcias forradalmart faragni
akarok nézetét nem osztotta. Ehelyett Juhisz meghatirozott tipusti verseinek egyik
komponensét emelte ki elébb a szévegkdrnyezetbdl, hogy egy més tipusii kontextusba
helyezve lemérje strukturalé erejiiket, s aztan részszintézisként véleményt mondjon en-
nek a komponensnek jelentségérdl Juhisz egy megadott klt8i korszakiban. Az ilyen
és ehhez hasonlé (nem tilsigosan nagyszami, de a Juhész-kutatisban megkeriilhetet-
len) dolgozatok a mértd és versértd Ilia Mihalyt 4llitjdk az el8térbe, aki eldbb kriti-
kusként, majd rovatvezet8ként, helyettes fészerkesztdként, f8szerkesztéként, utébb
tanarként, kiilonféle palyizati bizottsagok tagjaként, elnckeként, jelenleg a Faludy
Gy®drgy Alapitvany kuratériuma elnskeként (itt is munkatirsam Ilia Mihaly) kamatoz-
tatja irodalomeérzéket, tapintatos, lényeget kiemelni képes itélSkészségét, az értékek
megbecsiilését mindig szem elétt tarté birléi gyakorlatar,



56 tiszatdj

Viszonylag hamar ébredt Ilia Mihdly (és vele egyiitt j6 néhanyan azok kéziil,
akik hivatalos intések, megrévasok, feljelentések ellenére, egyiitt Ilia Mihallyal, vagy 6t
kovetve radobbentek) arra, hogy létezett és létezik magyar irodalom Magyarorszag
hatarain kiviil, esztétikai szempontbdl (is) dncsonkitas nem foglalkozni vele, elméleti-
leg is indokolhatatlan az, ha a magyar irodalom fogalmit Gnkényesen leszikitik
(j6llehet, Mikes Kelemen Toérokorszigban alkotott, attdl még része a magyar nemzeti
irodalomnak!). S egyaltaliban: sem a nemzeti irodalom térténetében, sem az Ossze-
hasonlité irodalomtudoméanyban nem abszolutizilédhat a f6ldrajzi vagy allami-(napi)
politikai szempont; az orszaghatarok politikai és nem nyelv-, fGleg nem kulturalis ha-
tirok. Az a nézet, amely pusztin vagy els@sorban ,hid”-szerepre karhoztatta a nem-
zetiségi-kisebbségi irodalmakat, vagy az a masik, amely a sajitossag elismerése mellett
teljes onelviiséget tulajdonitott nekik, legaldbbis vitit, megbeszélest igényel(t volna).
Ezen a téren a legiijabban Cs. Gyimesi Eva tette a legt&bbet, minthogy megkozelitése
elméleti jellegdi, nemzeti irodalmi s mentalités- és motivumtorténeti szempontd, nem
riadvan vissza att6l, hogy talin még a nemzeti(ségi) legendiriumban elkelé helyet el-
foglalé toposzok és szimbdlumok kritikai atvildgitasit is elvégezze. Arrdl van ugyanis
524, hogy a korlitozott emberi és kollektiv jogok meghatarozta koriilmények kozepet-
te is (vagy éppen akkor: nagyon is) sziikség van a j6zan énszemléletre, a kritikus (6n)-
vizsgélatra, az irodalomban pedig a valéban esztétikai mérce érvényesitésére. Aligha
kétséges, hogy az a tétel, miszerint a nemzetiségi-nemzeti kisebbségi letben erkdlcsi
tobblet rejtezhet, eredményezhet mindséget, a sajatossig pedig méltésigot, elvont (bar
nem teljesen jogosulatlan) igényt tartalmaz, a nemzetiségi-nemzeti kisebbségi élet részt-
vevdivel szemben olykor embertelen kovetelményeket timaszt, és a leginkabb egy
bizonyos tipust irodalomszemléletet és irodalmat fogad el. Cs. Gyimesi Eva, aki kény-
vet irt Sziligyi Domokosrél, érzékelteti, milyen dilemmak eldtt 4ll a nemzetiségi-
nemzeti kisebbségi koltd; miféle (6n)cenzira gatolja, hogy az avantgard vagy a kiserleti
koltészet felé haladhasson. Mas részrdl viszont csupin egy bizonyos (koltészeti) hagyo-
mény olvasdi-kritikusi legitimaldsa 6ncsonkitasszamba mehet, az intézményesedett -
kanonizalédott - hagyomanyok nemcsak Srizhetnek, alkalmasint gatolhatnak is. Nyiri
Kristéf tételét idézem: ,...a hagyomanyok legitimitsit aligha biztosithatja mas, mint
a bagyomdnyok szabad versenye. A hagyoméanyok szabad versenye spontan életformak
szabad versenyében valésul meg - az irdntuk érzett Ahitat és aldzat forrasa pedig ama
4hitat és alizat, melyet tagjaiban a szimukra per se dtlthatatlan spontin rend sikere
ébreszt.” (Keresztit. Filozdfiai esszék. Bp., 1989. 14.) S bar Nyiri elsGsorban a Monarchia
miiveldéstdrténetébdl veszi bizonyité anyagat, megallapitdsai a szintén egyiittélésre
kényszeritett népek, kultirak Erdélyének, erdélyi mivel6déstorténetének elemzdjée-
vel, Cs. Gyimesi Evaéval sok tekintetben sszecsengenek.

Ismét csak latszolag keriiltem messze Ilia Mihaly palyéjatél, valéjaban sosem ta-
volodtam el onnan. Ha az eldbb Cs. Gyimesi Eva Szilagyi Domokosrdl irt konyvét
emlitettem, tiistént arra gondoltam, hogy Ilia Mihily mar 1970-ben elkonyvelte az er-
délyi magyar irodalom pélyafordulatat, Sziligyi Domokossal egyiitt Laszloffy Aladar
és Marki Zoltan koltdi torekvéseit ekképpen nyugtazta:

»Nem szép lirat kivinnak mfivelni, mint mives Sseik éppen Erdelyben, nem rejte-
kezni akarnak, mint a Nyugat iskolajan nevelddott két hibort kozti elédeik koziil
tobben, hanem a dolgok pdreségérdl beszélnek a legszabadabb asszociiciokkal, a mar-
mar kodifikilt verstémak helyett &nmaguk legbensdbb mihelygondjat, az emberélet
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napi gondjat, tehat egy bizonyos koltéi kinon szerint nem kéltdi verstémakat visznek
koltészetiikbe vibralé nyugtalansaggal, a gondolatisaignak és érzelmiségnek egyen-
stlyara térekedve.” (Tiszataj, 1970. 1. 89.)

Ilia Mihdly latszolag nem sz6l hozza az ,6r6k” vitdhoz, a kézérthetdség, a ha-
gyomanyosabb értelemben vett versszerliség olykor til sok indulattal vivott csataja-
hoz, minddssze pontosan régziti a ,kodifikalt verstemak” helyett masfelé térS poétak
1gyekezetet anélkiil, hogy té18birbul emelkedne a »s2€p” és az ettdl eltéré médon

»szép” lira perparvaraban, pusztan leir, tudomasul vesz, ismertet. Am aligha téveszthet-
jiikk szem el6l, hogy 1970-ben ez is allasfoglalas, mcghozza az Ujszertség mellett; a més-
milyen erdélyi lira hangsulyos jelentkezésérdl ad szamot, a Biicsi a tropusoktdl fontos-
sagara ekképpen hivan 6l a figyelmet. Az akkor még szerkesztdi szoba zajaban Ilia
Mihily éppen tigy meghallotta az értékes megszolalast, mint a mai tanari szoba nyiizs-
gésében, azt sugallvan, hogy a hagyomanydrzés is érték, meg az jszertinek haté versek
alkotdsa is érték; a massdg is folytatds, a tagadds is viszonyuldst feltételez, s a missig
meg a tagadas lehet a megujulis jele. Idézetiinkben feltinhetett, milyen figyelmesen ol-
vasott (olvas) Ilia Mihdly, Sziligyi Domokos kétetének jellemzését napjaink kutatasa
visszaigazolta.

A szinte taldlomra kivalasztott Ilia-kritika nem az egyetlen, latszélag ,napi kriti-
kai”, val6jaban maig érvényes irisa a szerzdnek. Kritikust hitvallasit egy 1966-os vita-
glosszajaban olvashatjuk: ,az olyan kritikusi magatartissal szemben protestilok, amely
megelégszik a kinyilatkoztatassal - a miielemzés nehezebb, értébb, de eredményesebb
munkaja helyett”. (Kritika - hitel nélkdl. Tiszataj, 1966. 12. 1056.) Ennek szellemében
mikodott Ilia Mihaly az 1960-as esztendSk elején, amikor pedig még ugyancsak emlé-
kezett arra a fajta irodalomszemléletre, amely a realizmust nem a stilusiranyok kéziil
egynek, hanem 6rok értékkategérianak tekintette. Ezért szillt vitdba (Egy tanulmdny
margdjdra. Tiszatdj, 1962. 9. 11.) Bori Imre tanulméinyaval, amely a magyar préza esen-
doseget az anekdotizmusnak tulajdonitotta; Ilia Mihdly vitatta azt is, hogy a magyar
préza kirira tortent hogy nem asszimililta magahoz Proust és Kafka epikai vivma-
nyan Am ugyano a Hid egyik 1963-as szimanak ismertetésében (Tiszatdj, 1963. 9. 10.)
mar ezt irja Bori Imre Németh Liszlo-értekezésérdl: ,elemz8 mélységében egyetlen
Németh Laszlérél sz616 tanulmany sem versenyezhet vele”, hogy aztin Bori Imre Rad-
noti-kényvét igen alapos elemzé-elismerd biralatban részesitse (Tiszatdj, 1966. 6. 494
496.), immar jogosultnak tartva a ,m{kozpontl irodalomtérténeti vizsgil6das™-t; nem
is szolva arr6l, hogy Méliusz Jozsef Viros a kédben cimi regényét bemutatva, egyalta-
laban nem megrévodlag emlegeti a kortarsak altal kirhoztatott Proust-,hatast”. (7isza-
taj, 1969. 10. 962-963.) Ennek a ,hatasnak” jelent8ségét az irdi ntudatosodasban litja,
s egyébként is, Méliusznil ez a ,hatas” idéleges jelenség. A korai Ilia-kritikakban fel-
fedezhet ugyan a kor szohasznilata; érzddik, hogy a j6 érzékdl és jotollt kritikus
kiiszkédik a raerSltetett szempontokkal. De érzddik az is, hogy ahol teheti: keresi a
szabadabb megszolalas lehetdségét, a kritika iiriigyén egy mas vilaglatas artikulilasanak
médjait. Vici Mihaly A zsezse madar cimG kotete biralatiban (7iszatdj, 1965. 2. 130.)
olvasom: ,Aggodalomrél tudédsit a Bartdk-esszé: egy értékes drokség elsiillyedésének
veszélyérd] és a helyébe nyomuld félszinességrdl”, hogy aztan a ,népiség” védelmébe
csapjon at az irs. Fehér Ferenc Esqvardkja iiriigyén (Tiszatdj, 1965. 6. 493-494.) szemre-
hanyast tesz a magyar kritikinak, hogy sokdig nem vett s ez ismertetéssel egy idében
sem eléggé vesz tudomast az érdekes jelenségeket, irodalmat termé jugoszlaviai magyar
irodalomrdl. Nyilvan elkeriilte az éber figyel8k, a ,gondolatrendérség” tekintetét Ilia
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Mihaly fontos irasa Ratké Jozsef Félelem nélkil cim@ konyvérdl. (Tiszatdj, 1966. 7.
588-589.) Itt mar nemcsak az igéretesen indult szerz8rdl esik szé, a problémafolvetés
altalinosabb érvényl magyar helyzetképet ad:

+Ez a helyét nem talald ember érzése, mely bizonyos vonatkozisokban nemzedéki
probléma, de nem nemzedéki talilmany, hanem olyan tirsadalmi helyzetnek és kornak
eredménye, melyben az ellentmondisok sokkal erésebbek annal, mint ami a felszines
itéletekbdl kideriil.”

Valésagos tojastancot kell(ett) jirnia Ilia Mihalynak Konrad Gyérgy A litogatd-
jt ismertetve. Az egyetemen és a kritikakban sziinteleniil elkeriil realizmus-ideal
talan ekkor még nem allt nagyon messze attél az Ilia Mihalytél, akinek csaladja, szir-
mazasa, sorsa azokét példazta, akikrdl a magyar irodalom realista vonulatédnak szerzéi
oly megragad6 er6vel szdltak. Csakhogy Ilia Mihaly, a kritikus (olykor talin még ere-
dend6 vonzalmaival szemben is) olyan értékekkel szemben is nyitott, megértd tudott
maradni, amelyek mas irodalom- és mfelfogisbdl sugaroztak felé. Konrad A latogaté-
ja semmiképpen nem illett be az 1960-as évek kanonizalt irodalomfelfogisaba, az egy-
értelm{ elismerésre igy nem volt méd, viszont Ilia Mihily tudta: szimottevd alkotdst
tart a kezében, ha ez nem is az a fajta irodalom, amit akkor igazin szeretett. A merev
elutasitas és a kritikatlan elfogadas a féljebb idézett kritikusi 6nvallomas szerint mindig
tavol allt Ilia Mihélyt6l. Konridrél sz6l6 recenzidjanak tilnyomé része targyilagos
hangl bemutatis, kisebb része értékelés, biralat és elismerés egyszerre:

»Az ir6i szandékban, a megirds formdjiban kétkedve, mégis a konyv megrizéd
dokumentalitdsa, a véllalkozas iréi érdekessége marad meg bennem a m{l érdemeként,
és ezt olyan jelentdsnek érzem, mint az ellenvethetd érveket.”

A magamfajta kortars taniisigot tehet arrdl, hogy ekkortajt legfeljebb eddig lehe-
tett elmenni, tovabb nem; és Ilia Mihaly nem csekély érdeme, hogy elment eddig (nem
voltak olyan sokan, akik az ilyenfajta kiallast, A latogatdt jelentds miiként aposztro-
filva, megkockaztattik).

Vargha Kalman Juhasz Gyula-kismonografidjanak ért6-becsiil§ bemutatdsa sorin
Ilia Mihaly sort kerit arra, hogy Juhdsznak karhoztatott ,turini” verseit is elhelyezze
az életmiben, a korban. Olyan érzékeny ponthoz nytlt ezittal a kritikus, amely
konnyen kihivhatta volna a hivatalossigok haragjit. Még a kritikai kiadasbél is ki-
maradtak Juhdsz Gn. ,irredenta” versei, a cenzorok Kosztolinyit, Kridyt, Mériczot,
Babitsot, Morat (azt, aki éppen keziik iigyébe akadt) csak megcsonkitva engedték ki-
adni. Ilia Mihdly allisfoglalasa a maga cséndes médjan tettnek mindsithetd (7iszatdj,
1968. 12. 1150-1152.):

Juhasz ,turani” verseirdl van sz6. ,Bizonyos, hogy sok rokonsigot mutatnak
a korszak nacionalista koltészetével, de inspiracidjuk nem azonos. (Vargha sem Allitja
ezt.) A forradalom bukésa és a Trianon utini kor magyar iréjinak szembenézése ez
a torténelmi multtal, s bizonyos feleletkeresés van benniik. (Hiszen Méricz Erdélyében
is ez munkal .)”

Ismét tantsithatom, hogy alig akadtak néhinyan, akik ilyet akkoriban le mertek
irni. Azt nem tudom, mennyire tudatos vagy véletlen a ,forradalom” egyes szima, igy
a Tanacskoztarsasag akkoriban kételezd emlitésének elmulasztisa. Hogy ma trianoni
tragédiat irnank, s valésziniileg a nacionalista helyett mas fogalommal élnénk, nem ki-
sebbiti Ilia Mihaly érdemeit.

Kritikusi portréjat még egy vondssal egésziteném ki. Az erdélyi, a felvidéki, a vaj-
dasagi, a karpataljai magyar irodalom irént érzett és kinyilvanitott elkotelezettsége mar
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az 1960-as években kozismert volt. Ez az elkotelezettség egy fokozatosan korszer(ibbé
és hajlékonyabbi vilé nemzetiirodalom-felfogasbél fakadt, nevezetesen abbél, hogy
a nyelvi-kulturalis hagyomanyt (6rékséget) egymasté] eltérd korillmények kozott él8k
azonos vagy hasonlé befogaddi elvarisai értelmezik hasonlévi, ennek kévetkeztében
az azonos nyelven irott alkotasok Gsszessége komparatisztikai szempontbél is egység-
ként foghato f6l, mikézben az egyes szerz8k mas irodalmakhoz val6 viszonya kiilén-
b6z6 lehet (a nyelvi kompetencidt, az eltérd jellegdi allami-kulturalis kapcsolédast
illetSleg). Ilia Mihaly ezzel a felismeréssel elébe ment a szintén az 1960-as években
tetszhalottsagibél feltimadni igyekvé magyar és kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlité
irodalomkutatasnak. S tevékenységét legalabbis két irinyban fejlesztette tovabb, majd
1963-160] kezdve, mikor a Tiszatdj szerkesztésében mar hivatalosan is részt vett, intéz-
ményes formaban is érvényesithette. A Korunk az egysittélésrél cim@ irisiban (Tiszatdj,
1968. 870.) allapitotta meg:

»Délkelet-Europa népeinek szinte létforméja [...] a kélcsénhatasban élés, mely fi-
gyelmezteti a szellem embereit: egy-egy hajinal fogva el6htzott parizsi pirhuzam he-
lyett e létforma lényegére és tartalmara figyeljenek.”

A széhasznalat pontossigit is értékelniink kell: a kblesénhatist, azaz a genetikus
érintkezésen tilnovd, szdvegszerliségében kitapinthaté (példaul a kélcsénds forditas-
irodalomban artikuldlédé) regiondlis (z6ndlis) viszonyrendszert célozza meg Ilia Mi-
haly, és ezt majd szerkesztGként (az 1971. 7. szam belsd cimlapjin olvashatjuk el8szér,
hogy Ilia Mihaly fészerkesztd-helyettes, 1972. marcius 31-én veszi 4t kritikusi mun-
kassagaért a Jozsef Attila-dijat, dprilis elsején fészerkeszt8ként a Tiszatdjat - vé.: 1972. 5.
95.) a gyakorlatban érvényesiti: az 1971. 9. szima Most-Punte-Hid rovatiban a kortars
szerb irodalombdl olvashatunk szemelvényeket vajdasigi magyar kélt8k tolmicso-
lasaban, az 1972. 9. szdma romdn irodalmi valogatast kézol erdélyi iristudék kdzvetité-
sével, és ehhez kapcsolodva a kritikdk kozott vajdasigi, roman, roméniai magyar mi-
vekrdl, személyisegekrdl olvashatunk beszimoldkat. A szerkesztés jelzi azt az Ssszetett
kapcsolatrendszert, amely a délkelet-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai, kdzép-eurdpai irodal-
makat/kultirakat jellemzi, azt a nyelvi/kulturilis, tipolégiai hasonlésigokon alapulé
irodalmi kornyezetet, amelyet elemzdi az egyiitt tirgyalandd, egymashoz valé viszo-
nyulasuk felderitése révén lényegi tulajdonsigaikban f6ltarulé irodalmakat &sszeszévé-
déseikben éppen gy képesek megragadni, mint egyediségiikben.

Még ennél is lényegesebbnek tetszik, hogy a szomszédos orszigokban é18 magyar
irodalmak ,irodalmisag™anak kutatdsira, bemutatisira 6sztonzott Ilia Mihaly szer-
kesztGkent, és ezt tette kritikusként. Méghozza nem hazafiasnak vélt kampanyfeladat
kereteben, hanem az egyes iréi pilydk és mivek hozzdjiruldsin toprengett, amellyel
a magyar irodalmat gazdagitottak, szinesitették. A mérce: esztétikai, nem pedig etikai,
vagy amiképpen Kinyadi Sdndor egyik kotetérdl hirt adva, Ilia Mihaly szinte feladat-
ként kijellte (Tiszatdaj, 1968. 7. 675-676.):

,Némi szégyenkezéssel sz6lunk a majd két éve megjelent Kikapesolddds cimli
kotetérdl, a meltatas megkésése - bar itthon ltalanos jelenség a kiilfldi magyar iro-
dalom fogadtatésat illetéen — mégsem természetes. Nem az, mert Kany4di Sindor gaz-
dag koltd, akinek verseir6l nem illik sem az udvariaskodis hangjan irni, sem pedig saji-
tos helyzetébdl ad6dé, szimunkra kiilondsként haté jellegérél beszélni.”

Iia Mihaly nyilvin mar akkor egyetértett Wittgensteinnel, aki természetesen mas
osszefliggésekrol nyilatkozvan, figyelmeztetett arra: ,minden dolog lényegéhez tarto-
zik, hogy koriilmenyek alkotérésze lehet”; valamint: ,Az egyes dolgok, tgysz6lvan,
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a lehetséges koriilmények terében léteznek. Elgondolhatom, hogy e tér iires, de nem
gondolhatom el a dolgokat e tér nélkiil.” (Logikaifilozdfiai traktitus. Ford.: Markus
Gyérgy. Bp., 1989. 2.011, 2.0131.) Az erdelyi magyar irodalom mindsitésére, értékelése-
re vonatkoztatva ez azt jelenti (jelentheti), hogy az irodalmi térben valé elgondolas md-
kodteti a kritikus munkajat, s ez hagyomany és (eurdpai tavlati) korszerlség egymast
kolcsonosen feltételezd egységét latszik igazolni. Esetiinkben az irodalmi tér nem pusz-
tan a mindennapok élettényeinek sérelmi szemponti és egy régebbi tipust kifejezés-
esztétika altal meghatérozott vilaga szerint szervez8dik, hanem az ,egyes dolgok™ (iréi
személyiségek, mivek, a sajatossag stitusit illetd gondolatisig) mindenekelStt az iro-
dalmi térben szervezdd8, sokirinyt osszefliggések altal kapjak meg ,meéltosagukat”.
Mindazonaltal a hagyomanyosabb irodalomfelfogés elvarisai szerint magasra értekelhe-
14 alkotasok is részei ennek az irodalmi térnek, méghozza becsiilést érdemld, szamon-
tartandé ,dolgok”, amelyek azonban bizonyos értelemben mas kérilmények koze
akarnak illeszkedni. Cs. Gyimesi Eva éppen Tompa Laszl6 koliészetérdl szolva ir a kri-
tikusi-irodalomtorténészi dilemmardl, az értékelés problematikus voltarol és egyben
irodalom és helyzettudat, irodalomtorténeti kanon és 1jit lelkesiiltség lehetséges konf-
liktusairdl. Tompa Laszlé koltészete ,esztétikai értékeit tekintve - nem tartozik az igazi
csticsok kézé. De mint naplé, helyzetjelentés, kittkeresés: hiteles emberi valasz egy saja-
tos sors kihivésaira, és igy szimunkra a két vilighdbord kozéuti erdélyi magyar iroda-
lom legjellegzetesebb magatartismodelljét nytjtja.” (Honvigy a haziban. Bp. 1993. 62.)

Tia Mihaly 4térezte a dilemmat: feladatinak az erdélyi, a vajdasagi stb. irodalmak
ismertetését tekintette, villalta a kozvetitd szerepet. Ugyanakkor az 1960-as évektdl fo-
kozatosan tisztulé és mindinkabb az ,irodalmisag” minémdiségére kérdezd nézeteiben
az ismertetés kotelezettségén tdl nem az irdnyzati besorolds, hanem az ,esztétikum”
kap déntd szerepet, mint ,a maga valdjiban az emberi szabadsig egyik megnyilatko-
z4sa” (e szép szavak is Cs. Gyimesi Evatdl valdk, i. m. 70.). Ez a fajta szemlélet tette
lehet8vé, hogy Ilia Mihaly felismerje a ,tizenéves” Marké Béla tehetségét (Kapuallito.
Tiszatdj, 1970. 867-868.), hogy Balint Tibor Zokogd majom c. miivérdl maig ervényes
sorokat vessen a papirra: ,Elbeszél§ modoranak jellemz8je, hogy tényeket sorakoztat
egymés mellé nyugodt epikussiggal, de ezzel szinte polemizal az elbeszélt életanyag fel-
haborité embertelensége.” (Tiszataj, 1970. 482.) A mar emlitett Kinyadi-ismertetésben
Ilia Mihaly nem megrévolag, hanem nyugodt hangon mondja el, miszerint a Kikapcso-
lédds poétaja a XX. szizadi példaképkeresés helyett a Petdfi-Arany-6rokséghez ragasz-
kodik, bar kétete tanibizonysig amellett, hogy a téma- és hangviltis mikéntje fog-
lalkoztatja, elindult a dalszerfiségbdl a balladaszeriiség felé, s6t, ,van érzéke a groteszk-
re is”. S ezzel Ilia Mihdly sugafl?ja, hogy az 4tlathatd, programszeriien egyszer( vers-
modellt8l Kinyadi dtban van egy Osszetettebb, gondolatibb (megszenvedettebb?)
versalkotés felé. Ezt jelzi érdekldése a groteszk irdnt, ,bar néha megaiad egy szojaték-
n4l vagy otletnél”. A fenntartisait sem elhallgaté, ugyanakkor mindig visszafogott,
boles recenzensi magatartas végiil is a kritikusi Snmagat a megértésre es a beszédre
neveld Ilia Mihalyé, az értékkdzponti folydirat szerkesztSjée.

XXXXXX

Ezen a helyen adatszerlien kell sz6lni Ilia Mihaly szerkeszt8i modszerérdl, amely
a Tiszat4j legjobb hagyomanyai, €16 droksége kozé tartozik. Mir sikeriilt sz6t ejtenem
a koriiltekintdbb nemzetiirodalom-fogalom dokumentalasirél, arrél, hogy szomszédos
irodalmak és szomszédos orszagokban alakulé magyar irodalmak nem antagonizmus-

ként, hanem egy irodalomkizi egysittes egyenl$ értéket, megismerendd és befogadast
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igényld tagjaként érdemesek a kdzlésre, a népszerlisitésre. Egyiitt alkotjik a koriilmeé-
nyeket, amelyek rajuk, mint dolgokra visszahatnak. Az 1973. januari szamot Petdfi-
nek szentelte a Tiszatdj olyképpen, hogy Liszléffy Aladar, Bori Imre, Sulyok Vince,
Kozma Dezsd, Viradi Sternberg Janos cikkeit is adja, példizva a ,nyugati” és a keleti”
magyar irodalom azonos dréksegét, kulturlis egylivé tartozasat. Rendszeressé valik
a Kelet-eurdpai néz6 rovat; a tematikus szimok koziil kiemelkedik a ,néprajzi” 6sszealli-
tas (1973. augusztus), a Veres Péterrdl sz616 tanulmanyok sora (1974. majus), a Nép-
mivészet és kozmiveldés (1974. szeptember), ,Készontjitk a 80 éves Déry Tibort”
(1974. oktéber), ,Koszontjiik a 90 éves Kés Karolyt” (1973. december), Kétszaz éve
sziiletett Bolyai Farkas (1975. februir) - talan ennyi elég annak bizonysagira, hogy
a Tiszatajbél szlikkorlien és belterjesen helyi-irodalmi organumbdl az orszighatirokon
tiltekintd, valéban kulturdlis lap lett (készonhetSen annak, hogy a profil Gjraalakitasa
koribban megkezd8dbtt, csendesen és lathatatlanul Ilia Mihalynak a szerkesztSségbe
val6 belépése pillanatiban, de a kiteljesedés f8szerkeszti mitkédese soran kovetkezett
be). Az irodalomcentrikussig oldésa nemcsak a nemzeti irodalom fogalmanak tagitasa-
val, hanem az egyetemesebb kultdraszemlélet térhéditasival parhuzamosan tortént,
mint ahogy Ilia Mihalynak sikeriilt olyan, valodi értékekkel dusitani a Tiszatajat, amely-
nek kovetkeztében jeles egyéniségek is szivesen kapcsolédtak be a lap munkajaba. Itt
legyen elég arra figyelmeztetni, hogy felt@in6en megszaporodtak Illyés Gyula, Németh
Liszlé és Pilinszky Janos ,kézleményei”; hogy az 1974. februari szam fiatal kéltSk an-
tolégidjat adta (kiemelkedd, hogy Baka Istvin Magdolnazdpora, a késébb kotetcimként
feltind koltemeény itt latott napvildgot); hogy a ma negyven és Gtven kozotti tor-
ténészgeneracié csoportosan itt adhatott hirt érdeklédesersl (Miskolczy Ambrus,
Heiszler Vilmos késébb is szivesen latott szerzdje a Tiszatajnak); hogy mar 1973-ban ()
taldlkozhatunk Kulcsir Szabb Ernd kivételes elméleti képzettséget elaruld irdsaival...
A leltart természetesen bSségesen ki lehetne egésziteni, de talin ennyi elegendd annak
belatasira, hogy a minden hozzi irott levélre vilaszolé fszerkeszté mihelymunkaja
sikeres lapban gyiimélcsdzott. Mind a Kelet-eurdpai nézé fiatal szerz6i, mind pedig az
erdélyi-felvidéki-vajdasagi alkotdk tigabb és nyiltabb Kelet-Eurépat megcélzé alkotasai
nemcsak a kulturalis kézeledés ,korparancsit” hirdették, hanem a ,kozép-eurdpaisag™
nak utopisztikus gondolatat is, nem antipolitikat, hanem a szellemi hatarok igazi
spiritualizalasinak eszméjét, nem protokollaris kézeledést, hanem egy irodalomkézi
egyiittes artikulalédasinak lehet8ségét, amelyben a kélcsondsen elfogadhaté értékek
manifesztalédhatnak, jarulhatnak hozza a kozés, kelet-eurdpai, kelet-kézép-eurdpai,
kozép-eurdpai irodalmi-kulturilis kérnyezet megteremt8déséhez. Emellett nem az egy-
massal gydlslksdve farkasszemet nézd 4lirodalmi taborok jelentkeztek a Tiszatdj ha-
sabjain, a fészerkeszt8 nem a hajdani, méra sajndlatosan tjraéledt ellenségeskedéseknek,
gyanusitgatisoknak adott helyet, hanem a nem csupin nyelvében kozos érdekd, a ha-
mis tirsadalmi kiegyezéstdl egyként szenvedd magyar szellemiség mentése, Grzése és
tovabbépitése ma sem id8szerltlen gondolatinak, fiiggetleniil attél, hogy az egyes
irastudék irodalomeszményében mely vondsok dominalnak. Illyés és Pilinszky kétféle
esztétikai-koltészeti lehet8ségként azonos médon értékképzd tényezb, nem pedig egy-
mast kizard koltdi beszédméd. A Tiszatdj Ilia Mihaly szerkesztette szamai (is, azok
szinte Gttdérd médon és elsésorban) szembefesziiltek a magyar irodalomtérténetnek
idénként jobb hagyomdnyaiban is érzékelhetd beidegzédottségeivel, a tulideologizalt-
saggal, a torténelmi traumdk okozta - ismét Cs. Gyimesi Evat idézem - értékorien-
tacids torzuldsai”-val, amelyeket ,egy mesterségesen létrehozott, erszakos torténelmi
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dontés hivott létre, s szoritotta be az ideol6giai szerepbe”. (I. m. 302.) A Tiszatdj Ilia
Mihaly kialakitotta szerkesztési elvei nem részesitettek elényben egyetlen hazai vagy
hatarokon tdli iranyzatot sem, a lap kozélte mindazt, amit kézdlni lehetett (sét, azon
til is): kozlési szempontként az értéket és a tdjékoztatast tartva szem elGtt.

Ezért egyszerre érthetetlen és érthetd a Tiszatdj 1975. februari szima 96. lapjan
megjelentetett apré kdzlemény:

Lllia Mihalyt, lapunk fészerkesztdjét sajat kérésére folmentették, dldozatos mun-
kajanak elismerésével.”

A hazug altalinos alany nyilvan a folmentést végz8 hatosag, a kegyes maszkokba
rejt8z4, arctalan hivatalossag szégyenteljes kodositése, valdjaban Ilia Mihaly lelkiisme-
reti konfliktusinak megoldasa. A hatésig moralis veresége, hogy a Tiszatd) megbizott
f8szerkesztdje, majd kinevezett Gjabb fészerkesztSje Ilia Mihaly szellemében folytatta
a munkit mindaddig, mig egy magasabb helyen eldontott hatosagi ostobasag ki nem
csavarta keziikbdl a szerkesztést. Hogy aztan id8k fordultaval visszatérhessen a helyileg
valtozd szerkeszt8ségi szobakba az igazi Tiszataj szelleme.

XXXXXX

Szeged-torténet, folydirat-torténet, egyetemtdrténet, mivelddéstriénet: keresem
a rubrikat, amelybe Ilia Mihaly miveit (amelyek nemcsak kinyomtatott alkotasokbél
tev3dnek Gssze) begyomdszolhetném. Mindegyik rubrikibdl, a legnagyobbdl is azon-
ban kimarad valami, amit pedig Goethe a legfontosabbnak tartott. A személyiség.
Goethe szerint: az ember legf8bb kincse. De a legnehezebben leirhat6 is, hiszen min-
denféle irasbeliség veszit a személyes érintkezés elevenségéhez, az emlékekhez, a talil-
kozisokhoz képest; a szdbeliség varizsa még a ,legihletettebb” (és ezért gyaniisan 6n-
mutogatd) irasokat sem tudja athatni. Nem képes példaul érzékeltetni Ilia Mihalynak
azt a tulajdonsagt, milyen figyelmesen tud olvasni; mennyire gondolkodik egyiitt av-
val, akivel beszé%get, akinek ir, akire hallgat. Ugyancsak megfagy az irasban annak érzé-
keltetése, amiképpen Ilia Mihily segit a hozzifordulokon; a kozvetités mivészete,
ahogyan egyérdekdeket, egy taborba valdkat 8sszehoz; a pedagdgiai tapintat, amikép-
pen szakdolgozdkat eligazit; a szerénység, amellyel jo tigyet szolgal...

Hat x bolcsessége, tapasztalata, 6réme és keserve zstifolddik ossze Ilia Mihdly
dolgozészobiiban, otthon és az egyetemen. Talin nem a legrosszabb kivansig, ha még
t5bb olvasnivaldt ajanlunk neki, hogy éréme teljék az olvasasban, nagyon sokaig. Mert
akkor tudunk igazan j6t és érdemeset irni, ha olyan olvasora szamithatunk, mint Ilia
Mihély. Mert vagyunk néhinyan, akik mieldtt leirunk akar egy sort is, és mikozben
irunk, majd amikor 4tolvassuk, és korrektira kdzben arra gondolunk: mit fog ehhez
szélni O; fog-e a maga kedves médjan levelet irni, méltatva gyarlé6 mondatainkat, vagy
hallgatni fog-e (j6! tudjuk, ez mit jelent)...

Tovabbi tanicsaira, hallgatdsira, tetszésnyilvanitasara, kiigazité megjegyzeéseire
szamitva, kdszontse ez iras ILIA MIHALYt (csupa nagybetiivel, nem ugy, mint Neme-
cseket, hanem tgy, mint kit Mesterének, baritjanak, egyiittgondolkodé tarsanak tud
minden tisztességes magyar irastudd). Isten adjon NEKI j6 egészséget, olvasmanyaihoz
tiirelmet. Hiszen mar barmit irunk, abban O is benne van, az nélkiile nem sziilethet
meg. Az & életmive nemcsak irasainak &sszessége, hanem tandcsaié, olvasmanyaié is.





