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KELEMEN ZOLTAN

T4j vagy orokség?

wDido, kirdbymém, gyilolom e foldet.”
(Baka Istvin: Aeneas és Dido')

Hamwvas Béla életmlvét harom, jol elkiilonithetS, nagyobb korszakra lehet oszta-
ni. A kezdetek finoman esztétizil6 és az egyetemes emberi kultdra mellett elkotelezett
kritikéit, tanulmanyait és esszéit a negyvenes évek derekan a Scientia Sacra® cim@ mf-
vével fémjelezhetd, az emberiség szakralis hagyomanyarél szimot adé id8szak kovette,
majd az Stvenes években mindez az 6rokség, mindez a hatds, tudas beérett, a nagy esz-
széikus korszak jott el és a Karnevdl” ideje, Hamvas ,karnevali ideje”. A tanulmany- és
kritikair6 Hamvast természetesen t6bb szal koti ossze a Karnevil és a kisregények
irbjaval, a kovetkez8kben azonban pusztin egyetlen aspektusbdl szeretnénk vizsgalni
a kapcsolédasi pontokat. Ez pedig az Osztrdk-Magyar Monarchihoz valé viszony.
Dolgozatunk targya négy kisebb tanulmdny, kdnyvismertetés, Az 6t géniusz néhiny
bekezdése és a Karnevdl.

1935-ben a Napkeletben jelent meg Hamvas Bélanak egy Lernet-Holenidrdl szélé
cikke!, 1936-ban a Szigetben ismertette Rilke leveleit’, melyeket akkor adtak ki kényv
formaban, 1939-ben tjra a Napkeletben George és Hofmannsthal levelezését ismertette’,
majd 1948-ban, a Bizonysigban Franz Werfel utolsé regényérdl irt’. A fenti négy alko-
tét (Georgét kivéve) a Monarchia alkotdi kozé szoktdk sorolni, ez koti 6ssze Sket. Ham-
vas azonban csak Lernet-Holenia kapcsin hozza széba az Osztrak- ar Monar-
chiat, a masik hirom alkotét viligirodalmi tévlatbél szemléli. Felmeriil a kérdés, hogy
egyaltaldban foglalkoztatta-e Hamvast az Osztrik-Magyar Monarchia.

Nos, a hallgatas az esetek tobbségében elballgatds. Nem azért nem beszéliink vala-
mirdl, mert esziinkbe sem jut, elfelejtettiik - hanem azért hallgatunk réla, mert nem
tudjuk elfelejteni, vériinkké valt, vagy mar eleve olyan szorosan belesziilettiink, ho
soha, egyetlen percre sem vonhatjuk ki nkat a hatésa alél, ezért hallgatunk réf:
Hosszii évek hallgatasa utin azonban annal erdteljesebben tor felszinre benniink és
munkdinkban, amit elballgattunk. Hamvas Béla Karnevdljanak els8 kotete egyetlen rop-
pant Monarchia-parédia, szomort, reménytelen gérbetiikor, bantd, fanyar irénia, tébb
mint harminc évvel az Osztrik-Magyar Monarchia felbomlasa utan. A Karneval kar-
mestere azonban nem elégszik meg azzal, hogy a kisszer( és nevetséges kispolgirokat
abrazolja, lemeztelenitve lelki életiket. Hamvas mar magit az irdsmlvészetet is paro-
dizalja. Regényében felvonultatja az Osztrik-Magyar Monarchia Magyarorsziganak
irodalmat, %anyar és szigortl parodiaként gombolyitja az elbeszélés menetét.

A tovabbiakban Hamuas els6 alkotdi korszakanak négy kritikdjat allitjuk par-
huzamba a Karnevdllal, a gondolkodé egyik legérettebb miivével, mikdzben a Monar-
chia nyomait kutatjuk a Hamvas-életmtiben. Kérdésiink pedig a kovetkezd: irodalmi
taj avagy hagyomadny, 6rékség Hamvas Bélanal az Osztrak-Magyar Monarchia, pon-
tosabban, milyen értelemben taj, illetleg milyen értelemben 6rokség?
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Feltehetdleg olyan szellemi-lelki tajrol van szo, amely egyszerre foldrajzi is és
torténelmi is, hatarai égtajak és évszamok alapjan vilagosan és egyértelmien kijelélhe-
tSk. A t3j belehatol az egzisztenciaba - és megforditva: az egyén, a szubjektum formal-
ja a tajat, valahogy Ggy, ahogy Petrarca formalta versével a Pét’, mely verset a folyé és
a kolté egyiitt formalt. Errdl a problémardl kimeritd részletességgel ir Carl Gustav
Jung Fold és Lélek cim{ esszéjében, amelynek a tdj és a szellemiség szempontjabdl leg-
érdekesebb gondolatai a kivetkezdk: ,Annak a ténynek a kovetkeztében, hogy Sseink
szellemeinek még birtokaban vagyunk, azaz, hogy szamunkra mindent a t6rténelem
koézvetit, tudattalanunkkal ugyan kontaktusban vagyunk és torténeti determinaltsi-
gunkban [...] elfogultak [...] A tudattalannal valé kontaktus Féldiinkhéz bilincsel, és
rendkiviil nehézkes mozgasiva tesz benniinket [...] aki azonban h{ marad a f61dhéz, az
megmarad, annak tartama van. Eltavolodas a tudattalantél és ezzel a térténeti meghata-
rozottsagtol, egyértelmi a gydkértelenséggel. Ez a veszély fenyegeti idegen foldek meg-
héditéjat, de magat az egyént is, ha valamilyen -izmus elSidézte egyoldalisag kévetkez-
tében elvesziti az Ssszefiiggést 1ényének sotét, anyai, f6ldszert Ssokaval.”

Ha valahol nem érezziik j6l magunkat, akkor azért nemcsak a kérnyezet felelds,
hanem valészintlleg mi magunk is, hiszen egyek vagyunk a mindenkori kérnyeze-
tiinkkel. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent
van, hanem ami kint van, az ugyanaz, mint ami bent van. Petrarca verseli a Pét, és a Po
szemléli Petrarcat, aki benne all a tajban. Azt, hogy a taj, a {6ldrajzi kérnyezet meny-
nyiben 6rokségiink, gondolom, elég érzékletesen megvilagitotta a Jung-idézet.

Hamvas Bélanil egyértelmien a szellemi-lelki tdjrél van sz6 akkor, amikor meg-
irja Lernet-Holenidrdl sz616 tanulmanyét, vagy a Karneval els6 fejezeteit, melyeknek
szinhelye - mint irtuk - az Osztrak-Magyar Monarchia, valahol a Felvidéken egy
jellegzetes varos, talan éppen Pozsony, ahol Hamvas gyermekifjii éveit téltdtte. Ez
a varos egyrészrdl szinte megtestesitSje volt az Osztrak-Magyar Monarchidnak - villa-
mosvonal kétotte dssze a csaszarvarossal - masrészrél valoszinileg a vidéki magyar kis-
varosok tipikus példaja volt a szellemi-lelki kisszerGség tekintetében. Ez a kettdsség ter-
mészetesen magaban az Osztrak-Magyar Monarchidban is megvolt. Hamvas irja Az ét
géniusz™® cimd munkajiban az univerzalis 4llamokkal kapcsolatban, hogy a Habsburg
Monarchia volt az utolsé olyan dllam, mely az univerzalitas jegyében élt. Univerzilis
allamon Hamvas nemzetek és nemzetiségek fo/6tti allamot ért (ide a Rémai Birodalmat
és a kozépkori egyhazat sorolja). A Habsburg Monarchia nem ilyen allam volt. Egyesi-
tette, Osszefogta a nemzetiségeket és a nemzeteket - és nem fol6ttik allt. Persze egyaltala-
ban nem bizonyos, hogy politikailag vagy az egyes kisebbségek identitdstudatanak te-
kintetében szerencsés hatalmi komplexum volt, de hogy szellemi-kulturalis-genialis
tekintetben egységet alkotott és biztonsagot nytjtott a benne dolgozdknak és azoknak,
akik hazijuknak vallottak, azt példiul Marai Sandor hangsilyosan allitotta.

Masrészt éppen a mar emlitett kis- és kézépszerliség nehezitette a mivészeti alko-
tasok befogadasat, a vidéki zseni pedig - kevés kivételtdl eltekintve (Csontviry Kosztka
Tivadar) - hallgatasra és meg nem értésre volt itélve.

Hamvas Az 6t géniusz mas bekezdéseiben ir ennek a teriiletnek a konyhéjardl,
dicséri egyes magyar tajak étrendjeit, sajatos ételeit, a kettGsséget azonban itt sem oldja
fel, mivel az osztrak konyharol igy ir: ,A beécsi konyha alapja minden valoszinlség sze-
rint az alsb-ausztriai kispolgari és katonai koszt keveréke. Néhany hisfajta elég hig
lével, aranylag izetlen kéritések, nehéz tésztik. Durva és kézdnséges. A katonai garni-
zonokon keresztiil az egész monarchidban elterjedt, egyes vidékeken jellegzetes étele-
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ket asszimilalt, mint a gombécot vagy a makardnit, vagy a kiposztalevest. A bécsi ét-
kezés jellegét a sor hatirozza meg, mert mindig az ital mondja meg, hogy mit kell enni,
és nem forditva. Nem tul zsiros, a fliszerrel elég takarékos, a z6ld veteményt rantassal
késziti, kedveli a lisztes koritéseket, félkdvér husokat, és inkibb a sds, mint az édes
tésztanemft. Siiteményei almosak, és az egész életrend kozépszerli.” Etelrend és élet-
rend tehat egymassal Gsszefiigg, mindkettGre a hely géniuszinak van hatdsa, és erre
mindkettének.

A Karnevdl szerepléi hordozéi ennek a kettsségnek. Bormester Mihaly inkar-
nécibés maszkjai itt valészindleg az életbl vett karakterek, tanulmanyok. Mar Hamvas
els8 alkotdi korszakara jellemz8 volt a szépirodalmi kifejezési formak keresése. Elég,
ha itt az Ordéngosok cim@ regényre és a Nebéz nem szativdt irni novellagytijteményre
gondolunk. Nem lehet elvetni azt a feltételezést, miszerint a Karneval alapjaul olyan
mivek szolgiltak eldtanulminyokként, mint példiul a Jévorks cimi novella. A dog-
matika kisiklott sorst tandra, a démoni hatis alatt allé Lala, aki ezzel a romlott sorssal
egy egész csalad életét teszi tonkre, vagy az 5nndn temetésiiknek, eziistlakodalmuknak,
netan egyéb kisszerli ptcselekvéseknek lazaban él6 sériilt emberek mind olyan arcok,
olyan inkarniciés maszkok, bibok, melyek masként és masért, de a kozép-eurdpai tér-
ség mas irdindl (példdul Haseknél" vagy késébb Klimdnal™) is megjelennek. A tijnak,
a fold szellemének hatasa alatt dllanak ezek a ,személyiségek”, és Ugy latszik, az alkoto,
irbember, Hamvas csak igen nehezen és révid id6re képes elvonatkoztatni t6liik. A Kar-
nevdlban kevés a kiils8 taj, még kevesebb az olyan, amely a szép, békés emberi kérnye-
zetet, vagy a természetet elevenitené meg. Pedig Hamvas més miveiben eléfordulnak
ilyen részletek. Elegend Fik" cim{i nagyesszéjére gondolni, vagy Az 6t géniusz némely
tajleird részletére. A Karneval irjanak azonban mas volt a terve. Inkabb hasonlithat6
Kafkdhoz abban az értelemben, hogy azt vizsgilja: miért nem lelhet otthonra a szemé-
lyiség a kozmoszban, a kozmosznak abban a részletében, amely az Osztrik-Magyar
Monarchia? Esetleg 6rokség, szellemi hagyomdny, hagyaték nélkiil vald itt az egyén?
Erre kénnyen hozhatnink példét Interwiev' cim@ 6ninterjtjabdl, vagy Az 6t géniusz-
bdl, azonban igaztalanok lennénk, ha ezeket az elmélkedéstdredékeket mintegy fel-
hasznilnank alkotéjuk ellen.

Helyesebb a Kafka-regényekbdl ismert egzisztencidlis veszélyeztetettség, a szo-
rongds érzete fel8l megkozeliteniink a problémat. A Monarchia irdi kézil tébben is
(Kafka®, Musil'®) Ggy élték meg, ibrizoltik identitdsukat, mint kozmoszbavetettséget.
Ez az érzés azonban immAar nem azonos a régi gorogok vilagszemléletével, akik még
képesek voltak tragikus fenséggel atélni ezt a viligbavetettséget, és - heideggeri katego-
ridval élve - viligban-valé-létként” élték meg, mivel képesek voltak otthon lenni a koz-
mosz egy adott teriiletén. Ez a szorongas immar Josef K.-é és Torlessé, akik képtelenek
megtalalni a helyiiket az emberteleniil félelmetes és nevetséges vilagban, elveszitették
humorérzékiiket, és ezzel azt a képességiiket, hogy nevessenek ,ezen a lathatatlan ne-
vetnivalén™"®, az anyagtalan, léttelen megvalésulisin, a Rend helyén létrejott Rend-
szeren.

Hamvasnil a kozmosznak ez a része, az Osztrik-Magyar Monarchia ilyen nevet-
séges és félelmetes hely, operett— és cukorkaorszag. (Fogalomrendszerében a cukorka és
az édesség altalaban negativ, ndi principium, értékhidnyt, talmi tartalmakat, csalfasigot
szimbolizal.) A Lernet-Holenidrdl irt kritikdjaban erotikus, léha, kénnyelm, dlomszeri
vidéknek irja le ezt az orszagot. Hamvasnak ez az irisa nem egyszertien kritika. T6bb
annal: karcolat, tanulmany - kezdet az Osztrak-Magyar Monarchiarél, még pontosab-
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ban arrél a képzédményrél, amely inkabb lelki-szellemi és a foldrajzi konkrétsagi or-
szdg megsziinése utdn talin még napjainkban is él tovabb és tagadhatatlanul megvalé-
sul, ha felcsendiil egy operettdallam, vagy valamely kozép-eurdpai kisorszag egyik
kiskocsmajaban sikeriil a szakdcsnak elkeszitenie egy régi ételt, és tisztan aranylik
a s6r a korsoban.

Hamvasnal a kép nem ilyen idilli. Szerinte ennek a tdjnak a legf6bb jellemzdje
»az, hogy: mindig kedélyes és mélyen erotikus”. Ebben litja Arthur Schnitzler, Freud,
Weininger, de még Hofmannsthal lényegét is, ezért tartja Sket tipikusan bécsinek, azaz
Monarchia-iréknak, alkotdknak, kettSs értelemben. Tehat: egyfelSl a Monarchiird/,
miésfel8l a Monarchidban irtak. Természetesen ismerteti Lernet-Holenia ir6i munkas-
sagat is a késGbbiekben, ahova azonban az elemzés kifut, az megint jellegzetes Hamvas-
probléma. Az 6t géniuszban irja Hamvas, hogy a magyar nép, valamint - valészinileg -
a térség tobbi népe is, hijaval van é mindig is hijival volt a szellemi (brahman)
kasztnak, igy a neépet szellemi, lelki és anyagi értelemben egyarant a lovagi (ksatrija)
kaszt vezette, és ezért ezek a tarsadalmak, de kiilondsen a magyar tarsadalom, a kézos-
ség csonka szervez8désti, sem részleteiben, sem egészében nem feleltethetd meg a szak-
ralis hagyominy kozsségrdl alkotott fogalmainak. Ide ér el Lernet-Holenidt bemutatd
munkajaban is: ,J6 modor, egyenes beszéd, biztos mozgas keverve kardcsortets géggel,
korlatlan kéjvaggyal, primitiv becsiilet keverve gyermekes szellemi 6nallétlansaggal”
- lovagi erények. A lovag, mint a térség legfontosabb értékeinek hordozéja.

Komoly, térténet eldtti Srokség (a brahman kaszt) hidnyaban tehat a tdj nevetsé-
ges, kisszer(l és félelmetes. A Karnevdl feliitése ennek megfelelS, ott viszont az egész
problémat mélyebben tarja fel, és rogton az elején kafkai szorongast és kdoszt teremt
az j levéltir-igazgaté szinrelépésével, mellyel kezdetét veszi a karneval, a maszkok, az
alarcok felvonulasa és felvonultatasa.

A maszkok, a babok taldn Platon barla.nghasonlata vagy a szakrilis hagyomany
halottaskdnyvei (Tibet, Egyiptom®") éta a kultira és a gondolkozas kézéppontjaban
allanak, Bormester Vi i pedig, a Karnevil f6hésének ,apja” tel]esen tehetetleniil all
egy olyan orszag jelenségei elétt, melyrdl eddig azt hitte, hogy szulofoldje l:ontosab
ban a magzati allapot tudatlansagaban elte meg 1dent1tastudatat -, és most latnia kell,
hogy olyan kusza és rendezetlen, s végérvényesen - ha mir nem a kezdetektdl és vele-
jéig - ehdegenedett viligban él, melynél talin még az a bizonyos ,homokos, szomort,
vizes™? sik is barétsgosabb lehet. A maszkok rengetege legmkabb arra az allapotra ha-
sonlit, melyet a Tibeti Halottaskonyv ir le, mint a halil utan beallé valasztas, dontés
allapotat, amikor is rengeteg kaprazat és léttel nem biré démon szabadul r4 az elhunyt-
ra, és igyekeznek befolyasolni dt, hogy kabultan és megzavarodva tjra elmeriiljén az
anyagban. Mindezek utan gy tanik, hogy valamely egzisztencialis, felismert pszichés
szorongas az, amit Hamvas megfigyelt a kollektiv tudattalanban, és ezért irta, amit irt.

A tovabbi hirom Hamvas-recenzi6 azonban mds problémakra hivja fel a figyel-
met. Itt mar sz6 sincs Monarchiardl, Kézép-Eurdpardl, kdzdsségrdl. Egyetemes emberi
és irodalmi tartalmakat elemez a kritikair6 Hamvas. Ezekbdl az irasokbél gy tiinik:
szamara Hofmannsthal, Rilke, vagy Werfel nem kdzép-eurdpai vagy Monarchia-ird
t6bbé, hanem ember, irbember, alkotéember. Rilke kapcsan Valéryrél ir, altaldban csu-
pa egyetemes, nyugat-eurdpai vonatkozas keretében. Masutt - éppen az Interwievban -
igy vélekedik Rilkérdl: ,Kelet-Eurépa szimomra Rilke és Kassner, Chagall, Kandinsz-
kij, Klee, Bart6k, Kafka.” Az Interwiev természetesen Hamvas utolsé alkotdi korszaka-
ban keletkezett, 1958 és 1964 kozott, a Rilke levelei cimi recenzié pedig 1936-ban.
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Kézenfekv8 lenne a magyarizat: a gondolkodé szemléletében beillott valtozdsnak
k&szonhetd ez a latszdlagos ellentét Rilke besorolasat illetSen. Kétségtelen tény, hogy
erre a feltételezésre is lehetne egy talin helytdllé értelmezést épiteni, mielStt azonban
ezt megfogalmaznank, tekintsiik a masik két dolgozatot, a Werfelrdl s a Hofmannsthal
és George baratsagardl sz6l6t.

A George és Hofmannsthal levelezése cimii dolgozat egyetlen dologrdl szdl, a barat-
sagrol. Ezt a baratsagot tégitja Hamvas kozmikus tavlativa, dgy, hogy immar a klasszi-
kus sorokkal rimel: ,Hiaba fiirésztéd 6nmagadban, csak masokban moshatod meg
arcodat””, amikor igy ir: ,aki nem él kozdsségben, az 6nmagihoz sem juthat el. Mert
masban igazabbak vagyunk, mint 6nmagunkban.” Félreértés elkeriilése végett: kzdssé-
gen itt nem azt érti, amit eddig. Nem szakrélis vagy tarsadalmi szervez8dést kozosség-
rél van itt sz6, hanem olyan korrél, mint amilyen hajdan kedd esténként sszejott
Mallarménal, amilyen Szabd Lajosék csiitortok esti kére volt (melybe Hamvas is bele-
tartozott), no meg, amilyen a George-kor volt, amellyel Hamvas szintén foglalkozik
Hexaksimion™ cimt munkéjiban.

Nem a szellemi-alkotoi kdzosséget, tajat hagyta figyelmen kiviil Hamvas, és nem
a Monarchiival, pontosabban a kézép-eurdpaisaggal szakitott, hanem a provincializ-
mussal, nem a kdzdsség ellen kiizd, hanem ugyanazzal a fojtd és dporodott levegd;ti
nyéajmeleggel, amely a Karneval elsé kétetében az ifji Bormester Mihalyt is kériillengi.
Az 1948-r6l keltezett, Franz Werfel utolsé regénye cimet visel§ kritika még egyértelmiib-
ben besorolhaté abba a gondolkodéi irinyba, amely tudatosan szakit minden provin-
cializmussal, és pusztin az igazan fontos problémakra és dolgokra hajlandé figyelni, és
csakis ezekkel foglalkozik. Melyek ezek? Vallds, természet, élet. Werfel a Meg nem sziile-
tettek csillaga cimi utdpisztikus vonasokkal teli miivének kapcsan Hamvas arrédl a fo-
lyamatrdl ir, amelyen lelki és valdsagos palya- és kortarsai atmennek vagy atmentek az
utébbi idSben. Arrdl ir, hogyan mélyiil és nemesedik D. H. Lawrence vagy Aldous
Huxley mlivészete, és ezt a keresztény hitre tért Werfel mivén keresztiil mutatja be.
S hogy miért Werfel, hogy miért egy Monarchia-ir6? Azt valaszd ki, ,amit el8szor
meglatsz™”,

A Monarchia egy kiilén, 8nall6 kis vilag volt, sajat térvényekkel és torvényszeri-
ségekkel, mitolbgiaval, tdjjal és ebben a tajban otthonlév, bennelévd targyakkal és é16-
lényekkel. Egyszoval: kozmosz, mikrokozmosz, benne emberekkel, akik otthon van-
nak. Felesleges rola beszélni, mert van, és a beszél6 benne van, ahogy Petrarca all a Po
vidékén, a siksigon, és nézi a folyét. Mi az, ami megbonthatna él8lény és él8 t3;
e rendjét?

A Rendszer.

Az driilt, skizofrén, létteleniil 1étezd hivatal Kafka A Perében, a megnyomorodott
arct és lelkdi maszkok a Karnevdlban, Torless szadizmusban kiutat keresd pajtasai. Er-
rol (is) szél a Karneval.

A regényiré Hamvas ennél mélyebbre nydl. Szimira az egyéni létprobléma egy-
ben személyes-egzisztenciilis, szellemi és univerzilis. A merénylet a Rend ellen min-
denben benne gydkerezik. Igy a Karnevil is meg kell hogy kisérelje az univerzalitast.
Az iidvbziilés, a személy sorsa, a hagyomany, a kdosz és a tébbi szimtalan &sszetevd
mellett ott van Hamvas koranak szellemi élete is a karnevalban, mindenki alarcban
tancol, kivétel nélkiil.

Nézziink tehat szét ebben a karnevali forgatagban, a teljesség igénye nélkiil: kiket
fedezhetiink fel?
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Ott tincol Méricz Zsigmond, a Hét krajcér irdja.” Fillér Joachimné, az 6zvegy
uzsoras, akitdl Bormester Virgil pénzt kér kélesdn, a haz kiilonbdzd, eldugott zugaibdl
és ,szegényes” rongyai koziil probalja elCkaparni azt a pénzdsszeget, melyet a voros
haji segédfogalmazonak uzsorakamatra kiadni szandékozik.

Természetesen ott lépdel Mikszdth Kilmdn is, hiszen a kisvaros figurai nagyrészt
azé héscinek mutatnak gorbe tiikrét, ezenkiviil § kdszdn vissza a kisvaros értelmisé-
gének al- és félértelmiségi, sznob beszélgetéseibdl, pontosabban az & értelmiségi figurai:
plebanosok orvosok, taniték. Az allatokkal beszelgeto, szerencsétlen sorsu Pataj pedig
még nevében is rimel Lapajra, a hires dudisra.”’

Angela és Bormester Mihily szerencsétlen naszitja tulajdonkeppen Szerb Antal
Utas és Hoidwiag cim mivének keserli parafrizisa, annyira, hogy még a hiitlenség
motivuma is felbukkan egy éjszakai hallgatézas erejéig. (Megjegyzem: ennek a mozza-
natnak a f8hds életében és inkarnaciéi soraban késdbb rendkiviil fontos szerepe lesz,
erre azonban itt nem 4ll médunkban kitérni.)

Végiil még egy karnevali csoportozatra hivnam fel a figyelmet. Ott tancol ugyan-
is a forgatagos balban testiiletileg az egyik legfontosabb magyar irodalmi lap szerkesz-
t8sége, kiilsé és allandé munkatarsai és egész kore: a Nyugat. (Amelynek mellesleg az
1930-as évek elején a szerzd, Hamvas is munkatirsa volt.) Ennek a lapnak 4llit... no
nem emléket, inkabb djfent rabelais-i gorbetiikrot a Karnevil irdja.

Vatta ur és Javorka lapot szerkesztenek. Mi legyen a neve? A szimtalan agyrém
kézott ott van a jeienkar ésa Vafosag is. Bar el8bbirSl Bormester Mihily, az ifji meg is
jegyzi: ,Fantaziitlan és nem is igaz.”

Hamvasnak van tehat csak humorérzéke ebben a legnevetsegesebb és legfélelmete-
sebb haziban? Nem tudom. Mindenesetre 8 nevet. Nem harsinyan és felhétleniil, in-
kabb fanyarul és keseren. Orokseg’ T4j? Valoszintleg mindkettd. Ezt a tdjat 6rokol-
tiik kiviil-beliil. Alljunk hat rajta, benne, mint Petrarca a Pé-parton, és mosolyogjunk.
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