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Tradíció ésmeS!!:J..ulás

MARKÓ BÉLA

Hagyományorzés
és modernizációs törekvések Erdélyben

Erdélyr61 val6szím1legmindannyiunknak, akik itt vagyunk, nagyon éles, nagyon
színpompás, de ugyanakkor nagyon hamis képünk van. Nem csupán azoknak, akik
kívülr61 néznek minket, hanem nekünk magunknak is, akik ott élünk. Azért hamis a
kép, mert kinek-kinek mást jelent Erdély: a hagyományok földje, az 6siségé, a balladá-
ké, egykori konzervatív magyar nemesek és szabadságszeret6 székelyek, primitív ro-
mán pásztorok és városépít6 szászok országa. Ha nem vagyunk odaval6siak, és Erdély-
re gondolunk, kielégíthetjük romantikaigényünket, és akaratlanul is azt sugalljuk az
erdélyi embernek, hogy 6rizze meg ezt a vadregényességet, vigyázzon rá, mint szeme
fényére, legyen a mi él6 múltunk. Ha meg erdélyiek vagyunk, akarva-akaratlanul vál-
laljuk ezt a szerepet, néha bosszankodva, néha félszegen, néha éppenséggel g6gösen, de
végül is különösebb megrázk6dtatás vagy kulturális tudathasadás nélkül. Látsz6lag.

Mert látszatr61 van sz6. És ezekr61 a látszatokr61 szeretnék ma beszélni, illetve
azokr61 az identitászavarokr61, amelyeket ez az egyoldalú, tehát csonka - hogy ne
mondjam még egyszer: hamis - kép okoz bennünk éskörülöttünk. Aminek egyébként
nemcsak kulturális, hanem politikai következményei is vannak, de én most megpr6bá-
lok a kultúra körén belül maradni, hiszen konk1úzi6im úgysem csak erre vonatkoznak
majd, sokkal általánosabb érvény'ÍÍnek tartom ezeket a következtetéseket, mint ahogy
abba is sok minden belefér, amit mi egyszeruen kultúrának mondunk vagy gondolunk.

Igyekszem kerülni a b6beszéd'ÍÍséget. Ugyanis Erdélyt61 megered a nyelvünk.
Több nép otthona ez ma már, és több nyelv versenyez egymással, r6la beszélvén, egy-
mást túlkiabálni akarván, ezért Erdély semmiképpen sem a hallgatás földje. Inkább a
szapora beszédé. Tamási Áron hallatlanul dallamos, fordulatqs és csalafinta nyelvezetét
ily m6don történelmi szükségszer'ÍÍségnekis nevezhetném. Am éppen az a kérdésem,
hogy mennyiben történelmi szükségszeruség,és mennyiben egy önmagát - tehát kény-
szerképzeteit is - újratermel6 kultúra következménye mindez.

Ugyanis meg vagyok gy6z6dve arr61, hogya kultúráb61 - a m'ÍÍalkotásb61- ki-
indulva nem feltétlenül fogunk helyesen visszakövetkeztetni az azt létrehoz6 emberre,
val6ságra, társadalomra, nevezzük, aminek akarjuk. Nincsen éppen olyan 6riási kü-
lönbség a múlt század Franciaországa és Angliája között, mint amilyen különbséget
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mutat a kor francia és angol regényirodalma. Nincsen éppen olyan 6riási különbség
a huszadik század cseh és magyar társadalma között, mint amilyen különbséget mutat
a magyar és a cseh irodalom kedélyállapota.

A kultúra karikíroz és visszahat. HamisÍt és val6ságot alakÍt ugyanakkor. Aláhúz,
felerosít, akadályoz és elorelendít. Felszabadít és ketrecbe zár. Nem egy-egy alkot6r61
van itt sz6 természetesen, hanem a különbözo szellemi mozgások együttesérol, arr61 az
erotérrol, amelybol tulajdonképpen nem szabadulhatnak sem azok, akik igenlik, sem
azok, akik tagadják a tradíci6t. Hiszen teljesen világo~,hogy bizonyos értelemben más-
más Erdélyrol sz6lnak, m~-más Erdélyt mutatnak Aprily Lajos vagy Dsida Jeno ver-
sei, K6s Károly" Tamási Aron vagy éppenséggel a kommunista Nagy István pr6zája.
Hadd idézzem Aprily Lajos közismert, egyébként közepes m{ívészi érték{í, de mégis
lé,!lyegesüzenetet megfogalmaz6 m{ívét, a K6s Károlynak dedikált Teton cím{íverset:
"Osz nem sodort még annyi árva lombot, I annyi riadt sz6t: »Minden összeomlott...« II
Nappal k6száltam, éjjel nem pihentem, I vasárnap reggel a hegyekre mentem. II Ott
lenn: sötét ködöt kavart a katlan. I Itt fenn: a vén hegy állott mozdulatlan. II Idokbe
lát6, meztelen tetojén I tisztást vetett a bujdos6 verofény./I Ott lenn: zsibongott még
a völgy a lázt61.I Itt fenn: fehér sajttal kínált a pásztor. II Es békességessz6t ejtett a szá-
ja, I és békességgel várt az esztenája. II Távol, hol már a h6 királya h6dít, I az ég
lengette örök lobog6it. II Tekintetem szárnyat repesve bontott, látöleltem a hullám-
horizontot Ils tetoit, többet száznál és ezernél - I s titokzatos sz6t mondtam akkor:
Erdély..." Áprily Lajos számára Erdély, és nem csupán ebben a versében, titokzatos
ország, a borzongat6 idegenség terrénuma, de furcsa, végso soron otthonos idegenség
ez. Diagn6zisa pontos, hiszen az otthonnal elkevert idegenség, az idegenséggelelkevert
otthon érzetét a történelem tényei támasztják alá. De ugyanúgy pontosnak mondhat-
nánk K6s Károly szikárabb, szürkébb és komorabb Erdélyét vagy Dsida Jeno polgári,
mégis természetközeli világát, mert a minden esetben sajátos látásm6doknak van egy
közös nevezojük: a nosztalgia, egy elveszett vagy veszendobe meno kor utáni s6várgás,
ami történelmileg szintén értheto, nem kell különöse~ben magyarázni. Az egyetlen
kitörési kísérlet érdekes m6don talán éppen a Tamási Aroné, aki a nyelv segítségével
pr6bálja újrateremteni ezt az elt{ínt gazdagságot, és pr6bál ellene szegülni a pusz-
tulásnak.

Erdély tulajdonképpen egy mÍtosz. Mitikus régi6 mindegyik nép számára, amely
ott élt vagy él, de ez a mítosz alapjában véve nem az együttélésrol sz61,hanem a birtok-
lásr61, a különlétrol, a küzdelemrol, nem az elveszett, hanem az ellopott paradicsom-
r61. És végso soron ez is az igazság. Bár a huszadik század erdélyi magyar kultúrája
megkísérelt létrehozni egy másik mitol6giát, a transzilván toleranciáét, a nemzeti je-
gyeket részben a régi6-sajátosságokkal helyettesítve; ez viszont - j611ehet,szintén van-
nak történelmi elozményei - nem igazán sikerülhetett. Legalábbis mostanáig.

A tolerancia ugyanis nemcsak a szomszéd másságával szembeni toleranciát kell
hogy jelentse - amire szerintem az erdélyi magyar szellemiség boven adot! mintát és
példát -, hanem a jövo másságávalszembeni toleranciát is. Ez a nehezebb. Es itt jutot-
tunk el tulajdonképpeni témánkhoz: ahhoz a kérdéshez, hogy kívánatos egyensúlyban
van-e, lehet-e Erdélyben, illetve egy kisebbségi helyzetben levo közösség kultúrájában a
hagyományorzés és a modernizáci6, az önazonosság féltése és a megújulás igénye.

Ha egy sok évszázados mérleget akarnék készÍteni, feltétlenül igennel válaszolnék
erre a kérdésre. A vallási türelem meghirdetése, a szász vagy a székely auton6mia hosz-
szú fennállása mind-mind ennek a bizonyítéka. Az egyensúlyvesztés újabb jelenség, bár
lassan-lassanörökséggé duzzad-terebélyesedik ez is.
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Hajlamosak vagyunk ugyanis azt képzelni, hogy amennyiben több kultúra él
egymás mellett, s6t, nem is egymás mellett, hanem ugyanabban a térben, ugyanazokon
a helyszíneken, akkor ez az álland6 érintkezés hajlékonnyá, képlékennyé, változásra
képessé, adakoz6vá teszi az illet6 közösségek szellemét, mentalitását.

Így van-e? Talán így kellene lennie. Én magam mondtam az el6bb, hogy a törté-
nelem inkább erre szolgáltat mintát. Csakhogy ehhez ismét meg kellene teremteni a
kultúrák - vagyis az ezeket táplál6 közösségek - szabad együtt- és különlétének felté-
teleit. Ami ebben a pillanatban nyilván hiányzik. Szabad együtt- és különlétr61lenne
sz6, nem egy olyan egyenl6tlen küzdelemr61, amelyben a többségi mentalitás maga alá
akarja gy(írni a kisebbség szellemiségét.Tudniillik, ilyen körülmények között éppen az
ellenkez6je következik be annak, amit a küls6 szemlél6 látni vél: nem természetes
egymásra hatás, hanem védekez6 elzárk6zás egymást61.Ami ebben az esetben szintén
természetes, és nagyot tévednénk, ha kárhoztat nánk. Viszont fel kell ismernünk, hogy
itt egy biívös körr61 van sz6, amib61 ki kell törqi. Persze, nem els6sorban a kultúra
feladata ez, hanem a jogalkotásé is többek közt. Am ehhez a kultúrának is végre kell
hajtania a maga szemléletváltását.

Az egymástól védekez6 közösségek és az ezt a védekezést tudatosan vagy ösztö-
nösen irányít6 értelmiségiek mindenképpen az önmeg6rzés ideol6giáját teszik magu-
kévá, ebb61pedig egyértelmiíen következik, hogy a szokásosnál sokkal jobban fognak
támaszkodni a hagyományos értékekre, azokat emelik ki, azokat teszik szinte abszolút
mércévé. A rendelkezésre áll6 saját történelemb61 és saját kultúrtörténetb61, egy na-
gyon is széles és egészséges értékskáláb61 egyoldalúan kénytelenek els6bbséget adni
bizonyos etikai és esztétikai kritériumoknak, amelyek persze egy más értékrendben is
cáfolhatatlanul érvényesek: hiíség, konokság, dac, kitartás, változni nem akarás, a komp-
romisszum elutasÍtása, természetszeretet, 6siség, eredetiség, folk1orizmus. Egy ilyen ér-
tékrendben kétségtelenül kiemelked6 személyiség a semmib61 más világot teremt6
Bolyai János is, de val6jában csak kivétel, vele szemben - bár a szembeállításnémiképp
er6ltetett - Mikes Kelemen, K6rösi Csoma Sándor vagy Orbán Balázs romantikus
alakja nyiígözi le a képzeletet. nletve, Bolyai János élettörténetében is a romantikus ele-
mek er6södnek fel, és ehhez az intellektuális kiválasztottság és eltökéltség csak valami-
féle hitelesít6 hátteret biztosít.

A megmaradás ideol6giája, akárhogyan is boncolgatjuk, szinte feloldhatatlan el-
lentétben van ~ megújulás ideol6giájával. Egyszerre konzerválni és változtatni lehetet-
lennek tiínik. Es ha már a szavakkal játszunk, hadd engedjek meg magamnak egy meta-
forát: nagyon könnyií arra a konklúzi6ra jutni, hogy a konzerválás ellentett je nem
a megújulás, hanem a romlás, megromlás, megrontás. Ezért kell ezeket a csapdákat az
erdélyi értelmi~égnek sürg6sen felszámolnia, és egy másik, teljesebb ideol6giával he-
lyettesÍtenie. Ami egyébként nagyon nehéz, mert - még egyszer mondom - itt egy
objektÍv helyzetr61 van sz6. Egy védekezésre - tehát defenzív stratégiára - kényszerí-
tett közösséget kellene kulturálisan más közérzetre, más szemléletre felkészÍteni, de
úgy, hogy az esetleg másképpen gondolkod6 elitnek az elkötelezettsége továbbra is kö-
zösségi maradjon, és hangja eljusson a közösséghez. Ebben a pillanatban nem a közös-
ségi-nemzeti szemléletm6dot kellene lebontani, hanem az egyik ilyen szemléletm6dot
a másikkal helyettesíteni. Megfigyelhet6 tudniillik, hogy amikor nemzeti értékeket és
eur6pai értékeket szembenállásként él meg egy adott értelmiségi csoport, akkor tulaj-
donképpen hamis premisszákb61 indul ki: csak bizonyos nemzeti értékekre és csak bi-
zonyos eur6pai értékekre helyezi önkéntelenül a hangsúlyt, és így újabb csapdákat állít
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önmagának. Ugyanis a saját közösségén, annak kultúráj án kívülre helyez olyan pozitÍv
értékeket, amelyek bent is megvannak, de ideiglenesen árnyékba kerültek. Félreértés
ne essék, nem a kultúrák autarkiája mellett akarok most érvelni, ebben én magam sem
hiszek, hanem szeretnék egy árnyaltabb, tehát igazabb képet adni önmagunkr6l.

Mert milyen képet is nyújtanak r6lunk mások, illetve milyen képet sugallunk mi
magunk? Erdélyr61 sz616 tud6sÍtások kedvelt szimb6lumrendszere nagyon egyszeru:
székelyharisnyás, nagy bajuszú öregemberek, rokolyás öregasszonyok - saját nagyapá-
ink és nagyanyáink -, hagyományos munkaeszközök, nyikorg6 szekerek, borzas széna-
boglyák, megroskadt házak, és fölöttük a kivédhetetlen elmúlás hangulata. Er6s,
szuggesztív üzenet ez: veszélyben vagyunk, fenyegetik értékeinket, meg kell védenünk
6ket. Ehhez társul egy másik képi réteg, j6val ritkábban, mint az el6z6: városok, mu-
emlékek, templomok, szintén a veszélyben lev6 hagyomány szimb6lumaként. Leg-
ut6bb talán a Mátyás szobor eltávolítására tett kísérletek, illetve az ezek elleni tilta-
kozás valamennyire föler6sítette ezt a hátteret. A lényeg az, hogy még a hagyomány
fölmutatásár61, a kötelez6 hagyomány6rzésr61 sz6lva sem beszélhetünk egy val6s
egyensúlyr61 vagy teljességr6l.

A hagyományok között ugyanis ott vannak a modernizáci6s törekvések, ott van
a megújulás lehet6sége, s6t, igénye is. A mai Erdély nem olyan, mint a tegnapi vagy az
ezer esztend6vel ezel6tti, ebb61 következik, hogy a holnapi sem lesz olyan, mint a mai.
Kérdésünk az, hogy milyen lesz. Milyennek kell lennie? Mit teszünk és megteszünk-e
mindent, hogy olyan legyen, amilyennek mi reméljük?

Erre a politikának is választ kell adnia, de a kultúrának is, a szellemi alkotásnak
általában. Nem a hagyomány elutasÍtásában látom ezt a lehet6séget, hanem a tradíci6k
egészséges elrendezésében. Ha a szellem, a muvészet, az irodalom, a kultúra ma Er-
délyben igazán hatni akar, egy ilyen egészségeshagyományra kell támaszkodnia, err61
a szilárd kifut6pályár61 kell - hogy a modern terminol6giát is behozzam ebbe a szö-
vegbe - fölemelkednie. Önmagunk meg6rzése még nem elegend6. Önmagunk elveszté-
se nem lehet cél. Marad a megújulás.

De miképpen kellene a hagyományhoz visszanyúlni? Hirtelenjében hadd idézzek
e,gy közismert példát. Az 1848-asszabadságharc kiemelked6 háromszéki alakja Gábor
Aron, legendás szavait, hogy "lesz ágyú", sokszor idézik. Mit mondhat nekünk ez a le-
genda? Els6sorban a Msiesség, a székely leleményesség, a kitartás szimb6lumaként
szoktuk emlegetni, és csak ehhez társítva jelenítjük meg azt, ami legalább ennyire
fontos: az intellektuális bátorságot és szaktudást, a székely értelmiségiek és mester-
emberek összefogását, ami akkor éppen fegyver- és hadianyaggyártásra tette alkalmassá
azt a ma, százötven esztend6 múltán is nyikorg6 szekerekkel és rokkant csurkapukkal
ábrázolt régi6t. Ezt a képet adjuk el és vesszük vissza, adjuk-vesszük, adjuk-kapjuk
önmagunkr6l. Rusztikus, romantikus, folklorisztikus képet egy ennél j6val összetet-
tebb világr6l.

Ahhoz, hogy val6s modernizáci6s törekvésekr61 beszélhessünk egy egész kultú-
rában, vissza kell nyúlnunk ezeknek a törekvéseknek a hagyományához, föl kell er6sí-
tenünk ezt a hagyományt, hogy a változást ne önfeladásként vagy önelveszejtésként
éljük meg.

Mert bár pillanatnyilag ez könnyen cáfolhat6nak látszik, mégis meggy6z6désem,
hogy Erdélynek, az erdélyi magyarságnak egyetlen kiútja van: menekülés el6re! Gazda-
ságban, politikában, kultúrában is. De ha ezt az er6ltetett menetet csak egy értelmiségi
elit vállalja, akkor mögüle val6ban leszakad - nyikorg6 szekereken - egy egés~közösség.
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Számomra a hagyományos Erdélynek szerves része az intellektuális kíváncsiság,
az építeni tudás, az új iránti elkötelezettség, a tanulékonyság és találékonyság, a túl-
élésnek nem egy védekezéS,hanem egy jó értelemben vett agresszív stratégiája. Kultú-
rában: nemcsak az értékek visszavétele, hanem új értékek mohó bekebelezése és újabb
értékek kitermelése is. Politikában: nemcsak az elvesztett jogok visszavétele, hanem új
jogok megszerzése is.

Igaz, Erdélyhez hozzátartozik Apor Péter morfondírozása is a nem kívánt meta-
morfózisról. Van ilyen. Nekünk a kívánatos metamorfózisért kelllehetéSleg mindent
megtennünk.

Egy olyan erdélyi magyar identitást kell megkeresnünk, amelyben maguk a ha-
gyományos értékek predesztinálnak egy közösséget a túlélésre, és nemcsak a túlélésre,
hanem a kiteljesedésre is. Erdély ma a magyar nemzet keletje és a román nemzet nyu-
gatja. Ez a két szemlélet olyan élesen ütközik egymással, hogy mindkét népben - per-
sze más-más módon - identitászavart okoz. Ilyen értelemben mégis van egymásra ha-
tás, de ez egyeléSreinkább konfrontációt jelent. Ugyanaz a föld a magyarok számára
a hagyományos otthon és az éSsiségföldje, a románok számára pedig végséSsoron az
otthonteremtés és a változás régiója. Ugyanazok a tájak, ugyanazok a városok mást je-
lentenek nekik és nekünk. Ahhoz, hogy ne legyen egyenléStlenez az együttlét, való-
szím1legnekünk is fokozatosan szemléletet kell váltanunk, otthonát védelmezéSközös-
ségbéSlotthonát újrateremtéSközösséggé kell lennünk - ugyanott.

POMOCÁTS BÉLA

Politikai széttagoltság
és kulturális közösség

AZ ANYAORSZÁGI ÉS A KISEBBSÉGIMAGYAR KULTÚRA

A magyar kultúra Trianon után

A magyar nemzeti kultúra, a magyar irodalmi élet, hasonlóan az ország politikai
és gazdasági életéhez, eréSsenközpontosÍtott módon fejléSdötta kiegyezés után. A kul-
turális intézmények Budapesten összpontosultak, az írói, muvészi és tudományos te-
hetségek igyekeztek ezeknek az intézményeknek a keretében elhelyezkedni. A modern
magyar irodalom például általában vidéki származású írók muve volt: Ady az Ér-
mellékréSl,Móricz Szatmárból, Krúdy a NyírségbéSl,Babits Tolnából, Kosztolányi a
Bácskából érkezett, de valamennyien a rohamosan polgárosodó Budapesten találtak
szellemi otthonra és váltak íróvá. Ebben a tekintetben a magyar kulturális élet másként
alakult, mint a policentrikus módon fejléSdéSnémet, olasz vagy némely kelet-európai
irodalom, minthogy például Németországban Berlin mellett Münchennek, Lipcsének,
Frankfurtnak, Kölnnek, Olaszországban Róma mellett Milánónak, Firenzének, Ná-
polynak és a széttagolt Lengyelországban Varsó mellett Krakkónak és Lembergnek is
fontos kulturális szerepe volt. A magyar irodalom helyzete velük szemben leginkább
az ugyancsak eréSsenközpontosított francia irodaloméhoz hasonlítható.




