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Tradicid és megdjulds

MARKO BELA

Hagyomanydrzeés
és modernizacioés torekvések Erdélyben

Erdélyrél valészinileg mindannyiunknak, akik itt vagyunk, nagyon éles, nagyon
szinpompis, de ugyanakkor nagyon hamis képiink van. Nem csupan azoknak, akik
kiviilr8] néznek minket, hanem nekiink magunknak is, akik ott éliink. Azért hamis a
kép, mert kinek-kinek mast jelent Erdély: a hagyomanyok féldje, az 8siségé, a ballada-
ké, egykori konzervativ magyar nemesek és szabadsigszeretd székelyek, primitiv ro-
man pasztorok és varosépitd sziszok orsziga. Ha nem vagyunk odavalésiak, és Erdély-
re gondolunk, kielégithetjiik romantikaigényiinket, és akaratlanul is azt sugalljuk az
erdélyi embernek, hogy Orizze meg ezt a vadregényességet, vigydzzon ra, mint szeme
fényére, legyen a mi €18 miltunk. Ha meg erdélyiek vagyunk, akarva-akaratlanul val-
laljuk ezt a szerepet, néha bosszankodva, néha félszegen, néha éppenséggel gbgdsen, de
végiil is kiilondsebb megrazkédratas vagy kulturalis tudathasadis nélkiil. Litszolag.

Mert latszatrdl van szd. Es ezekrdl a latszatokrdl szeretnék ma beszélni, illetve
azokrél az identitiszavarokrdl, amelyeket ez az egyoldali, tehit csonka - hogy ne
mondjam még egyszer: hamis - kép okoz benniink és koriilottiink. Aminek egyébként
nemcsak kulturalis, hanem politikai kévetkezményei is vannak, de én most megpréba-
lok a kulttira kérén beliil maradni, hiszen konklizidim tgysem csak erre vonatkoznak
majd, sokkal altalinosabb érvénytinek tartom ezeket a kovetkeztetéseket, mint ahogy
abba is sok minden belefér, amit mi egyszerﬁen kultiirinak mondunk vagy gondolunk.

Igyekszem keriilni a bébeszéduséget. Ugyanis Erdélyt6l megered a nyelviink.
Tébb nép otthona ez ma mar, és tobb nyelv versenyez egymassal, réla beszélvén, egy-
mast tdlkiabalni akarvan, ezért Erdély semmiképpen sem a hallgatds fldje. Inkabb a
szapora beszédé. Tamasi Aron hallatlanul dallamos, fordulatos és csalafinta nyelvezetét
ily médon tbrténelmi sziikségszer(iségnek is nevezhetném. Am éppen az a kérdésem,
hogy mennyiben térténelmi sziikségszerség, és mennyiben egy Snmagat - tehat kény-
szerképzeteit is — Gjratermeld kultdra kévetkezménye mindez.

Ugyanis meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a kultirabél - a mialkotasbél - ki-
indulva nem feltétleniil fogunk helyesen visszakovetkeztetni az azt létrehozé emberre,
valOsagra, tarsadalomra, nevezziik, aminek akarjuk. Nincsen éppen olyan ériasi kii-
16nbség a milt szdzad Franciaorsziga és Anglidja kdzdtt, mint amilyen kiilonbséget
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mutat a kor francia és angol regényirodalma. Nincsen éppen olyan 6riasi kiilonbség
a huszadik szdzad cseh és magyar tarsadalma kézétt, mint amilyen kiilénbséget mutat
a magyar és a cseh irodalom kedélyallapota.

A kultdra karikiroz és visszahat. Hamisit és valésagot alakit ugyanakkor. Aldhtiz,
feler8sit, akadilyoz és eldrelendit. Felszabadit és ketrecbe zir. Nem egy-egy alkotorél
van itt sz természetesen, hanem a kiilénbz8 szellemi mozgisok egyiittesérdl, arrél az
ertérrdl, amelybdl tulajdonképpen nem szabadulhatnak sem azok, akik igenlik, sem
azok, akik tagadjék a tradici6t. Hiszen teljesen vilagos, hogy bizonyos értelemben mas-
mias Erdélyrdl szélnak, més-més Erdélyt mutatnak Aprily Lajos vagy Dsida Jend ver-
sei, Kés Karoly, Tamasi Aron vagy éppenséggel a kommunista Nagy Istvin prézija.
Hadd idézzem Aprily Lajos kizismert, egyébként kozepes mlvészi értékd, de mégis
lényeges lizenetet megfogalmazé mivét, a K6s Karolynak dedikalt Tetdn cimi verset:
,Osz nem sodort még annyi arva lombot, / annyi riadt sz6t: »Minden 8sszeomlott...« //
Nappal készaltam, éjjel nem pihentem, / vasarnap reggel a hegyekre mentem. // Ott
lenn: sétét kodot kavart a katlan. / Itt fenn: a vén hegy éllott mozdulatlan. // Id8kbe
14t6, meztelen tet8jén / tisztast vetett a bujdosé verdfeny. // Ott lenn: zsibongott még
a volgy a l4ztdl. / Tut fenn: fehér sajttal kindlt a pasztor. // Es békességes sz6t ejtett a sza-
ja, / és békesséigel vart az esztendja. // Tévol, hol mar a hé kiralya hédit, / az ég
lengette 6rok lo o;éit. // Tekintetem szarnyat repesve bontott, / atdleltem a hullim-
horizontot // s tetdit, tobbet sziznal és ezernél - / s titokzatos szét mondtam akkor:
Erdély...” Aprily Lajos szimara Erdély, és nem csupan ebben a versében, titokzatos
orszag, a borzongatb idegenség terrénuma, de furcsa, végsd soron otthonos idegenség
ez. Diagnézisa pontos, hiszen az otthonnal elkevert idegenség, az idegenséggel elkevert
otthon érzetét a térténelem tényei timasztjak ald. De ugyanigy pontosnak mondhat-
nank Kés Karoly szikarabb, sziirkébb és komorabb Erdélyét vagy Dsida Jend polgari,
mégis természetkozeli viligit, mert a minden esetben sajatos litdismédoknak van
kozos nevezdjiik: a nosztalgia, egy elveszett vagy veszenddbe mend kor uténi sévargas,
ami torténelmileg szintén eérthetS, nem kell kiilsndsebben ardzni. Az egyetlen
kitdrési kisérlet érdekes médon taldn éppen a Tamasi Aroné, aEi a nyelv segitségével
prlc';l;élja Ujrateremteni ezt az eltlint gazdagsigot, és prébal ellene szegiilni a pusz-
tulasnak.

Erdély tulajdonképpen egy mitosz. Mitikus régié mindegyik nép szimara, amely
ott élt vagy él, de ez a mitosz Zﬂpjéban véve nem az egyiittélésrdl sz6l, hanem a birtok-
lasrél, a kiilénlétrdl, a kiizdelemrdl, nem az elveszett, hanem az ellopott paradicsom-
rél. Es végsS soron ez is az igazsig. Bar a huszadik szdzad erdélyi magyar kultdrija
megkisér:fts létrehozni egy masik mitologidt, a transzilvan toleranciaét, a nemzeti je-
gyeket részben a régid-sajitossigokkal he.Fyettesitve; ez viszont - jbllehet, szintén van-
nak térténelmi el6zményei - nem igazan sikeriilhetett. Legalabbis mostandig.

A tolerancia ugyanis nemcsak a szomszéd massigival szembeni toleranciit kell
hogy jelentse — amire szerintem az erdélyi magyar szellemiség bdven adott mintit és
példat -, hanem a j6v8 méssigival szembeni tolerancidt is. Ez a nehezebb. Es itt jutot-
tunk el tulajdonképpeni témankhoz: ahhoz a kérdéshez, hogy kivinatos egyensilyban
van-e, lehet-e Erdélyben, illetve egy kisebbségi helyzetben levé kozosség kulturijaban a
hagyomanydrzés és a modernizacid, az 6nazonossag féltése és a meghjulis igénye.

Ha egy sok évszazados meérleget akarnék késziteni, feltétleniil igennel valaszolnék
erre a kérdeésre. A vallasi tiirelem meghirdetése, a szisz vagy a székely autonémia hosz-
sz fennallisa mind-mind ennek a bizonyitéka. Az egyensulyvesztés Gjabb jelenség, bar
lassan-lassan 6rékséggé duzzad-terebélyesedik ez is.
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Hajlamosak vagyunk ugyanis azt képzelni, hogy amennyiben t6bb kultira él
egymas mellett, s6t, nem is egymas mellett, hanem u; ban a térben, ugyanazokon
a helyszineken, akkor ez az illandé érintkezés hajleékonnya, képlékennye, valtozasra
képessé, adakozova teszi az illetd kozosségek szellemét, mentalitasat.

van-e? Talan igy kellene lennie. En magam mondtam az el6bb, hogy a torté-
nelem inkébb erre szolgaltat mintat. Csakhogy ehhez ismét meg kellene teremteni a
kulttrik - vagyis az ezeket taplalé kézosségek - szabad egyiitt- és kiilonlétének felté-
teleit. Ami ebben a pillanatban nyilvan hidnyzik. Szabad egyiitt- és kiilonlétrdl lenne
526, nem egy olyan egyenl8tlen kiizdelemrdl, amelyben a t6bbségi mentalitis maga ala
akarja gytirni a kisebbség szellemiségét. Tudniillik, ilyen kériilmények kozott éppen az
ellenkezdje kivetkezik be annak, amit a kiilsé szemlélS latni vél: nem természetes
egymésra hatas, hanem védekezd elzarkézas egymistol. Ami ebben az esetben szintén
természetes, és nagyot tévednénk, ha kirhoztatnink. Viszont fel kell ismerniink, hogy
itt egy biivos korrdl van szé, amibdl ki kell térni. Persze, nem elsésorban a kultira
feladata ez, hanem a jogalkotdsé is tobbek kézt. Am ehhez a kultirinak is végre kell
hajtania a maga szemléletvaltisat.

Az egymistd] védekezd kozosségek és az ezt a védekezést tudatosan vagy Gszio-
nésen iranyitd értelmiségiek mindenképpen az nmegSrzés ideologidjat teszik magu-
kévi, ebbdl pedig egyértelmiien kivetkezik, hogy a szokdsosnal sokkal jobban fognak
timaszkodni a hagyomanyos értékekre, azokat emelik ki, azokat teszik szinte abszolit
mércévé. A rendelkezésre all6 sajat tdrténelembdl és sajat kultiirtérténetbdl, egy na-
gyon is széles és egészséges értékskalabdl egyoldalian kénytelenek elsébbséget adni
bizonyos etikai és esztétikai kritériumoknak, amelyek persze egy mas értékrendben is
chfolhatatlanul érvényesek: hiiség, konoksag, dac, kitartas, valtozni nem akaras, a komp-
romisszum elutasitisa, természetszeretet, Ssiség, eredetiség, folklorizmus. Egy ilyen ér-
tékrendben kétségteleniil kiemelkedd személyiség a semmibdl mas vilagot teremtd
Bolyai Janos is, de val6jaban csak kivétel, vele szemben - bar a szembeallitas némiképp
erSltetett - Mikes Kelemen, K&rosi Csoma Sandor vagy Orbin Balazs romantikus
alakja nyfigozi le a képzeletet. Illetve, Bolyai Janos élettorténetében is a romantikus ele-
mek er8sodnek fel, és ehhez az intellektulis kivalasztottsag és eltokéltség csak valami-
féle hitelesitd hatteret biztosit.

A megmaradis ideolbgidja, akarhogyan is boncolgatjuk, szinte feloldhatatlan el-
lentétben van a megtjulés ideoldgidjaval. Egyszerre konzervalni és valtoztatni lehetet-
lennek tlinik. Es ha mar a szavakkal jatszunk, hadd engedjek meg nak egy meta-
forit: nagyon konnyd arra a konkldziéra jutni, hogy a konzervalas ellentettje nem
a megtjulds, hanem a romlas, megromlas, megrontis. Ezért kell ezeket a csapdakat az
erdélyi értelmiségnek siirgSsen felszamolnia, és egy masik, teljesebb ideologiaval he-
lyettesitenie. Ami egyébként nagyon nehéz, mert - még egyszer mondom - itt egy
objektiv helyzetrdl van szé. Egy védekezésre - tehat defenziv stratégiara - kényszeri-
tett kozosséget kellene kulturalisan mas kozérzetre, mis szemléletre felkésziteni, de
ligy, hogy az esetleg masképpen gondolkodé elitnek az elktelezettsége tovabbra is ko-
zosségi maradjon, és hangja eljusson a kozosséghez. Ebben a pillanatban nem a k6z6s-
ségi-nemzeti szemléletmédot kellene lebontani, hanem az egyik ilyen szemléletmédot
a masikkal helyettesiteni. Megfigyelhetd tudniillik, hogy amikor nemzeti értékeket és
eurbpai értékeket szembenillasként él meg egy adott értelmiségi csoport, akkor tulaj-
donképpen hamis premisszakbél indul ki: csak bizonyos nemzeti értékekre és csak bi-
zonyos eurdpai értékekre helyezi 6nkénteleniil a hangsilyt, és igy Gjabb csapdakat allit
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onmaganak. Ugyanis a sajit kozosségén, annak kultirajén kiviilre helyez olyan pozitiv
értékeket, amelyek bent is megvannak, de ideiglenesen drnyékba keriiltek. Félreértés
ne essek, nem a kultirik autarkidja mellett akarok most érvelni, ebben én magam sem
hiszek, hanem szeretnék egy arnyaltabb, tehat igazabb képet adni 6nmagunkrél.

Mert milyen keépet is nytjtanak rélunk masok, illetve milyen képet sugallunk mi
magunk? Erdélyrdl sz6l6 tudésitisok kedvelt szimbblumrendszere nagyon egyszerti:
székelyharisnyas, nagy bajuszl regemberek, rokolyas 6regasszonyok - sajit nagyapa-
ink és nagyanyaink -, hagyominyos munkaeszkéz6k, nyikorgd szekerek, borzas széna-
boglyak, megroskadt hizak, és foléttiik a kivédhetetlen elmilds hangulata. Erds,
szuggesztiiv iizenet ez: veszélyben vagyunk, fenyegetik értékeinket, meg kell védeniink
Sket. Ehhez tarsul egy masik képi réteg, j6val ritkibban, mint az el8z8: virosok, mi-
emlékek, templomok, szintén a veszélyben levS hagyominy szimbélumaként. Leg-
utébb talan a Matyas szobor eltavolitasira tett kisérletek, illetve az ezek elleni tilta-
kozas valamennyire f6lerdsitette ezt a hatteret. A lényeg az, hogy még a hagyomany
folmutatasardl, a kotelezd hagyomanydrzésrél szélva sem beszélhetiink egy valds
egyensilyrél vagy teljességrél.

A hagyomanyok koéz6tt ugyanis ott vannak a modernizicids torekvések, ott van
a megujuls lehet8sége, s6t, igénye is. A mai Erdély nem olyan, mint a tegnapi vagy az
ezer esztendGvel ezeldtti, ebbd] kovetkezik, hogy a holnapi sem lesz olyan, mint a mai.
Kérdésiink az, hogy milyen lesz. Milyennek kell lennie? Mit tesziink és megtesziink-e
mindent, hogy olyan legyen, amilyennek mi reméljiik?

Erre a politikdnak is vilaszt kell adnia, de a kultérinak is, a szellemi alkotdsnak
altalaban. Nem a hagyomany elutasitisiban litom ezt a lehet8séget, hanem a tradicidk
egészséges elrendezésében. Ha a szellem, a miivészet, az irodalom, a kultira ma Er-
délyben igazan hatni akar, egy ilyen egészséges hagyomanyra kell timaszkodnia, errdl
a szilard kifut6palyardl kell - hogy a modern terminolégidt is behozzam ebbe a sz6-
vegbe - folemelkednie. Onmagunk meg8rzése még nem elegendd. Onmagunk elveszté-
se nem lehet cél. Marad a megujulas.

De miképpen kellene a hagyoméanyhoz visszanytlni? Hirtelenjében hadd idézzek
egy kozismert példat. Az 1848-as szabadsigharc kiemelkedd hiromszéki alakja Gabor
Aron, legendas szavait, hogy ,lesz agy(”, sokszor idézik. Mit mondhat nekiink ez a le-
genda? ElsGsorban a hésiesség, a székely leleményesség, a kitartds szimbdlumaként
szoktuk emlegetni, és csak ehhez tarsitva jelenitjiik meg azt, ami legalibb ennyire
fontos: az intellektudlis batorsdgot és szaktudist, a székely értelmiségiek és mester-
emberek Gsszefogasat, ami akkor éppen fegyver- és hadianyaggyartasra tette alkalmassd
azt a ma, szazdtven esztendd miltan is nyikorgd szekerekkel és rokkant cstirkapukkal
abrazolt régiot. Ezt a képet adjuk el és vessziik vissza, adjuk-vessziik, adjuk-kapjuk
onmagunkrél. Rusztikus, romantikus, folklorisztikus képet egy ennél joval Gsszetet-
tebb vilagrél.

Ahhoz, hogy valés modernizicids torekvésekrdl beszélhessiink egy egész kulti-
raban, vissza kell nytlnunk ezeknek a térekvéseknek a hagyomanyahoz, f5l kell erdsi-
teniink ezt a hagyomanyt, hogy a valtozast ne nfeladisként vagy Gnelveszejrésként
éljiik meg.

Mert bir pillanatnyilag ez kénnyen cafolhaténak latszik, mégis meggySz8désem,
hogy Erdélynek, az erdélyi magyarsagnak egyetlen kittja van: menekiilés elére! Gazda-
sagban, politikaban, kultiriban is. De ha ezt az eréltetett menetet csak egy értelmiségi
elit vallalja, akkor mégiile valoban leszakad - nyikorgd szekereken - egy egész kozosség,
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Szdmomra a hagyoményos Erdélynek szerves része az intellektualis kivancsisag,
az épiteni tudés, az 1) irinti elkotelezettség, a tanulékonysag és taldlékonysag, a tul-
élésnek nem egy védekezS, hanem egy j6 értelemben vett agressziv stratégidja. Kulta-
riban: nemcsak az értékek visszavétele, hanem 1j értékek mohé bekebelezése és jabb
ériékek kitermelése is. Politikdban: nemcsak az elvesztett jogok visszavétele, hanem 1)
jogok megszerzése is.

Igaz, Erdélyhez hozzitartozik Apor Péter morfondirozisa is a nem kivant meta-
morfézisrél. Van ilyen. Nekiink a kivinatos metamorfézisért kell lehetleg mindent
megtenniink.

Egy olyan erdélyi magyar identitast kell megkeresniink, amelyben maguk a ha-
gyomanyos értékek predesztindlnak egy kdzosséget a thlélésre, és nemcsak a tulélésre,
hanem a kiteljesedésre is. Erdély ma a magyar nemzet keletje és a roman nemzet nyu-
gatja. Ez a két szemlélet olyan élesen iitkdzik egyméssal, hogy mindkét népben - per-
sze méis-méas médon - identitdszavart okoz. Ilyen értelemben mégis van egymasra ha-
tés, de ez egyeldre inkabb konfrontaciét jelent. Ugyanaz a f6ld a magyarok szaméra
a hagyomanyos otthon és az 8siség foldje, a romanok szimara pedig végsd soron az
otthonteremtés és a valtozas régidja. Ugyanazok a téjak, ugyanazok a varosok mast je-
lentenek nekik és nekiink. Ahhoz, hogy ne legyen egyenlétlen ez az egyiittlét, vald-
szinfileg nekiink is fokozatosan szemléletet kell valtanunk, otthonat védelmezd kozos-
ségbdl otthonat Gjrateremtd kozosségge kell lenniink - ugyanott.





