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Számomra a hagyományos Erdélynek szerves része az intellektuális kíváncsiság,
az építeni tudás, az új iránti elkötelezettség, a tanulékonyság és találékonyság, a túl-
élésnek nem egy védekezéS,hanem egy jó értelemben vett agresszív stratégiája. Kultú-
rában: nemcsak az értékek visszavétele, hanem új értékek mohó bekebelezése és újabb
értékek kitermelése is. Politikában: nemcsak az elvesztett jogok visszavétele, hanem új
jogok megszerzése is.

Igaz, Erdélyhez hozzátartozik Apor Péter morfondírozása is a nem kívánt meta-
morfózisról. Van ilyen. Nekünk a kívánatos metamorfózisért kelllehetéSleg mindent
megtennünk.

Egy olyan erdélyi magyar identitást kell megkeresnünk, amelyben maguk a ha-
gyományos értékek predesztinálnak egy közösséget a túlélésre, és nemcsak a túlélésre,
hanem a kiteljesedésre is. Erdély ma a magyar nemzet keletje és a román nemzet nyu-
gatja. Ez a két szemlélet olyan élesen ütközik egymással, hogy mindkét népben - per-
sze más-más módon - identitászavart okoz. Ilyen értelemben mégis van egymásra ha-
tás, de ez egyeléSreinkább konfrontációt jelent. Ugyanaz a föld a magyarok számára
a hagyományos otthon és az éSsiségföldje, a románok számára pedig végséSsoron az
otthonteremtés és a változás régiója. Ugyanazok a tájak, ugyanazok a városok mást je-
lentenek nekik és nekünk. Ahhoz, hogy ne legyen egyenléStlenez az együttlét, való-
szím1legnekünk is fokozatosan szemléletet kell váltanunk, otthonát védelmezéSközös-
ségbéSlotthonát újrateremtéSközösséggé kell lennünk - ugyanott.

POMOCÁTS BÉLA

Politikai széttagoltság
és kulturális közösség

AZ ANYAORSZÁGI ÉS A KISEBBSÉGIMAGYAR KULTÚRA

A magyar kultúra Trianon után

A magyar nemzeti kultúra, a magyar irodalmi élet, hasonlóan az ország politikai
és gazdasági életéhez, eréSsenközpontosÍtott módon fejléSdötta kiegyezés után. A kul-
turális intézmények Budapesten összpontosultak, az írói, muvészi és tudományos te-
hetségek igyekeztek ezeknek az intézményeknek a keretében elhelyezkedni. A modern
magyar irodalom például általában vidéki származású írók muve volt: Ady az Ér-
mellékréSl,Móricz Szatmárból, Krúdy a NyírségbéSl,Babits Tolnából, Kosztolányi a
Bácskából érkezett, de valamennyien a rohamosan polgárosodó Budapesten találtak
szellemi otthonra és váltak íróvá. Ebben a tekintetben a magyar kulturális élet másként
alakult, mint a policentrikus módon fejléSdéSnémet, olasz vagy némely kelet-európai
irodalom, minthogy például Németországban Berlin mellett Münchennek, Lipcsének,
Frankfurtnak, Kölnnek, Olaszországban Róma mellett Milánónak, Firenzének, Ná-
polynak és a széttagolt Lengyelországban Varsó mellett Krakkónak és Lembergnek is
fontos kulturális szerepe volt. A magyar irodalom helyzete velük szemben leginkább
az ugyancsak eréSsenközpontosított francia irodaloméhoz hasonlítható.
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A hazai kulturális élet régi, történelmi székhelyei (Debrecen, Szeged, Sopron,
Pozsony, Kassa, Komárom, Kolozsvár, Marosvásárhely) sokat veszítettek korábbi szer-
vezéSerejükbéSl,és csak a századfordul6 után történtek kísérletek arra, hogy vidéken is
irodalmi központok alakuljanak ki. Ez a törekvés lényegében csak Nagyváradon, az
akkori ország dinamikusan fejléSdéSkereskedéS.és ipari városában ért el számottevéS
eredményeket, ahol val6ban nagy hatású kulturális központ jött létre, amit az is tanú-
sít, hogy A Holnap cím{í antol6gia két egymást követéS kötetével ott lépett színre
a modern magyar költészet, még a Nyugat megindulása eMtt.

Az irodalmi decentralizáci6t végül is az elséSvilágháborús vereség, a modernizá-
ci6s kísérletek bukása, és ezek következményeként a történelmi ország területének
feldarabolása kényszerítette ki. Az 1920-ban megkötött trianoni békeszerzéSdésa ma-
gyarság lélekszámának egyharmadát: közel három és fél milli6 magyart (1,8 milli6t Er-
délyben, 1,1 milli6t a Felvidéken, 0,5 milli6t a Délvidéken), valamint számos magyar
kulturális központot és intézményt helyezett a szomszédos országok fennhat6sága alá,
és ezzel a magyar nemzeti irodalom hét évszázadosegységét is megtörte.

A történelmi kényszer hatására kialakul6 irodalmak az elcsatolt országrészek
(Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturális hagyományaira támaszkodtak, ugyanakkor
belséSegységben maradtak a magyar irodalom általános törekvéseivel és áramlataival.
Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga rendszerében
meglehetéSseneltér mindazokt61 a többközpontú nyelvi kultúrákt61 (francia, svájci,
quebeci, afro-francia; angol, kanadai angol, ausztrál, dél-afrikai angol; német, osztrák,
svájci német stb.), amelyek voltaképpen nem ritka képzéSdményeka világkultúrában,
hiszen a nagy világnyelvek általában policentrikus kultúrákat hordoznak, így beszélhe-
tünk például a francia irodalom mellett a frankof6n irodalmakr61, vagy az angol iro-
dalom mellett az angolszász irodalmakr61.

A jelenkori világirodalomban meglehetéSsenáltalános irodalmi policentrizmust
mindenekeléStta különbözéSnemzeti kultúrák nyelvi közösségeteszi lehetéSvé,a magyar
irodalmak esetében másr61 van sz6: itt nemcsak a nyelvközösség fogja össze a politikai
határok által máskülönben egymást61 elválasztott irodalmakat. A hazai, a romániai,
a szlovákiai és a vajdasági magyarság nem tartozik más-más nemzetek keretei közé,
állampolgárságuk eltérhet egymást61, nemzeti identitásuk viszont természetesen meg-
egyezik egymással: közös az etnikai és történelmi tudatuk, összeköti éSketa közös ér-
tékrend és hagyomány. A magyar kultúra (irodalom) policentrikus modelljét lényegé-
ben az a tény határozza meg, hogy az anyaország kultúrája (irodalma) mellett az elso,
illetve a második világháborút lezár6 békeszerzéSdésekkényszeru következményeként
több szomszédos országban is magyar nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek
- nem utols6sorban nemzeti identitásuk, kulturális önazonosságuk fenntartása érdeké-
ben -létrehozták a saját kultúrájukat (irodalmukat).

Miben áll a történelmi Magyarország felbomlása után létrejött magyar nemzeti-
ségi kultúrák (irodalmak) különleges helyzete? Az elséSvilágháborút lezár6 békeszerzo-
dések következtében a korábbi kelet-közép-eur6pai "kisebbségi" kultúrák (irodalmak)
sorra egyesültek a maguk "anyanemzetének" kultúrájával (irodalmával), a magyar kul-
túra (irodalom) korábbi egységeviszont éppen ekkor bomlott fel, s Eur6pában szinte
egyedül került abba a helyzetbe, amelyben korábban az olasz, a román, a délszláv kul-
túra (irodalom) élt. Létezik tehát egy "központi" (anyaországbeli) magyar kultúra (iro-
dalom), ugyanakkor létrejöttek a "kisebbségi" (romániai, csehszlovákiai, jugoszláviai)
magyar kultúrák (irodalmak), valamint az emigráci6s körülmények között született
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nyugati magyar kultúra (irodalom): ezeket az együttesen "egyetemes" magyar kultú-
rának (irodalomnak) szokás nevezni. A huszadik századi magyarság nemzeti tudatát és
kultúráját igen nagymértékben határozza meg az, hogy a kialakult különfejlodés az
eredeti nemzeti egység kényszen1 felbomlásának következménye volt. Ez a helyzet
alapvetoen megszabja a magyar kisebbségi kultúrák (irodalmak) státusát és önismeretét:
ez a kezdeti státus és önismeret változott meg, ha nem is lényegbevág6an, az idoköz-
ben eltelt több mint fél évszázad folyamán, nem kis részben azoknak a történelmi
kataklizmáknak és megrázk6dtatásoknak a hatására, amelyeket e kisebbségeknek és
irodalmaknak el kellett szenvedniük.

A kulturális közösség összefog6 ereje

A kisebbségi sorba került magyarság jelentékeny áldozatokkal létrehozott kultú-
rája (irodalma) az egységes nemzeti kultúra kényszen1 felbomlásának eredményeként
jött létre, s megfelelo országrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék) m(ivelodési ha-
gyományaira támaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben maradt az "anyaországi",
illetve "egyetemes" magyar irodalom általános törekvéseivel és áramlataival. A maga
"kisebbségi" (nemzetiségi) tudatának ápolása mellett is orizte a magyar nemzeti iro-
dalom lényegi egységének tudatát. Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg az a tény, hogy
a kisebbségi magyar irodalmak képviseloi továbbra is az etnikai és kulturális tekintetben
homogén magyar nemzethez tartoz6knak tudták magukat, de ezt a tudatot erosítette
ezeknek az irodalmaknak a szervezodési folyamata is.

A magyar kisebbségi irodalmak ugyanis két forrásb61 alakultak ki: a regionális
magyar kultúrák és az egységes nemzeti irodalmi hagyományok forrásaib61. Ennek
a kettosségnek részben "irodalomontoI6giai", részben irodalomtörténeti oka volt. Ter-
mészetes dolog, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a maguk regionális hagyományai-
ra is kívántak támaszkodni, hiszen ezek a hagyományok -Kolozsvár,Nagyvárad,Ma-
rosvásárhely, Pozsony, Kassa, Szabadka történeti és kulturális hagyományai - biztos
eroforrást jelentettek, s minél gazdagabbak voltak, annál természetesebben ment végbe
az irodalomalapftás folyamata. (Ez magyarázza azt, hogy Erdélyben viszonylag köny-
nyebben, Szlovákiában és a Vajdaságban viszonylag nehezebben fejlodött ki a magyar
nemzetiségi irodalom.)

Ám a regionális hagyományok mellett az egész magyar irodalomnak is lényeges
szerepe volt a kisebbségi irodalmak megalapozásában és további fejl6désében: az erdé-
lyi, a szlovákiai és a vajdasági magyar irodalom ma is a teljes magyar kulturális örök-
ségre támaszkodik. Nemcsak a korábbi egységesmagyar nemzeti irodalom örökségére,
hanem a különfej16dés során létrejött nemzeti kulturális értékekre is. A kisebbségi iro-
dalom nemcsak a Balassit61Adyig tart6 tradíci6t 6rzi, hanem azt a további folytonos-
ságot is, amelyet, már Kassák Lajos, J6zsef Attila, Szab6 L6rinc, nIyés Gyula, Németh
Lászl6, Tamási Aron, Déry Tibor, Radn6ti Mikl6s, Weöres Sándor, Pilinszky János,
Nagy László és Juhász Ferenc munkássága jelöl meg. Számtalan példát lehetne mon-
dani arra, hogy ennek a további irodalmi folytonosságnak az ereje miként határozza
meg az erdélyi, a szlovákiai vagy a vajdaságimagyar irodalom törekvéseit.

Nemcsak a kisebbségi magyar irodalmak létében, hanem történeti alakulásában is
ez a kett6s (regionális és egyetemes magyar) tájékoz6dás érvényesült. A kisebbségi ma-
gyar irodalmak "Mskorában" nemcsak a regionális hagyományok képvise16i vállaltak
szervez6 szerepet, hanem azok a polgári radikális, illetve baloldali írók is, akik az
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1918-1919-es forradalmak bukása után mint politikai emigránsok telepedtek le a szom-
szédos országokhoz csatolt területeken. A regionális hagyományok és az emigránsok
által képviselt eszmék igen gyorsan ötvöz6dtek össze, valójában ezek az elvi szintézisek
(vagy éppen kompromisszumok) szabták meg a magyar kisebbségi irodalmak ideoló-
giáját a két világháború között. Ez a kisebbségi ideológia viszont maga olyan hagyo-
mányt hozott létre, amely a kortárs magyar kisebbségi irodalmak fejl6désének a továb-
biakban is fontos tényez6je maradt.

Irodalmunk szigettengere

A magyar irodalom egységesintézményi rendjét ugyanaz a nemzedék - a reform-
kor történelmi felel6sségtudattól vezérelt nemzedéke - hozta létre, amely magának a
nemzetnek is új utat nyitott, és új közösségi eszményeket adott. Ez az irodalmi egység
kés6bb az irányzatok és generációk küzdelmei során is fennmaradt, és csak akkor tört
meg, mid6n a magyarság nemzeti egységekényszeru módon, az er6szak következtében
felbomlott. Akkor szakadt darabokra az a természetes szellemi háló, amelyet irodal-
munk megújulásának és európai elhelyezkedésének kezdeményez6i: Bessenyei György,
Kazinczy Ferenc, Vörösmarty Mihály, majd a Nyugat körül gyülekez6 "modern klasz-
szikusok" fontak. Azóta a magyar irodalom történetét úgy is lehetne írni, mint az egy-
ség helyreállításáért folytatott állandó és mindig megújuló küzdelmek történetét. Eb-
ben a köznapi küzdelemben vettek részt a több részre szakÍtott nemzeti irodalomnak
olyan, ma is mértéket jelent6 m\íhelyei, mint a két világháború közötti Nyugat, a Ma-
gyar Csillag, a Válasz, az Erdélyi Helikon, a Pásztort\íz, a Vajdaságban m\íköd6 Kalan-
gya vagy a szlovákiai Magyar Irás. Valamennyiük élettörténetében ki lehet mutatni a
nemzeti irodalom természetes bels6 kommunikációja és szellemi szolidaritása érdeké-
ben vállalt küzdelmeket.

A magyar irodalom az els6 világháborút követ6en ezért nemcsak Magyarország
irodalmát jelenti: a szomszédos országokban nagy múltú magyar kisebbségi irodalmak
élnek, emellett számos nyugat-európai és tengerentúli városban dolgoznak magyar
írók, irodalmi csoportosulások és intézmények. A legtöbb nemzeti irodalomnak van-
nak t\ízhelyei az országhatárokon kívül, a magyar irodalom azonban szinte példa nél-
kül áll abban, hogy központjainak és intézményeinek tekintélyes része nem a magyar
állam területén található. Ilyen hagyományos központ Kol~zsvár, Nagyvárad, Maros-
vásárhely, Szabadka, Pozsony és Kassa, illetve újabban Ujvidék és Ungvár, mint
"tartományi" központok, amelyekben egy-egy kárpát-medencei magyar régió szellemi
élete tömörül. Ezekben a városokban mindenütt m\íködnek (kisebbségi)magyar folyó-
iratok, könyvkiadók, irodalmi és tudományos m\íhelyek, kulturális szervezetek.

Irodalmunk - Nagy Károly amerikai egyetemi tanár, az anyanyelvi Konferencia
társelnöke találó metaforája szerint - olyan "szigettenger", amelynek "kontinentális
központja" természetesen Magyarországon, illetve a Kárpát-medencében található, te-
kintélyes része azonban a nagyvilágban szétszórt "szigeteken" él és dolgozik. Ebben az
é,rtelemben nemcsak Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs, illetve Kolozsvár, Pozsony,
Ujvidék és Ungvár a magyar nemzeti irodalom központja, hanem Bécs, München, Pá-
rizs, London, New York és Toronto is: a világtérképen mindenütt megtalálhatók iro-
dalmunk er6sebb vagy gyengébb fényei.

A magyar nemzeti irodalom megosztottsága és többközpontúsága természetesen
történelmi tény: olyan állapot, amelyet a közép- és kelet-európai és a nemzeti történe-
lem e századi alakulása hozott létre. Ez a megosztottság és többközpontúság ugyan-
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akkor nem jelentheti azt, hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalom további
"különfejI6dését", és le kellene mondanunk irodalmunk lényegi egységének elvér61.
Ezt az elvet követték gyakorlati tevékenységük során a szomszédos országok magyar
irodalmai is, igaz, arra általában nem volt lehet6ségük, hogy egyértelmlíen kinyilvánÍt-
sák az irodalmi egységnek ezt a tételét. A magyar kisebbségi irodalmak, de a nyugati
magyar irodalom mlíhelyei is, hacsak törekvéseiket nem korlátozta küls6 er6, mindig
is igyekeztek szoros közösségben dolgozni az "anyaország" irodalmával. Ennek igazo-
lására mind az erdélyi, mind a felvidéki, mind a délvidéki magyar írók tollából számos
elvi ~egnyilatkozás idézhet6.

Igy Erdély magyar írói több alkalommal is kinyilvánÍtották elkötelezettségüket
a magyar nemzeti irodalom lényegi egysége mellett, s mid6n 1928-ban Ravasz László,
aki különben igen nagy megbecsülésnek örvendett az erdélyiek között, "irodalmi skiz-
mával" vádolta a magára találó erdélyi magyar irodalmat, az Erdélyi Helikon külön
ankéton tett hitet a nemzeti irodalommal fenntartott szerves közösség mellett. Ennek
során Benedek Elek, Berde Mária, Kós Károly, Makkai Sándor, Molter Károly, Remé-
nyik Sándor, Spectator (Krenner Miklós), Szentimrei Jen6 és Tabéry Géza nyilvánítot-
ták ki az erdélyi irodalom hoségét az "egyetemes" magyar iJodalom iránt.

Hasonló elvek kaptak hangot a szlovákiai Magyar Irás címlí irodalmi folyóirat
Darkó István által jegyzett, 1932-esszerkeszt6i beköszönt6jében, amely azokra az érté-
kekre figyelmeztetett, amelyeket a kisebbségi irodalmak jelentenek a nemzeti irodalom
számára:"a kiforrt, új kisebbségiéletforma- olvasható itt - a magyarságegyetemeszá-
mára is óhajtott és követett példa legyen, amely új alapokkal er6sÍtse meg az össz-
magyarság életét is".

Az erdélyi magyar irodalom képvisel6i rendre a nemzeti irodalommal fenntartott
közösség mellett nyilatkoztak, ennek a közösségtudatnak a fontosságára figyelmezte-
tett az anyaország írói részér61a két világháború közötti korszak legnagyobb szellemi
tekintélye: Babits Mihály is, mid6n több alkalommal véleményt mondott az erdélyi
irodalom és általában a magyar kisebbségi irodalmak helyzetér61 és eredményeir61.
El6ször 1929-ben adott átfogó, értékelést az erdélyi magyar irodalom törekvéseir61,
mid6n a Budapestre távozott Aprily Lajos szerkeszt6i tisztjét Kuncz Aladár vette át,
s 6t6le kért az Erdélyi Helikon számára olyan programadó tanulmányt, amely az Er-
délyben is követend6 "egyetemes magyar szemléletnek a célkitlízéseit" világítja meg.
Babits erre a felkérésre írta és jelentette meg az Erdélyi Helikonban Európai$ágés
regionalizmus címlí tanulmányát, amely a címében megjelölt két fogalom viszonyát
tisztázva az európai hagyományok és szellemiség követésének jelölte meg a kisebbségi
irodalmak feladatát. A következ6 alkalommal, 1931-ben Tabéry Géza Emlékkönyv
címlí mlívér61 írván hangsúlyozta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak a magyar
nemzeti irodalom keretén belül kell a maga természetes helyét megtalálnia: "az erdélyi
irodalomnak, éppen saját eszméjénél fogva, mely megveti a »hatalmak és határok«
esetlegeit, intenzíven vissza kell kapcsolódnia az egységesmagyar irodalom vérkeringé-
sébe. Táplálni azt nemes eszméjével, szabadabb légkörével - s táplálkozni annak széle-
sebb gyökeru erejéb61." Ez a nézet a harmincas évek hazai és erdélyi magyar íróinak
általános meggy6z6dését fejezte ki.

A fej1é)déspárhuzamai

A magyar kisebbségi irodalmakat nemcsak deklarációk fozték a nemzeti irodalom
egészéhez, fejél6désüknek egész menete a lényegi közösség mellett tanúskodott. A pon-
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tos megfigyelések azt igazolják, hogy a nemzetiségi irodalmak irányzatainak, mozgal-
mainak és poétikai változásainak története szinte párhuzamosan halad a hazai irodalom
eszme- és poétikatörténeti alakulásával. A húszas évek avantgarde áramlatai és újrealista
törekvései éppúgy párhuzamosan jelennek meg a hazai és a nemzetiségi irodalomban,
mint a harmincas évek népi törekvései, költoi mitologizmusa és intellektualizmusa,
vagy "valóságirodalmának" dokumentarista áramlata. Ugyanez elmondható az ötvenes
évek újnépies költoi törekvéseirol, a hetvenes évek avantgarde irányzatairól, nyelv-
kritikai módszerérol, szövegalkotó kísérleteirol vagy a nyolcvanas évek posztmodern
áramlatairól.

Éppen ezért nemzeti irodalmunk áramlatait és jelenségeit nem egymástól el-
különítve, hanem egymással összefüggésben kell tárgyalnunk. Elképzelek egy 20. szá-
zadi magyar irodalomtörténetet, amely az erdélyi Dsida Jenot vagy Szemlér Ferencet
természetesen a Nyugat "harmadik" költo nemzedékének képviseloi között helyezi el,
Jékely Zoltán, illetoleg Vas István mellett. A magyar népi irodalom hazai, erdélyi, fel-
vidéki és vajdasági alkotó egyéniségeinek is ugyanabba a történeti fejezetbe kell kerül-
niük, azaz Szabédi László, Kiss Jeno és Horváth István helye ott van Erdélyi József,
Gulyás Pál és Sinka István közelében. Ugyanígy a hatvanas-hetvenes évek magyar
avantgarde-ját is együttesen kellene tárgyalni, teljesen függetlenül attól, hogy a buda-
pesti irodalmi élet, az újvidéki Uj Symposion, a kolozsvári Echinox vagy a párizsi
Magyar Muhely volt a közvetlen szellemi környezete. Az országok szerint történo
elkülönítésnek legfeljebb az irodalmi élet intézményrendszerének tárgyalása során le-
het helye.

Irodalomtörténeti tény, hogy a szomszédos országokban élo magyar kisebbségi
irodalmakat mindig sokkal több szál fuzte a nemzeti irodalom fejlodéséhez, mint a ve-
lük egyazon országban élo "többségi" nemzet irodalmához, annak ellenére, hogy szinte
minden, de foként román részrol, történtek kísérletek arra, hogy a kisebbségi irodalom
fejlodéstörténetét a többség irodalmának történetébe ágyazzák bele. (Romániában még
román irodalmi lexikon is felvette címszavai közé az erdélyi magyar irodalom néhány
kiemelkedo képviselojét, és sajnos az is megesett, hogy annak idején a budapesti Euró-
pa Kiadó román novellaantológiájában vegyültek el a román írók között az erdélyi ma-
gyarok!) A többségi irodalommal kialakult kapcsolatok jórészt muvelodéspolitikai
jellegUekvoltak, és voltaképpen beilleszthetok a kelet-közép-európai irodalmak általá-
nosabb fejlodéstörténeti hasonlóságainak keretei közé. A részeire bomlott magyar iro-
dalom mindig is a nemzeti kultúra belso szolidaritásának és egységének mélyen átélt
erkölcsi posztulátuma következtében jelölte ki helyét az európai irodalmak családjá-
ban, az irodalmi kultúrák között.

Nemzetfogalom a széttagoltságban

A sohasem kívánt, mégisbekövetkezett széttagoltság következtében azonban a ma-
gyar irodalmi, mi több, a magyar nemzeti tudat szerkezetének is át kellett alakulnia.
Európában hagyományosan kétféle nemzetfogalom jött létre, az egyik a francia felvilá-
gosodás, a másik a német romantika szellemi muhelyében. A felvilágosodás filozófusai
az "államnemzet", illetve a "politikai nemzet" ideológiáját hirdették meg, azaz az állam-
polgárság kritériumával határozták meg a nemzeti identitást, és egy eros központi ha-
talom által akartak a nyelvileg és etnikailag heterogén államalakulatokból egységes
"nemzetállamot" és "politikai nemzetet" létrehozni. Terveiket "klasszikus" formában
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az eroteljesen, esetenként könyörtelenül központosÍtó francia politika hajtotta végre:
az a francia állam, amely a 18. század elején még lakosságának közel felében nem fran-
ciául beszélo etnikai csoportokból állt (bretonokból, occitánokból, provanszálokból),
a 19. század végére már szinte csak a francia etnikumot ismerte (és ismerte el).

Ugyanezt a politikai gondolkodást érvényesítette és érvényesíti a legtöbb közép-
és kelet-európai állam, leger6teljesebben Románia: nemcsak a közelmúltban elsodort
sztálinista-fasiszta rezsimben, hanem már a két világháború közötti polgári korszakban
is. Hasonló törekvések figyelhetok meg a függetlenné vált második Szlovák Köztársa-
ságban is, amely a maga törvényhozásával, így nyelvi, helységnév- és anyakönyvezési
törvényeivel a szlovák nyelvnek kíván uralkodó pozíciót adni, politikai gyakorlatában
pedig idonként még azokat a határokat is túllépi, amelyeket az "államnemzeti" és
"nemzetáliami" ideológia megjelöl.

A "politikai nemzet" koncepciójával szemben állt a német romantikus bölcselok,
mindenekel6tt Herder és a Schlegel fivérek "kultúrnemzet" fogalma. Ez, már a német
széttagoltság következtében is, azt hirdette, hogy valamely nemzet összefogó ereje nem
a közös állam, hanem a közös nyelv, a közös etnikai és történelmi tudat, a közös kultúra
és hagyomány. Ez a felfogás érvényesült több közép-európai ország vagy nemzet
esetében, így a 19. századi lengyel irodalomban, amely a háromfelé szakított lengyel
nemzet közös identitását a lengyel kultúrában találta meg. A 19. században máskülön-
ben is általános jelenségnek számÍtott, hogy a nemzet fogalmát nem a körülhatárolt ál-
lamterület vagy az intézményes állami szuverenitás, hanem a közös nyelv és kultúra
határozta meg. Ebben az értelemben alkottak nemzetet az olaszok és a finnek is..

Hasonló gondolkodást kíván a magyarság jelen helyzete: a magyar irodalmat nem
azonosíthatjuk Magyarország irodalmával, és a magyar nemzetet sem határozhatjuk
meg a magyar állampolgárok közösségeként. Már azért sem, mert ebbe a közösségbe
más nemzetek - szerbek, horvátok, szlovákok, németek és románok - gyermekei is
beletartoznak, ha viszonylag kis számban is.

A magyar irodalmat éppen ezért úgy kell definiálnunk, mint a magyar kultúr-
közösség irodalmát, akkor is, ha ezt a meghatározást még ma sem méltányolják hatá-
rozott egyértelmúséggel és ismerik el teljes mértékben a szomszédos államokban érvé-
nyesülo nemzetiségpolitikai ideológiák. A határokon túli magyar irodalmak jelen hely-
zetét és lehet6ségeit ugyanis ma is az szabja meg, hogy a többségi nemzetek hatalmi
intézményei milyen mértékben fogadják vagy turik el a magyar kultúrközösség eszmé-
jét. Ebben a tekintetben, mint közismert, igen különböz6 állásfoglalások (és politikai
gyakorlatok) érvényesülnek. Románia a legutóbbi változásokig egyáltalában nem turte
el a "kultúrnemzet" -i koncepciót, ellenkezoleg, hosszú éveken keresztül a "magyar
nyelvu román irodalom" képtelen fogalmát akarta ráeroltetni a kisebbségi szellemi élet
intézményeire; Csehszlovákia valamivel türelmesebbnek bizonyult, korábban Jugoszlá-
viában, újabban pedig Kárpátalján bizonyos fokú tolerancia volt tapasztalható. Kívána-
tos volna, hogy Romániában és Szlovákiában is elismerjék a kormányzatok a Kárpát-
medencében él6 magyarság kulturális nemzeti egységének elvét, habár a román és a
szlovák nacionalizmus hagyományai és újabban szerzett tapasztalataink szerint inkább
kiélez6d6 szellemi küzdelmekre számíthatunk.

Igazából csupán egy közép-európai politikai, gazdasági és szellemi integráció nö-
velné meg az egyetértés és a kisebbségi kultúrák iránt tanúsított tolerancia esélyeit.
Ennek az integrációnak azonban mostanában megfogyatkoztak a reményei, s6t ellen-
kezoleg, a közép-európai régió komoly veszedelmeket magában rejto dezintegrációjá-
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nak a tanúi vagyunk. Ez a dezintegráci6 a kisebbségellenestürelmetlenségtol egészen az
úgynevezett "etnikai tisztogatás"bevezetéséig,azaza szabályostömeggyilkosságokig
rejt magában súlyos politikai veszélyeket.

Azt azonban egyértelm(íen meg kell állapÍtanunk, hogy a nemzetiségi irodalmak-
kal kapcsolatos korábbi felfogásokat és reményeket - hasonl6an más közép- és kelet-
eur6pai elképzelésekhez - semmiképpen sem igazolta a történelem. A nemzetiség fo-
galma csupán üres sz6lam lehetett akkor, amidon egy nemzeti kisebbségnek, mint az
erdélyi vagy a felvidéki magyarságnak, sokan a kulturális leépülés, az identitástudat
m6dszeres lerombolása, és végül az eroszakolt beolvadás vagy éppen a teljes kiszolgál-
tatottság, egyáltalán a "másodrendu állampolgárság" sorsát szánták, és úgy is kezelték
oket, mint az államban megturt "másodrendu" és fegyelmezésre szorul6 polgárokat.

A "nemzetiségnek" az a fogalomköre, amelyet a közép- és kelet-eur6pai hivatalos
jogi és társadalomtudományi gondolkodás kialakított - és amely val6jában a szovjet
nemzeti ideol6giára épült -, ezért tulajdonképpen használhatatlanná vált, következés-
képp teljesen új elméletet kell kidolgozni, és ennek a kisebbségtudományi elméletnek
csakis a nyugati demokráciák társadalomtudományi eredményei és kisebbségpolitikai
gyakorlata képezhetik az alapját. Igen jellemzo, hogy az erdélyi magyar publicisztika
ma már egyértelmuen elutasítja a "nemzetiség" fogalmát, és csakis a "nemzeti kisebb-
ség" fogalmával operál. Sot az6ta számosan elutasítják a"kisebbség" fogalmát is, mint
amely eleve a hátrányos helyzet elfogadását jelenti, és helyette más terminust követel-
nek. Ilyen új fogalom azonban egyelore nem jött létre, ezért pillanatnyilag egy termi-
nol6giai zurzavar állapotában vagyunk.

Nemzeti elkötelezettség és irodalmiság

A kisebbségi magyar irodalmak Janus-arcot mutatnak felénk: egyfelol a maguk
nemzeti (nemzetiségi) felelosség- és szerepvállalásában, másfelol abban az irodalmiság-
ban, amelynek mérték mindig az esztétikai érték, és sokak véleménye szerint sohasem
e nemzeti jellegu közösségi szolgálatvállalás. Ez a szolgálatvállalás mindazonáltal el-
választhatatlan a kisebbségi magyarság irodalmát61, minthogy voltak korszakok, ami-
don az irodalomnak kellett vállalnia azt, hogy minden áttételezés nélkül a nemzeti élet
egyetlen otthona, muhelye és megnyilvánulása legyen. Ebben a helyzetben az irodalom
nem pusztán a kultúra központi régi6jában foglal helyet, ahogy ezt a közép- és kelet-
eur6pai hagyományok megszabták, és nem is egyszeruen "a szellemi élet mindenese",
ahogy ezt ugyancsak a közép-eur6pai irodalmakr61 sz6lván - Közép-Európacímu 1932-es
tanulmányában - Németh Lászl6 megállapÍtotta, hanem maga a nemzeti élet, az önazo-
nosság hordoz6ja, a megmaradásnak egyetlen stratégiája. Azaz, nem pusztán irodalom,
ha mindenekelott természetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utols6 két évszázad folyamán alighanem két nagy fordulatot (paradigmaválto-
zást) ért meg az eur6pai irodalom (a világirodalom). Az elsot a romantika, elsosorban
Herder és a Schlegel testvérek történelem- és muvészetbölcselete hozta, amely az egész
kontinensen, de foként a közép- és kelet-eur6pai régi6kban szervesen összekapcsolta az
irodalom és a nemzet ügyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem és identitás
legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulat nak a nyomán bontakozott ki a ma-
gyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Dániel és Kölcsey Ferenc romantikáját61
kezdve, és ennek a "herderi" fordulatnak a szellemiségeél tovább a kisebbségi magyar
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irodalmi kultúrákban, mondjuk, Reményik Sándor és GyéSry DezséSköltészetétéSl,
Herceg János és K6s Károly regényeitéSlke~dve még: SütéSAndrásig, Dobos Lászl6ig,
Gion Nándorig, Kányádi Sándorig, TéSzsérArpádig és Fehér Ferencig.

A második nagy fordulatot a huszadik század átalakult világképe és új bölcselete
indította el, méghozzá két m6don, két áram~an: egyrészt az egzisztencialista filoz6fia,
másrészt a modern nyelvfiloz6fia áramában. Es ha az elséSnagy fordulat Herder, akkor
a második Heidegger és Wittgenstein nevéhez köthetéS.Ennek a fordulatnak a jegyében
válik az irodalom eléSttáll6 nagy kihívássá egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elséS-
sorban az irodalom, a m{ívészetképes választ adni, minthogy az emberi lény leginkább
a m{ívészi alkotásban tud azonosulni önmagával és a léttel. Ahogy Heidegger írta ne-
vezetes, Hölderlin ésa költészet lényegecím{ítanulmányában: "a költészet a lét és a dol-
gok alapít6 megnevezése- nem tetszéSlegesmondás, hanem az, ami által válik csak min-
den nyilvánval6vá, amit aztán a mindennapi beszédben megbeszélünk és elintézünk."
A másik, az irodalom eléSttáll6 nagy kihívás pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az
ember a nyelv által azonosítja önmagát, és az emberi létezés val6jában a nyelv által
történt létezés, amibéSlaz is következik, hogy az irodalom nem etikai vagy bölcseleti
mondanival6ja, hanem csupán nyelvi és poétikai felépítése által létezik, követke-
zésképp a m{íalkotásnak nincs nemzeti fele16sségeés morális célzata.

A magyar irodalom "heideggeri" fordulata tulajdonképpen már a két világháború
között végbement: Kosztolányi DezséSnél,Szab6 LéSrincnél,J6zsef Attilánál, s az el-
múlt évtizedben bontakozott ki a szemünk láttára a "wittgensteini" fordulat: a neo-
avantgárd és posztmodern ír6k m{íveiben. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné
a "herderi" szellemiség és kultúra hagyományait és jelen idej{íérvényességét: azok, akik
az emberi létezés abszurd tapasztalataival vagy éppen magával a nyelvvel küzdenek,
nem kell, hogy elutasítsák a nemzeti közösség iránt érzett feleléSsségtudatot.Különösen
a kisebbségi létben, ahol többnyire nincs is m6d arra, hogy valaki kivonuljon a szelle-
mi küzdelmek arénájáb61,és magát a létezést szemlélve vagy a nyelvfiloz6fiák tanításai
között búvárkodva építsen magának személyes identitást.

Talán nincs is szükség ilyesmire, a m{íalkotás értékét ugyanis nem az dönti el,
hogy valaki milyen paradigmához igazodik. A val6ban értékes m{íalkotásokat sohasem
lehet egyetlen irodalmi paradigmához hozzákötni, és az irodalom általában mindig
több mint pusztán irodalmi értékek együttese. Alighanem igaza van T. S. Eliotnak, aki
a következéSket jegyzi meg: "Az irodalom "nagyságát« nem lehet kizár6lag irodalmi
értékméréSkkel meghatározni, bár nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami iro-
dalom-e avagy sem, csakis irodalmi értékméréSkkelhatározhatjuk meg." Vajon miben
állnak azok az "irodalmon kívüli" minéSségek,amelyek megszabják valamely m{íalko-
tás "nagyságát"? Ezek között minden bizonnyal ott vannak a m{íalkotásban kifejezésre
jut6 gondolat és erkölcs értékei, következésképp a nemzeti identitás és kultúra fenntar-
tásának értéke is. Erre utal különben René Wellek és Austin Warren ismert irodalom-
elméleti kézikönyve 0z irodalom elmélete) is, midéSnaz ír6i alkotások értékelésének
két alapvetéSkritériumát a következéSképpjelöli meg: "a m{ívészetmint öncél s a m{ívé-
szet mint közösségi rítus és kulturális kötéSeréS".A "közösségi rítus és a kulturális kötéS-
eréS"pedig kétségkívül magába foglalja a nemzeti szerep- és feladatvállalást, azaz az iro-
dalom "herderi" paradigmáját és szemléletét.

Az irodalmi paradigmák általában különben sem érvényesülnek a maguk vegy-
tiszta mivoltában, és éppen a kisebbségi magyar irodalmak példázzák azt, hogy a "her-
deri", a "heideggeri" és a "wittgensteini" irodalomfelfogás tulajdonképpen nemcsak
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összefér egymással, hanem szintézisbe is hozható. Ezek az irodalmak számos olyan
miívet kínálnak számu,nkra, amelyek átfogó módon több irodalomfelfogást és para-
digmát is képviselnek. Igy Kányádi Sándor nagyívu költeménye: a Halottak n4pjaBécs-
ben, Dobos László természeti és történelmi katasztr6fákat együttlátó "dunai" regénye:
az Egyszál ingben, Gion Nándor nosztalgikus történelmi parabolája: a Virágoskatona,
Szilágyi István mítoszregénye: az Agancsbozót, vagy Süt6 András bibliai fogantatású
drámai példázata: a Káin és Ábel egyszerre és egymástól elválaszthatatlanul mutatja a
"herderi" és a "heideggeri" paradigmák tulajdonságait, hiszen mind a három az emberi
létezés végs6 dolgait ragadja meg, egyszersmind a kisebbségi magyarság, az egész ma-
gyarság "sorstapasztalatait" fejezi ki. Szilágyi Domokos, Cselényi László, Tolnai Ottó
és Sz6cs Géza költészetének pedig van egy "wittgensteini", tulajdonképpen nyelvkriti-
kai és van egy "herderi": a kisebbségi magyarság tapasztalatait összegz6 karaktere. Min-
den arra utal, hogy a nemzeti elkötelezettséget, a nemzeti felel6sségvállalástés az iro-
dalmiságot nem lehet egymássalszembeállítani.

Egység és különbözés

A kisebbségi irodalmak és a magyar nemzeti irodalom kapcsolata természetesen
id6vel megváltozott, ha teljes mértékben nem alakult is át. A két világháború közötti
korszakhoz képest a magyar kisebbségek er6sebben kezdtek integrálódni a szomszédos
országok társadalmába, ez nagyrészt az akkori diktatórikus jelleg..1társadalomszervezés
történelmi következménye volt, ugyanakkor növekedett a kisebbségi irodalmak auto-
nómiája. A végbement fejl6dés, illetve ennek elore látható további menete olyan több-
központú magyar irodalmat alakít ki, amelynek csak az egyik, bár kétségtelenül a leg-
erosebb ága a magyarországi magyar irodalom. A magyar nemzeti irodalom struktúrája
ennek következtében sajátos irodalmi "respublicára" hasonlít: ebben a "köztársaságban"
a hazai irodalom mellett el nem hanyagolható szerepe van a romániai, a csehszlovákiai,
a jugoszláviai, a kárpátaljai, illetve a nyugat-európai és tengerentúli magyar irodalom-
nak. Ennek az irodalmi "respublicának" az egységés a különbözés a lényegi tulajdonsá-
gai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, történelmi és kulturális sajátosságaiban, külön-
bözés társadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi és részirodalmi feladataiban.

Mindez megváltoztatta a magyar kisebbségi irodalmak önismeretét és köt6dés-
rendszerét: ennek az önismeretnek és köt6désrendszernek az újszeru meghatározását
eloször az irodalmi életben közkeletu "kettos kötodés" elmélete próbálta elvégezni.
Közismert, hogy ez az elmélet a nemzetiségi irodalmak egyrészt etnikai, nyelvi és kul-
turális, másrészt állampolgári és társadalmi köt6dését tételezte, és ennek keretében
egyaránt kifejezte a széttagolt magyar irodalmi kultúra egységének és különböz6ségé-
nek tudatát. Természetesen'ennek az elméletnek az értelmezését is alaposan átalakította
a változó ido. Ma már egy "harmadik", talán mindennél fontosabb köt6désr61 is be-
szélünk, arról, hogy a kisebbségi irodalmaknak els6sorban az erdélyi, a szlovákiai, a vaj-
dasági és a kárpátaljai magyarság etnikai és kulturális fennmaradását kell szolgálniuk, és
ezzel bizonyos regionális elkötelezettséget és érdeket kell kifejezniük.

Errol beszélt K~yádi Sándor, mid6n egy 1967-esbécsi el6adásában a következo-
ket állapította meg: "Ime költészetünk személyleírása. Neve: romániai magyar költé-
szet. Állampolgársága: román. Nemzetisége - nyelve, hagyományai: magyar. [...] Szülo-
anyja és dajkája: Erdély szellemi öröksége, az a szellem, melynek véd6szárnyai alatt
addig is több komoly magyar, román és szász kulturális kezdeményezés vált valóra,
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s hagyott századokra visszamen6en emléket, értéket maga után." Ezenkívül a "kett6s
köt6dés" elmélete által megjelölt állampolgári elkötelezettség is csak úgy lehet igazán
érvényes és tartalmas, ha az egyenjogúságra, a személyi és közösségi jogok érvényesülé-
sére, illetve egy muköd6 kulturális autonómiára támaszkodik. Máskülönben nem
"köt6dés" ez, hanem kiszolgáltatottság, amely a kisebbségi irodalomnak nemcsak fej-
16dését,de puszta fennmaradását is lehetetlenné teszi.

A "kett6s" vagy éppen "hármas" köt6dés elmélete bizonyára nem alakítja át radi-
kális módon a szomszédos országokban kifej16dött magyar irodalmak "ontológiai" lé-
nyegét,azaznem zárjaki 6ket a magyarirodalomból,s nem helyeziát 6ket más nem-
zeti irodalmak kereteibe. Ha az irodalmat a francia irodalomfilozófushoz, Roland
Barhes-hoz hasonlóan egyrészt úgy tekintjük, mint intézményt, másrészt mint muvet,
illetve mint muvek történeti és esztétikai rendszerét, a magyar nemzetiségi irodalmak
irodalomtörténeti elhelyezése is kett6s lehet. Mint intézmény, a maga különleges hely-
zetének megfelel6en muködik, autonómiára törekszik, s amilyen mértékben a kisebb-
ségi politikai gyakorlat ezt lehet6vé teszi, kulturális autonómiaként kíván kapcsolato-
kat találni a többségi nemzet irodalmával, a kulturális autonómia szintjén fejezve ki a
nemzetiségi önrendelkezés általánosabb követelményeit. Mint mu, pontosabban mint
muvek esztétikai és történeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves részét alkot-
ja, és természetes helyet foglal el a magyar nemzeti irodalom rendjében.

A magyar kultúra közössége - stratégiai feladatok

Meggy6z6désem szerint nekünk most a kulturális közösség (a lényegi kulturális
egység) gondolatát, a nemzeti és szellemi összetartozás ügyét kell el6térbe állítanunk,
már csak a Közép- és Kelet-Európában tapasztalt történelmi átalakulások következté-
ben is - minthogy ezek az átalakulások közelebb hozták hozzánk a magyarság kultu-
rális közösségének helyreállítását, amely leginkább sürget6 történelmi feladataink közé
tartozik. Mindez megköveteli a kisebbségi létben, illetve a szétszóródásban él6 magyar
irodalmak intézményeinek közeledését: a folyóiratok, a könyvkiadók és az irodalmi
körök, egyesületek szoros együttmuködését. A régiónkban bekövetkezett változások
után nem érhetjük be nemzeti irodalmunk elvi és lényegi egységének deklarálásával,
a következ6 évtizedben az irodalmi intézmények tartalmas és eleven kapcsolatát és
együttmuködését kelllétrehoznunk. Jelenti ez azt, hogy szerz6déses viszonyra alapo-
zott együttmuködést kell teremteni a különböz6 országokban muköd6 magyar könyv-
kiadók és folyóiratok között, és anyagilag, erkölcsileg egyaránt támogatni kell a ki-
sebbségi létben dolgozó magyar kulturális intézményeket. A lehet6 legtermészetesebb
dolognak tartom azt, hogy kolozsvári, pozsonyi, újvidéki, ungvári vagy éppen bécsi,
párizsi, londoni és New York-i magyar írók budapesti, debreceni vagy szegedi folyó-
iratokban és könyvkiadóknál vállaljanak szerepet, és persze azt is, hogy magyarországi
írók szerepeljenek a szomszédos országok magyar irodalmi fórumain.

Szükség van arra is, hogy a kisebbségi magyar irodalmak adják fel azt a defenzív
magatartást, amelyet - kétségtelenül az adott ország nemzetiségi és kulturális politiká-
jának nyomása alatt - id6nként tanúsítottak. A hagyományos "kisebbségi beszédmód"
helyett egy új beszédmód kialakítására van szükség, amely elutasítja a történelmileg
kialakult kisebbségi önkorlátozást és a túlzó óvatosságot, meg tud küzdeni a szabad be-
szédért, és valóban a "sajátosságméltóságát" képviseli. A kisebbségi magyar irodalmak
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ugyanis nem állnak egyedül, hanem éppen az egyetemes magyar irodalom lelki közös-
sége és belso szolidaritása következtében egy tizenöt milliós nemzet és egy európai
"kulturális középhatalom" integráns részét alkotják.

A Magyarországgal szomszédos országok politikájának és többségi kultúrájának
is meg kell értenie, hogy partnerük nem a kisebbségi magyar irodalom, hanem az egész
magyar irodalom, s a kisebbségi magyar kultúrákat nem kezelhetik egy sajátos nyelvi
"underground" kulturális képzodményként, hanem csakis a magyar nemzeti irodalom
részeiként. Ugyanezt kell tudatosítani a magyarországi szellemi és politikai életben és
közvéleményben is, amely idonként maga is hajlamos arra, hogy a kisebbségi magyar
irodalmakban valamiféle kulturális egzotikumot lásson, és vele ne a természetes lelki
szolidaritás, hanem valamilyen paternalista gyámkodás jegyében tartson fenn kapcsola-
tokat. Ezért ezen a téren is közös töprengésre, és foként megoldásra váró kérdések
megfontolt elemezésére van szükség.

A tennivalók persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egységét, de talán
szívesebben mondanám így: közösségét, és ezáltal a magyarság kulturális egységét,
kulturális közösségét kell helyreállítanunk. Ezért a közösségért a diktatúra évtizedei
alatt is folytak küzdelmek, többnyire magányos partizánakciók, amelyek jobbára a ha-
talom gyanakvásával és rosszallásával találkoztak idehaza, és heves, olykor hisztérikus
ellenállást váltottak ki a szomszédos országok politikai és m{ívelodéspolitikai köreiben.
Az elmúlt esztendokben be tudtunk jelenteni és le tudtunk szögezni néhány alapelvet,
amelytol ma sem tágíthatunk. Ezeket az alapelveket mindenképpen érvényesítenünk
kell a szomszédos népekkel és kormányokkal a közeljövoben meginduló tárgyalások és
egyezkedések során: a közép-európai egyetértés és együttm{íködés kialakításának folya-
matában.

Ilyen alapelv, talán az elsok elseje: a magyar nemzeti kultúra (és irodalom) meg-
bonthatatlan közösségének tétele. Ennek az alapelvnek a képviselete elengedhetetlen
a következo években: újólagos feladása vétek volna, okos érvényesítése halaszthatatlan
feladat. A mi felelosségünk sem kisebb, mint a reformkori vagy a Trianon utáni iro-
dalomalapítóké volt valamikor. "Elottünk egy nemzetnek sorsa áll" - mondhatjuk
Vörösmartyval, annak is tudatában, hogy a magyarság számára a nemzet és a nemzeti
irodalom fogalma mindig szorosan összetartozott, s annak tudatában, hogy amit a
történelmi események eroszakos kényszere megbontott, azt a szellemnek kell ismét
egybefognia.




