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,Cserépedényben 6rzott kincs”

A KERESZTENY HAGYOMANY- ES KULTURAERTELMEZES
NEHANY KERDESEROL
1. Valtozd és maradandd

Ha a 20. szézad megijulé teoldgiai gondolkodésa, a hitértelmezés mihelymunkaja
a vallasos hit kozvetitésére hivatott kozosségek, a torténelmi egyhdzak kulturilis arcu-
latér vizsgalja és a vildgi kultiraval valé parbeszédének esélyeit latolgatja, alighanem
bonyolultabb helyzetben van, mint a laikus tirsadalomtudomany. A keresztény koz-
tudat sziméra pér évtizede még kétségen feliil 4llt, hogy a lélek el6bbvalé a testnél, az
aszkézis az 6rom érzéki tapasztalatindl, az egység a sokféleségnél, az akarat és az érte-
lem az érzésnél és az érzékelésnél, az drokkévaldsig az idGnél.

Az intézménnyé szilarduld egyhdz akkor kapta legsilyosabb feladatat, amikor
szembesiilt a malb idd kérdésével. A keresztény hit eszkatologikus lendiiletét, a fe-
sziilt virakozast, amely a kozeli beteljesedésre iranyult, mar az els6 évszazadokban fel-
valtotta a térténelemmel valé elkeriilhetetlen egyiittmenetelés kényszerének felisme-
rése és a hosszira nytlé varakozis teolégiai feldolgozasanak sziikségessége. Az egyhaz
els§ nagy inkulturacids lépése, szovetsége a hellén kultiraval, maig uralja a keresztény-
ségnek az id8rél és orokkévalésigrél alkotott felfogisit. A neoplatonizmus szellemi
hatsinak eredményeképpen az egyhizszerkezet olyan piramidalis format 6ltétt, amely
alkalmasnak tdint az 6rok igazsagok atadasira - a megvilagosult hierarchia feldl a tanu-
latlan nép felé -, egyszersmind szdndéka szerint az id6ben, a torténelem viszontag-
shgai kdzott meg is jelenitette, ami 8rdk és valtozhatatlan. E modell kockazata, hogy
egy torténelmi, az id8nek alivetett mintat 6rokkévalonak nyilvénitson." A hagyo-
many olvasatait folyamatosan felfrissitd, elsésorban pedig a jelenre és a jovére Gssz-
pontosité figyelem, a kinyilatkoztatott tanitis e harmas perspektivaja konnyen fel-
cserélhetd a milthoz vald ragaszkodéssal. Ekképp a ,kontraszttirsadalom™” hivatasat
hordozé egyhizban gyengiilhet a kontraszthatas. A hagyomany dinamizmusa, a meg-
8rz8 tjjateremtés, a Torvénnyel és a Préfétakkal folytatott parbeszéd tipologiai len-
diilete jegyében jottek létre az Ujszovetség konyvei. E lendiilet megtorpanasa a ki-
nyilatkoztatas kulturilis bedgyazddasanak kétértelmt kisérGjelensége. Mivel értekek
egész sorat rogziti, ill. teremti, kiegyensulyozott kritikival csak nagy id6tavlatbol
szemlélhetd; ugyanakkor kétezer év tdrténelmi tapasztalata nyoman legalabbis nagy
vonalakban vilagosan kirajzolédik, hogy melyek azok a tarsadalmi szerepek, amelyek
az alapitd elbeszélés, az evangélium fényében a polisz kultirijaval tortént talilkozasok
feliilvizsgilandé eredményeinek tekinthetk. A nemrég elhunyt kivalo protestans
teoldgus, Valyi Nagy Ervin szerint a premodern tarsadalmakban a vallas legitimator
funkcidjinak elfogadisa jelentette azt a csapdat, amelyet keresztény egyhazaknak nem
sikeriilt elkeriilniiik, de ezzel analég médon a modern tarsadalmak is felkinaljik azt
a csabitd, mivel kétségkiviil fontos részfeladatot rejtd szereplehetdséget, amely elhoma-
lyosithatja az iizenet eszkatologikus lényegét: s ez az egyhdzak animdror funkcioja,
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a szocidlis gondok megoldasiban valé egyiittmikodés, melynek dra esetenként a tanités
eszkatologikus mozzanatirél valé megfeledkezés lehet.’ Az id8 feltartdztatdsa vagy
kritikatlan fejlédéshit - a vallas és a kultirak valéban termékeny kolcsdndsségét, a tor-
ténelem teolégiai kritikdjinak néz8pontjabél, a jovdben ezek kozétt a terelutak ké-
z5tt kell keresniink.

A nehezen elmozdulé platonikus modell érthetden kevéssé hatékony abban a tar-
sadalmi kdrnyezetben, ahol - régiénként egyeldre kiilonb6z3 mértékben - a moderni-
zacib végbement, s ahol a t&rténelmi idS teologiai értékelése, azaz értékként val6 fel-
emelése az lidvosségtorténetrdl valé gondolkodasba immair elodazhatatlan. Hiszen a
sokféleség magaban az egyhdzban is végérvényesen megeldzni latszik az egységet, a hit-
értelmezésben az él8 inspiricié a véglegesnek szant megfogalmazdsokat. A torténeti-
hermeneutikai interpretaciék konfliktusa nélkiil immar nem vethetd fel sem igazsag,
sem az egyhazi megtjulas kérdése. A dialdgus ténye értékesebbé valt az 6rok értekek
monologikus hangoztatisindl, a megnevezés szabadsaga és a lat6szogek sokasaga, a teo-
16gia narrativ kiindulépontja a statikus-ontolégiai problémafelvetésnél. A mély és fele-
18s 6nirdnia, a formak s a reprezenticié belsd kritikdja pedig a torténelmi elSjogokra
hivatkozé péatosznal.

Ugyanakkor az egyre tagoltabb felszin alatt viltozatlan feladat azoknak az 8si
dichotémiiknak a tudatositdsa és bels aranyaik fontolgatisa, amelyek kezdettd] meg-
hatroztdk vallasos kultdra és vilagi kultira viszonyat. E kettdsségek hagyomanyosan
ekképp fogalmazhaték meg: melyek az 6rok és melyek a mulando értékek, mi abszolat
és mi relativ a kinyilatkoztatott hit hagyomanyaban, mi az, ami az ember teremtményi
mivoltihoz hozzitartozik, s mi az, ami e lényeggel ellenkezik, biblikus széval a bin
kovetkezménye, mi az, ami a vallasi gyakorlatban a profin kultira hozadéka, és van-e,
ami a kultirdban kultikus gySkerekre utal, egyaltalan: érvényes-e és hogyan a sacrum
és a profanum kiilénvalasztasa? S végiil, maradt-e teendGje a torténelmi egyhazaknak
e kérdések tisztizasaban? Netan az ,elvadult szent” (le sacré sauvage) jelenségeibdl ki-
indulva mer8ben 1j vallasi formak sziiletésétdl kell tartanunk, vagy esetleg az a j6, ha
ebben reménykediink?

2. Azonossag vagy analégia?

A keresztény vallasi kultiira és a viligi kultira maradandé szétvilasat a teolégia-
torténet és a miivelSdéstdrténet kdzos teriileteinek tébb miivelSje a kézépkorra vezeti
vissza, nem utolsésorban arra a teolégiai fordulatra, amelyet Aquinéi Szent Tamas
valositott meg a Summa Theologiaeben. Tamas iskoljanak elitélése 1277-ben (Etienne
Tempier parizsi piispok altal, XXI. Janos papa 8sztonzésére) mintegy jelképes hatar-
vonalnak tekinthet8. Az a teoldgiai rendszer, amelyet az Angyali Doktor a Summadban
felépit, kiilénvalasztja a racionalis megismerést a hitbeli megismeréstSl - egy méltatoja
szerint a ,felviligosodast” a ,megviligosodastdl”. Tamas a Nyugat-Eurépaban arab
kozvetitéssel Gjjaéledd arisztotelészi filoz6fiabol kiindulva olyan gondolatformat rajzol
elénk, amelynek tivolabbi kdvetkezménye nem csupan a tudomanyos médszer polgar-
joga s kés8bb a tudoményos vizsgalédas viszonylagos fiiggetlenedése a vallasos vilag-
keéptdl, hanem, egyebek kézt, a ,homo hierarchicus” és a ,homo modernus” mindmaig
osszebékithetetlen kett8ssége (j6llehet, Tamas kizarolag szolgalni, s nem biralni 6haj-
totta kora egyhazat). Erdemes egy pillantist vetniink Szent Taméis munkassaganak két,
egymastl szbgesen eltérd megitélésére. Rovid osszevetésiiket azért is megkockaztathat-
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juk, mert mindkét gondolatmenet a modernség égisze alatt és védelmében kivan igazsa-
got tenni a skolasztikus fordulat kérdésében. Az egyik Paul Tillicht8l, * szdzadunk nagy
evangélikus teolégusitdl szirmazik, a msik Ghislain Lafont-tdl, a kortars katolikus
teoldgia egyik legjelent8sebb képviseldjétdl.’

Tillich filozéfiai hattere az egzisztencializmus, vallési-teolégiai kiindulépontja vi-
szont az az archaikus teolégiai hagyomany, amely, a hit személyességét és az istenisme-
retre val6 kinyilés mindenkiben k6zGs antropolégiai adottsigdt hangsilyozva, Szent
Agoston meggy8z8désébdl indul ki. E meggy6zdés szerint, Agostont idézve, ,ahol
megtalltam az igazsigot, ott Istenre taldltam”. Es forditva is igaz: az Istent felfedezd
ember énmagara is rataldl. A lélek térekvése az, hogy meglelje a mindenkiben kozos
Egyet; Isten az emberi megismerésnek nem tirgya, hanem alanya, tehat maganak az Is-
ten-kérdésnek is eléfeltétele. Az Egy, az Igaz és - beldliik kovetkezéen - a J6 azonossa-
ganak posztulilisa kizérja a kettds abszolitumot”, Isten és a teremtett 1ét ama kilén-
valasit, amelyet Tamis késdbbi eszmélddése véglegesit. Agoston nyomin mondhatja
Tamis kortrsa, Szent Bonaventura és vele a ferences iskola, hogy ,Isten kivalt jelen
van a lélekben és igy kivalt jelen van a megismerésben”. Ezért a kételynek sincs alavet-
ve, legfeljebb a tudat hatterébe szorulhat. Mindig latjuk, de nem mindig figyeliink ra:
ezt a rossz mint privatio boni, a j6 hidnya okozza. A sacrum tehat oly médon rejlik a
profanumban, hogy az ember a szivében Orzi szakralis lényegeét. Ez a vallasfilozofia
egyik - és Tillich szerint egyediil korrekt - tipusa, az ontoldgiai, amely Ugy kozelit Isten-
hez, hogy legySzni igyekszik az elidegenedést, megsziintetni a tivolsigot. Az ontolé-
giai istenismeret alapozza meg azt a misztikus tradiciot, amely szerint ,Isten és a Lélek
kéz6tt nincs idegenség, sem tavolsag” (Eckhart mester). Szent Tamas mivét viszont
a kozmoldgiai istenismeret ttjanak kijelolése hatdrozza meg: Tamis azt az irinyt ko-
veti, amelyet Szent Anzelm szabott megallapitisaval, hogy ti. Isten nem a minden meg-
ismerés mélyén miikddd Egyetlen, hanem a megismerendd létezd koziil a legfébb es
legvalédibb: ens realissimum. Tamas azzal, hogy kiilonvalasztja a bolcsességet (sapientia)
a tudoménytdl (scientia), vagyis a hit altali, érzék feletti istenismeretet a teremtett vilag-
ra iranyul6 és az érzékekbdl kiindulé tapasztalati ismeretektdl és a belSlik levont ra-
ciondlis kovetkeztetésektdl, Istent a megismerés tirgyava fokozza le, amely raadasul
nem is sziikségképpen elérhet8. O az okozataiban megnyilvanulé legfébb Ok, kozmi-
kus princiPium, amelyre a lathatd vildgban vizsgilédd, sajat térvényeinek engedelmes-
kedd ricié nem feltétleniil kovetkeztet. Tillich a skolasztika utdni bélcselettdrténet
f6bb allomaésait végigj:irva arra a meggySzddésre jut, hogy az egzisztencializmus filozo-
fiai tapasztalatdra épit8 teolégidnak, amely egyben a kultura teologiaja is, helyre kell
4llitania az Agoston és a kozépkori ferences iskola sugallta egységet. Isten ismeretére az
emberhez ember voltindl fogva hozzitartozd Inconditionné (Feltétlenség) tudomasul-
vétele vezet el, amely nem azonos az Abszolutummal (akit hagyomanyosan Istennek
neveziink), hiszen az Abszolitum sz6 eloldottsigot, kiilénbozdséget, elkiilonbozést
jelsl, mig a Feltétlen a legmélyebb Azonossig szava. A véges létez8 végességének elem-
zése sziikségképpen elvezet a végtelen és feltétlen adottsag felismeréséig. A vallas ontold-
giai megkozelitése itt egésziilhet ki, immar helytallé médon, a kozmoldgiaival: a teljesség
mint hidny, a szorongas, a gond, az értelmetlenség élménye negativ Gton jelez az ember
eredeti rendeltetésérdl, amely mind kulturilis, mind természeti kérnyezetében, az on-
maguktdl ismerds elvek (principia per se nota) fényében, vagyis a Feltétlenségrdl tu-
domast szerezve kivan visszatérni az Egy, az Igaz és a J6 teremtetlen, isteni egységéhez.
A kozmoldgiai megkozelités masik affirmativ atjat a ,teljesség”, az ,életlendiilet”,
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a ,Gestalt” (alak) fogalmai szegélyezik: ami feltétlen, mindig valamilyen konkrét ta-
pasztalatban nyilvanul meg, mintegy tetten érhetd a 1étélmény totalitasinak szimboli-
kus és mivészi kifejezéseiben.

Tillich végkovetkeztetése kizarja azt a kultirat, amely nem vallasi eredet(i és 1é-
nyegl volna. A kultlira transzcendenciija a belsé figyelem, az Egyetlenre iranyuld
szemlél6dés szamara mindenkor felismerhet8.

Szerzbnk eszmefuttatdsa kisérlet a platonikus ihleti hagyomany 6sszekapcsolasa-
ra azzal a kultdraval, amely - szerinte - Tamas szellemi ténykedése nyoméan szakadt el
vallasos gyokereitdl, az ember isteni természet(i kézéppontjatél. Tillich nem megtérite-
ni akarja a kultdrat, hanem 6ntérvénytségén beliil felismertetni kivanja egytorvényi-
ségét, a sokrétliségében rejld mély homogeneitast. Torekvésének kétségkiviil eléviilhe-
tetlen érdeme, hogy nem sziinteti meg az azonossag és a kiilénbozdség dialektikajat,
minden kulturilt dialégus alapjat. Eszmél8désének misztikus kiindulépontjit viszont
alig néhany évtized multan is némiképp meghaladottnak érezhetjiik. Végkovetkezte-
tését mar nem: a kultiira hivé befogaddjinak alighanem 6rok feladata, hogy egységes
és Isten-k6zpontd vilagképébe beillessze az ember alkotta értékeket. Tillich kézép-
kori teolégusai ugyanakkor egy olyan 6rékséget abszolutizalnak, amely nem csupin a
keresztény hithagyomany elsd és jéformén kizirélagos kulturalis bedgyazédisibol fa-
kad, s nemcsak szellemi kincsekkel gazdagitotta a keresztény hitkdzvetités maltjat,
nemcsak egészen ki nem meritett tartaléka a jelenkor reflexiéjinak, hanem egyszer-
smind értékeivel egyiitt is terhes batyu. Hiszen az Egy megismerésére és a megvilago-
sodasra mint kivaltsigos ismeretmédra alapozott gondolkodas létrehozta azt az egy-
hdzmodellt is, a kozvetitésnek azt a rendszerét, amelynek érvénye a modernséggel
folytatott parbeszéd szempontjibdl megkérdSjelezhet8. Tillich még Ggy latta, hogy
a kozvetlen istenismeret paradigmaja a lélek és Isten kapcsolatanak szolgalatdba llithato,
s igy a protestantizmus eredeti térekvésével dsszhangban, kikiiszéb6lhet8 annak a bo-
nyolult kézvetitérendszernek, vagyis az egyhazi intézménynek a tilsdlya, amelyet
szerinte Aquindi Szent Tamas meggyézddése csak tovabb novelt. (A racionilis meg-
ismerés é é a hitbeli megismerés szétvilasztisa Tamasnal feltételezi a hitismeretet ér-
telmezd és kozvetitd egyhazi tekmtelyt) Tillich arra talan kevésbé gondolt, hogy
Agoston, de f6ként Bonaventura és a ferences iskola megviligosodastana egy olyan
egyhazszerkezetet legitimalt, amely mindenekelStt a szentségi hierarchia tébblet-
bolcsességére vezeti vissza tekintélyét, a teoldgiai tudominyossig autondmidjit els-
szeretettel vonja kétségbe, s a vilagi kultdra isteni szikraira még Bonaventura utan 700
esztenddvel is gyanakodva tekint. Nem szélva arrdl, hogy épp az Egy vonzasinak
jegyében az egyhaz gondolatformai szimara nemcsak hogy hosszti id6re széléan idegen
maradt a Sokra, a Masra, magukra a Létez8kre csodilkozd, jelképesen ,arisztotelészi”
arculatinak tekinthet$ laikus kultira, hanem évszizadokra megszlint a dialégus lehe-
tésége is.

Szent Tamas jelenkori olvasata azonban mas irinyba is terelheti figyelmunket
s e tekintetben sokat kdszonhetiink annak a szdzadunkban végbement tomista megiiju-
lasnak, amely a kdzépkori teolégus miivét kiemelte a hivatali skolasztika szlikos kere-
tei kéziil, s olyan katolikus gondolkodék kundulopont;aul szolgalt, mint Karl Rahner
és Marie-Dominique Chenu. Tamas ugyanis egyreszt nem az értelmi megismerés Isten-
t6l - egyébként csak tiggyel-bajjal - elszakad6 autonémidjit kéveteli, hanem teolégiai-
lag rogziti a teremteés biblikus szemléletébdl eleve adédé konzekvencidkat. Masrészt
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magat a teolégiat is az ésszerliségek teriiletére sorolva tavlatot nyit az egyhaz Gnrefle-
xi6ja, 6nkritikaja, dntisztuldsa szimara. Ha ugyanis - mint vallja - a természetet és a kul-
tirat 6nallésagaban is az Isten felé valé torekvés, a vigyakozas, az Istenhez rendeltség
jellemzi, akkor az is nyilvinvalé, hogy az isteni igazsag kozvetitésére szolgalé intéz-
mény, az egyhaz a megismerhetd, tebdt az intellektus eszkozeivel vizsgalhato, feliil-
vizsgalhaté valdsig. Azaz kritikusan, jarulékos - és mulandé - jegyeinek meghjuld
elkiilonitésével értelmezhet. Amikor Tamas tavolsagot teremt kultusz és kultara ko-
z6tt, egyszersmind a kultusz kulturalis &sszetev8ire is rairinyitja figyelmiinket.

Ez a felismerés vezérli masik teolégusunkat, Ghislain Lafont-t, midén a tamasi
analégia korszer(l iizenetére 8sszpontosit. Tamas természetfogalma elsésorban nem az
ontolégia helyettesitése valamiféle elidegenedett kozmoldgiaval, nem is annyira abszt-
rakt fogalom, mely felvaltja az istenismeret bensSséges kozvetlenségét, hanem ,a val6-
sag elgondolasanak mdvészete”. Az a latasnal és szemlélésnél is erGteljesebb latomas,
amely mindvégig meg6rzi az azonossag és a kiilonboz6ség feszes dialektikajat, s amely
az egységet kizirdlag a teremtmény szabadsdga, mivoltabol kovetkezd massaga, a kol-
csondsségben is megbrzott és méltésagat biztositd tavolsiga jegyében szemléli. Az a
misztikus ,visszatérés” és ,felemelkedés”, amely a vilig kultirdjaban kizardlag az isten-
azonossag jelzéseire figyel, konnyen elvéti magat a 1étezdt, a kiilénbozdt, azt, aki
visszatérni hivatott. Marpedig Tamas szerint a teremtés olyan létezk létrehivisiban
4ll, akik az istenhasonlésag mellett sajatos aktivitassal rendelkeznek. Transzcendens cél-
jukat és vagyukat a cselekvd értelem, az intellectus agens mindenkiben egyedi, szemé-
lyes, megismételhetetlen format 81t8 tevékenysége rajzolja ki, f6ként annak szemében,
aki kinyilatkoztatott hit fényében kozelit a teremtményekhez. Mivel a transzcendens
ismeret nem sziikségszer(i, az ezzel rendelkez8k a teremtmény jogat becsiilik meg,
amikor ezt az ismeretet nem kérik szimon teremtménytarsaikon. A szabadsag ugyanis
egyrészt magaban hordozza a tivolsig 4ldasit, amennyiben ez teszi lehet6ve az Isten
teremtette értelemnek a létez8k felé valo kibontakoztatasit, masrészt az eltavolodas
kockazatat, ami minden valéban személyes kapcsolat velejardja. Tamas értékeli az em-
ber testi mivoltat: individuacijat az anyag altal, az érzékek kronoldgiai elsGbbségét és
a szenvedélyek pozitiv szerepét a megismerésben. Isten a vdgy horizontjan sejlik fel,
ugyanakkor az értelem hasznilata - a kinyilatkoztatas tényeivel valé parbeszédben -
kozelebb vihet hozza. A hitbeli ismeret nem fokozza le a raciondlis ismeretet. Ugyan-
akkor a megismerés legmagasabb foka, egyszersmind isteni oka és forrasa a szeretet.
A nyelvhasznilat alaptérvénye, az analdgia pedig lehetdvé teszi, hogy a valdsag leg-
kiilonb6z6bb szintjeirdl értelmesen beszéljiink. Lafont szerint Tamés a dialogikus szem-
1élet megalapozdja: a kozelségben a tivolsigra, a kiildnbszdségben a kolcsonosségre
ligyel és viszont.

3. A teremtés szabadsaga a Bibliaban

Tamas - j6llehet, fejtegetéseiben az allegorikus bibliamagyarizatokat a spekulcié
lendiilete vezérli, s az elsésorban ﬁjszévetségi idézeteket alarendeli a dogmatikai igye-
kezetnek - bennfoglaltan a Teremtés kényvének ma is helytallé értelmezésére tdmasz-
kodik, amikor kiilénbséget tesz az ismeretek teriiletei és minGségei kozott.

A Genezis kényvében, az Isten teremtd munkdajat hét napra tagol6 elsé fejezet
végén, himnikus kéltemény hangzik el. Kezddsorainak gondolatritmusa kristalytisztan
fogalmazza meg a bibliai teremtéshit apériajat:
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Megteremtette Isten

az embert a maga képmdsdra,

Isten képmdsdra teremtette
(Ter 1,27)

A korai keresztény szdzadokban, a gndzissal vitatkozva az atyak elszantan veé-
delmezték a teremtés szabadsdginak ortodox nézetét. A vildg kezdetén a teremtd szere-
tet szabad gesztusa 4ll, nem az isteni lényeg sziikségszer emanicibja. Az ember isten-
képmis-voltinak lényeges eleme teht épp a szabadsig. Az ember nemcsak teremtett,
hanem megszdlitott lény is. Szabadsiga teszi hitelessé azt az igent, amelyet az ember
istenképmas-mivoltiban Teremt8jére és a Teremtd 4ltal jonak mindsitett vilagra va-
laszként kimondhat. A Biblia egyik legeredetibb kijelentése, hogy Isten szdval teremt,
s az ember szavaval vilaszol. A szabad valasz lehet8sége viszont a kiilonbozés tényén
alapul. A vildg igy természeténél - teremtettségénél - fogva dialogikus szerkezetd.
A képmis atté]l képmis, hogy hasonlé, abban hasonld, hogy szabad, azért szabad, mert
kiilénbézni képes, noha azert kiilsnbézik, hogy személyként vilaszolhasson, s a par-
beszédben kolcsondsségre lépjen. Az apéria tehat végsdsoron az, hogy az ember kitlon-
biz6sége dltal hasonld, ugyanakkor szabadsiga a gydkeres elkiilonbdzés, a biin lehetéségét
is magaban foglalja. A Bibliabél kiinduld teologiai reflexi6 ezért mindenkor szembesiil
a teremtmény e tulajdonsigaval, melyrél kimondatott, hogy jé, akkor is, ha, vagy ép
azért, mert a megszolitis visszautasitasinak kockazatat rejti. E kockazat, a Teremt§ és
a teremtmény kozti kolcsondsség, az emberi kapcsolatok mintdjara, magaban foglalja
a tiltds és az engedély mozzanatit. Az Istennek fenntartott paradicsomi teriilet, a )6 es
a rossz tudasinak faja korintsem az embert legnemesebb torekvéseiben korlatozni ki-
vané isteni nkény jelképe, hanem ellenkezdleg, a kapcsolat és az ismeret szabadsaga-
nak feltétele. A személyes kapcsolatok szférdjaban valamennyi ismeret e szimbolikus
dvezet tiszteletben tartisanak, a Masikhoz valé kozelités engedélyhez és tiltashoz ko-
tott lehetSségeinek és korlatainak fiiggvénye. A Teremtés konyve szerint mind Istent,
mind pedig képmisat az a szabadsag jellemzi, amely a kapcsolatot az 6natadas és a szeme-
lyi integritas, a kozelség és a tavolsag, az engedély és a tiltas pSlusai kozé allitja. ,A titko-
kat ne lesd meg”, halljuk Jézsef Attilat, ugyanakkor a titkok szabadon feltirhatok. A
titoksértés utdn a szimbolikus szakitds, a mitosz nyelvén a paradicsombdl valé ki-
{izetés nem meglepd: a szabadsaggal tértént visszaélés kdvetkezményének fajdalmasan
ismerds tapasztalatat fogalmazza meg. Annél meglepébb viszont a hiiség és az aldas,
amellyel a teremtd az aldatlan helyzetien is elkiséri teremtményét. Egymashoz rendelt-
ségiik alapja tovabbra is a szabad kélcséndsség marad, a massagban feltarulé hasonlé-
sag, titok és megismerés komplementaritasa.

A 1L vatikani zsinat Gaudium et Spes cimil konstiticidja (Az egybdz a mai vildg-
ban) ugyancsak a teremtés és a szabadsdg pozitiv tényének megerdsitésével vezeti be
a jelenkor emberérdl és kultdrajardl szolo Ejtegetéseit (GS 12). A kultdra autonémiaja
egyenesen kovetkezik a teremtés bibliai felfogasabél. A kiilonbozés dltali hasonlésag
ténye ugyanakkor minden idében kényes feladatta teszi az ardnyok mérlegelését, és me-
rSben ellentétes kovetkeztetésekre is alkalmat ad. A fesziiltség, szabadsig és feleldsség,
kiilonbozés és fiiggbség fesziiltsége, amit a képmds sz6 Snmagaban is érzékeltet, nem fel-
oldésra, hanem fenntartasra és elfogadisra var.

Hosszasabban elid8ztiink a skolasztika ama fordulépontjanal, amelyet indokol-
tabb antropoldgiainak nevezniink, semmint kozmolégiainak. Célom természetesen nem
az egyhazi gondolkodas skolasztikus stadiumanak értékelése, miként illetékességem
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sem terjed ki Szent Tamas miivének tiizetesebb vizsgalatira. Csupan egy olyan gondol-
kodasi modell dsére kivintam felhivni a figyelmet, amely kifinomult ardnyérzékével
a jelen korban is felkinalja a kézelség és tavolsig ama szintézisét, amely a vallasi kultdra
és a vilagi kultira egyiittes elgondolasanak alapja. Jelen toprengés nyilvanvalé hidnya
a hagyomanyos vallasi kultdrkincs értékének hangoztatisa, ez azonban evidencidk so-
rolasat jelentené. Mindazonéltal a torténelmi egyhazak Eurédpa-szerte hol keser(ibben,
hol batrabb bizalommal tudomasul veszik: a vallasos kultira hegemoniajardl évszaza-
dok 6ta nem beszélhetiink, és befolyasirél a mindennapok kultirdjira is egyre kevés-
bé, az n. népi vallasossig pedig részben terhes, értékeit tekintve pedig veszelyeztetett
hagyomanyként, rezervatumba szorulva osztozik a folklor mas megnyilvanulasainak
sorsaban. Megvallom, hogy hatarértékként elfogadhatonak tlinik szimomra a radikalis
protestantizmus ama nézete, amely szerint a vallds sz6 a kereszténység szempontjabdl
inkabb negativ jelentésii. A kollektiv, ritudlis formak megmerevedésére vonatkozik,
szemben a hit dontést feltételez6 szemelyessegevel WA vallas hitetlenség, tanitotta Barth,
ami azonban nem értékitélet, csupin tenymegallapltas Meégsem keriilom a vallds
kifejezést, hiszen még e szigort szemlélet sem azonosma a homo religiosus sajatos tartal-
maival. A kollektiv megnyi]vanulasok résztvevéit8l, ha nem akarunk a feliiletes altala-
nositds hibjiba esni, éppoly nehezen vitathaté el a legmeiyebb individualis-hitbeli mo-
tivicid, mint amennyire a legszemélyesebb opcioktdl a kovetkezetlenség és a kiiiriilt
szokasok rogziilésének kisértése.

4. A keresztény kultira fogalmahoz

Az olyan terebélyes és rendkiviil tagolt embercsoportok, mint a térténelmi egy-
hazak és a sokféle szempontbél leirhaté laikus tirsadalmak kapcsolatat az értékatadas
és az értékbefogadas nagy és szigorti jatéka, a felelsség és a szabadsag, az egyhazak ré-
szérdl a misszios tudat, és - elvben feltétleniil - a massag tisztelete jellemzi. A misszids
tudat maga is sokrétd, s mar az Ujszovetség létrejotte idején legalabb két tipusa rajzolé-
dik ki. Az egyik a vilg iidvosségének gondjat az igaz tanitas és az erkélcsi szabilyok
szigoru rendszerének kiépiilése irinyaba terel8, s a tanitis és életméd mind egyeteme-
sebb megismertetését célul kitliz8 teljességigény, amely - a kiilénboz8ség kisebb-na-
gyobb mértéki elfogadisa mellett - az egyesités jegyében munkalkodik. Ennek a t6-
rekvésnek volt kézismert jelszava az ,extra ecclesiam non est salus” (az egyhazon kiviil
nincs idvosség), s maga a szemlélet akkor is érvényben maradt, amikor az egyhaz szét
mar 6kumenikusan, a szétvilt felekezetek egyenranglsiganak tudatiban értelmezték;
sOt talan az Gkuméné (az egyetemesség) fogalmanak kiterjesztése azokra, akik nem tar-
toznak ugyan szervezetileg valamely egyhazhoz, de torekvéseikben a humanitas érté-
keinek tisztelete nyilvinul meg, e missziés gondolkodas korszeriibb valtozata szerint
ugyancsak osszeegyeztethets a lithatatlan egybdz teoldgiai hipotézisével, az iidvésségre
meghivottak hatirokat nem ismerd, nagy gyiilekezetével.

A masik, az egyhazak fejlédéstorténete soran némiképp elhalvanyult, am Jézus
Krisztus szavaval és eletével ugyancsak megalapozhaté modell a szolgilat ingyenessége,
abszolituma, vagyis eloldasa mindenfajta érdekt6l - még az Isten szandékival meg-
okolt érdekektdl is. Ez a szemlélet a keresztények kisebbseégi 1étének vallalasabél indul
ki, s a kisebbségi 1ét elfogadasit nem csupdn a nagyegyhaz térténelmi kudarcainak, re-
lativ hatéstalansginak, misszi6s biineinek, a fizikai, kulturalis vagy lelki er8szak meg-
nyilvanulisainak tanulsigaiba valé beletorédés sugallja, hanem az a meggy8z3dés is,
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hogy a Krisztus altal meghirdetett szeretet alapvonasa a szolgalé feltétlenség, s a ,vilg
tidve” annyiban mulik az egyhizon, amennyiben az kinek-kinek a sajat, személyvolta-
hoz mélté emberi kiteljesedését, a teremtett viligban trténd boldogulasit szolgélja.
A ,boldogok a szegények” jézusi mondisa, az evangélium szive olyan rejtett valésigot
takar, amely Isten ingyenes adomdnya az Isten Orsziganak szimbélumaival kifejezett
transzcendens valésigban, Isten Orszdgit a f6ldon viszont a szegényeknek széval és
tettel, a szeretet és a szolgalat megannyi leleményével hirdetett 6romhir kommunik3l-
ja. Az evangélium nem hatérolja koriil a szegények vildgat: érthetd tehit a fogalom bé-
viilése: a Lukdcs-evangélium szegényekrdl, a Maté-evangélium Jelki szegényekrdl beszél.
Jézus masik mondasa tehat, hogy ,szegények mindig lesznek koztetek”, nemcsak a gaz-
dasagi szempontbdl szegény rétegekre vonatkoztathaté, hanem a mindenkori emberre,
mint ,hidnylényre” (A. Gehlen) is. A szolgilatnak ezért fontos, de nem kizarélagos szin-
tere a hatrinyos tarsadalmi helyzetfiek vilaga. Ez azt is jelenti, hogy az emberi kultd-
ra valamennyi teriiletén van adnivaldja az egyhazaknak, amennyiben - hitiik szerint -
az emberi teljesség lizenetét és igéretét hordozzak. A szolgalat imperativuszat szervesen
egésziti ki a kolesondsség kultsirdja, amelynek emblematikus 6sszefoglaléja Szent Pal
Rémaiakhoz irt levelének mondata: ,Orvendezzetek az 5rvendezdkkel, a sirékkal pe-
dig sirjatok” (12, 15). Az rvendezésben valé részvétel a vildg sqjat iinnepeinek elfoga-
dasat, az egyiittsirds a kereszténységnek a tragikum irinti érzékenységét, mindkettd
pedig a tanitas mellett a megértés megkeriilhetetlen etikai normajat jelenti. A részvét,
a megértés, a beldliik fakadd itéletmentesség, a ,jok és gonoszakat” egyként elfogadd
szeretet (amely ugyanakkor nem szlinik meg éles figyelemmel kiillénboztetni josag és
gonoszsag kozott: a keresztény hagyomany kezdeteitdl fogva diakrisisnek, latin szé-
val discretionak nevezik a kiilonbségtevésnek ezt az itélkezéstSl pontosan elhatirolhaté,
isteni ajandéknak tekintett képességét), a szolgalat ingyenessége, a feltétlen kozosség-
vallalis minden teremtménnyel - mindezek olyan sarkpontjai a keresztény tanitisnak,
amelyek akar a hit sajatos ellenkultirdjanak alakzatat is kirajzolhatjik, amennyiben
megvalosulasukhoz az a tébblettartalom, az egyenlétlenek kélesindssége sziikséges, amely
az emberi egyiittélés tirsadalmi képleteinek egyikébdl sem vezethetd le, s amelyet a Bib-
lia kegyelemnek hiv. Az egyhaz jovéje sokban mulik majd e kétféle misszids irany
okos Osszebékitésén. Az evangélium hirdetése nemcsak az 4tadis gesztusat, hanem a vi-
lagban, ,a torténelem dtvérzett szdvetében” mitkods transzcendens szandék kiolvasdsit
is jelenti. Ennyiben intd jel, hogy - tébbek kozott - Pilinszky koltészete még nem
valt a hazai egyhazi kéztudat fundamentumanak egyik jelentékeny rétegévé.

Az adakoz6 befogadas, amely a vilag autoném kultdrija iranti érzékenységet
- a kiilonbsz8ségen alapulé egység kommunikAciés mintaja szerint - dsszehangolja az
evangélium alapgesztusainak ellenkultdrajaval, az egyhazi kozosség esztétikai megjele-
nitésében is dontd szerepet jatszhat. Nemcsak aziltal, hogy az egyhdz hatarozottabban
mondhat igent a mivészi minSségre ~ szemben a giccskultdraval, templomon beliil és
kiviil -, valamint a ,kés§ djkori” kultira jitékos megnyilvanulasaira, a kisérletezd sza-
badsagra, s azokra a fokozatokra, amelyek korunk emberét oly viltozatos tavolsagban
és kozelségben lattatjik a szorosan vett egyhazi kézosséghez képest.” Hanem azaltal is,
hogy liturgiajaba, a kultraktdl fiiggd kultuszba bebocsitja tirsadalmi kornyezetének
élményvilagit, nyelvét, képi-szimbolikus kifejezésformait. Meggy8z8désem szerint az
evangelium, noha feloldotta ,szent” és ,profin” térbeli hatarait, kiilsnbségiiket nem sziin-
tette meg. Szent ott van, abol a feltétlen szeretet, valamint az adakozds egyszerd formii
talalkoznatk és kolcséndsségre lépnek a vildg kultirdjinak gazdagsigdval. Es forditva is:
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a kinyilatkoztatott tanits gazdagsiga a szegények - és szegénységiink — mélyvilagaval.
E gazdag szegénység a hit fel6l nézve a teljesség vigyanak kifejez8dése, utdpisztikus
termeészet(, vagy legalabbis heterondm: valami masra, a Masikra utal, varakozik, atéli
a dialégus id8dimenzibjit, amelyben nem csupdn vilaszok léteznek, hanem igéret is.?
A kereszténység alapitd elbeszélése az igéret mindenkor 0j megkdzelitést, értelmezd
megtisztitasat igényld szimbolumaival jarulhat hozza leginkabb az igy kiterjesztett,
nagy parbeszédhez. A fentiek alapjan talan kijelélhet6 a vallasos (kézelebbrdl a keresz-
tény) kultira négy tartboszlopa: az értelmi megismerés autonémiajinak tisztelete;
a liturgikus kdzdsség, amely megijulé formakra 8szt6nz8 8si szimbolikijaban egyre in-
kabb testvéri arculatot 8lt, imadsagos figyelemmel fogja fel, a méssig és azonossag dia-
lektikdjaval és rokonszenvével épiti magaba a vilig és az ,id8k” jeleit; a kzosségnek
és a kozosség altal a vilignak nytjtott §zeretetteljes szolgdlat; és az eszkatologikus vd-
rakozds, amely a jelenbe koszdntS jévdre iranyul, és a dialdgust a bizalom idejeként
éli meg.
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