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ZSELYI FERENC

Nem beszéd

Te decet hymnus, Deus, in Sion, et tibi reddetur votum in Jerusalem. A szinpadkép:
sehol sem vagyunk; jobb feldl a varost jelképezS boltivek, bal feldl hatul az almafa.
Kﬁzépﬁtt a tér, az orkesztracio helye, itt tancoljunk, sirjunk vagy nevessiink. A semmi,
azaz a tér kdzepén az asztal, mely gurul, mely maga a civilizicié, a kultira, azaz
a nyelv, ami itt az eldadasbdl - lévén hogy balett - kitiltatott. A nyelv ugyan a babeli
zlirzavarhoz kétddik az Irasban, a kritikus mégis azt gyamt]a, hogy igazabdl az az ere-
dend8 biln eredménye, tirsa a tudasnak, a blinnek és a nemnek. A nem tagadas és az
életet szervezd titok, hazugsig és teremtés egyiitt. Amit a kritikus el akar kévetni eb-
ben a tanulmanyban, az maga a nem tuddsa. Amit a tincos kévet el a szegedi Nagy-
szinhdz szinpadi terén, az a nem: 1. nem beszél, hanem tancol, testével mondja el a
nemet. 2. Ez a nem olyan tancban kéz8lt kommunikicié, amely egyrészt a testet kozli,
masrészt a testrdl sz6l6 nyelvben elkovetett beszéd kritikdjat adja, tagadva annak
logocentrikus igazsagait. A nyelvben mondott beszéd érvényére kozli a tanc, hogy
nem. Azt mondja, hogy a nyelv nem keriilheti el/ki a test nemét: nem beszélhetiink

, hogy kézben 1gy tesziink, mintha 6liinkben nem rejt6zne ott leglényegiink; a be-
széd nem lebeghet ra a testre daréc gyanant, mert a nyelv darécsiga attetszS. Legalibb
annyira attetsz$, mint amilyen egyértelmi a dardc attetszéségének a képzavar volta.
3. A tanc sziikségszeriien lebegteti a 1étezésiinknek azokat a targyi adatait, amelyekre
a beszéd nyelvi jelei utalnanak. Ezzel mintegy meg is szabaditja a mondast annak a min-
dennapi élet igazsagaihoz ragasz(tf)kodd kotelmeitdl. A tinc nem mondja, amit amigy
mi a mindennapi életben beszéliink, hanem e/mondja. E/mondja, e/tancolja, eltancoltat-
ja, megtancoltatja. A tanc nem a valdsagot beszéli, hanem kérsil-beliil eltancolja, hogyan
is éliink korsilbelil.

A tanc nem hasznalja mindennapi igazsigainkat, nem hasznilja a meglehet8sen
rideg konvencidinkat, amikor nem beszél. A tinc nem beszéd. A tinc nembeszéd. A test
gatlastalanul mondja e/, amit valamilyen okbél mi nem mondunk. Vagy ha mégis el-
mondjuk, akkor ez az el az el-futni igekotdje, és semmi kéze nincs a meg-héz, a con-
hoz vagy a gbrdg szin-hdz, mert nem teremt, hanem kitér a teremtés el6l/aldl.

Az eredendd blin a mindennapi életben szervezd eleme az etikanak, de orkesztral-
ja mozdulatainkat is, a hajunk szinét, azt, hogy milyen ruhit é/tiink magunkra, hogy
kinek mit mondunk (?el). A béinben fogant élet a bun beszéde, és minden 1gyekeze-
tiinkkel azon vagyunk, hogy az életiink bunosseget jova tegyiik, tisztak legyiink, ha mar
nem mondhatjuk azt sajnos, hogy ,tisztdk maradhassunk”. Mozdulatainkkal mondjuk
el bliniinket, mely 1gazabol a sziiletéstSl a miénk. Kyrie eleison. Uram, nem vagyok mél-
t6, hogy ha;lekomba jojj, csak egy szoval mondd, és meggydgyul az én lelkem.

Azt allitom, hogy minden egyes mozdulatunk, cselekedetiink, legyen az testi
vagy nyelvi cselekedet, irgalomért kialt. Hogy ezt az Ur nem hall]a annak talén az az
oka, hogy a biintetésbdl rank bocsatott babeli kaoszt 6 sem érti. Vagy nem is akarja.
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Koézte és koztiink az egyetlen megmaradt kézlési forma a nyelvtdl mentes beszéd,
a test beszéde, a nem, a blin. Taldn ha a testtel/testben megvalljuk nemiinket, & is meg-
bocsat. Hiszen a testiinket & gy1rta, és 6 lehelt belénk lelket, a blin tudatinak a helyét.

A szinpad terén, a gdton kozépiitt tincol az ember. Giton gatlastalanul. Ez az
a tér, ahol megfordul minden, és hogy merre fordul, hogy merre forognak a tincosok,
az taldn a tanc etikdjanak a kulcsa. A el8adas elsd részének, a Krokinak a forgasai szinte
kivétel nélkiil jobbrél balra forgatnak, az dra jardsival ellenkezd ivanyban. Tancban el-
mondott vagyodas ez a szinpadkép bal oldalan elhelyezkedd Paradicsom felé. A bal ol-
dal, a néi principium, az anya mehének Paradicsoma felé. Nemet mond minden moz-
dulat azokra a gondolatainkra, amelyek a mindennapi életben a blinbe és a félelembe
konvenciondljak nemiinket. Nem a mama, hanem apa(i)nk tanitanak meg félni tgy,
ahogy aztan egész - emberi — nemiinket félni fogjuk. A mama elringat, a mama a felej-
tés, az iddvel szemben mondott mdsik széveg. A tancot t8le tanuljuk. Apa(?)nk szerepe
a tancban arra korlatozddik, hogy megengedik jeles napokon, hogy tincoljunk, de azt
mar nem bizzdk rink, hogy kivel. A part nem mi vilasztjuk, hanem az Atya, a logosz.
Ha nem igy lenne, akkor nem a szegedi balett, hanem a mindennapi élet lenne/lehetne
a megvaltas helye. A megvaltas mifaja pedig nem a Kroki - Requiem, hanem — mondjuk
- a Carmina Burana profanitasa lenne.

A tanc miifajai kifejezés meglehet8sen iires terminus, mi itt mégis ragaszkodunk
a miifaji meghatirozashoz, mivel a tincot jelen tanulmanyunkban nem beszéd-ként ér-
telmezzitk. A Kroki mifaja az eltdncolt pieta. A zene a Stabat Mater gy6ny6rl modern
valtozata, amely ki is jeloli a beszédben résztvevok konvencionalis szerepelt az anya,
a fitl és a szemtaniik. No és a mondis szempont]abol legfontosabb szemtanut itt hadd
emeljiik ki: a szeretett Lamrwny, Lazar vagy Janos, aki a Szuzanya mellett all, & vi-
gasztalja a vigasztalas anyjat, aki a fiGt vesztette el abban a testben és 1élekben, akiben
a tanitvany a Mestert nyerte el, és akiben az ember a megvaltas boldogsagat kapja meg.
Fijdalmas boldogsag. Azt adjuk oda/el, akit a legjobban szeretiink. A kisgyerek a ma-
mat, a tanitvany a mestert, olvas6 a Konyvet, lelek a testet, jelentés a jelet, a szeretd
a szeretettet - és forditva. Confutatis.

A szinpadon a varos és a Paradicsom, a zenében anya és fid kozt fesziil a tanc-
beszéd. Mindehhez harmadik értelmezési Ssszefiiggésként tirsul a nézé, azaz mi,
a mindennapi élet ,tancosai”, akik bemegyiink az épiiletbe, ahol a Kroki ~ Requiemet
tancoljak, és ahol 6nként(eleniil) részt vesziink a tancbeszédben. Mindenki a maga
mébdjan. Reakcibink nem csak a balettel6adast kommentaljak, hanem e/ is tancolnak
benniinket. A varos a civilizacié altal kulturalisan atértelmezett Paradicsom, nem Pa-
radicsom. A szinpad dialogikus és diabolikus metafora. Az a,ngyal almafarél szedi
a biint. Gyfjti, nehogy megegyek. Vagy mir Ggyis mindegy? Mar mindegy, hisz mi - az
eredendS bin 6rokései, a kozonség - is itt vagyunk Az almafit kériiltekergd hosszi
fatyol vége a zenekari arok kozonseg felSli szélén ér véget. Netn az elGadis belénk ki-
gy6zik? A sitin a civilizci6 lépcsdin iil. Hosszd, vékony, fekete fiti tincolja. Szép an-
gyal szép satinnal. Bal feldl az asztal. Az asztalon asszony, kiteritve. A szinpadi kép és
a zene egymas szimbolikus ellentéte, és ugyanakkor azonossigot is mondanak: az asz-
szony, a ndi test, mindenek forrasa, a hang pedig kontratenor, az a hang, amely a nem
hangja. Se bal, se jobb oldal, éppigy férfi, mint né, minden-s-ég, csakiigy, mint majd az
eldadis masodik részében, a Requiemben az a zenei rész, amely az apokaliptikus har-
sonak helyett az orgonaval kezd6dik. Azzal az orgonaval, amely minden hang egyiittes
birtokosa, a mindenség zenei kifejez8désének a lehetSsége. Ha az orgona szélal meg, az
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A hiba mintha akkor kovetkezne be, amikor az angyal és az 6rdég a nd testén
marakodnak. Az angyal gydz, hozza magival a t5rténet kezdetét, a mamat. A baj csak
az, hogy az Atya a torténet elkezdéséhez a bidn szot hasznalja, nem pedig a mama tes-
tét. Pudemus. Kyrie eleison. A szinpad, a gat, a tanc: pudendum, a né a szégyen helye.*
A bunnel nem lehet abba a Paradicsomba menni, amely az Atya Paradicsoma, hiszen
a bln a nem. A mama, a ritmus a nem Paradicsoma. Az angyal htzza magival a néi tes-
tet, az 6rdog a test lababa kapaszkodik, kisvartatva visszatérnek: az 6rdég hizza a né
testét magaval a véros felé, az angyal kapaszkodik a testbe. Mikor kézépre érnek, hatul
az asztalon egy masik nd sir. A mellette 1évd férfi pofonja figyelmezteti &t - no és ben-
niinket, hogy mi ezt idSben, azaz balrél jobbra forgatva nézziik, és csak semmi Paradi-
csom. A sird (?) anya fidra/fiaira emlékezik. Az orkesztrin a tincosok, 6t né kérben,
esnek. Sirds, pofon, varos, kor, esés, blinbe esés. Sancta mater. Foldre hullanak és fol-
ugranak. A blinben ott a vigasztalds, a mama tekintete, aki - mig apim ordit, hogy
»hat ezt se tudod megcsinalni rendesen?!” — azt stgja oda: ,nem baj, kisfiam.” A szerel-
metes fid azonnali féloldozast nyer az Atya azonnali biintetése alél. De mikor folkel,
és Ujra tancol, megintcsak a apja tekintete gdrolja, és Ujra el fog esni. Mindez azért,
mert az Atya csak akkor lesz atyava, ha szerelmetes fidt ,megfesziti”. Rex tremendae
majestatis, Qui salvandos salvas gratis...

Az orkesztra el8terében az 6t né mozdulatai tétovak, hatul férfiak alkotnak kért.
A kér, a tokéletesség, a vég-telen tanca f6ldslegessé teheti az angyal és az 6rddg vitdjat.
Az angyal és az 6rddg leugranak az asztalrdl a tincba, a férfiak kor-tanca végessé lesz,
elfutnak a varosba. A ndk és az angyal a térben maradnak. Az angyal botladozik, t6bb-
szér elbukik. A nék a f&ldén fekszenek. Akdrha tincolndnak. A balett beszédében
a mozdulatlansig nem mozdulatlansig sziikségszertien, hiszen a tincbeszédben lehetsé-
ges, hogy anaféraként mozdulatok sokasigit idézheti f8l. Nem a balett sajitja ez, hi-
szen mindennapjaink egy-egy kimerevitett tekintete is lehet egy 1étemlék jeléldje. Az,
hogy valaki nem beszél, nem jelenti azt, hogy nem mond semmit. Az angyal a foldre
csap, megismétlédik az el8bb az asztalon elcsattant pofon. Kézzel kérbe mutat, majd
a menny felé. Eldttiink all a gaton 6nmagunk kétségeinek az emblémaja, az Snmagit
megkérddjelezd josigunk. A test kérdSjele a Kroki masodik részének, a megfeszitésnek
a bevezets motivuma. Talén az angyal kérdésére adott valasz az @ldozat? Ki akarja ezt?
Senkit nem hallok a koztnség soraibdl, aki azt orditand, hogy ,feszitsék meg!”. A nék
is elrohannak a varosba.

A Stabat Mater mint mifaj nem, de a tancbeszéd mint kifejezésforma viszont na-
gyon is megengedi, hogy a megfeszitett a néi test legyen. Retorikailag egyszerli meg-
Jforditds ez; arra valé, hogy rimutasson, a szenved§ a szenvedést jel6li, mindenkiét. Félig
mezitelen férfiak jonnek. Az asztalbdl, életiinkbdl gyorsan elkésziil a kereszt. A mater
kifeszitve. A testek 8nmaguknak adnak pofont. Emlékeznek  biintetésre, amely rend-
be tette Sket? A mozdulatok sem a szinpadon, sem a kigyé farkinal, a nézdék terén
nem mindig ,tisztdn” sajit mozdulatok. A pofon ugyanugy lelkiismeret, 6nbiintetés,
mint ahogy mastél a testre timadé er8szak, biintetés-szeretet. A kereszt felé vonulva

* Brooks, Peter: Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative, Harvard U. P.: Camb-
ridge, Mass., 1993. - Brook bemutatja, hogy miképp értelmezhetjiik a ndi szemérem latin nevét
[pudendum] a test és az életmondis kétségekkel teli viszonyuldsinak az analégiajaként, ha figye-
le]mbe vessziik, hogy a latin sz6 a pudere ,szégyenkezni” igébél szirmazik. Vé.: a kényv 17.
oldala.
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a szimbolikus ellentétében beszél. Az altalunk, illetve a testiink altal birtokolt zsidé-
gorog-keresztény kulturilis 6rokség a lehetd legteljesebben van folyamatosan jelen
mozdulatban és hangban egyarant. Hallatlan gazdagsag, halbatatlan emberség. Gracias.

*

Az el8adas els része utan teljesen lehetetlen a Reguiemrél, a masodik részrdl dgy
beszélni, hogy ne hasznaljuk &l azokat a meg/belatasainkat, amelyeket a Kroki - Requi-
em elsd része alatt szereztiink. A koreogrifusok kiilénbozdek, de maga az a tény, hogy
az elsd rész koreografusa a masodik részben tancol, sokszorosan &sszefizi a két részt.

A Requiem tanctere a sik orkesztra. Az egyetlen diszlet egy monstrézus épit-
mény, amely kerekeken gurul. A Kroki asztal-keresztjének a megfelelSje ez: talin ko-
porso, talan Kharon ladikja, az a gdt az élet és a halal kozotz, amely az elfeledés folydja,
amin csak Hermész vihet dltal. A tincosok hermetikus vagy inkabb hermatikus figurak,
azoknak a gordg szobroknak a modern megfeleldi, amelyek az utak mentén a vandor
szAdmdra az utat (? a kdvetendd utat) mutattak. A hermak tehat atjelzdk, kiilsé formara
egyértelmilen fallikusak. Hermész a tolvaj, a vindor és az iras istene, a lélek vezetje,
aki a feledés és az emlékezés vizén atviszi a varakozdkat, benniinket. A tinc magiban
a zenéhez mondott értelmezés, 4m ugyancsak magaban legbensd elemi cselekedeteink
emlékezete is. S emellett irds is, amelyet minden alkalommal Gjra meg djra elolvas
a nézd, aki a szinhazban, ebben az ugyancsak nagyra sikeriilt csénakban iilve néz, olvas
és értelmez végig, az elGadas végéig. Hermész afféle tenger-, vagy inkabb &cednparti
kirandulasra visz benniinket itt. Nem hagy a feledés-emlékezés végtelenjében, bar-
mikor véget vethetiink eme végtelenséget kisértd kirindulasnak. Elég csak arra figyel-
meztetniink magunkat valahogyan, hogy szinhézban vagyunk, és a tirgyak azonnal le-
het6vé teszik, hogy kikeriiljiink Hermész ugyancsak ragadés dlelésébdl. A kritikus ite
azt gondolja, hogy ez nem ilyen egyszer(i, mert azt elfeledni, hogy a végtelennel paraz-
nalkodik az ember, iddbe telik, és maga is egy kiilon felejtés, egy kiilon elSadds.

A tancosok Hermeész megtestesiilései. A Szegedi Kortars Balett altalvisz a 1étezés
egyik partjarél a masikra, és vissza is hoz benniinket, de nem sértetleniil. Ezért a sé-
riilésért ugyanakkor nem megrovas, hanem hala jar nékik. A seb, amit ejtenek rajtunk,
megjeldl(het) benniinket, és akkor folismerhet8ek lesziink, legalabbis magunk szamara.

A diszlet az éra jarasaval egy iranyban gordiil (?) el8re a szinpadon, & az id8,
amely mindenkit elkeriilhetetleniil a halal/feledés felé visz. A mozdulatok talan el-
mondjak, hogy mi az, amit imigyen elvesztiink, é hogyan készitjiik el8 esetleg ma-
gunk is on-felejtésiinket. Ha az élet én-torténet, afféle testiinkre (el)szabott regény,
akkor olyan kérdések meriilnek 6, hogy ki irja ezt a térténetet, ki mondja (ki), amit
az ,ir6” megirt, mik a szavak/jelek, melyek ezt a mondist véghezviszik. A test beszél,
ez egy baletteléadas. A mindennapi életben beszél a test, pedig az nem balettel8adss,
hanem tirsadalmi méretdl szinhdz. A balettel6adas masodik részében Mozart Requiemje
a hangz6, a mindennapi életben a zene nem hallatszik, csak ott van. Ha nem igy lenne,
akkor a szinhazban nem tudnink azonnal a legbensS ismeretség szintjén beszélgetni
azenével. A tincosok teste mondja a ,sz6veget”, mi pedig olvassuk azt/8ket, lelkiinkkel
és testiinkkel. De ki az, akinek j6, hogy mondjik, és aztan mi olvassuk, majd mondjuk
a ,szdveget”? Igazabdl mi, az ember vagyunk ennek az eldaddsnak a végsé alkotéi, tan-
cosok és leskeldddk egyiitt. A mi egyetemes ember(telen?)ségiink fogta a kitind ko-
reografusok kezét akkor, amikor elkészitették az elSadas absztraktumat.
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latainkkal onkentes/onkentelen passionkat éljitk. Lelkiink és testiink nem egy ugyan-
azon isten ritusait jarjak, ahogy nem is ugyanazon személy tanitotta erre &t/Gket,
hiszen a test a mama, a lélek az atya tdrvényei szerint igyekszik a masikat rendben tar-
tani. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz el kell nyerniink az emberség, a philia, a szeretet fii-
lanysagat, a nemtelen kegyelmet, ami atyank szemében blin, anyank 5lében melegség.

A Requiem balett masodik részének, a Dies irae-nek az elbeszéld szovegekben
(ideértve a filmet és a liturgiat is) lezird szerepiik van. Ehhez viszont mind a zenei
requiemben, mind az eltancolt requiemben tul koran szerepel. Valdszinditlensége a vi-
gasz. Ilyen korin nem halhatunk meg, nem lehet vége, van - legalibbis narrativ, el-
beszélt - remény.

A pirosba 8ltdzott lanyok korzézasatol kezdve hirom szinben mondja a jelmez
a zenével és a tanccal parhuzamosan a torténetet: a fekete a kritikus gyantja szerint nem
a gyasz, hanem a gyasz kotelezettségének a szine. Nem kell meghaljon senki ahhoz,
hogy feketét 6ltsiink, sirassunk. A fekete az elvart szin, amivel 5nnénmagunkat bélye-
gezziik meg, hogy legalabb igy lehetséges legyen bizonyos cselekvések testi megnyilva-
nulasa. A fekete nem jelél, a fekete a horizont, az a szin, amilyenre az atya tekintete az
életiinket festette a mi szemiinkben. A piros a maga meghatarozhatatlansigiban a feke-
te semlegességének, kotelezd voltanak az ellentéte, minden, ami nem az. A halalt idézé
sargas (?) szin pedig végiil is a koporsén tili lét szine, nemlét, kételezd kiegészitSie a fe-
kete szin éltal jelolt nemlétnek. Csak mig a fekete metonimikusan mondja a nemlétet,
addig a halal szine tkonikusan jelsli 6nmagat, a haldlt. A megvaltis vagy a piros szin-
ben, vagy a kékben, vagy a zéldben varhatd, azaz valami olyan cselekvésben vagy tér-
ténésben, amelynek ezek valamelyike a jellemz4 szine.

A pu‘osba oltozott lanyok a tinctérbe vetik az emelvenyr61 magukat. Az ugras
hatasos kép, és retonkallag 1s hatasos: ez is megforditds, mert nem 8k vesznek el, ha-
nem az altaluk igy birtokba vett tér szerep161 esnek bele abba az 6rvénybe, ami maga
a tanc, a véres el-beszélés. Ot férfi és 6t nd az orkesztrin. Az blelést eses kéveti, a né
teste a férfi — vele/érte folytatott - kiizdelmének a jelz8jévé vilik: a nd teste a férfi ha-
tan, vallan forog, majd ezt folytatja a f6ld6n gurulva, hogy aztin mindezt szinte meg-
ismételje: az iités kettejiik szikrazasa. Lehetne biintetés, de itt a csék eltancolasa. Itt
testek kiizdenek egymassal. A térténtek érthetetlensége, illetve a blintudat az, amely
a tanctérben maradottakat térdre kényszeriti, hogy sirjanak. A piros szin elveszik.

A forgas a koporsot is magaval forgatja, atkeriil a szinpad jobb oldalarél a bal ol-
dalra hatulra. A haldl végigsopér a tanctéren. Ezentdl minden az & nevében, vagy in-
kabb az 6 szemszd(ve)gébdl torténik. A haldl az interpreticid, az dllitminy. A tinc-
téren pirosba 6ltézétt ferfi hajol és forog, a pirosba 8ltézétt lany akkor maszik 51 az
emelvényre, amikor a zene a cum resurget creaturdnal tart. A zene, a széveg és a mozdu-
lat programszerlien egybevag: resurget, ,ismét folemelkedik”, de ugyanakkor ez irdénia
is, hiszen a koporsora hago test nem az 1j élet, hanem a régi feledés felé veszi .
Nehéz ugy elgondolni a szinpadon lathaté mozdulatokat, hogy kézben sikeresen vi-
gasztaljuk magunkat a f6ltimadis gondolatdval. Testiink van, és nem tetszik, hogy
ugyanazon cselekvés, amelyik 6rémmel ringathatna benniinket, a kin ereddje, életiink
helyett haldlunk, tudat és érzés helyett feledés, szerelem helyett undor.

A Tuba, mirum spargens sonum tétel az emelvényen jatszddik. Legyen ez az egyén
életének a metafordja: a nG- és a férfitestek f6lmennek a szimbolikus koporsé emelvé-
nyére, folemelkednek ebbe az élethelyzetbe, a testek magin a koporsén emelik fol
egymast, az ember teste ki/féltarul, megnyilik az életnek, nekem, a személyiségnek,



tasét nem. Pedig a szinhazba kigyézott k6z6nség nem biintetésért, hanem megvaltasért
megy a szinhdzba.

A varosbdl megérkezik az elsé ember, egy né, akinek mintha sziilési fijdalmai
lennének, mater unigenite. A sziilési fajdalommal egyszerre a Paradicsomban az elébb
kiteritett né most az angyal vallan iil, agaskodik, almat szed(ne). Sziilés, fajdalom, nd,
alma - j6 és rossz, angyalé és 6rdégé. Sziilés, fajdalom, nd, alma, angyal(é) és 6rdog(é),
j6 és rossz - szép. A szinpad, a gat olyan, mint az elébb kiemelt k6tsz6 - és -, az asz-
szociacidk tincban ritualizalt sorat hozzank kéti. A kétés térténésének (maginak az
eléadasnak, ahogy tancoljik, mi meg nézziik) a Krokiban a kigy6zé himen a fityol
a kdt8anyaga. Szép és ugyanakkor az undor tirgya. Orém és rettegés.

Az asztalon a megsziiletett emberpar, nemével egyiitt. Az orkesztrin két né és
két férfi tancolja a sziilés/a bilin utdni létet. A tincosok mozdulatait mintha lehiiznd
magahoz a fold, az anyaf6ld, ezzel is emlékeztetvén eredetiinkre. Az esések arra fi-
gyelmeztetnek, hogy maga az a tény, hogy a f6ldon éliink, magaval hozza a kotelezd
emlékezést, ami akaratunktdl fiiggetlen, és ami biztositja, hogy a masik szdveg, a mama
szbvege is elmondassék a tincban és az életben, a nem beszédben. A mama, a Paradicsom,
a f6ld, a kontratenor aridi a nem el&tti létezést idézik 61 benniink. Alomba-ajulasba
ringatnak.

A tdrténésnek viszont sajitos, a miifajoktdl és a mivészeti kifejezésmddokedl
fiiggetlen metatdrvénye az, hogy csak események sorabol épitkezik. Az esemény vi-
szont nem lehet ismétlédés. Az ismétldédés — az el6adasban az esések, a balra forgas,
a ritudlis kézmosas és a kénnyek t6rlése, a pofonok, valamint a zene mint a mozdulatok
ritmusa - a tancbeszéd koétdeleme, mig az események az ismétlédések hibaiként jelent-
keznek. Ezek a hibdk a masik szdveg rovasara irhatok, a mama tehet réluk. A civiliza-
cid, az Atya rendje megteremtette a tarsadalmi lét mindennapi ritusait, ha ezekhez
tartjuk magunkat, biztositva lesz, hogy kiilonosebb gond nélkiil leélhessiik a tirsada-
lomban az életiinket. Csakhogy a teljesen ritualizilt létezés csak korlitozott mértékben
torténet. Csak korlatozott mértékben élet. A bilin a biztositéka annak, hogy életiink
mindennapi ritualizaltsiga ellenére is életiink legyen. A csapda ott van, amikor nem
vessziik észre, hogy maga a bin is ritualizalt. Es mire raébrediink, hogy nem a sajat
vétkiinket kévettiik el, mar késd, mert az, aki az egész kelepcét folallitotta a szimunk-
ra - az Atya - mar meg is biintetett benniinket. Neki sziiksége van r4, hogy a biinteté-
sen keresztiil kozélje veliink, (milyen) hatalma van féléttiink; nekiink pedig arra van
sziikségiink, hogy éljiink. A kesertiséget az édesiti meg, ha a ritudlis biint ritualis, lehe-
t8leg szimbolikus blinhddés kéveti. A hatalomnak nem érdeke, hogy elpusztitson,
neki az a jo, ha féliink és halasak vagyunk. A kérdés itt inkabb az, hogy mi legyen a fé-
lelem targya. A hatalom szamara kiilnosen hasznos, ha a félelem targya valahogy a
mamaval, a prenatalis boldogsaggal kapcsolatban van, mert a hatalom igy tudja elfog-
lalni - territorializdlni - a 1élek és a test azon teriileteit, amelyek szimira nem hozza-
férhetéek. Igy fogja tudni kimondani a maga nemét, a tiltist, az erdt. Igy lesz a né
a csodalatta hazudott megvetes, a férfi az erdszakossigba bujtatott félelem metaforija.
A gunya és a belefeledkezett test kdzott ott a git, a felejtés. Ennek a felejtésnek az ellen-
pontja az, ami a szinpadon, az ilmainkban, a hibdinkban lithaté: az emlékezés, a ma-
ma tekintete.

A létezés mindennapi formdjit az Atya tekintete, a miivészi diskurzust a mama
tekintete biztositja. A tinc az orkesztran létemlék, létem lek.
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azt, ahogy megsziiletik a mdsik, az ember parja. Az eurdpai kultira nem tud ezzel
a gyokeresen eurdpai hagyomannyal mit kezdeni. Minden ember életét Oidipusz t5r-
téneteként mondjuk el. Gondosan a mitosz nyakaba varrunk minden ellentmondist,
az igazsagot az isteni igazsagszolgaltatasra bizzuk, s amikor el6ttiink a fit - esetleg sajat
gyermekiink -, civilizalt szeretetiink ridegségével taszitjuk el magunktél, hogy méltan
hihessiik majd azt, elleniink tor. Veliink is ezt tették. De én most itt iilok a szegedi
Nagyszinhazban, és eszemben sincs annak az Oidipusznak a ,szemével” nézni, aki
én kell hogy legyek. A két pirosba 6ltézott n6 testével Jézus szeretetéért kdnyorog.
Az egyik a masikat 8lébe vonja - anya és linya, csapnak, gurulnak, egymast aligha
lennének hajlandéak elereszteni, hiszen egyek. A Quarens me (,engem keresve”) f5l-
hangzisival egy id8ben hiizza magihoz az egyik test a masikat. Kit szeret, aki szeret?
Vagy ahogy a mama mondja tart karokkal: ki szeret engem?, ami gy is mondhatd,
hogy ki vagyok én? A két test egymas formaja és tartalma, mindketté meg tudja sziilni
a masikat és a mésik szeretetét. Verziok. A testek egyfolytiban egybekapcsolédnak,
egyméson gurulnak, egymas el6tt, mikor félemelkednek, egymas hatdnak vetiilve
teszik azt, 6lében viszi az egyik a masikat. Anya és magzatja. Entestem, énvétkem.
Az elsé piros tancat a ndi alt és a férfi bariton, esetleg tenor hangja kiséri. Az ének-
hangok a Krok: kontratenorjanak a mintajara itt is a tnc gat-lis-talan-sagat hivatottak
hangstlyozni. A tinc kézben megjelenik a téren egy harmadik, pirosba &ltézétt nd,
akinek a ruhija, habar piros, kiilénbozik az el6bbi kettétdl. A tinctér benépesiil,
majd elhallgat a zene. Csénd, amire tancolnak. A nem hallhaté zene, a mdsik zene,
amely idedlis voltanal fogva tékéletesebb, mint barmely hallhaté valtozat.

Azért nincs zene, mert az Isten elvette a ritmust, az élet legelemibb szemiotikai
biztositékat? Vagy azért nincs zene, mert ez itt a débbenet? A tancosok térden, sirnak.

Az itvezetd részben emberek, pirosba &ltézve, a koporsdéhoz kozelitenek. Az
emelvény a félelemmé atlényegiilt targy, litvinya megingatja a mozdulatokat. Ugyan-
akkor rejtelmessége a vagy targyava is teszi St. Taszit és vonz, a tekintet fékusza. De
kinek j6, hogy ezt meg tudja tenni? A test hajol, sir, forog, esik. Fél és eldre is biinteti
onmagat azért, amit tenni szandékozik, a halalért. Majd hirom emberpir, pirosba 8l-
16z6tt nék és férfiak vonulnak 4t az orkesztran, egymas ismétlédései. Minél t6bben te-
szik ugyanazt, anndl sorsszerbbé vilik a szinpadi tincbeszéd vilaga a nézd szamara, hi-
szen annal kevésbé lehet a tanctérben torténteket a tancos ,hésszerepének” a nyakiba
varrni. Az ismétléd8 rész kiemelkedd motivuma a térdelésbdl valé folugras, és ismételt
térdre ereszkedés. A térdelés a megalizkodas és a konyorgés testhelyzete nem engedi
meg az ugrast mint lehetséges folytatast. Ez igy egy eltancolt oxymoron vagy legalabbis
paradoxon, amely az aldzatba kényszeritett test és lélek képébe beletancolja, belerejti
a hatalom vesztét, és megérzi a lizadis gesztusiban a szeretetet. Birany és leopard,
Pasolini Jézusa.

A misodik kettSst a piros ruhdba 6ltézétt nd és a piros nadragot viseld férfi tan-
colja. Tancuk nemcsak a Reguiem el6z8 részeit idézi fol, hanem - talin a rendezdi
szandék szerint akaratlanul - a Krokit is. A férfi és a né egyiittese vonzas és taszitas, va-
gyakozas és menekiilés, f6lugras és alahullas, 1okés és olelés, elfutas és arcok talalkoza-
sa. A duett szervezGeleme a két ember és a koporsé viszonya. A lany tébbszér meg-
kisérel az épitményre hagni, a létrardl a férfi hizza vissza 1dbanal fogva. A bizonytalan
szeretet, Ugy tinik, féliilkerekedik a biztos haldlon. Az én megvaldsitisinak a kisérlete
gy6z a halal hatalma altal sugallt 6n- (vagy én-) feladds kényszerén. Nem kell meghalni.
Nem kell felejtent, elfojtani, biintetni és végezni, esetleg ~ivégezni. Az &lelés, mikoron
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az egyik test a masik keretévé, Uj szovetségesévé valik, amikor az egyik test - és teljesen
mindegy, hogy (a) férfié vagy (a) néé - magzatava teszi a masikat, osszefoglalja az egész
elSadast. Lehetséges, hogy mind a Krokiban mind a Reguiemben a két test egymasba
foglaldsat jelz6 mozdulatok azok a jelek, amelyek az egész elSadis tancbeszédének
a biztositékai, a két8szbk és a modalitast jel5lS ,tancnyelvi” elemek. Az egyik test félti
és megdrzi: szereti a masik testet. Azért a test szot hasznilom itt, mert pontosan azt
a kiiléndsebb mély belatiason nem alapulé elSitéletiinket fosztja meg hatdsatél a balett
ezen tulajdonsiga, amely a testet az ,alantas” megfelel§jévé teszi, és kizardlagosan
a lélek szovegét veszi figyelembe. Mintha ezek ketten nem egyiitt és egymassal ellen-
kezve lennének a létiink.

A nd elveszett.

Biings vilag. Blinés cselekedetekben tobzédik tancos és nézd majd két oraja. A ha-
lal tdncava valt a balett. A jelmez részben halotti szint 8lt. A mitolégia itt 6zonvizet,
tiizes esét, kilizetést javasol drasztikus gyogyszerkent. Pedig a gyogyszer nem ezekben
a rémtorténésekben van, hanem magaban a tincban, a szinhazban. A halil kiforgat-
haté, ahogy azok a szavak is, amelyek belehazudtik a szeretetiinkbe, testiinket pesti-
sessé, de legalabbis megvetend4vé téve egy-egy atyiinknak tetszé allitmannyal. Olyan
aldozat kovetkezik itt a tinctéren, amelyben félmutatjak az orkesztra két szélén azokat
a torténeteket, amelyek elmondhat6ak (lettek volna/lennének) az eltancolt ember meg-
valosulasai kozott. Nem torténetek, feketében jatsszak Sket. Az aldozati szin kdzepén
négy badoglavér, hirom sirga ruhiba 6ltdzétt nd és kozépiitt egy pirosba ltozote
férfi. A badoglavérban ott a keresztség vize, de ott van az a viz is, amelyben Pilatus
mosna tisztira gyavasigit. Ez az élet eleje és vége, amely megsziil és elemészt. A viz
megmosdatja a testeket, Lacrimosa. A poraibdl foltimadt ember lemossa magardl a bi-
neit. De a tisztasig nem - csak - az isteneken mulik, hanem az emberen is. Az él6 oltar
kdzepén tincolé négy test hajaval szivirvinyt hiz az orkesztra atvilagitott terére,
ahogy hatraveti elébb vizbe martott fejét. A szivarvany atoleli az egész tancteret, békét,
ad a kiizdStérnek. A béke, a requiem az ember testének a legbelsejebdl ered, nem vélet-
len, hogy a hajukkal szentelik meg a teret a tincosok, azzal az archetipikusan a hatalom-
mal dsszekapcsolt testrésszel (? a haj testiink része-e), amely ugyanigy kettds viszonyu-
lasunk targya és dldozata, mint ahogyan testiink is az. A nagyszerli harmasoltar képet
atmenet nélkiil valtja 6l a harmadik kettGs, amely egyben a Reguiem dramaturgiajaban
az utolsé bonyodalmat is alkotja. A két pirosba sltézott férfi ugyanigy eltincolja az
olelés és taszitas, az erGszakossag és a féltés, a szerzés és az elhagyas sztereotipikus moz-
dulatait, ahogy azt az el6z6 két paros is megtette. KettSjiik tanca nem mindségében
kiilsnbdzik az el828 két duettdl, hanem dramai szerepében. Ok mindent - mint ké-
s6bb kideriil - utoljira tehetnek. Az utols6 emberpar, akik még a halil elétt vannak,
akiknek még piros ruha adatik. Ebben a részben mintha az eddigieknél is t6bbszér je-
leznék a mozdulatok a félemelést, a megmentést; itt mintha kevesebbszer érintkezne
a test a félddel. Az egyik test a masik terévé valik, megsziinnek a mennyiségi kiilonbsé-
gek. Mindenki szép, mert szeret. Mintha a Kroki ringaté férfiai magzatukra leltek vol-
na, dnmagukra.

A koporsé amolyan szomort mesebeli palotaként csalogatja az egyik férfit. Az
tobbszor nekifut, de a masik lelki testének az ereje visszatartja. Olében forgatja a szere-
tetet, mint mikor kisfiat forgat apja. Filius, philia. Ime, az én szerelmetes fiam, akit
nektek - nem - adok. A szeretet csak azért lehetséges, mert nem mondjik. Ha nemcsak
az énekhangban lenne jelen a nyelv, ez a metafizikus borton, akkor mar rég vége lenne
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az el6adasnak. A veszteség elkeriilhetetlen. Végiil is ez requiem és nem gloria. Az egyik
tancos 6lében a masik elvesztendd teste, pieta. A szeretettet megfeszitik. A fijdalom
a test folugrasaiban jelenik meg. Az egyik ember elveszett. A katasztréfa az orkesztran
maradt tancos sz6l6jaban teljesedik ki. Mindenki elveszett az elvesztett mdsikban. A test
kényorég, meghajlik, forog, arcat takarja, mellét iiti. Keze ott, ahol Jézus sebe talalha-
t0. Kezét nézi. A test most igy gornyed dnmagaba. Az arcit eltakarja, majd nagy ugras-
sal zarja le egyszemélyes szenvedésenek a térténetét. Vetk8zik, hogy kévesse tarsait.
Ime, Uram, egy a baranyok kéziil.

Az utolsé emberfia akkor indul a halalba, amikor a zene Agnus dei tételébdl f5l-
hangzik az a rész, amely a halil csondje utin 6rdk fényességet kér az Urtdl és szentjei-
t6l. A zene és a szinpadkép egymast ellenpontozzak: az épitmény tetején az elveszejtett
emberek, az ének az Urat kiserd szenteket idézi. A katasztréfa utdn nem igazin varunk
mar lényeges torténést, a koda majd levezeti fajdalmas belitdsunk dobbenetét: ez az én
sorsom. De ebben az el6adisban a tetépont a katasztrofa utan kovetkezik, imigyen
a katasztréfa megszinik katasztrofa lenni, és egyszerl késleltetéssé valik. A torténés
akkor fordul meg, amikor az elébb elveszett férfi nem engedi elveszni szeretetének ala-
nyat és targyat, visszatartja az ugrast6l. Ez a tett egyszerdien a ritualis ismétlédés torvé-
nyének a megszegése. A torvény megbontasa ravilagit a torvény oktalansigira: az,
hogy mindenki, aki szeret, azt kell hogy gondolja, hogy a szeretet miatt el kell vesznie,
onkényes - és onkéntelen - szokas, olyan automatizmus, ami a torténet/az élet egyet-
len résztvevdjének sem jo. Elhagyasa nem veszteséget okoz, hanem a veszteség veszik
el, és megmarad a testben a lélek, hogy elmondja térténetét, az életet. A halalbél visz-
szatért emberekre a kegyelem deus ex machinajaként esd hullik, amit mar a badoglavér-
bol bocsatott szivarvany megigért. Az esG megtisztit - a hall gondolatatél.

Forognak, esnek, de a f6ldon a vizes falevelek a kegyelem jelét hordozzak magu-
kon. Minden nd parjit lelte egy férfiban. Az élet folytonossiga tobbszorosen biztosi-
tott. Az egymason atforgd testek megfiradt rombe(n) térdelnek.

Et resurrexit.

Amikor a csuromvizes taincosok meghajolnak, egy tancos teljesen sziraz jelmez-
ben fut be a kérusba, neki nem volt parja. A kritikus Ggy emlékszik, a bemutatén ez
a tancos a Kroki angyala volt, de az is lehet, hogy csak a kommentitor massaga 4gal a
finalészer lezaras ellen, mert az azt sugallja, hogy mindenki ,j6 dtra tért”, a halal lec-
kéje utan megtanult jd/ szeretni.

*

Meggydzédésem, hogy a Szegedi Kortars Balett Kroki — Requiem el6adésa hosszi
évekig nem mulhato f6liil. Ennek a darabnak kultikus eldadasként kellene fonnmarad-
nia, hogy legalabb egyszer havonta elnyerje az erre vagy6 kdz6nség a kegyelmet.

1994. marcius





