ARPAS KAROLY

Ikerajandék

ZALAN TIBOR KET EVTIZEDE

Az egyetemi megkapaszkodis sikeriilt, s6t a masodik év is, amikor 1977-ben be-
keriilhettem a szegedi Eotvés Kollégiumba, amely a budapesti mintdjira szervezddott.
Abban az id8ben kezdett a Méra Kollégium feljonni, am az Ebtvés jobb helyen volt.
Az ember - ha nem is kamasz médjara - biiszke volt arra, hogy ismeri Totik Vilit,
hogy a tétékisok nem tekintik szakbarbirnak, hogy Nagy Gézaval a francia Gjregén
forrasvidékeét jirhatja be (tekintettel a magyar kisérletekre is), s hogy hol olyan bélcse-
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szekkel lakik egy szobaban, mint példaul Szigeti Csaba vagy Csapodi Miklés, hol pedig
fantasztikus vegyészekkel. S akkor a szovjetunibbeli részképzesbSl megjott a szoba
iires 4gyardl hidnyzé Zalan Tibor is, aki késébb, révid idén beliil - sziiksege volt ra -
Lkisajatitotta” maganak az egyik ,kistanul6t”.

Az akkor még inkabb hajadonfdtt, de mar az elmaradhatatlan sllal jarkalé kslede
szinte mindannyian dédelgettilk. Nem is annyira a Tiszatdj 1974-t8] kezd6d6 kozlései
adtak a rangjat, mint inkébb az egyetemista kiadvinyban, a Bélcsészben megjelend ver-
sei és esszéi, Peczaval (Pelczer Istvan - lisd Amerika, kérilirdsok, munkapad - Tatabanya,
1992) tartott koltdi estjei, amelyet koronazott az 1979-es antoldgia: a Gazddtlan hajék
(Szeged). Fogalmunk sem volt arrél, hogy a kotetkiadasra késziils. szerzé milyen
csikicsuki-jaték alanya lett a kiadd és a ,lektorok” jovoltabol.

Olyan kézel voltam Zalinhoz, hogy nem mertem még elgondolkodni sem azon:
mi vonz benne - s még ma is irracionalis szdlakat bogozgatok. Példaul: Harsfa utcaban
lakom, s a Lip4k szlovakul harsfit jelent; csak 298 nappal id6sebb - s édesanyja szintén
Tlona; apja kubikus, az enyém szijgyartd; mindketten elsé genericidsak vagyunk; &
Nagyk8roson végez a gimnaziumban, én KiskSrdson a szakkozépben; mindketten ma-
gyar szakra jelentkeziink (bar & orosszal parositja és elsére bejut); vannak azonos he-
lyek, ahové eljutunk kiilfoldon; megérint benniinket a szinhiz és a média; mindketten
tanitunk szakkozépiskoliban - s ami talén a legszorosabban Gsszekotott vele: magam is
tollforgaté vagyok. Az elmilt tiz évben mér csak a laza bariti kor, a szérvinyos leve-
lezés és az egyre kiteljesed életmdl kapcsolt éssze Zaldnnal - s most eljott az ideje
a szamvetésnek, hiszen az 1974-ben szirnyra bocsatott koltd két gyGjteményes, 6sszegz6
kotettel jelentkezett az idei konyvhéten.

Ki a koltd Zalin Tibor? Nem felelhet erre a kérdésre a magyar Ki kicsoda sz6-
cikke. Milyen miivész és milyen ember? Az olvasat talin til személyes, de Jozsef Attila
szavai érvényesek: ,csak misban moshatod meg arcodat”. Az értelmezés targya a koltéi
életmil — az életm{i pedig nemcsak a vilig, hanem a kélt6 inkarnacidja is.

Az elhiresiilt, tizenot évvel ezeldtt irt Arctalan nemzedék cim@ esszéjében (Ele-
tiink, 1979/11) azoknak a fiatal, indulé kolt8knek a helyzetét hatirozta meg, akik ké-
zZ5tt 2 mar emlitett antolégia mellett el8keld helyet biztositott neki a Foldfogyatkozdis
cim{ kétete (Bp., 1980). Az eredeti (a megvaltoztattatott) cim - Herddes-id6 - sokkal
nyilvinvalébban utalt volna arra a kéltészeti hagyoményra, amelyet kés6bb a kot igy
nevezett meg: ,népies-szirrealista®. Az 6t ciklusba rendezett Stvendt vers mintegy har-
mada volt az addig irtaknak, s a Jézsef Attila-i, Nagy Liszlé-i hagyomany mellett Ady
Endre hatésa is erSteljesen jelentkezett. (Ezt alapozta meg tSbbek kozott a Bolesész
1977-es decemberi szimaban kézolt Ady-esszéje, a Babonak sirigyén.)

A Keresztury Tibor-interjibdl tudjuk (4/f5ld, 1989/3), hogy innen indul el Y
utakon - ha mésfel8l kozelitiink, akkor azt a lehetSséget éli meg, amelyre Adynak mar
nem maradt ideje. Mindenesetre, egy késébbi beszélgetésben maga is az ,avantgarde™
hoz sorolja a kvetkezd évek kotetbe rendezett verseit: a Ver(s)zidk antologiaét, amelyet
Kulcsir Szabé Ernbvel szerkesztett (Bp., 1982), és a sokakat megbotrénit:;:até Opus
No 3: Koga alkotasait (Bp., 1984). A Koga négy ,konyvébe” rendezett és Jankovics Jozsef
segitségével megjelentetett huszonét vers teljes megtjulas volt, a mar-mar performance
hatéréig eljuté Zalin e mivekben probalt meg szakitani a magyar vers nemzetinek
tekintett hagyoményaival. (A neoavantgarde vonzésit Kassik példaja is erdsitette - Za-
lin 6rommel iidvézolte a rokon gondolkodasti Aczél Géza Termd avantgarde cimfi
tanulménykétetét - Bp., 1988). Ebben az idSben hasonlé versei megjelentek a (régi)
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Uj Symposiontdl a parizsi Magyar Mihelyen 4t az amerikai Szivarvinyig. Emlékszem,
egyik szegedi koltd1 estjén, mig az el8ad6 tolmacsolta egy hossziversét, maga a kéltd
néman, az iires papir és a toll lehet8ségeinek ambivalenciajat adta el vordsbor és fekete
kalap kombinaciéjaval.

Mindez azonban mégsem jelentette Zalan kéltészetében az avantgarde, pontosab-
ban a neoavautgarde valamiféle hegeménidjit, hiszen az Alom a 403-as demokriciiban
(Bp., 1984) cimi kotet kolteményeit - még ha nem is kotott formdjhak ~ nem lehetett
ezekkel &sszekapcsolni. A JAK-fiizetek 8-astél formajaban is kiilénbéz4, de az ott ké-
z6lt versekkel nagyjabdl egyidés gyGjtemény &t ciklusban olyan huszonegy alkotast fo-
gott dssze, amelyekre majd késdbb hirom kivetkezd verseskotete épiilt. Ugy vélem,
kolt8i palydjin ezt tekinthetjiik egy Gjabb szakasz kezdetének - s maga a koltd is mas-
képpen definidlja verseit: ,neoromantikus” alkotasoknak tartja Sket. Kérdés azonban,
hogy mi is ez a ,neoromantika”.

Ha az és néhany akvarell (Bp., 1986), a Hagyj még, Idé! (Bp., 1988) és a Boriis reg-
geli dizenetek (Bp., 1989) cimd kotetek kolteményeit vizsgaljuk, akkor lesz ugyan némi
sejtésiink arrdl, hogy mit nevez Zalan neoromantikusnak — 4m ez a sejtés kevés a meg-
hatirozashoz. (Megjegyzem - és ez még neheziti is dolgunkat -, nevezte § az opuszait
Jneoeklektikusnak” is.) Azt gondolom, hogy a 19. szdzadi romantika jellemzdinek
(formabontas, a szerves forma elméletének a foltimasztasa, egyfajta zsenikultusz és
a nemzeti elkdtelezettség) a neoavantgardhoz kapcsolasa (hiszen a romantika is lazadas
volt a klasszicizmus esztétikija és kiiiresedett formadi ellen) tekinthetd e muszé jelentés-
tartamanak. Ha e fogalom koré rendezhetd a Zalin-féle meghatirozis (,neoromanti-
kus*) tartalmi jelentése, akkor még mindig kérdés, hogy ezzel hogyan fér meg a Kortars
versrovatanak a vezetése (1985-t8]), a hangjaték- és dramairds follendiilése vagy sikeres
gyermekregénye (HI-SZEN, a gurulé maddr - Bp., 1988). Az biztos, hogy a szakma oda-
figyel arra, amit Zalin Tibor csinal: 1984-ben Graves-dijat kap, 1986-ban a clevelandi
Jézsef Attila-dij az elismerés, majd 1987-ben megkapja a hazai Jozsef Attila-dijat.

Az és nébany akvarell harminckét verse egyetlen miifaj, az elégia koré szervezddik
- bizonyitva az 6kori miifaj idStlenségét, valamint a tartalmi jellemzék determindns
szerepét. A szerz8 mintegy visszatér a mult szazad végének, e szizad elejének ahhoz a
gyakorlatahoz, hogy a klasszikus poétikai formahoz kapcsolt tartalmi jegyeket meg-
6rzi, am azt \ij formaba rendezi. A kolté minimélisra egyszerisitett eszkézokkel él,
csak jelzésszeren alkalmazza a formabontist, riadisul a képszerliség a szokasosnal
erdteljesebb - az egyébként hétkéznapi témakérben. Am jél vigyazzunk a mifajbeso-
rolassal! A neoromantikus eszmény megkérddjelezi az ilyen kategériakat. Mégsem lehet
véletlen, hogy ez a kotet lesz az alaphangiitése annak a musical-szerd, sikeres darabnak,
amelyet Huzella Péter Twloldalon cimmel adott elé, mintanak tekintve a Bereményi
Géza-Cseh Tamis kettds misorait. Ugy tinik, a kozdnség fogékony az elégikus valé-
sagkép irant. Kir, hogy szovegszerlien hozziférhetetlen - igy érdemi véleményt nem
mondhatunk réla. -

A Hagyj még, 1d6! hét ciklusba rendezett Stvenhét verse viszont inkabb a neo-
avantgarde felé mutat - s nem elssorban a Térsk Laszléval kézosen készitett képvers-
montazsok miatt. Ugy latszik, hogy Zalin nem akar, nem tud eltivolodni azoktél az
eszk6zoktdl, amelyek szaimara nevet, publicitist és sikert biztositottak. Ugyanakkor
miiveiben - mint ebben az id§ben a neoavantgarde alkotasok j6 részében - valamiféle
kifiradis érzékelhetd: az &tlet, a kiemelt eszk6z és/vagy verskompozicids elv eseten-
ként mar kevés ahhoz, hogy egy-egy verset ,elbirjon”. Rdadisul 1988-ra mar a neo-
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avantgarde és a posztmodern elvesziti kiilonlegességét, eszkdzei mindennapossa valnak.
Ami pedig a politikai téltést, az ,ellenzékiséget” illeti - azt hiszem, ekkor mar a kél-
tészetben nincs megkiilonboztetd jelentdsége (a politika visszaveszi szerepkorét).

Taldn ezért is olyan bizonytalan helyzetliek a Borsis reggeli sizenetek. A harminc-
hirom ké&ltSi levél - pontosabban ehhez kézelitd (itt némiképpen nironikus) - miifaj
megallta ugyan a helyét a korabeli folydiratkzlésekben (és a maganlevelekben), am
a torténelmi id§ kiszaladt aléla. Elgondolkodhatunk azon is, hogy ez a jelzett klasszici-
zalas mit takarhat? A sikeres neoavantgard alloképpé merevitését, vagy az idé mas for-
maji foglyul ejtését? Esetleg egy értékszembesités alapjat?

Valoszinlnek tartom, hogy ettdl a bizonytalansigtél nem tudott elszakadni az
Amerika, kérilivisok, munkapad (Tatabinya, 1992.) cimi, sokszor a nosztalgia hatirin
all6 6nvallomasos esszéjében sem — véleményem alitimaszthatjik a Kival (Pécs, 1993)
cimil verseskotetébe illesztett versei is. Ezekre a versekre mar nem 4ll a szerzé mindsi-
tése: ,klasszicizdl”. Ez a hatvanhat, ciklusokra nem bontott vers legféljebb a megszlind
neoavantgarde klasszicizdlasi kisérletének tekinthetd - ha ugyan -, s a zaldnos vers-
szerkezet ,lecsengésének”. A kotet irasaiban tdbbszdr is érezhetd, hogy a zalani nagy-
ivii kezdés, a formabontis merészsége, az 6nkifejezés szinte vagya elveszti egyensilyat
és aranyait a hozza képest szegényebb tartalom miatt. Nem gyenge versekrdl van sz,
hanem a valésig egyenstilyvesztésérdl, amelynek csak most kisérletezi ki a megfelels
poétikai keretet - s a kisérletek kisérletek. A megl'xjuléshoz sziikséges zaras lehetSségét
és sziikségességét teremtette meg 2 kettds, gyujtemenyes-osszegzo kotet.

A szerz6 tudatdban van ennek a lehetdségnek, lisd a gydjteményes kotetek al-
cimeit: Tizendt év verseib8l (ez a Seregszamia alcime) és Alom a napon felejtett demok-
racird] (az Attinések - Attinterések kiegészit8 cime). Hogyan hasznalja ki Zal4n Tibor
a neki adatott esélyt?

A két kotet bemutatasakor ugyan tdmaszkodhatunk az eddig megjelent verses-
kényvekre, am foltételezhetjiik, hogy az olvas6 csupan a tirgyalt kényveket fogja va-
lasztani, megismerni. Ezért elsdsorban a gytijteményes kotetek Ssszhatdsara kivinunk
kitérni, s csak masodsorban arra, hogy azok hogyan kapcsolédnak az életmiihoz. Kii-
16n kellene beszélni a kett8s kotet letrejottének koriilményeirdl, amelyek nemcsak
a valogatast hatiroltik be, hanem a kompoziciét is meghatarozhattak Ame targyban
csak anekdotaszintl ismereteink vannak - igaz, magitdl a szerztdl (iré-olvasé taldl-
kozé a Somogyi Kényvtirban 1994. jinius 2-4n). Az Artdnések... anyagt egy Zaldn-
rajongo (Domonkos Siandor) méar 1992-ben szerette volna megjelentetni, elsésorban
azért, mert az eddigi kotetek alacsony peldanysza.ma korxyvrltkasagga tette azckat
(peldaul az Alom a 403-as demokricidban cimi koter konyvesbolti példinyait itt Szege-
den partmegbizatisbdl félvasiroltak). Am eza szandék akadilyba iitk6zott: egyrészt
Zalan az utlkonyvevel hangjatékaival és az u] kotetevel volt elfoglalva, masrészt a Pesti
Szalon 1993-ra igérte a koltdnek egy gyljteményes kotet kiadisit. Hogy a kiadd
hogyan és miért hiizta a megjelentetést - kozben hizva a terjedelmen is -, arrdl 6k
tudnak. Mindenesetre a szerz8 most mar él az olvaséi ajanlattal, és a mlvek masik
hinyadat az Aqua Kiadénak adja. Nagyjabél egy iddben keriil a két kétet a boltokba -
sa Zalan-gyujtok kényvespolcara.

A vizsgalatot az e!obi elkésziilt Seregszamlaval kezdjiik. A kotet elc')készitettségé-
re, szigorubb szerkesztésére utal a tudatos ciklusrendezés, valamint a reprezentativ va-
logatds. Az elsé ciklus: Egy mdsik vorosesszékébez 14 verset tartalmaz: 11-et a Fold-
fogyatkozds 55 versébdl, egyet az Alom a 403-as demokrdcidban 21 alkotisibél és egyet,
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a cikluscimadot a Hagyj még, idé! 57 kolteményébdl. A megidézett Apollinaire-tdl,
pontosabban a kiilénb6z8 avantgarde irdnyzatok irant fogékony francia mester evoka-
cibjatél némiképp eltér annyiban, hogy a ciklusra az elsd, még nem neoavantgarde
kotet nyomja ra a bélyegét. A kolt6 azonban visszakanyarodik a példénak tekintett
mesterhez, mert az eredetibl nem a jellegzetesen ,népi-sziirrealista” verseket valasz-
totta ki, hanem tSbbségében olyanokat, amelyek mar a neoavantgarde felé mutatnak.
Véleményiink szerint Zaldn némiképpen 4tértékeli indulast. Erdekes viszont az, ho
az életmi iddrendi kdvetése helyett (megszokott rendje ez a valogatott koteteknek)
Zalin ,ugrik™: a masodik ciklusa - Es nébdny akvarell - nemcsak cimében egyezik meg
majdnem az egyik koribban megjelent kotetével, és igy viltozatlan sorrendben kozli
az eredeti 32 versét, hanem mintegy ,kihagyja” az idékozben sziiletett neoavantgarde
kolteményeit. A kényv érintetlensege arra enged kovetkeztetni, hogy maga a koltd is
egyik legjobb kotetének tartja - egyetértiink vele. Annyit azonban hozza kell tenniink,
hogy a ciklusok arinyossagat ez a nagyobb terjedelmil egység megbontja. A harmadik
cﬁ?mm szintén kotetcimre utal: Borss reggeli iizenetek - valsaglira, am az alapos rosta
- 12 vers maradt az eredeti 34-b4]l - azt mutatja, hogy mér az eredeti sem lehetett

éges egész. Ezek az alepisztolik (szemben az el6z4 ciklus pszeudo-elégidival) nem
ﬁttak szerves egységet — érdemes kézbe venni az eredeti kétetet, és elgondolkodni
azon, hogy miért maradtak ki azok, miért maradtak meg ezek. Itt jegyzem meg, hogy
a ciklusépitkezés dnkényes ugyan, nincsenek ra szabily:ﬁ;, am az egyszer mar ciklusba
rendezett vers mindig hordozni fog egy olyan mellék- és tobbletjelentést, amely a tar-
sult versekbdl szirmazik - igen indokoltan lehet csak ezt megviltoztatni: s ez az indok-
las hidnyzik. A negyedik ciilus A tenger ideje cimet viseli. 20 versébdl 19 vers a Hagyj
még, id6! 57-j¢b6l szirmazik (természetesen boritva az ottani ciklusokat), 1 pedig kotet-
ben még nem jelent meg: A bogaras hdz. Az ,0j” vers érdekességét az adja, hogy egy-
szerre érezziik rokonsigat az és néhdny akvarell, a Boriis reggeli szenetek — vdlsaglira és
az Opus No 3: Koga 2. konyvének verseivel. Ez viszont ellentmond annak a varakozas-
nak, hogy a kovetkez8kben neoavantgard verseit olvashatjuk - inkibb az ugynevezett
neoromantika hatterét vizolja f6l a kolt8 (némi rokonsigban az Alom a 403-as demok-
rdcidban alkotdsaival). Az 6todik ciklusban, a Kézelitd dlom 6 versében viszont mar ez
az eddig hiinyzb neoavantgarde hang sz6lal meg, Gsszeérve a poszimodern foliitéssel is.
A gytjteményes kotetet rendezS koltS talin azzal is hangsilyozni kivanja, hogy nem
Gijrakozlésekrdl van sz6 (a Pesti Szalonnak késziilt!), hogy amikor lehet, akkor él a kom-
pozicibs kisérlettel: megvaltoztatja az eredeti helyet és sorrendet (1.: Hagyj még, iddl).
Raadasul a hat vers filozofikus rokonsaga ezzel jobban érvényesiil. A hatodik, a zaré
ciklus ismét egy kotetcimet visel: Kivsil. Nos, a ciklus 32 verse fele sem az eredeti kotet
munkainak (66). Ha a korabbi kétetekre ra is nyomta, nyomhatta bélyegét az allami
kdnyvkiadéi monopdlium, erre a legutolsdra semmiképpen - nem értjiik, hogy miért
kellett igy valogatni, nincs is magyardzatunk ra. Ismét az eredeti kotetet kell levenni
a polcrél, hogy tajékozddjunk.

A szidmadas - e koltéi enumeraci6 - 116 verse arra torekszik, hogy az olvasé szi-
mara azt a Zalan Tibort allitsa az elStérbe, akinek a koltészete a kiildnbéz8 ma é16/hatd
stilusiranyzatokat szintetizilja, egyezteti. Bemutatott opuszaiban kevesebb a lazadas,
visszafogottabb a neoavantgarde hang - s hidnyzik az indulas sajatos Zalan-vilaga, amely
ha mutatott is epigon vonasokat, de érthet6vé tette az Arctalan nemzedék kamaszos tragi-
kumét. Ennek ellenére, s talin éppen igy lesz fontos ez a kétet: Zalan irodalomtorténeti
helyet jelsl ki maganak. Ez nagyjabél megegyezik Kulcsir Szabé Erng 6sszegzésének
megallapitasaival (A magyar irodalom tSrtenete 1945-1991-ig, Bp., 1993).
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S most lissuk a mésik kotetet! A 11 oldallal vastagabb kényv, az Attéinések -
Attiintetések csak 51 cimet tartalmaz, riadasul ebbdl 7 mir a Seregszamlaba is bekeriilt.
Talan a szimmetria kedvéért, de Zalan itt is 6 ciklust formalt - bar az Gjrakézlés szan-
dékat itt jobban megdrzi, s hasonléan az el3z4 kotethez, vajmi keveset térédik a ha-
gyomanyos ciklus- és kdtetszerkesztés szempontjaival. Az elsd ciklusa, a Harom hosszu-
vers sorrendjében is megegyezik az Opus No 3: Koga hirom nyitéversével. Mondhatni,
teljes fegyverzetében toppan elénk az irodalmi fenegyerek. Zalin poémai - s ebben
kiilsnbbznek a parizsi Magyar Mihelyesek alkotasaitdl - még nem szakadtak el a népi
hagyomanytél, még nem burjinoztak el Juhisz Ferenc-esen, hanem a fiatalsig és az
adys élet-vigy teremtményei. Sodré lendiiletiik - gondoljunk csak példiul az Enek
a napon felejtett hintaléért poémira - hianyzott az elébbi kdtetbdl, s igy a ksltS Zalin
dnmeghatarozasabol.

A misodik ciklus szintén érintetlen beillesztés az Opus No 3: Koga verseibdl:
Megfigyelések és szabad leivisok a visszavonulds diszletei kozétt. Ugy tinik, hogy a szer-
28nek fontosak ezek az epizalt ciklussa rendezett téredékek - idénként Ggy érezhetjiik,
hogy ez az akvarellek forrisvidéke. Itt éreztiik elészér azt a kéltdi szandékot, hogy
végre visszafogds nélkiil éljen az Gjrakozlés lehetdségével, ezzel mutatva be a miivészi
palyakép toretlenségét.

Nem maradt ki az Opus No 3: Koga ciklusaibdl ismert triikkés gydjtemény sem -
ez lett a harmadik: 1111111 szabdlytalan szonett. A kiilonb6z8képpen megformalt és
deformalt hét szonett az indulé kéltét idézi, a Féldfogyatkozds koranak kéltSjét. Hiiba
a blivészkedés, mar 1984-ben kideriilt, hogy csak a formit viltoztatta meg, a tartalom
és vilagkép megmaradt. Ideillik ez a hét vers, mert a mlivész indulasat vilagitja meg - és
sokkal plasztikusabban, mint a masik kétet nyitéciklusa! Ugyanakkor ez a visszautalds
nem akasztja meg a folyamatot, hiszen a szerves egység mar az Opus No 3: Kogaban
megval6sult. A negyedik ciklus teljes Gjrakizlés. Az Alom a 403-as demokriciiban cimG
ciklus - hasonlban a masik kétet, és néhdny akvarell kdzléséhez - arra enged kovetkez-
tetni, hogy Zalin korszak- és életmi-meghatirozdnak tartja ezt a kétetét. Ha ez a neo-
romantika kezdete, akkor igaza is van. Gyorsan ellenstlyozza viszont ezt a hatdst az
otddik ciklus — Még két vers - kolteményeivel. Az Opus No 3: Kogdb6l ismer8s (Mit tet-
tél a repiilémmel, Margarita) és a Hagyj még, idd! Mentholos gérigdinnyéje a posztmodern
felé nyitast érzékelteti. Szerencsés ellenpontnak tekinthetd, mert mintegy le is zirja
a palya eddigi ivét. A gyljtemény irodalomtorténeti jelent8ségét a hatodik ciklusban
kozolt mivek adjak. A Feltételes megdlls (Ujabb versek) - a kbtetben igy, a tartalomban
mar ,Ujabb irdsok” - 23 alkotdsa a ma kéltSjével ismertet meg. Miért olyan fontosak
ezek a miivek? Azért, mert a két, vagy akir csak a masodik kétet olvasdja nem talal
jelentds kiilonbséget az 1j és a régi versek kozott. Ez elSszor is azt jelenti, hogy a hisz
év alatt Zalan 6nallé hangi alkotéva magasodott. A korszak irodalomtdrténete sza-
molni fog életmivével, tevékenysége utddokat, epigonokat vonz. Masrészt azt is je-
lenti, hogy bar a gy{ijteményes kotet megadott ilyen lehetdséget is, mégsem tekinthetd
sem az egyik, sem a masik Osszegzése szakaszhatarnak: egyeldre ~ fSleg az utolsé 23-ra
is timaszkodva - nem varhaté Zalin megvaltozisa, megtjulisa. Fontos kotet a két
valogatas, mert a palya bemutatisa mellett egyszerre ismerkediink meg a kélté 6nérté-
kelésével, s kapunk informaiciét arrél is, hogy 1993-94-ben kit, mit tekintett a kiadé és
az olvasé vasarolhaténak, vasarolandénak.

Zalan Tibor kolté - am koltSiségének jegyeit nem lehet pusztin verseibdl dssze-
adni. Hozza kell venni az irodalmi életben érzékelhetd tevékenységét — nemcsak esz-
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széit, hanem versrovatvezetdi, folydirat-szerkesztdi munkajat (Iskolakultira, Szivar-
vany). Kolt8ségének része levelezése és barati kore. Nem ismerhetjiik meg hangjatékai
¢és dramai nélkiil - s talan epikaja is (eldugott novellai és késziilé Papirviros cimi regé-
nye) segitségiinkre lehet e sajatos ,hermeneutikiban”.

Szeretni kell a kltdt? - Szeretni kell a koltészetet! Zalan Tibornak alkalma lett
arra, hogy az olvaséi, az olvasdk elé tarja koltészetének a javit. Kosztolanyi Dezs6 sza-
vaval szdlva ikerajindék ez a lehet8ség. Zaldn ély vele - éljiink vele mi is! (Zalan Tibor:
Seregszamla. Tizenot év verseibdl. Bp., 1994., Attiinések - Attintetések. Alom a napon
felejtett demokraciarél, Bp., 1994.)

Készonom a szegedi Dedk Alapitvdny segitségét!






