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BAKA ISTVAN

Van Gogh bortonudvaran

Mint Van Gogh bortonudvarin, a tarka
Falak kézott, kopaszra nyirt rabok,

Ugy kivetik egymdst, a sort betartva,
Tarsukkal — vélem - betek, honapok.

Megyiink a rend szevint, csak kirbe, korbe,
Fénytdl vakon, tapogatézva még,

Cellik sotétlé biizébél kitérve,

E napi séta, ennyi épp elég.

Kiit ez az udvar - azt hiszed, kimerbet
Beldle még egy mennyei vodor,

Am angyal-8reid csak kinevetnek;
Tudjak: nincs fent, se lent, csupdn a kor.

Sem a pokol tize, se mennyek fénye,
Csak ez van, ez a zdrt udvar, melyet
Még Isten mért ki korzdje begyével,
S 6 szabta meg a biintetésedet.

Hetek kozt, honapok kozott, idéd
Fegyhdzdban sinyléds foldi rab,
Keringsz tovdbb te is, akdrcsak Gk,
FEs vdrod a szabaduldsodat.
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HATAR GYOz6

Halalfej

Meminerunt omnia amantes.
Ovidius, Heroides 15-43.

nézzél a szemembe: mit latsz?
mit az arcomon? gydloletet!

megbosszulnalak te Hitvany
de késé mabolnap nem leszek

ha mélyre — mélyebbre is mersz
nézni; mellemen mire akadsz?
a fényképen kire ismerszs!
ldsd gy#lolt tennen-magadat

te vagy ez a kép az amulettben
Gorgdfd! eriinniszi szorny!

nem véd korém ha radmeresztem
se pajzsul odatdrt kdzény

ahogy akkor jartdl a nyomomba
de kivigyorogndl hdtam migil
mint aki leszdllhatnék a monyomba
hogy a tokomben végleg megil:

s majd még nekem kell fizetnem
szipirtyd a gydloletért

hogy gydkerestil el-kivetnem
beréimbdl a ringyd Ledért

jaj holtomban se sikeriilt még
és sirvermiinkon szétragua is
jaj mintha egymdsba-iilve tilnénk
és én inndm-enném a Nagy Hamist -

én Olelém! ki emlékeiddel
még mindsziinhetetlen zaklatod
aki gyilolt! gydlol! itt is! bidd el
holtdaban is! most hogy halott
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Fru fru

¢ te fru fru fru fru fruska
mért vagy olyan makrancoska?

csak mert nincsen dolcsi nalam
és a kisldnyt felesinalom?

oly igaz (ba bugyid batiszt)

fizetek mint katonatiszt

s leteszem a nagy eskiimet
rajta mdr a gumi-siveg

csak a vége hegyeseds:
ott a makkos mongolredd

eriszd cseppet! a begyit csak
hijad beljebb s igazitsad

jaj a hajam se kiméljed

addsza szdd a fru fru mélyed
addsza mébed fru fru mdjad:
diilt tiikorben most komaljad

ahogy fru fru segged rdzod
tiézoltdkat fellarmdzod!

csendesedjél s ramkeriilve

pibenj rajtam - s Benne iilve

¢ te fru fru fru fru fruska
- szopott gombdc mdjgaluska

Viragerdd

itt lakott a Szép Kovérke -
sej: hdt osztdn?
ki-nem-szarja-le?!

megjdrtad a poklot érte!
sej: bdt osztan?
ki-nem-szarja-le?!

elszalasztani - megérte?
sej: hdt osztan?
ki-nem-szarja-le?!

ha vt nem vit: Gtven éve -
haj! hdt osztan?
ki-nem-szarja-les!
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vesszém meresztd Medtiza!
sej: hat osztan?
ki-nem-szarja-les!

poklon lesz fejedre hiizva!
sej: hat osztdn?
ki-nem-szarja-les!

85z fejedre - ezer Miizsa!
sej hdt osztdn?
ki-nem-szarja-led!

lakolsz szerelem Kaldza!
haj! hdt osztan?
ki-nem-szarja-les!

ficka kélyke mint a vidra -
sej: hdt osztan?
ki-nem-szarja les!
vetted 6lbe! karjaidba!
sej: hat osztan?
ki-nem-szarja-les!
virdgerdd radboritva
sej: bat osztdn?
ki-nem-szarja-les!
hamvvedredre - hamvaidra!
haj: bdt osztan?
ki-nem-szarja-les!

Budiarium
(budi-diarium)

6 nyomorsisdg gyonyorisége!

kacagjunk bat edes feleim

hogy az 6rom azért nem ment feledségbe:

nevessiink a sajgds belein
a durva beszédrészért bocsanat
- vaj természetiink von' ily virulens?
vagy trombitaizma von' a farpofanak
hogy harmashangzatilag flatulens?

d gyonyiriség vicsorisdga!

ha a beontés febér barium

s béliinkben feltekereg a kdsa:

aldott rontgen-nyavalydularium!
d dldott négerkéz te ki oly bészen
nyomod belénk s mi mint az dllatok
veszékeliink - elég! legytink a Figyeld Szem
s végezziink visszdja-vizsgalatot
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KovAcs ANDRAS FERENC

Alekszej Asztrov verset

Forditottam Andvrej Preobrazsenszkij moszkvai kézlése alapjdan
Baka Istvinnak és Kivaly Liszlonak kiildom bardtsiggal

Levél barataimhoz

Kedves Pehotnij! Kedves Nyezvanov! Ma
Irok... Vasdrnap lomha Novgorod...
Naponta mintha mds keresztfa nyomna -
Késdre jar... Nem dvnak jobb korok.

Gyomrom korog. Ma sem telik pirogra.
Savas, kesernyés teat horpolok...

Kint vén kutydmat heccelik vibogua
Merész jovenddk... Néhany hds kolok.

Subancos évek gyiilnek élcsapatként,
Meg-meggyitirnek, mint csapzott ebet:
Kiolvasom szemiikb6l még a vad fényt...
Félnek. Réhognek... Mind nagyot nevet!

Beszélni nem tud, szélni fél a falka -
Uvéltve koplal, tdmad, oldalog...
Rettegni bator, gyilkol készakarva -
Artatlanabbak tan az ordasok...

Vonit a szaj, ha friss étekbe téphet:
Magat aldzza, falja fel, szegény...
Meggyiiltek itt az éhek, vétkek, évek,
Miként a nyal s a vad a nyelv begyén.

Hany dj hazugsag billeg mar a nyelven!
Eszmék robadnak... Fojtd, furcsa szag!
Elmék ragddnak egypar szdraz elven...
S a szebb j6v6 kutydkba rig... Kacag.

Nem is levél - lelancolt bir, basonlat,

Vers ez, Sztyepan... Oly téma, Nyezvanov,
Mi barkivel megeshetik... Ma... Holnap.
En ugy vagyok, hogy néba nem vagyok...



tiszataj

Jelenések

Andrej Rubljov emlékére

Mind egybegyiil ki rémiilt, ki konok;
Megmereviil majd minden, amit irtam,
Mint fajdalomba révilt ikonok,

Ha félhomdlyba vesznek Vlagyimirban.

Fény, gyert)ufﬁst vonaglik, szétrezeg:
Martivok vére liiktet... Gy6z a Bariny!
Vakit a perc, az angyalvértezet...
Udviziiltekkel zsufo!t fonn a parkdny!

S lenn rdogiiltek... Hodolé menet
Tédulna dlds, tiindokld tribiinhoz!
Hogy hullna kegy, feloldozd kenet...
De egyre megy: ki boldogul, ki biinéz.

Kiirték! Harsognak égi, szép rezek!
Szentekbdl is terembet tin akdrhdny!
Hitvallok kézt kivé, mivé leszek...
Sérkanyélékbl témad mdr a sdrkdny.

Pikkelyt niveszt a lélek... Aljasul.
Mennybéli szélben szétinogok, fazom.
Nem mozdulok. Csak élek. Majd az Ur
Folismer... Vérzem kék ikonosztazon.

X-hez

Mennyekbe hull vagy poklokig repiil

A lélek itt... A ,kizhatdrozat” csal.

Egymdsba zdr a kéj is ikreksil:
dvdsségrink testvér a kdrbozattal.

Ht eggyé gytir a vagy... Szerethetiink,
Ha szebb hitiink a hangos senkiké lett:
Napunk torldds fellegekbe tint
Fiaradt madir - hdfergetegbe tévedt...
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Angelus

Mi voltam én? Kodszsirke nagykabit.
Nebéz teber, mit roskaddsig éltem.
Hurcoltam 6t, mint szél a fagy szagat

A térdrebulld pétervari télben...

Vonszoltuk egymadst, egyként vétkesek,
Akik mar végleg, mindent meglakoltak.
Botorkdltunk a biinben, két esett...

Es elviseltitk egymdst, mint a holtak.

Mi voltam? Angyal? Verdesd kabit?
Hidba csapdos, lendsil szét a szarnya.
Nem szdllhat... Hordja vesztes nmagt.
S magdnyosabb, mint Isten néma drnya.

Kolkhiszi fénykép

Egy tengerjaro.
Kordé és szamar.
Magasba lingol,
Forr még:

Eg a nydr.
Apéam, anydm
Egy sargulé
Ligetben...

Nem értem,
Merre

Séraltok

Ti ketten?

Habszegte mdlo.
Parki kioszk.
Kocsi.,

Szubumi voinaé
Batumi?

Szocsié

Mar nem tudom.
Fakulni kezd a fénykép.
Még nem vagyok
Halalomé se végképp.
Nem létezem.

Csak vgy elképzelem.
Hulldmverésben
Partra lép laszon,

A pillanatnyi
Mindent megragadva:
Mellvértje villog,
Mint a béj a szdn,

Ha érintetlen

Erik bent a magua.
Idém aranylik...
Gyapjas nap ragyog.
Felndttem. Mdr csak
Aljas nagy vagyok.
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BALINT TIBOR

Aranykorszak

A varosok és nagyobb telepiilések f6ldtt egy napon l6khajtisos repiilégép tlint
fel, kort rajzolt az égre aranylé fiistesikkal, és a kor kozepébe ezt irta:

ARANYKORSZAK

A polgarok hokkenten kaptak tekintetiiket a magasba, s egy aggastyan még {3l is
kidltott Keresztel§ Szent Janos hangjan, hogy a kinyilatkoztatds nemcsak hazugsag,
hanem Isten elleni vétek, hiszen még cuclihoz sem lehet hozzajutni a polyasok szama-
ra, nemhogy élelemhez! Oreg parasztok keresztet vetettek a kozds foldeken, a pajrak
elétt vagy a kocsmak oldalandl, s8t némelyikiik besietett a budiba, nehogy valakit is
megbotrankoztasson elképedésével, mert élete sorin ket izben baljos jelet latott az
égen, el8szoér 1914-ben, amikor megolték Ferenc Ferdinand tronérokast, masodszor
1939-ben, s mindkét esetben mélyrdl séhajtotta:

~Meglatjitok, olyan hiboru lesz, hogy k6 kévon nem marad!”

Ezuttal sok kollektivista mar amiatt 1s megijedt, mert a betidivetd tanfolyamokrél
lemaradozva visszahullott az analfabétizmus éntudatlan, bar olykor boldogité allapo-
taba, s nem tudta elolvasni a lassan foszladoz6 mennyei lizenetet; igy hat azt sem tudta
meg rogton, hogy e naptdl kezdve huszonkétmillié honfitarsaval egyiitt az arany-
korszakban él, amelyet ama kéltd taldlt ki és dlmodott meg Hamudius szamara, aki
iildozottbdl iildoz8vé lett. Pavakakas-villdt kapott, tizenkeét szobaban szerkesztette
a Fiklyaldngot, s a tévé, felsSbb utasitasra heti két érat ajanl fel neki szocialista profé-
cidi szamara.

»A BECSULETESSEG megk&veteli, hogy az ember legyen igazsigos és elvhi, hiven
teljesitse vallalt kotelességeit, és legyen meggySzidve a szolgalt tigy igazardl! - mondta
a poéta, karjit abba az iranyba lenditve, ahol sejthetGen az elndki palota allt, majd mé-
lyen zengd hangon folytatta: - Az ALDOZATKESZSEG olyan cselekvésekben nyilvanul
meg, amelyek magukba foglaljak az &nfeldldozast is, azt, hogy az ember 6nkent fol-
dldozza sajit érdekeit, olykor az életét is masok érdekéért, a KOMMUNISTA NEVELES
pedig a tirsadalmi nevelés dtgondolt folyamata, amely a kommunista tirsadalom épité-
se soran valésul meg és célja a sokoldaltan fejlett személyiség kialakitasa...”

A mennyei jelenés utdn Hamudiusnak kedve kélt a magasbél szemlélni az arany-
korszak hajnalat, és tevékenységi fiizetébe jabb és Gjabb munkalatogatisokat jegyzett
be. Elndki repiilégépén érkezett a nagyobb varosokba vagy azok legkézelebbi katonai
ropterére, ott helikopterre szillt at, s maris indult szemlét tartani. Mikor Szamosvar
folott keringett, alapillantva egy toronyhaz-sorra, azt kérdezte a mellette szorongo
polgarmestertdl:

- Az ott mi?

- Epiiletsor...

A valaszra Hamudius nagyot nyelt, nekifeszitette hatat az iilésnek, s személdoke-
nek kicsiny pamacsa alatt élesen villant meg a tekintete, mint a vadészé menyété.

Részlet a Bibel toronyhdza cimii késziilg regénybdl.
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- Azt én is litom, nem vagyok vak: de mik azok a zélden nyjtézd nagy telkek
az épiiletek kozotr?... Talan foghijas mérndkék terveziék meg, és csorba kémivesek
épitették?...

A polgarmester elpirulva kéhintett:

- Azokat a pazsitos részeket viragoskerteknek, jatszotérnek hagytuk meg, mélyen
tisztelt fotitkar elvtars...

Hamudius egy pillanatig szigoran eltindédott:

- Ne tréfdljon, elvtars! - mondta azutdn. - Hiszen tiz 6voda is elfér egy-egy terii-
leten!... Es mineél tébbet boklasznak, futkorasznak a gyerekek, annal tébbet esznek:
erre nem gondolt, kérem?... No lam, pedig ha dialektikusan gondolkozna, ez is eszébe
juthatott volna!...

A polgirmester halkan felnyogott.

- Tessék elhinni, benniinket a j6 szindék vezetett, és eddig biiszkék voltunk erre
a szell8s, j6 illath Szamos-parti negyediinkre; még szallodat is épitettiink itt kiilfoldi-
eknek, de bizonyara tévedtiink, és én levonom a kévetkeztetést ebbdl a tévedésbdl,
mélyen tisztelt ftitkar elvtars...

- Tessék elhinni, tessék elhinni!” - ismételte csifondarosan az elnok. - Ha én
szemernyit is hinnék, a templomba jirnék; mivel azonban ateista vagyok, mert marxis-
ta filozéfidn nevelkedtem, megparancsolom: mire 4j munkalatogatast teszek a maguk
varosaban, toltsék be a réseket 4j épiiletekkel, a régiekre pedig htizzanak még legalabb
két-harom emeletet; egyszoval minél tobbet, kiilonben 6sszeakad a bajuszunk, meg-
értette?...

A polgirmester mar izzadt; kissé meglazitotta nyakkenddjét, de ekdzben is enge-
delmesen biccentgetett:

- Igenis, melyen tisztelt fStitkar elvtars, és koszonom az értékes utbaigazitast!...

Az Elvtdrs tudta, hogy Szamosvar példaja a tisztasagnak, a fegyelemnek és a hasz-
nos munkalkodisnak, ezért egy id6 utdn sziikségét érezte egy kis kedélyt cséppenteni
mulo ingeriiltségébe:

- Kicsi koromban én a mezbn vagy az erdben jatszadoztam; libat legeltettem,
kecskét pasztoroltam, és nem dsmertem az efféle pazsitos jatszéteret, sem a diszcserjé-
ket, amelyeket most innen a magasbol lattam 6noknél. Es ha volt is gyermekszobam,
megosztottam kilenc testvéremmel, sdt a sziileimet is megtiirtem ott...

Suta kis mosolytdl billegett az ajka, s egy Pillanatig nem a mélybe, hanem a magas-
ba nézett... Tobb ilyen munkaldtogatas utan fején érezte az aranyport, amely az alattval6
tiszteletébdl és az aldzatos nép tidvrivalgdsabdl szill red, mint Krisztusra jeruzsilemi
bevonulasa idején, és a dicsGség meg az érett férfikor sugarz6é magaslatabdl visszatekint-
ve restellni kezdte nyomordsigos csalddi multjat: borissza édesapjat, aki kétyagosan
két fitgyermekét is Nyekuldj néven jelentette be a kdzséghazan, s az édesanyjat, aki egy
nagyszaju, kéregfalvi asszony mocskolodasa szerint inkabb szétvetette a labat és ontotta
a rajkét, semhogy a mezén hajladozzék megoldott kenddvel a nyari fényzuhatagban.
Ezek az emlékek azonban ritkin bukkantak fel benne, de ha inaskodéisira gondolt,
amikor szegzdarral fenékbe szirta a mesterét, hogy aztan lebukjon a vasirban a tle
lopott csizmaval, tiistént legyezni kezdte az arcat a megalazo térténet miatt. Parancsara
mar évekkel korabban becsuktak minden cipészmihelyt azon az ttszakaszon, ahol
kiséretével naponta elhaladt, most pedig magahoz hivta propagandaminiszterét, és egy
kis jegyzéket nytjtott at neki a szakmanak ama szavairdl, amelyeket matdl cenzirazni
kell a sajtéban, s kozottiik elsGsorban ezeket: suszter, kaptafa, csiszlik, csiriz, dikics, szur-
kozott fonal, kapli, stopls, talpalds, sarkalds...
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A koldusok, akik dgy érezték, most redjuk is hull majd egy kis fénysugar, el6-
merészkedtek odiiikbdl, mint tavasszal a bogarak a korhadt fa kerge al6l; csonkjaikat,
iiszkos6dé sebeiket mutogattik, vildgtalan szemiik fakult hélyagjait mélazén forditot-
tak az ég felé, csisztak a gyalogjérén, keresztet hinyva 6bégattak, vagy rossz harmoni-
kijukat nyekergették. El¢jote Lukacs Misk, az utcai prédikator is, megint Nabukodo-
nozort és az aranybélvinyt emlegette, amelyet biin imadni, és Ezékiel proféta hangjan
4tkozta azt a vallaté tisztet, aki agyba-fébe verte a szekuritate épiiletében, és meg akar-
ta etetni vele a Bibliat:

Es leszel gyaldzat és csifsg, példa és eliszonyodds a pogdnyoknak, akik korilitted
vannak, mikor {téletet tartok folotted baraggal és biisuldssal én, az Url...”

Ezekrd] nemigen hallott Hamudius, de ingerelte sok més kudarc, balfogas, ame-
lyet lehetetlen volt eltitkolni elStte. Szerette mondogatni kémféndke, Pacsni Papa ta-
bornok elétt, hogy Roménia f8 természeti kincsei a k6olaj, a zsidok és a németek,
s ilyenkor apré borzszeme is mosolygott a fekete pamacsok alatt, s tudta 6, hogy mit
mond, mert mir elédje, Gorgo D. Gorgo életében Izrael titkos megallapodas alapjan
egy-egy onmiikodd csirkefarmot épitett fel Bukarest kozelében minden 6tszaz tavozd
zsidé csalddért. Most azonban egy eset mégis kibillentette az Elvtdrsat magabiztos hely-
zetéb8l: a francia hatdron foltartéztattik azt a diplomadciai pecséttel védett hatalmas
TIR-kocsit, amely vért, méhlepényt, ndi szdrzetet, ondét szallitott, s azon folil fa-
gyasztott csecsemBhullikat bonctani kisérlet céljira. A nyugati lapok tiistént szétkial-
tozték az 6rdogi vasar hirét, az Elvtdrs tudta, hogy amerikai utja el8tt ez a legrosszabb
reklam, napokig dilt-falt, menesztette kiilkereskedelmi miniszterét, s Ugy tett, mintha
neki semmi kéze sem volna a titokzatos druhoz. De még el sem csitult a botrany, ami-
kor a magyar kormany hivatalos jegyzékben tiltakozott ama vad ellen, hogy a senki
fsldje al4 mélyen behatolva 6ridsi csontvizat hoztak felszinre, és a leletet teherkocsin
ismeretlen helyre szallitottak. Egyszerfi m{ianyag utdnzatrél van sz6, amelyet a kozle-
kedési szakemberek taliltak ki a gyorshajték elrémitésére - bizonygatta a jegyzék melle-
kelt fényképekkel -, és a csontvazat mar f6l is allitottdk egy hajtikanyarban; a ,halal”
suhintasra emeli kaszajit, 1abanal pedig ez a felirat villodzik:

GYERE, BOLOND, VARLAK!

Hamudius malé dithe utin sem lelt megnyugvast. Ha egymagiban volt és f6l-ala
jarkalt a szobjaban, a kérmei olykor szaporan kocogtak a fogai kézott, mint jegess az
ablakon. Mindentdl félt, mérgezéstdl, fert8zéstdl is, s ha kiilfldiekkel kezet fogott,
mihelyt a kiséretével maradt, siirgetén szélt: ,Alkoholt!”, s mar nyujtotta is lemosasra
a kezét. Azonban a mérgezésnél, fertdzésnél is jobban félt az orvlovészektdl, s miota
meggyilkoltdk Kennedyt, az volt a régeszméje, hogy vele is golyo végez.

Egy reggel az Elvtdrs elgydtorten keriilt el6 dlmai hinarjabol, a hangja bagyadt
volt, s sziirke arca fol6tt mintha két kis kemencekarika kozepébdl meredt volna el6
gyanakvon a szeme. Mikor Nicoleta ijedten faggatni kezdte, elmondta, hogy Brezsnyev-
vel Almodott, attél van rosszul. Kinzd litomasaban az a szérny( medve az Slébe kapta,
akar egy gyereket, ide-oda rohangélt vele a Kreml hatalmas fogadotermében, a szikrazo
csillirok alatt, nem akarta semmiképp letenni, de még meg is veregette a fenekét, és az
arcaba dérmogte mély, dohos hangon:

,Adok én neked, csak tovabb rosszalkodjal, arfil... Mit képzelsz, mehetsz a sajat
fejed utén, és azt tehetsz, amit akarsz?!... Majd megtanitalak én kesztytbe dudalnil...”

Félelmébe most szégyen és zavar vegyiilt a furcsa Alomtdl, s mikor latta, hogy Ni-
coleta tekintetén paranyi giny lebben 4, szinte f5ljajdult fajdalmaban:
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- Bizonyitékaim vannak arrél, hogy Brezsnyev valamire késziil ellenem!...

Leste, vajon az asszony elhiszi-e, amit mond, aztan sirankozén folytatta:

- De miért vagyok a begyében?... Mert nem szakitottam meg a diplomaciai kap-
csolatot Izraellel a hatnapos habort utdn?... Mert a varséi tagallamok kéziil én nya;-
tottam elsGként bariti kezet az NSZK-nak?... Mert visszahivtam a tornaszlanyunkat
a moszkvai vb-rd], tiltakozasként a szovjet és a keletnémet zstritagok ellen?...

Nicoleta valaszként nytjtézkodni kezdett a takaré alatt; az Elvtdrsat Ggy kimeri-
tették az ut6bbi hetek eseményei, a kereskedelmi botriny a francia hataron és a ma-
gyar kormany tiltakozo jegyzéke, hogy nemigen kozeledett felesége agyihoz.

- No gyere, vigasztaljalak meg! - mondta most siirgetden az asszony, szélesre
tarva rettentd olét a takaré alatt. - Mit félsz te attdl az orosz medvétdl, hiszen 15ttél
mar nagyobbat is nala; masrészt pedig halas lehet neked, amiért az oroszok szerepét
vallalva leiiltetted a zsiddkat az arabokkal a tirgyaldasztalhoz...

Hamudius megtancoltatta rajta apré borzszemét, aztin igyekvSn bemeriilt a ké-
nyelmes medencébe, mert nem ismerte a félajzas mddszerének legegyszeriibb foga-
sait sem,

- ]6 lenne, ha amerikai utunk el8tt meglitogatnék Béske kiralyndt, sét elmen-
nénk Kinaba is, mit szblsz? - asitotta késdbb Nicoleta. - Ezzel csak elbatortalanitanad
az orosz medvét; de eredj addig is munkalitogatisokra, az mindig jét tesz neked:
» Tapsi, tapsi tatanak, piros csizma mdmanak!” - idézte, gyéngéd kényszeredetten meg-
paskolva a férfi hatat.

De nemcsak &, Nicoleta is nyugtalan volt az aranykorszak elsé napjaiban, és
a politikabol féllabbal ideig-6raig kilepve, a gyermekei felé fordult: a masodsziilstt Irina,
noha 6rékké kétyagos volt, s aranyserpenySben mérte ki a Svajcbél hozatott kutya-
eledelt az olebeinek, a szabadon gondolkodé didkok egy csoportjahoz csapddott; mi-
utn a szekuritate a sziil6k parancsara hét tarsat letartoztatta, tébbé nem tdrte, hogy
csaladi nevén szolitsik, hanem csakis Kisasszonynak. Valentinus, a legnagyobb, Ox-
fordban nevelkedett, nemigen falétt a foga a marxizmushoz, inkabb a tudomanyok ér-
dekelték, és az Elvtars és Nicoleta megrokényddésére Hamudius egy régi ellenfelének
a lanyat vette feleségiil, mire azonnal kitagadtak. A legkisebbre, Féfire azonban biiszke
volt az uralkodépar, és amikor tizennégy évesen megerdszakolta egy osztalytirsndjét,
az apa a maga mar-mar félszeg férfiassagaért érzett karpotlast, az 6rokke sévaran kielé-
giiletlen anya pedig a sajat vérét vélte csurdogalni a kis hds ereiben, és a koraérett Tun
Danit innepelte benne. Dorgalas helyett Féfi egy év mulva megka ta elsG autdjat, rd
egy esztenddre elsd hajojat, s mire érettebb kamasz lett, mar a Black lebelt, kedvenc
italat vedelve vidiman szaguldozott és gazolgatott a féviros utciin meg az orsza’guta-
kon... Most az tortént, hogy egy este, amikor mar a részeg célbalévolddzésben sem lelt
oromot, visszatért a KB klubjaba, és a vezérkari f6nék feleségének a bliizaban kezdett
matatni. Az asszony védekezett, karmolt, apré éklét megpérgette a pimasz ifja fején,
de amikor mir a melltartdjat is letépte, a két méter magasnyi orids férj szédavizet zidi-
tott a timadéra, aztin megragadta a nyakatdl, és kitette az ajtén, mint a tébdl elSkec-
mergé kutyat. Mikor Nicoleta értesiilt a botranyrol, ismét magahoz rendelte a tibor-
nok kémfénskét.

- Mondd, Pacsni Papa, hogyan fest az a zsivanytanya, kik latogatjak és mik tor-
ténnek arra? - faggatta. - Ha egy napon megjelenek ott, ugy szétiiték a sok 1éhiitd ko-
z6tt, hogy egy életre megemlegetik!... Még ezt a szegény gyereket, Féfit is megrontjik,
mert amugy is hajlamos mindenféle kopésagra, csinyre...
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A kezét 5lébe ejtve, mélyrél séhajtott:

- Behal6ztam neki Didinat, a tornaszlinyt; mar hirom aranyérme volt a kon-
tyocskaja alatt a kis aranyosnak, amikor ez a csirkefogé agyba bujt vele; de azt hiszed,
halas az any;anak-" Egy ilyen kandir sosem tud halis lenni, s6t most is duzzogott:

,Ugy tarta ki magit nekem a buta liba, mint aki igyekszik tdl lenni egy kotelezd tor-
naszamon"’ Hallottad? Most meg itt ez a botrany, azt sem tudom, hogyan simitsam

Talan j6 lenne, ha a vezérkari f6nokét hadiigyminiszterré neveznénk ki, akkor
onagysaga is befogna a szdjat... No, de beszélj arrédl a leprateleprol'

Es a kémfénsk elmondta, amit késdbb, a szokése utin meg is irt: a szorakozé-
helyet hatalmas mez8gazdasagi teriiletek k6zé rejtették, a févarostdl féloranyi autdiitra;
negyvenezer négyzetmeéteren teriil el, és a versailles-i park mdsanak tiinik szobrokkal
ékesitett dsvénylabirintusival, és a virigigyasokkal szemben elhelyezett kovacsoltvas
padokkal; a teriiletet mesterséges tavak, sz6kdkutak és szivet melengetd lugasok fogjak
koriil. A sévény és a diszfak kozé épitették be gondosan a mesevillakat, klubhelyisége-
ket. Egy moziteremben csak nyugati filmeket vetitenek, és itt alig észrevehetGen moz-
g0, sotét ruhds pincérek eldadis kézben siiteményt, fagylaltok, hisitket szolgilnak
fel... A térség egy masik szdgletében a tekepalya nyulik el, hozza tartozik a kivéhaz is,
amelyet palmakkal, délszaki névényekkel diszitett iveghazban helyeztek el; még odébb,
egy masik sévény mogott a fedett 16tér hiizddik a barral, falat kék szind barsony béleli
- a Beliigyminisztérium szine. A klub varazserejét azonban mégis a vendégld adja, kis
gyertyafényes kiilontermeivel és a glasszékesztyts pincérekkel, akiknek a hajtékijukon
vords szegfl diszeleg. Felvaltva két zenekar is jatszik az étteremben, és az étlapon a ka-
viar, a libamajpastétom és a szarvasgomba csak szerény fogasnak szamit...

A botrany estéjén azért voltak vidam pillanatok is - mesélt tovabb Pacsni Papa
nevetve. - Az egyik kiildnteremben példaul a beliigyminiszter, akit a hita mégétt min-
denki csak Udvarnagynak nevez, nehany miniszterhelyettessel a borkapitinyt jatszotta.
Minden résztvevének meg kellett innia egy pohar bort, mikézben illva ezt a mon-
dékat mondta: ,En vagyok a borkapitany, és hirom hizasra kiiszom ezt a poharat.”
A masodik kortynal mar azt kellett szavainia, hogy 6 a borkapitany, és hairom-hirom
htizasra kiissza azt a poharat. Ha kihagyott valaki egy szét, vagy elfelejtette megduplaz-
ni a bort, a pobarat vagy a harmat, kezdhette eldlrél. Ezt a jatékot maga Udvarnagy ho-
nositotta meg, amikor latogatast tett a magyar beliigyminisztériumban, és a cél az volt,
hogy minél jobban lerészegedjék a ,versenyz6”...

Elmondta a kémféndk azt is, hogy mikozben a borkapitdnyok dadogva és zajongva
versenyeztek, az orszag elnokhelyettese, Lobab, aki az ORIASI MEDVE akci6t irdnyitotta
a jomultkoriban, késével megkocogtatta a poharat, és csendet kért:

»Elvtarsak, nekem, aki a kulturalis osztalyt igazgattam, elmondtak, hogy a papok-
nak és a rabbiknak minden reggel és este, és napkdzben is legalabb egyszer imadkoz-
niok kell Isteniikh6z, barki legyen is az. Mi azonban ateistak vagyunk, elvtarsak, mi csak
a roman nép szeretett, nagyrabecsiilt fidban és linyaban, Hamudius Elvtarsban és Ni-
coleta Elvtarsndben hisziink!”

Ezutdn Lébab gy rajzolta meg Hamudiust, mint egy lovagot, aki a Biblia és a ke-
reszt helyett Marx Tdkéjét és Nagy Stefan kardjat hordozza, Nicoleta pedig a bélcses-
ség istenndje; néhany nap milva az imperializmus rablébarlangjaban kell kiizdeniink
- mondotta -, Washingtonban, ahol az Elvtdrsnak a proletariatus elsé szimu ellenségé-
vel kell mérkézniel...
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Mikor j6 negyedéra millva befejezte, tapsvihar tért ki a teremben, a boldog 6n-
kiviilet magasabb fokan pedig a klubtagok a ,Hamudius és a nép!” jelszot kezdték talp-
ra ugorva kialtozni, iitemes taps kézben. Egyik tibornok a zongorira borulva részegen
sirt, a tiizérség és a rakétaegységek parancsnoka ugyanekkor egy hokedlin imbolyogva
igyekezett megcsokolni az elndkné arcképét...

Mihelyt a kémfénék rajzolgatni kezdte a klubot, Nicoleta arcin az érzelem kiils-
nds jatékat vette észre, ahogy a deris kivancsisagot a meglepddés és a félhaborodas ki-
fejezése valtogatja; a szivmelengetd, rejtett lugasokrdl és a versailles-i park viragigyasai-
rél hallvan, fejét kissé oldalt billentve szinte elernyedt, majd ismét talpra ugrott benne
az éber figyelem; mihelyt azonban Pacsni Papa a borkapitinyok versengéséhez ért, az
asszony sarga szemének szikrabzone még Ot is elarasztotta, de a keépe felé ahitatosan
agaskodd rakétaegység-parancsnok végiil megbékitette a hit asszonyt, és csak annyit
mondott, halkan sohajtva:

- Fene a bdrét a sok csélcsap borisszanak!... A mi hibank, hogy jédolgukban mar
azt sem tudjak, mit tegyenek, és a tetejébe a fiacskdmat is megrontjak a gazemberek!...

Hamudius tudta, hogy Nicoletanak igaza van: zaklatottsigara, szorongasara,
félelmére egyetlen gyogyir a munkaldtogatas és a vadaszat. Egy id6 6ta szokasava lett,
hogy miel6tt megtekintette volna az iizemeket, gyarakat, szemlét tartott a varos folott,
hogy az égbdl lassa azt is, ami a f6ldon elrejtézhetik.

- Az mi ott alant? - kérdezte kisér6jetdl, a megyei elsd titkartdl, vagy a néptana-
csi titkartdl; mig a magasban keringett helikopterével, lefelé mutogatott, lathatéan in-
gerelték a hazak eldtti és kozotti kis pazsitos-cserjés foltok, akar az elharapézott zold
erddtiizek, mikor pedig alant billegett labra szabott s mégis idétlen cipSjében, bakan-
csaban, a magasba hunyorogva, az erkélyek felé bokddsstt. - Ki engedte meg, hogy
iivegfalakkal bekeritsék és lakisnak tekintsék a balkonokat is? Azonnal le kell bontatni
a védbburkolatokat, és pénzbirsaggal sujtani az ellenszegiilCket, vagy errefelé nem hal-
lottak a teraszos féldmivelésr8l? Paradicsomot, hisospaprikat, s6t gombat is lehetne
termeszteni azon a par négyzetméteren, igy ki-ki nellaté lehetne a z6ldségben, ami
nagy terhet venne le az orszag vallirdl, és hozzdjarulna az export noveléséhez...

De még a zart erkélyeknél is inkibb megbotrankoztattak azok, amelyeket a témb-
hazak lakéi teleraktak limlommal, ahol gyermekkocsit, kerékpart, szétszedett dgyat,
feslett matracot, iires iivegeket, dobozokat, ladakat tartottak, hogy a sok holmi, kacat
folott mosott fehérnemi lengedezzék a kihtzott spargan. Az Elvtdrsat annyira fel-
ingerelte ez a latvany, hogy ez egyik varosban levaltotta és megbiintette a tlizolté-
parancsnokot.

- Az ott lent mi? - kérdezte ismét.

Aztin megparancsolta, hogy vagjak ki a diszcserjéket, torpefenydket, rozsabok-
rokat az épiiletek labanal virulo parkocskakban, a fiives részt anny: felé daraboljak,
ahany lakd van, és minden kisgazddnak irjik el6, mibSl mennyit kell termelnie, ne-
hogy tiistént valamennyien hagymat meg fokhagymat iiltessenek oltyan szokas szerint,
ugyanakkor a munkakertekre vessenek ki adot; ahol nagyobb a tetdfeliilet, tarsuljanak
Ossze a lakék, hordjanak foldet a sima aszfaltra, szerezzenek be mitrigyit, gyomirtd
szereket, és a nap melegével langyosnsak a vizet az 6ntdzéshez...

Ha az elnék az épiiletek kozott jart a kiséretével, és ide- oda mutogatott, az u]sag-
irok buzgdn jegyezték minden szavat, noha tudtak, hogy a cenzura minden eseményre
csak egyetlen szabvanyszoveget engedélyez. A tdmbhizak tetejére sehol sem hordtak
foldet, igy is épp elég baj volt a bedzdsokkal, de a lombtalanitott teriileteket mohén
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kimérték, hogy legalibb petrezselyem z5ldjét s néhiny kotésnyi mat termessze-
nek parinyi kertjiikben, ha mar nem iilhetnek ki oda hisélni, beszelgetni; de a zold-
ségesekben senki sem lelte 5romét, sebtében keritették el, ki szogesdrottal, ki rozsdas
lemezdarabokkal, sziraz igakkal, vagy csupan néhdny léccel. A szél papirt, szemetet,
cigarettasdobozokat hordott a névények kozé, a gyerekek leszakitottak és csalédottan
elhajitotték a félig érett paradicsomot, kutyik boklasztak az dgyasok kozott, és reggel-
re iiriilékek sa’.rgﬁltak az osvényeken. A lakék éberen figyelni kezdtek kertecskeiiet
a fiiggdnyok mégiil, bosszit sejtettek és egymdst gyanusitottdk; az asszonyok hajba
ka; tﬁ, a férfiak horogve emelték fol az okliiket a vélt ellenségre, a maréknyi fonnyadt
26ldség miatt, amely eltikkadtan fonnyadozott a porréteg alatt, mert nem kaphatott az
emeletekrdl vizet.

Egyik utébbi munkalitogatisra az Elvtdrs a felesegét is magaval vitte, mert
Nicoleta meg akart tekinteni egy prémallattenyésztd farmot Temesvar mellett; keésébb
az Allatgondozbk rohincsélve meseélték, hogy a nagyasszony kiilonds felfedezést tett a
hédpatﬁényok eldtt, és néhany kitenyésztett rozsdavords példanyt litva, 6rvendezén
tapsolni kezdett, és a férjét szolongatta: ,Nyeki, Nyeki, nézd, rézsaszin nyulak! Ilyet
sehol a vildgon nem lehet latni!” Hamudius azonban nem hallotta meg a hivast, mert
épp a juhtenyésztésrd] osztogatta tandcsait, mikor pedig a telep igazgat6ja mosolyogva
oda akart lépni az elnsknéhez, hogy a kiilénb5z8 muticidkrdl beszéljen, a mezdgazda-
sagi miniszter megragadta, visszarantotta, és elsipadva a fiilébe sugta:

,Ha nem fogod be a pofad, ugy seggbe riglak, hogy repiilsz!”

Kés8bb az elnoki par nyitott kocsin virosnézésre indult; minden aprélekosan
meg volt szervezve, de egy mellékutciba bepillantva, az Elvtdrs sorbanallok tarka sere-
gét pillantotta meg, s mikor az elsétitkar szégyenkezve megvallotta, hogy toalettpapir-
ra virnak, hatalmasan felb8sziilt: De hiszen még az elkobzott biblidkat is bezizattam
erre a célra, hogyan lehet mégis hidnycikk?! Szégyen és gyalazat! Mihelyt visszaériink
a rezidenciankra, azonnal felhivom Trompat, a minisztert, és kozI6m vele, hogy veheti
a bagazsijat! - livltotte.

A repiil8gépen hazafelé Hamudius firadtsig helyett kellemes zsibongast érzett az
idegeiben meg a csontjaiban; mar driilt, hogy mégsem hivta fel a kdnnytipari minisz-
tert, hogy menessze, hiszen, ha megfontoljuk, az iskolasfiizet meg a konyv mégis fon-
tosabb, és a papirf6losleget magas vilagpiaci dron lehet értékesiteni; no és hol volt ré-
gen a maihoz hasonlé selymes kinai toalettpapir? Még hallani sem hallottak ilyesmirdl
a falusiak! Ezt mér szelid félidlomban gondolta az Elvtdrs, percnyi édes szendergés koz-
ben, s ahogy oldalrdl risiitstt a nap az egyenletes motorzigasban, még ra is mosolygott
egy gyermekkori emlékére. Kéregfalvin nem volt még dsszetakolt arnyekszék sem, le-
kuporodtak az udvar végében a tragyadomb t&vébe, tavasztol Sszig kellemesen cirogatta
a fenekiiket a szell8, s mig elnéztek messzibbre, a Héhérok hidja felé, ahol 16koponyak
és nagy vessz8kosarszer(l bordak viritottak mészfehéren, guggolas kozben meghitten
szallt egymas felé a testvérek hangja; aztan folegyenesedve letéptek egy-egy bordazott
ernydjll és mégis selymes kesertilapit, amely hidegen megcsiklandozta a farukat, lab-
szérukat, és nem problémdztak... Erdekes, hogy Nicoletanak is vannak hasonl6 élmé-
nyei, s mikor megvallotta neki mindezt, ahelyett, hogy nevetett volna, nagyon komo-
lyan bélogatott:

- Az igazsig az, hogy elkényeztettiik a népet, Nyeki! Mi még petroleumlampa
fényénél vacsordztunk, és cérnaval szeleteltiik a puliszkat! J6 volna hat folujitani né-
hany bélcs, 8si szokdst! A toalettpapir 4rat pedig t6bbszorosére kell emelni, hadd al-
dozzanak ri a finnyaskodék!
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Hamudius, bébiskolasabol felrezzenve elgondolkozott a dragitason.

- A his és a kenyér dra sem maradhat a régi! - diinnydgte. - Intézkedem, hogy
mar holnap szdlaljanak meg ismét a sziréndk, és figyelmeztessék a nagypofajiakat,
hogy jobb ma egy kesertlapi, mint holnap két atombomba a valagukbal...

Harom hénap miilva e beszélgetés utan, egy reggel az elnokné magihoz slelte a fér-
jét, megporgette a nyelvét annak a fiilében, és hizelgon kérdezte:

- Ki az, aki az Elvtdrsnak még az dlmait is kitaldlja, és mindig teljesiti?

Aztan valaszt sem varva megfogta Hamudius kezét, és hiizta maga utan a férfit az
elnski illemhely felé; lenyomta az aranyozott kilincset, elséként & maga lépett be a kii-
16nboz8 virigpermetektdl illatozd helyiségbe, ahol tobb telefonkésziilék meg mikro-
fon is volt, és mindent ellendrzd tévékésziilék, s ahol lathatatlan kezek gondoskodtak,
hogy Hamudiusnak se iirités eldtt, se utana ne legyen gondja magara, s a kisujjat se
kelljen mozditania.

- Odanézz! - suttogta Nicoleta, a vert eziistbdl késziilt falidllvanyra mutatva,
amelynek rekeszeiben tenyérnyi levelek zoldelltek. - Kilencféle selymes-illatos keserd-
lapi-palantat hozattam Dél-Kinibdl, és ime, a Partkertészet iiveghdzaban a rézsabokrok
kozdtt beérett az elsd termés; gondoskodtam réla, hogy az érett magokat majd tirol-
jak!... Tudom, &riilsz neki, hiszen titkolt vagyad volt ez mar régéta, csak restelltél be-
szélni rélal...

Hamudius arcat vords pir lepte el, izgatott lett, még valami nyiiszité hangot is
hallatott, aztdn erélyesen kituszkolta Nicolett a vécébdl, s magira zirta az ajtét.

- Most hagyj magamra néhany percig! - szélt odabentrdl. - Ki akarom élvezni
a helyzetet!...
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SZOLLOSI ZOLTAN

Inkarnacid
Baka Istvannak

magamrdl

Bagyadt szikla, febér a szél,
magasbol zuban lombra s fifre,

és arnyékkd rindul a fény,
silyaval kertem dsszetorje.

Tudom, a teljes idében,
ami mostan elvész, megmarad,
arcom is, levélesdben,

ezerszer megszakadt pillanat.

Mégottem bdny év vorisliks
Pegazus ha visz, Griff ha hordoz
hazaig, lerombolt versig,
mindig bdbeli templomomboz.

Hullé Nap, alkonyra alkony,
fak csdcsdig langold avar -
csontos mag, majd benne alszom,

fonti éf és tél mdr nem zavar.
Nyirfafényii Hold hidba
s versbe fogott, drva csillagok.

Izisz kénnye bd, bundacska,
hil szivem aldla kiforog.

Féldet, szerelmet magamnak
sziileréssel t6bbé nem veszek.
Ne sziilessek, f6ltamadjak

s befejezzem, amit nem lebet!

Skorpi6 hava
Débrentei Kornélnak

Szent heviiletd csavargot,

mondd, autéutakon hol ldtsz¢
S ki sétdl ma kelet felé

vagy nyugat felé, toronyirant?
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Orszagomban akdrhol is
megnyugszom én, ba mdr akdcot
latok: most s porig sijtva -
taldn templomomyra taldlok.

De ifjsi kedélyem oda,

hisz elvek ginydjdt viselem,
s érett vétkeimtdl hajlik

csak térdem és koradsz fejem.

Szenes az akdcfa kérge,

betirt szentélye nyitva, tarva -
mégis a déli harangszo,

mintha lombja rezébél szdllna.
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PINTER LAJOS

Z6ld Gton

Féltik a madarak az embert, sirnak érte.
Vadludak vé-alakban szillnak az emberért,
tintetnek érte.

Féltik az évszdzados tolgyek az embert,
sirnak érte, megsebzett leveleiket

bullatjik érte;

le a begyekbil indulnak érte, tiintetnek érte.
Félti az 6z, a biiszke dimvad az embert,
golyé eldl fut, fejét emeli,

tintet az emberért, tiintet érte.

Félti a fi, névény, félti a kamilla, rétifi,
tiddfd, malyvagyokér, martilapulevél, édesgyokér

félti az embert, zold siton fut el az
emberért, virdgzik érte, szdt emel érte,
tintet érte. Tintet az eltind emberért,
gurul a kd, megindul, sirlddik, gordil érte;
tiintet az eltind emberért, tintet érte.

Az irgalmas katasztrofa

Jéssz a meccsrdl, sért iszol,
bhabzé ég sincs a tetején -

hideg a pobdr, mint a jég.
Rendo6r allit meg, igazoltat,
van lakdsod, van munkabelyed,
két neveletlen gyereked,

dlddsa rajtad: tovabbmebetsz.
Tovdbbmebetsz a tsilsé sarkig,
ahol ledithet valaki,

elveszi kabatod, cipéd, pénzed.
Fekszel a foldon, mint aki részeg.
Isten kdmiivesei: a fecskék
ropkodnek korotied, fejed felett:
rakjdk a vasbeton eget.
Csiripelnek: ne félj, ne félj.

Allj f5l a foldrél, menj tovdbb.
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Nézd, hogy kifroccsent a véred,
foltot hagy febér ingeden:

olyan szép, mint egy érdemérem.
Megueretésed, kitintetésed.

Fiad térdedbre dilteted:

héc, héc, katona - didolgatsz neki;
ott ringatod, lovagoltatod
térdeden a csopp holnapot,

ott ringatod, lovagoltatod
térdeden a csépp holnapot.
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SZEPESI ATTILA

Hamvas Béla esszéi

Evtizedekig csak lelkes hivei olvashattdk Hamvas Béla mfiveit. Mert tartésan
hidnyzott 2 megnyomoritott magyar szellemi élet kaleidoszképjabdl. A tévedhetetleniil
miik6d8 cenzira - f6képp Lukacs Gyodrgy és Keszi Imre ,jovoltabdl” - igyekezett
nyomtalanul eltiintetni a neki nem tetsz8 miivet, melyrdl ma mar joggal elmondhato,
hogy e baljbs évszdzad egyik legjelentdsebb szellemi kalandja. Az emlitett személyek
intellektualis sebészorvosi tevékenysége persze nem meghatdrozé. Igaz, 6k amputaltak
ki Hamvas mfivét a kdnyvkiadasbol - tehették, hisz ismerték -, am helyettiik mas is
megtette volna, kétség nem férhet hozza. A cenzori braviir azonban felemasra sikeriilt.
Mert bir rongyosra olvasott, kéziratos formaban terjedS opuszaival csak a beavatottak
ismerkedhettek, Hamvas Béla legendija jelenval6 volt, s hatdsa olyanokhoz is elert,
akik a munkait nem ismerték ugyan, holdudvar vezte személyiségéért mégis ugy lel-
kendeztek, mint egy tavoli, felfedezésre varé kontinens rejtelmeiért.

A diihsdt és alapos munkat végzd cenzira héhérmunkaja csoppet sem volt vélet-
len. Bar Hamvas korai miiveit még Szentkuthy Miklés is ,gyermek keresztes-hadjara-
tanak” mindsitette, naivitassal vidolva a szerz6t, mi sem allt tavolabb téle, mint a gya-
nitlansig. Pontosan tudta, hogy aki az érvényes szét ki akarja mondani, annak percrél
percre ismernie kell a viligéra allisat. Nem elég ezt-azt megsejteni, nem elég az Sssze-
kaszabolt, s korantsem tévedhetetlen 8szténdket hivni kalauzul. Ha valaki, 6 pontosan
tudta, mi torténik veliink és koriilsttiink ebben az apokaliptikus, ezredvegi korban,
s tudta nemcsak a maga keser{l sorsabol, nemcsak szimizetése tapasztalataibdl.

A teremtés miivét Ssszeszabdalb id6 ma sem ért véget. Bar Hamvas miive, mely az
olvas6kbdl lelkes rajongast vagy kétségbeesett ellenallast valt és valtott ki - s mely ugyan
részben kiviilrekedt a maga idején, csak sejtelmes hajszilgyckereivel szGhette azt at -,
ma mar legalabb jorészt hozziférhetd, tanulmanyozhat6. Aktualitasat barki megtapasz-
talhatja...

Didkkoromban, a hatvanas évek elején, szinte véletlenszerlien taldlkoztam
a Hamvas-jelenséggel, pontosabban szélva: el8szor a szerzé személyével. Mint fris-
sen érettségizett, s egyetemre-fSiskoldra f6] nem vett pancser didk, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar hirlaptariban dolgoztam, afféle raktari segéderéként. Feladatom volt
a zstfolt raktarakbdl a folyoiratokat kihordani az olvaséterembe, ahol Hamvas Béla
is gyakran megfordult. Elészor persze sejtelmem sem volt réla, ki ugraltat annyit,
kinek kell - tobbnyire a legfelsd, billegS létraval jl-rosszul elérhetd polcokrédl -
eldbanyisznom az elporosodott, megsargult Gjsigok és folyodiratok testes koteteit.
Kicsit aprehendaltam a halk szavi, metszd pillantast Gregurra, aki a bolondjat jarat-
ja velem. Idésebb kollégiim viszont gy vették kériil, mint egy civil ruhds papot,
s ez érdekl8déssel toltstt el. Hamarosan megtudtam, hogy tudos kutatd, térvényen
kiviil helyezett szellemtrténész, 4m a kényvtirban az efféle nem volt ritkasag. Csupa
félrenyaklott értelmiségi, hamvaba holt almodozd csellengett és dolgozott ott, ezért
eldsz6r Hamvast is besoroltam eme furcsa, rokonszenvesen megfoghatatlan figurak
panoptikumaba. Megprébaltam elmélyedni a miveiben, de nem sikeriilt, nem sike-
riilhetett. Ambivalens érzéseket viltottak ki belSlem. Lassan minden fellelhetd kény-
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ve a polcomra keriilt, antikvariumokbd! sikeriilt 6sszeszednem Jket, de a tanulma-
nyozasukhoz, megértésiikhdz életem belsé 6raja szerint éretlen voltam még. Egyszerre
vonzottak és taszitottak.

Azt észrevettem, vagy legalabb megéreztem, hogy hozzajuk balekul nydlni nem
szabad. Illetve: szabad ugyan, de nem érdemes. Van benniik valami ,nem szolid”, de-
monikusan felkavard, olyan rejtett tartomanyokat atvilagité, melyek orvenyelkbe ala-
rantjak és magukba temetik a gyanitlan lelkendezdt. Evek multak el igy, mig aztin
egy varatlan pillanatban - errdl pontosan szimot adni nem tudok - valamiképp ,beliil
keriiltem” e sokaig messzirdl szemlélt vilagon. Egyszerre megvilagosultak erdterei. Tele
voltak persze ismeretlen borzongisokkal, utaldsokkal, 4m ezek megszolitottak. Sorra
végighdngésztem mindent, ami a mlivekbdl elérhetd. Mas szoval: azt a keveset, ami ko-
rabban konyv formajaban és folyéiratban valaha megjelent. A Lathatatlan térténetet,
az Anthologia Humanit, a Henochot, Herakleitoszt, az Absztrakcio és sziirrealizmust,
a Szaz konyvet, a Tibeti misztériumokat. Tudtam azt is, hogy a Hamvas-életmi ko-
rantsem korlatozédik eme korai és nehezen elérhetd publikacikra, s a szerz8 szim-
{izetése boldog-boldogtalan esztendeiben is rendiiletlentil alkotott, am kézirataibdl csak
néhanyat sikeriilt megszereznem. (Részben a Hamvas-hagyatékot ma gondozé Dul An-
tal jévoltabdl, aki az Akadémiai Kényvtarban dolgozott.) Maga Webres Sandor is emli-
tette, hogy a pincéjében talin vannak ismeretlen Hamvas-opuszok, s ezeket majd els-
banyassza. De egyrészt nem tudta biztosan, valéban ott vannak-e az emlitett mévek
az irdatlan mennyiségli papirhalmazokban, masrészt nem volt az a filosz-tipus, aki egy
ilyen buvarkodasra kénnyen raallt volna, hisz még a sajat elveszettnek hitt - vagy
a haboris bombazasok ildozataul esettnek gyanitott - kéziratait, verstérképeit sem ke-
reste meg. Pedig irodalomtdrténész baritai gyakran noszogattik, hogy dolgozza fel
eme rejtelmes pince anyagit, nem is annyira a Hamvas-kéziratok miatt, inkabb a Ba-
bitscsal-Kosztolanyival val6 levelezéséért, am ezek is csak joval késdbb keriiltek eld.
(Itt jegyzem meg, hogy bizonyos - részben Weores altal indukalt - félreértésbdl szok-
tak a kolt6t Hamvas-tanitvanynak, Hamvas-kévetének mondani. Ezt f6képp A teljesség
felé cimfi prézai munkéjanak ajinlisa okozza. Az igazsig azonban az, hogy amikor ta-
lalkoztak, Wedres is kész mester volt mar. Ifjabb és szertelenebb, aki elfogadta Hamvas
segitségét, talin a belsd rendje is hamarabb 6sszedllt, mint eme segitség nélkiil létrejstt
volna, de nem Hamvasbdl meritette a tudasat, mar kordbban is ismerte azokat az alap-
muveket, amelyekre a kozel apjakoru szellemt6rténész oly gyakran hivatkozik...)

Aki Hamvas Béla esszéibe elGszor beleolvas, azt fogja hinni, hogy e mfivek tere
imaginarius és a valosagos id6bd] kiszakitott tér, afféle felh6kakukkvar, vagy - ahogy
a j6 Guldcsy Lajos irta a maga Naconxypanjardl - olyan f5ld, mely,féliton talilhaté
Japan és a Hold kéz6tt”. Az igazsag azonban épp az ellenkezdje. Mindennapjaink ele-
ven, korszakok, hiedelmek, eszmék egymasra torlédott diszleteivel sfiriin telerakott,
am az 8skorig azonos vilagit népesitik be, azt az elemi vilagot, mely kévekbdl, fakbél,
viragokbdl és mezsgyékbdl, valtakozd nap- és évszakokbdl, vizek betsltotte patak-
medrekbél, hegyormokbdl és tengerekbdl, falvakbol és varosokbél all. Meg az élet
mindennapi ritusainak sokféleségébdl, mely mind az elemi vilagbol vétetett és annak
metafizikajaval telitett. Hazbdl és tancbdl, kapubdl és kilyhibdl, asztalbdl és 1épcsé-
bél, gyiimélesdkbdl és ételekbdl, ruhakbél, ablakokbol, hangszerekbdl. Ez a napjainkat
athato elemi vildg azonban pdrén és szemtdl szembe a maga teljességében és jelentés-
arnyalatai sokféleségében csak nehezen megtapasztalhatd. Egyreészt azért, mert meg-
szokott és testkdzeli, masrészt pedig azért, mert a kiilonféle korszakok és szellemi
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épitmények rarakédott és nehezen felfejthetd rétegei és iiledékei - a sz6 szoros és atvitt
értelmében egyarint - eltakarjak és maguk ala temetik. J6val fontosabb persze az emli-
tettek koziil az dtvitt értelem, mert az elemi vilag nem attdl elrejtezett és farsangi mdédon
tarka, mert valami valdsagosan eltakarja, sokkal inkabb azért, mert a megpillantasihoz
és megértéséhez kevés ma mar a 1at6 szem ereje, a gondolat vilagossaga, felismeréséhez
a hagyomanyok ismerete.

Eza fogalom, hagyomdny, a Hamvas-mti egyik, talin épp a legfontosabb kulcsa.
Arn ez a kulcs a sz6 pozmwsta értelmében nem hasznilhaté. A tradicid, a szent hagyo-
many mindent atvilagit és feltar, de az Gskor, a megszentelt kor, az aranykor és a mes-
terek gyakori emlegetése a szerzonél csdppet sem nosztalgikus természetli. Nincsen meg
benne a turista-visszavigyddis gyermeki sévirgisa. Tudja jOl ugyanis, hogy a szé
historikus értelmében ez a boldog kor, ez a megszentelt Ssallapot sohasem létezett, tere
topografiai eszkdzokkel nem azonosithatd, ahogy ideje sem a vilagéra gyanitlan visz-
szadllitasaval. Az egymast kovetd és egymasra retegzodd korszakok tér-idejét ugyanis
mindig a kiizdelem, sziiletés-pusztulas, keresés, a betemetett Ssforrashoz valé vissza-
térés reménytelen vagya, a vér és a szenvedés itatta at. A paradicsomkert nem helyszin,
hanem létallapot, élmény, mely az emberbdl el6hivhat6, de materidlis szélességi és hosz-
szlsagi fokai nincsenek. Valdjiban tér és id8 sem létezik, illetve, az emlitett kontextus-
ban megléte vagy hidnya teljesen érdektelen, hisz az élet, a kiizdelem, az 6nmagat kere-
s8 értelem helyszine mindig, a kezdet kezdetétSl ugyanaz a folyamatos tér, ideje pedig
e valtozatlan iirességben valo mozgas koreografidja. A mozdulat, a tett, a gondolat meg-
kozelitésének és megértésének modozatai: mindkettd csak lehet8ség arra nézve, hogy
az ember a maga bensd vilaginak élményeivel és felismeréseivel benépesitse, és segitsé-
gével - jobb hijan - térvényszeriiségeit atvilagitsa. Mindez a valonak - a valdsag tiikré-
ben a valén tilinak - reménytelen ostroma.

A szent hagyomany ezerfelé szakadozott, mégis jelenvalé. A vilig minden moz-
zanatat, eszméjét és szanalmasan kallédé részletér percrdl percre atitatja. Az egyetlen
tér és egyetlen idS egy osszetort tiikkor, melynek szerteszorodott cserepei ma mar csak
nehezen rakhatdk Ossze, ez a gesztus mégsem egészen reménytelen. Egymastdl el-
szakadva, egymassal durvian szembeforditva, pirhuzamosan léteznek ugyan, genezi-
siikben mégis azonosak. Igaz, hasonlatossiguk, az elemi Gsegységbdl vald szarmazasuk
és miikodésiik azonossaga nem mindig és mindeniitt felismerhetS. Egyszerre elérhetet-
leniil tavoliak és benniink tovabb elék.

Voltak (és maradvinyaikban ma is vannak) inka k&vek, piramisok, temetdvaro-
sok, dolmenek és menhirek, szent és elatkozott helyek, dzsungelek mélyén felharsand
halotti énekek, gorog szobrok és dsszetdrt vazak, faekék és szdttesek, aldozati edények
és észak-amerikai petroglifak, willendorfi Venusok és csontfaragvanyok, szerzetes-
barlangok és tabortiz kériil kanyargé tancosok. De nem a helyiik és az idejiik a fontos.
Nem az, hogy inkak, sumerek, észak- vagy dél-amerikaiak, kinaiak, hellének, kézép-
afrikaiak, latinok vagy épp magyarok. Hanem az a k6z8s mdd, az érintés és almodas
gesztusa, ahogy az iirességet benepesmk ahogy a maguk el6- és utdidejér magukbol
létrehivjak, ahogy a végtelen tér borzongato maganyat lakhatéva kwanjak tenni. Es ez
a mindenkori gesztusuk - koruktdl és helysziniiktdl fiiggetleniil - kézos és maig hatd.
Folyamatos és rejtve benniink munkalé jelenlétiik maga a hagyomany. Ha felismerjiik,
ha nem. A vilagteremtésnek az a mddja, ahogy az ember két kvet egymasra helyez,
egy iires feliiletre valamit odarajzol, egy gordiild kavicsot vagy maréknyi agyagot
szoborra mintdz. Egy ruhadarabot megszd, majd csillag- és viragdiszekkel felékesit. Két
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fadarabot 6sszeiit, egy hiirt megpendit és énekelni kezd. Etelt készit, ismerkedik, ttra
kel és valahova megérkezik. Gyiimélcsét szed, dlelkezik, eltinddik a pocsolyat be-
népesitd paranyok és a mennybolton vilagité égitestek latvanyan. Tirja a foldet, fel-
késziil a halalra, mikdzben el6deiben-utédaiban a maga arcit felismeri.

A mult fragmentumai tovabb élnek az id6ben, vilagunkban folytatédnak. A szikla-
falakra rajzolt és a kvekbe vésett ékitmények a hazfalak dkombikom jeleiben, az an-
tik sz8ttesek az Sltézetiinkben, a halottasénekek a ,,Circumdederunt” dallamaban,
a willendorfi Venusok a szobrainkban, a dolmenek és menhirek az épitményeinkben.
Egyszerre tavoliak és rejtett jelenlétiikkel érintéskozeliek.

Es a fragmentumaiban tovabb él8 - és élni segité - hagyomany masik vonulata,
eszmei sikja az a szent tradicid, melyet egyik {6 mivében, a Scientia Sacriban targyal
a szerzd. Ez a hagyomanyvilag is jelenval6, de nem lithaté még tiikércserepei formaja-
ban sem. Ahogy felesége, Kemény Katalin irja: ,Ebben a hatos szimra épitett, figa-
szerlen megkomponalt mdben nem szintézisét, hanem szimfénidjat halljuk mind-
annak, amit a tibeti, a hindu, az irini, a kaldeus, az egyiptomi, a szufi, a dél-amerikai
forrisok, majd az alexandriai gndzis, az aritmolégia, az alkimia az életen atsugarzd
primordialis létrél tudat. Hangstlyozzuk; nem szintézis, szimfénia. A szintézis rész-
ben tirgyi teljességre, részben szcientifikus objektivitasra tart igényt. Hamvas Béla
szandéka nem az esetleges, a részleges és viltozd objektiv szempontok érvényesitése.
Toérekvése és eredménye a hiteles szubjektivitas...” Ez a hiteles szubjektivitas jellemzi
muelemzései sokasagat éppugy, mint a neki kedves és fontos ,szent kényvekhez” valé
viszonyat is. Utobbiakat ugy forditja magyarra (Kung mestert, Hérakleitoszt, Lao-cét,
Henoch Apokalipszisét, a Tibeti misztériumokat stb.), hogy egytttal kommentailja is.
Ahogy az egyetemes mivészettorténet legjava alkotasait is az emlitett médon kozeliti
meg, Goethe és Beethoven, Hélderlin és Debussy, Cezanne és Kierkegaard, Nietzsche
és Csontvary, Tanguy és Eliot muveit. A szent hagyomanyhoz val6 kétédésiik érdekli,
egyuttal pedig az a mozzanat, ahogy a teremtés folyamatos mavét tovabb viszik, ahogy
az 1ij borzongasokra és 0j litomasokra fogékonyan megalkotnak valamit, ami a tradicio-
ban gyodkerezik, s azt mégis 1j, sosemvolt latészégbdl vilagitjak meg...

Korai esszéiben még inkabb, a késGbbiekben talan kevesbé foglalkoztatja az a gon-
dolat, ami ifjabb és vilaghir{ szellemrokonat, az argentin Borgest: az ,,6rok visszatérés”,
a korkoérds id6, a vilagdra visszatérd és ismétl6dS periddusainak eszméje. Ezt a gon-
dolatkért Hamvas mintha elejtené idésebb koraban, a hangsilyt talan kevésbé az
ismétlédésre, inkabb a folyamatra helyezi. Itt jegyezziik meg, halds - és nagy kériil-
tekintést igényld - feladat volna a kettejiik mivének ért6 6sszevetése. Rokonok a Ham-
vas emlitette hiteles szubjektivitasban, am bizonyos vonatkozasokban kiilénbéznek is.
Borgesben taldn t6bb az irdnia, a képzelet szertelen jatéka, mig Hamvasnal a préfétai
heviilet, az apokalipszis kozelségének felismerése dominal. ElSbbit tan a sztoikus derd,
mig utdbbit inkibb a vitriolos kritika jellemzi...

»A hagyomany gondolata lehet4vé tette az eddigi kollektiv kategbridk téves vol-
tanak felismerését. Csak egyetlen hiteles kozdsség van, az emberiség. Nép, nemzet,
osztaly, kaszt, vallas, vilignézet csak ezen beliil, nem mint elvilaszté, hanem mint gaz-
dagsag, mint sokszerliség van jelen, de csak abban az esetben, ha az egyetemes emberi-
ség gondolata ala rendelték.” - irja Hamvas a Scientia Sacraban. Es vonatkozik ez min-
den mire, mely a teremtésbdl részesedik, festményre és eszmére, kélteményre és szo-
borra, szittesre és zenére egyarant. Ha pedig egy mi mar létrejott, teljesen mindegy,
hinyan ismerik. Megléte, a szent hagyomanyba valé beagyazottsaga altal akkor is hat,
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ha elvész, ha elégetik, igy-tgy megsemmisitik. Es: csak az az igazi mf, ami ettd] a ha-
gyomanytdl 1élekiil 4t. Es forditva: csak az a mi lélekiilhet 4t a teremtéstdl, mely a fo-
lyamatosan jelenvalé hagyomanyba agyazddik bele.

Egyik Osszefoglald, korszakokat megvildgité nagyesszéjében, a Regényelméleti
fragmentumban az apokalipszis természetét, a vilagora Gsszezavarodasat, a valosag,
a realitds és a magat valésignak hirdet§ modern ,elaljasulis” szévevényes viszonyat
vizsgalja.

¥ ,,;]ﬁ hivatalos torténet azt mondja, hogy a tizenhetedik szizad elsé fele a modern
kor kezdete, mert ebben az id8ben alakult ki a viligvilsig hirom nagy khimérija, a
modern allam, a modern tudomény és a modern kapitalizmus. Mindenesetre ebben az
idSben jelent meg a modern Nagyinkvizitor, akit az allam és a tudomany és a kapita-
lizmus kozos ervel teremtett és tart fenn, és ebben az idSben teremtették meg a mo-
dern realitas-fogalmat, és mivel B6hme szerint minden valésig alaptermészete a polari-
tas, ebben az iddben alakult ki a realitas ellenfogalma is, Cervantesnél, Bohmeénél és
Shakespeare-nél és Monteverdinél, és késébb Velizqueznél és Pascalndl. A fesziiltség
a valésig fogalma koriil tdmadt. Az egyik oldalon a realitas az dllam, a kapitalizmus és
a tudomany realitasa, a mdsikon a szélmalom-valésag. Ez az a pont, ahol Eurdpa térté-
nete kettévalik, és egyik sem akar tudni tobbé a masikrol. Az egyik torténet, a soi
disant redlis torténet a kozOsség, a nép, az allam, a gazdasig, a tudomany térténete ha-
lad, ha nem is éppen a legjobb lelkiismerettel, halad a legsdtétebb Gton a harmincéves
haborin és Cromwellen és Mazarinen, XIV. Lajoson, Nagy Frigyesen, a francia forra-
dalmon, Napdleonon it a vilighaborukig és a koncentraciés taborokig és a gulagokig
és az atombombaig. Ez a paradés torténet a soha el nem képzelt kinok és bestialitas
torténete. A masik Don Quijotével kezdédik, mert Don Quijote abba a realitisba nem
egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel, B6Shmével és Monteverdivel kiilon torténetet
alapitott.” - irja a Regényelméleti fragmentumban, s az idézetbdl kiolvashatd, hogy itt
sokkal t&bbrdl van sz6, mint méfajelméleti tlin8désrl. Mert a regény ebben az &ssze-
fiiggésben magin messze tGlmutat. A Cervantessel kezd3dé modern regény - mint
minden jelentds md az emlitett kor 6ta - a megcstfolt és kibillent térténet, a meg-
hamisitott valésag- és realitas-fogalom elleni kétségbeesett lazadas és tiltakozas. Az em-
beri méltésag meggyalazasa, a mddszeres bestialitas elleni fellépés, valamiképp ,kiilsn
torténet”, kiilon 1d6, kiilon valdsag és a kodfatylakkal és sanda ideolégiakkal elfiiggs-
nydzott latszat-realitds helyett egy valodi realitds teremtése. Es hidba hiszi ma mar
gyanttlanul és kiilsnosebb aggilyok nélkiil mindenki, hogy a valésig nem mds, mint
a totalis 4llam, a rend6rség, a bank, a népirtas, a maffia, a névtelen levél, a fegyverkezési
hajsza, a bortdn és a koncentriciés tibor, a gazdasagi névekedés és a pusztuld termé-
szet - mert a valdsag, az igazi realitds nem ez, hanem (Hamvas Béla esszéjének vég-
kicsengéseképp) az igazi és megszentelt, a teremtés pecsétjével hitelesitett valosag epp
a ,szélmalom-realitas”, Don Quijote, Hamlet, Jakob B6hme, Goethe, Hélderlin, Dosz-
tojevszkij és a tébbiek latomasa.

A teremtés Ssszetdrt, szétmarcangolt, elrejtett és meghamisitott, naprol napra
médszeresen meggyaldzott miive napjainkban a legmélyebb valsigihoz érkezett. Elég
belehallgatni a napi hirekbe, beleolvasni egy Gjsagba, hogy az ember megértse, hova
vezet a realitds azonositasa a pusztitassal, a f61d és a szellem kirablasaval. At kell éljitk
folyamatosan a nyomor, a hatalomra t6r8 maffidk, az ,etnikai tisztogatasok”, a part-
harcok, a vilagjelenséggé valé kabitdszerezés, a bér-, a csoport- és ongyilkossagok,
a hiszterizalt és a legrafindltabb fegyverekkel és legkdrmonfontabb ideolégiakkal is csak
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kétségbeesetten fenntarthaté viligegyensily kétes ,realitdsat”, azt a kollektiv és hagy-
mazos Oriiletet, mely ma mar az emberiséget, és az emberiségnek otthont ad6 glébuszt
is a végsG pusztulassal fenyegeti. Az ember pedig nem tehet mast, mint percrél percre
és minden részletében igyekszik atlatni és megérteni az apokaliptikus folyamatot. $ mi-
kdzben a maga lehetSsegei kozt megteszi, amit tehet, kézben megkeresi és kijeloli
a maga helyeét a realitds dsszekuszalt koordinata-rendszerén, eldénti, hogy & maga az el-
aljasulds, a bestialitas vagy a szélmalom realitisiban él-e. Magamagit ugyan az apoka-
lipszis folyamatdbél, a megesifolt realitisbél ki nem vonhatja, elSle el nem menekiil-
het, de ha megérti a kettéhasadt térténet 1ényegét, mar az is valami...

Hamvas Béla esszéi, melyeket (az altala szerkesztett antoldgiakkal és rejtelmes,
kétdmbszert regényeivel egyetemben) elGbb az Eletiink Kiadd, most pedig a megkez-
dett sorozatot folytatva a Medio Kiad6 ad kézre - végre szdvegdsszefiiggésiikben ol-
vashaték. A korabbi kiadisok (33 esszé, Szellem és egzisztencia, Silentium, A bor filo-
z0fidja) csak szeszélyes vilogatisok, afféle meritéprobak voltak, a hetedik kotetéhez
érkezett sorozatban viszont minden mii végre a helyére keriil. Arrél nincs tudomasom,
a szerz$ hiny mive vir még kiadisra, illetve az elveszettnek tudottak koziil mi az, ami
valéban megsemmisiilt, s mi az, ami elSkeriilt az id6k soran.

Hamvas Béla miive - ha alapos és kényszerli késedelemmel is - végre a helyére
keriilhet szellemi kézgondolkodasunkban. A legenda, a titokzatos Hamvas-jelenség
talalkozhat az irott szdval, a mivek soraval, melyekrdl igy ir summazé soraiban Ke-
mény Katalin: ,Jél szélnak azok, akik Hamvas Béla életmiivében a hidat ismerik fel.
A hid azonban nemcsak 6sszekét, jelzi is az egymastdl kiilonbdz8, egymast keresd,
kiegészitd egységeket. Az egységeket, azaz a formakat. A realizacié formaja, 1évén az az
Egyetlen, a mindenkiben k6zos él6 szabad megnyilatkozasa, minden helyen és pillanat-
ban mas. Az éber lét, akar egy személyre, akar egy kozosségre vonatkozik, nem mond-
hat mést, mint légy te magad. Megformal4das, megvalésulas és szabadsag elvalaszthatat-
lan: a vertikalis iranyt kdvetve horizontalis hatdrainkat magunk szabjuk meg.”
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PETRI CSATHO FERENC

Mikrokozmosz

A bdzunk torténelmet ir

(szabad hdzban megtirténbet akdrms).
Vilasztunk most, vdlaszthatunk a régi
s az ] mester kozott.

Az egyik a poloskik,

a mdsik a csotanyok ellen

nem tud mit csindlni.

Mindenki boldog, csak Kovdcsné
lednyanya leanya (trampls) sir.

Mas sijsag nincs, jelentem,

a piacon megint drdgdbb a krumpli, Sire

Kocsmaol

Ocska

diszletek kozt

paranoid fogdcska -

jambor mivészek asztalahoz
kagylofilii mandcska il,

és nesztelen magnd forog
minden belsd zsebében
Mivésztanya,

szent kocsmadl, a bely abol
minden pohdrban ott fiilel

a nyelviinket megoldd alkohol -
tiize sosem hil el

A teremtett vildg kivil,

a legszentebb teremtmény
kivil-belil dzik

Ballag aztan billeg vékony jarddn;
ezer lépés a temetdig,

Otszdz a sdrga hazig
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Szokratesz gyermekei

Minden ellenfél arctalan,
barcolni nincs kivel;

az Isten fontosabb
dolgokkal sem térédik;
miért torddne Szokratész
latszatra szabad, djkori
ongyilkos gyermekeivel.

A legidésebb Székratész fivi
zdrérdig a Napsugdr

nevd bisztroban alldigdl,
mig végil mdjbajos lesz

és sdrga, mint a kén.
Gydirott zakd, tucat rumospohdr
tszkal a fiistakvariumban -
gazddja sorsa tengerfenekén.
A masik a Tiszavirdgban;
biztosan 6l a vodka is,

bir lassabban, mint a cidn;
a harmadik él6 halottak
kozott ir vers belyett

tesztet a pszichidtridn.

Maga elétt mindegyik a
sajat balala arnyat gorgeti;
sird gyereket, torétt néket -
és nincs erd, mi megallitsa dket
a kurvaistenit neki

Deér Istvan: Torott tikor
A tikor ép

Az én arcom torott el

csillamld darabokra

Néztem magam Ahogy az ér
néz le az Srtoronybdi

a mélyben korozd rabokra

Voltam ecset, paletta, kép
és ra, mely lejar

Vagyok mdr sirom bokra
Szdjamban sdarga sir
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Lichthof

A nyomor és az udvari
vécé legydzbetetlen;
maszturbal benne, dimodik a lany

A nincs belyett vigasznak ott

a szappanoperdk silany

vildga és hogy jobb a tilvilagon
(statisztikdk szerint

kozel van a halil)

amig kenyér belyett a Fold
keserd fiiszalait ragom,
Armstrong a Holdra lép,
lenéz a vdros lichthofjaira,
csoddlatos vildgrdl énekel,
és trombital, mint Gabriel,
s mint Gdbriel, G is bidba trombitdl
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ANAMARIA Por

A szeretet igénye -
két emelet magany kozott
KEPZELT BESZELGETESEK HERVAY GIZELLAVAL

Miért a szeretet igénye két emelet maginy kozéu? Azért, mert Hervay Gizella
két emelet magany koézott élte le az életét, egy olyan dimenzidban, ahol az embernek
a legsziikségesebb életeleme a szeretet, ami sajnos, Hervay Gizellinak elenyészden
csekely mennyiségben adatott meg. Mert Hervay Gizella, két emelet magany kozétt,
36 fokos lazban ,égte le” az életét, meghalva és Gjjasziiletve allandban, a tivozas és
a visszatérés visszhangjabol megirva meély és stlyos verseit. Azokat a verseket, amelyek
megkiildnboztetd helyet biztositanak szimara a XX. szazad magyar irodalmaban.
Hervay Gizella - elégedetleniil a mindennapok korlitaival és foszladoz6 emlékeivel -
megteremtett egy olyan kolt6i vilagot, amelyet ,kidiszitett” a viligegyetem elemeivel,
egy vilagot, amelyben: ,egy cafatnyi ég / fogunk kézétt / elvérzd remény / és mégis
felfelé visz / minden zuhanas”, egy vilagot, amelyben a ,csillagok lélegzetével” tudunk
lélegezni, mert ,nincs tdja a fajdalomnak”, ahol a tivolsagok és az elképzelhetetlen
helyzetek 1ényegében egy-egy pihentet ,megallét” jelentenek azon a végtelen spiralis
lépcs8n, amelyen feljutunk a z6ld fiives égbe, vagy lezuhanunk a csillagokkal kidiszitett
fekete féldre. Hervaynak a 36 fokos 1az fajdalmaban is volt mindig ereje és kitartasa
ahhoz, hogy (szerelemmel, de inkabb anelkul) Ujrateremtse ezt a vilagot. Amiben tdl
sokalg arccal a sarban / fulladasig, / mig alkalmasnak mmomtenek / [...] aztan beall-
hatsz az énekldk soraba. // Enekelnél, / de szadbél bugyog a sir”. Ezzel az tjraterem-
téssel Hervay Gizella koltészete kitisztul (lehet latni a ,,magzat mosolyét”), tagabb lesz,
befogadja az erzelrnek és az emlékek minden arnyalatat, azt a vildgot, amelyben
Hervay, meghalva és ujjasziiletve allandban, bevezeti az olvasét - kxjelentve hogy
,Ujra kell kélteni a mitoszokat! / A kéz nem élhet holt szerszdmokkal ujjai kézott”.

Hervay Gizella verseit csak akkor lehet leforditani, ha a fordit6 ,atélte Sket”, ha
beitatta minden idegszalat annak a fajdalomnak és 6romnek stlyos cseppjeivel, ame-
lyeket hordoz minden Hervay-verssor. Erre a nagy kalandra vallalkoztam én Hervay
halila utan. Neheéz vagy konnyu volt? Nem tudom. Azt hiszem, hogy ez nem is olyan
lényeges. Lévén, hogy jomagam is kélténd vagyok, a két koltd vxlaga sok helyen ta-
lilkozott, talélkozik. Ugy, hogy ,elbeszélgettiink”. En kérdeztem, és & felelt. Feleltek
versel, kdtetei: a Virdg a végtelenben, Reggeltil haldlig, a Kobak kényve, a Témondatok,
a Kobak mdsodik kényve, az Urlap, a fajdalmas Zubandsok, A mondat folytatdsa,
a Szdmdizitt szivdrvdny... a Lodenkabat Keleteurdpa szegén... De most mar j6 ideje nem
felel, eltavozott pihenni egy kicsit. Hianyzik. Mert déltala fedeztem fel azt a csodalatos
kettdsséget, hogy ,kutyatejjel a szajban”, de mégis lehet érezni, hogy ,mézillat, mélna-
illat / szivarog {6l a f6ld al6l”. Annak ellenére, hogy ,lefele hull a szb, / lefele hull
a gondolat, / lefele néz a lelek”. Egyszer elmondtam neki, hogy mennyire faj a fajdalom-
nak a fajdalma, mire & azt valaszolta, ez van, nem kell ketségbe esni, mert ,,a dombok
is megindulnak, / fajdalmukban kisziradnak a fik, / itt pusztit benn a szél és a sar. /.
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A hézat bedeszkiztam, / senki sem lakik a hizban, / a kit kiszdradt - nincs tébb
szavam”, de mégis ,jon a hajnal. / A vadribizli-bokor csupa remény. / Szemed helyén
kat fakad. / Aztidn a mindennapi gércs, / Osszerdndulnak a gyokerek a fold alatt”.
Megkérdeztem, hogy miért ,cstsznak a sinek visszafelé”, miért ,hatralnak a kerekek”,
mire & suttogva azt vilaszolta: ,elrejtezik a lélek. [...] Nincs szavam. / Hallgatok a fulla-
désig. / Fel se ismernéd puffadt arcomat. / Megfélemlitett népek hallgatnak igy, / s Sriilt
halottaikkal a kutak”. :

Hervay Gizella élete egy ,forditott szerelem” volt. Beismerte, tragikus jézansag-
gal, hogy ,meriilok lassan a maganyba. // Utszélén életem - szemedbe it az aga. //
Szemedbd] kiestem - / novekszem felndtt halilra”. De addig, amig a halal felnétt,
Hervay Gizella végigjarta a Via dolorosat, szimolva a ,még egy emelet maganyt”, ke-
resve Kobak holttestét az 1977-es bukaresti foldrengés térmelékei kozott, ,ahol nincs
milt és j5v8, csak jelenlét”, ahol ,lassan lélegzetté valik a kin / az id6 leheletében”,
ahol kiiiriil az ég”, ahol a ,tirhetetlen fényben / tigra nyilt szemekkel, / az ut végen
is tdl, / a hang hatarain / szemed felé, / a fény forrasa felé”, az anya nem tud elérni,
mert ,a leckét megtanultam / barmilyen nyelven / fel tudom mondani / a nyomort”.
Mindezek utin, Hervaynak még van ereje a 36 fokos liz fijdalmaban Gjjasziiletni és
megkérdezni, ,milyen térképen vagy? / melyik dimenziéban?”, a vilaszt megadvan
Snmaganak: ,a jovd 4rnyéka / a fold homlokan”. Végiil is, Hervay belatja, hogy
,tévedtem hit megint. / Pedig a sziikség vitt reményre, / nem a hit. / Kilépek életem-
bél. / Mi var odakint?”.

Sajit viligrendszerébdl kilépve, abbél a rendszerbdl, amit meghalva és wjjasziilet-
ve 4llandéan megteremtett ,még egy emelet magany” kozétt, a tdvozas és a visszatérés
visszhangjébél, Hervay Gizella egy ,szamiizétt szivirviny” volt. Milyen félelmetesen
szép sorok: ,céltibla lett 2 homlokom / levert ablaki szemekben / torvénytelen ott-
honom”.

Mikor mindezeket megiizente nekem egy ,szamdzott szivirvany” sugarain ke-
resztiil, én — mi mést tehettem - fajdalmasan és tehetetleniil megkérdeztem, hogy mi-
ért? A valasza egyszerdi és tragikus volt: ,méhedbdl kiloktél hazdm / hallra itélem ma-
gam / mint aki jovSbdl érkezik / megdll s a maltban marad”. De hit ez nem lehet igaz,
toprengtem kétségbeesetten, hisz Hervay Gizella tanitott meg arra, hogy ,ujra kell
kolteni a mitoszokat! / A kéz nem élhet holt szerszamokkal ujjai kdzott”. A téprengé-
semre a valasz Hervay Gizella Sziligyi Domokoshoz irott utolsé levele volt, amiben
higgadtan.és elszintan kimondja: ,tavirinyitott szivveréssel / megtérek hozzad vissza-
halok / csontodba - j&jjon az éjjel / sorsod akartam folytatni - latod / idehaza is ugy
mint otthon / 4rvik vagyunk Ady szemében / Ady 4rvai - nincs mar otthon / Ady
4rvai megtériink mind / ldbnyomodban holtunkban él8k / versben bujdosdk valaha-
nyan / meghalni haza hazatérék”.

Amint emlitettem, ezekbdl a ,beszélgetésekbdl” sziiletett a roman forditas, az
JAmprente” (Ujjlenyomatok) cim@ romén nyelvii Hervay Gizella-verseskotet. 1988-ra
nyomtattdk ki (sajnos, a cenziira jécskin megesonkitotta, a kiadott kényvet pedig
betiltottik még a terjesztés megkezdése eldtt). A mai hallgaté szdméra talin mar hihe-
tetleniil hangzé romantikus kalandokon ment 4t a fordit6 és kézirata. Az El8sz6 miatt
- amelyet az az Ana Blandiana irt, aki akkor nemkivanatos személynek szamitott a hi-
vatalos roman irodalom sziméra - t&bb nyilatkozatot kellett irnom ,egy bizonyos he-
lyen”. A kézirat egyes részeit a legképtelenebb helyeken kellett dugdosnom. Domokos
Géza merész ellenallisinak koszonhetem, hogy a kényv nem keriilt ziizdaba, és szin-
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tén neki, hogy 1989-ben mégis az olvasdk kezébe juthatott. Azota is virom, hogy egy
kiadé vallalja Hervay Gizella 6sszes verseinek kiaddsét, romanul. Ez a forditas mar re-
gen megvan. Nagy 6rom volt szimomra e kényv megjelenése. Mar harom verseskdte-
tem volt, de a Hervay Gizella romanra forditott verseskotete volt és marad nekem
a legértékesebb. Hogy miért? Elsdsorban, mert egy nagy magyar kolt6nd verseit sikeriilt
4tadnom a romin olvaséknak, a roméin kortars koltStarsaimnak, akik értékelve, de
ugyanakkor csodilkozva megkérdezték, hogy eddig hol volt Hervay Gizella? Az, aki-
nek nagysiga, koltészetének mélysége és tragikuma azonos a roman Ileana Milincioiué-
val és Constanta Buzeaéval, az amerikai Sylvia Plathéval, a finn Edith Sédergrannéval,
a német Else Lasker-Schiileréval... Hat itt volt, kézottiink. Igaz, az irodalmi sajt6 és az
irodalomkritika nem nagyon dédelgette, se ameddig élt, se a halila utin. (Tavaly,
Szilagyi Domokos szobra felavatisinal, suttogva, hogy nem illik - habar ki emelheti
fel nyugodt lelkiismerettel a kovet? -, senki nem emlegette Hervay Gizellat, aki Szila-
gyi Domokos felesége volt, és a gyermekének anyja; annak ellenére, hogy mindketten
— vagy mondhatjuk, mindharman, Kobakot, a fiukat is beleértve - Ady arvai voltak...)
A magyar sajté a roman forditasra alig-alig figyelt fel (,...megtanultam”, hogy a fordi-
tas, az csak forditas, nem a fordité életmive... egy fordit, az csak egy... fordité, 6 nem
csindl semmit... csak a Golgotdt massza meg), annak ellenére, hogy Hervay Gizella
nem halt meg, csak eltivozott pihenni egy kicsit. Ime, levelet is irt nekiink a f5ld aldl,
amiben megéllapitja, hogy ,még egy hidny a szimadishoz / az voltam aki nem lehet-
tem / nincs felmentés nincs haladék / elarvultam tgy szerettem // el6bb a Szamos
aztin a Maros mulik el / torkomba fullad a Duna is / kiterithetd tj / t6bbesszamban
pusztulok el // se ember se asszony csak vadirat / alultplalt vendégmunkas / érvény-
telen érveréssel / sziikséghaziban sziikséghalott // itt fekszem / s6 a szamon / mar
csak a hallgatis johet / harmadik honfoglalisom”. Ezaltal a levél altal lényegében
Hervay Gizella Gjra és Gjra ,0jjakolti a mitoszokat”, mert ,a kéz nem élhet holt szer-
szamokkal ujjai k6zott”, és mi mindnydjan, az él6k, 6rvendhetiink a ,magzat moso-
lyanak”.

Készéném a szervez8knek ezt az alkalmat, készénom és koészonjiik, hogy be-
szélhettem, beszélhettiink Hervay Gizellardl és egyetemes értékii koltészetérdl. Kiilon
koszondm Kétd Jézsefnek, az Erdélyi Magyar Kézmiivel8dési Egyesiilet f6jegyz6ijé-
nek, hogy nem felejtette el, amit tavaly emlitettem neki: ha élne Hervay Gizella, az idén
a 60-ik évét toltené be, itt a foldon.

Szatmdrnémeti, 1994. jinius 29.

Anamaria POP Szatmérnémetiben é16 roman koltd, miforditd, Ojsagird. Egyike azoknak
a roman miivészeknek, akik a tolerancia megvalésitisnak kdvetkezetes, dldozatos, cselekvs kép-
visel8i. A magyar irodalom rendszeres miforditéja és terjesztSje. Ugy véli, hogy egymas mivei-
nek megismerése kulcsfontossigh a demokratikus nemzetiségi egyiittélés kialakitasiban. T&bb-
sz6r - legutébb 1994-ben is - részt vett a JAK miifordité tiboraban. 1990-ben Fiist Milan-dijat
nyert. 1994 nyarin Szatmirnémetiben a ,Sziligyi Domokos Napok” alkalméval hangzott el lirai
el6ad4sa Hervay Gizellarél. Hozz4 kell tenniink: & tette sz6vé azt - még az el6z6 évben, a Szila-
gyi Domokos-szobor leleplezésekor -, hogy a kdlté iinneplése idején a hajdani élettarsrol, s a ma-
radands lirikus kortarsrél: Hervayrél sem szabad elfeledkezni. (A ,Szilagyi Domokos Napok™-at
Szatméarnémetiben a helyi Klcsey Kér rendezi, Muzsnay Arpid vezetésével))
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,...sztk térben nincs mas ut,
csak a magasba”
BESZELGETES SZILAGYI DOMOKOSROL CSIKI LASZLOVAL

- Csaknem hisz év telt el Szildgyi Domokos haldla dta. Valtozott-e a kiltd-barit,
Csiki Ldszl6 megitélése ,Szisz” koltészeterdl?

- Azt hiszem, nem Szilagyi Domokos baratainak, hanem az ellenfeleinek a véle-
ménye valtozott. K6ltdnek ellenfelei azok is, akik nem vesznek réla tudomast, rosszul
vagy félreértik. Szisznek mar kis id6vel a halila utan akadt olyan méltatdja, aki életé-
ben ,pityipalkonak” nevezte. Magyarorszagon is az els6 kritika, amely meglehetésen
késdn jelent meg réla, igencsak fanyalgd volt. Nagy Laszlé is, akinek egy kotetét Szisz
- allitdlag - kézzel lemasolta, csak a gyaszbeszédre késziilve fedezte fel maganak (napléja-
ban mindvégig helyteleniil becézi azért), és még azutan tiltakoznia is kellett, amiért a réla
5z6l6 irasat eldugott sarokba térdelve hozta a lapja.

Ma is, amikor Szildgyi Domokosnak kultusza tdmadt mar, t6bbszdr pontatlan
adatokat k&zdlnek réla: hogy Batizon sziiletett volna, holott Nagysomkiton sziiletett
(1938. jilius 2-an), és hogy 1976. oktdber 27-én felakasztotta volna magit. Pedig nem.
Az emberre az is jellemzd, milyen haldlnemet valaszt. Szisz elbijt a kertek ala, és mint-
egy belsé erdszakkal végzett magaval, nem latvanyosan, nem durvan. Ilyen volt. El6bb
elkiildte leveleit, elrendezte csaladi, szerelmi, hagyatéki, kiadéi iigyeit, tudatosan. Sajna-
lom, hogy az emlékezésekben tébbnyire csak az utols6, nehéz évei szerepelnek. Nalam
régebbi, fiatalkori ismerdsei vallhatnanak pedig ifjonti kajan alakjarél, a vagabundus-
rél, a tornaszverseny gydztesérdl, az anyaimado, anyaszomorité fiurdl, a botor szerel-
mesrdl, aki Hervay Gizella férjeként j6 ideig egy bukaresti kirakatos iizlethelyiségben
éldegélt, és komolynak mondott lapokat bosszantott ilnéven kiildézgetett bohédcko-
dasaival, vagy barataival az elmeosztalyra elvonulva maganfalitjsigot szerkesztett, & irta
ra a vezércikkeket, ami abban a ,kérnyezetben” kimutatta a vezércikkek igazi termé-
szetét; sz6lhatninak az Eminescu utjait bejard érzelmes riporterrdl, az alkalmi tévé-
recenzensrél, botranyt kavaré Ady-cikkérdl (hogy Adynak nincs tizendtnél tébb j6
verse, persze az is elég), a romaniai magyar irodalom hivatal altal is szentesitett nagyjai-
nak 6nhitt nyilatkozatairdl irott pamfletjérdl, amellyel mindhidba hézalt a lapoknal,
pedig az csak az illet6ktd] vett idézetekbdl allt... Nem tudja ez, hol éI? - kérdezték erre
sokan. J6 kérdeés, csak hiabavalo.

De amigy csendes volt. Eletében is a halk kiiléncsége tiint fel. A hatalmas tinyér-
sapkaja, a kopaszra nyirt feje, sétabottal imbolygé alakja. Koltészetét is inkabb kiils-
nosnek tartottik a kortarsai, mint jelentdsnek. Talan, mert nem tudtik hova tenni. Ra-
adisul mindegyre mis irainyban prébilkozott, mint azt az itészek elvirtik tdle, és azok
aztin megorroltak ra, mert nem az altaluk kiszabott utat kévette. Impresszionisztikus-
nak mondhaté, zart formaji versek utan varatlanul avantgard, formabonté szoévegek-
kel jelentkezett, és amikor nagy nehezen elfogadtik ilyennek (egyik tekintélyes koz-
életi kritikusa szerint ,elbeatesedett”), Gjra a klasszikus formakhoz tért vissza. Volt, aki
ezt hanyatlasa jelének tartotta. Ekkor irta legjobb verseit. De a ,legjobb” sose kvadral.

Mindennek megértéséhez tudni kell, hogy a roméniai magyar irodalom irdnyadé
hinyada a kozéletiséget mintegy kotelezdnek vélte (helyzetét tekintve jogosan), a népi
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hag'yomanyt, hangvételt kérte szimon a kéltkén, aklknek kepviseleti szerepet szant.
Szisz nem felelt meg ezeknek az ,,elvarasoknak Vagy megxs Eppen csak kifinomul-
tabban, valéban a kéltészet szintjén volt kozéleti, kozérzeti és népi. Mar azzal is, hogy
mindegyre szembefordult az ,elvarasokkal”. ,Vég idSkig tdirhetetlen / amit tlirve iilhe-
tek” - ezt irta. Ez elég.

- Szilagyi Domokos koltészetében felismerbetd a Jozsef Attila-i 6rokség: a rendteremtd,
szintézisalkotd szandék, az npusztitd szenvedélyesség és a tragikus hangokat dtszinezd jaté-
kossag. Tudatosan villalta ezt a hagyomdnyt, vagy két hasonld egyéniség véletlen talilkozi-
sa volt csupdan?

- Jozsef Attila koltészete akkor és olyan sokféle, valamelyik részéhez nyilvin
kapcsolhaté a Szilagyi Domokosé is. Semmiképpen sem a mi didkkorunkban hivatalos
tananyagban szerepld, osztalyharcos, politikus vonulathoz azonban. Szisz énpusztitasa
raadasul nem a koltészetében ment vegbe. Az folyamatos épiilés. (Abban a térténelmi,
kisebbségi kozegben mar-mar természetes volt, hogy az ember végez magaval, mielGtt
masok tennék ezt vele.) A ,szintézis” pedig azt jelentheti, hogy mindent tudott a kolte-
szetr6l, tehat hasznalta az addigi formait, fogasait.

Kbltéi palyajanak elsd felében deriis, gyakran ironikus (egyuttal érzelmes), majd
hovatovabb groteszk, végiil tragikusan fijdalmas lett. Rezignalt is egy kicsit. Végiil el-
jutott a Jézsef Attila-i letisztult tragikumhoz, a maga kiilénés médjan persze. Eljutott
valami egzisztencilis lecsupaszodasig, kitarulkozasig, amikor mar nincs egyéb megfon-
tolas, és védelem sincsen. A ,kiilsé kiiriilmények beépiilnek a koltészetbe, amely
azonban mar a kolté maga. Ha ez szintézis, akkor legalabb annyira emberi, mint mu-
vészi. En magam az igazi alkotdi drimanak azt tartom, amikor a kéltd versei sorsira
jut, olyannyira azonosul veliik, hogy valéjaban mar beszélnie sem kellene, hiszen
mondando;mak kifejezédése 6 maga, a szernelye az élete. (Lasd: Radnon, akihez szin-
tén hasonhthato) o) maga, ha megszolal természetesen beszél mar, nem kell keresnie
a sz6t, a format. Ez az iszonyu ,spontaneitas” érezhetd Szilagyi Domokos és Jézsef
Atila utolsd periédus:iban. Jelenthet az is val:unit, hogy mindketten a ,versszeri vers”,
a hagyomanyos formak kényszerei, megtartd keretei kozé ter‘tek vissza végiil. Ez is mond
valamit arrél, hogy mi a koltészet, milyen, mire vald. ,...és ebbe mas is belehalt mar.”

- .En jitszom ugyan, / de ti ¥ vegyetek komolyan” - irja Szilagyi Domokos Nyar
cimi versében. A jaték nem a konnyedség kifejezédése volt, hanem inkdbb kéltdi kisérlet
onmaga megmutatdsira?

- Ne feledjiik, hogy egy késGbbi versében azt is irta: ,ti jatsszatok, / én drizem
a Jatszatot”. Miféle ,latszat” lehetett az? Maga az élete? Valami halélos komolysag talan?
O nem fennkslt, patetikus médon prébalta megfogalmazni ezt, mmtegy hiséget bizo-
nyitva rnmclahhoz, amit jobb hijan 6rok ember1 értékeknek nevezunk és ami a kultd-
raban, a nyelvben 6rz6détt meg. Ne feledjiik, hogy nagyon mivelt volt. Fogalmam
sincs, honnan szerezte a miveltségét, a reformatus lelkészi csaladjabdl, az akkor még j6
szinten mikodstt kolozsvari egyetemen, vagy olvasmanyaibdl. Leginkabb az érzé-
kenységébdl. A zseni lényege, hogy gyorsabban tanul (talin Hemingway mondta ezt).
Egy izben tgy dﬁntétt, hogy megtanul angolul. Olyan boldog lett ettdl, hogy meg-
iinnepelte a dolgot, még miel6tt megtdrtént volna. Egyediil, egy kocsmasarokban iin-
nepelt. De - sok fogadkozoéval ellentétben - & megtanulta azt a nyelvet Gondolom,
a nekiszanastél volt boldog. Es nyilvin bizott annyira magiban, hogy vegngwsz:, amit
elhatirozott, hogy euforikus lett t8le. A réviilete, a felfokozottsaga ilyen természet(i
tehat. A jétékosséga is hasonlé. Gyakran keserves jatékossag az. Mint aki tudja, a ko-
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molysag, a tragikum - barmily &szinte vallomisban is - szinte hiteltelen mar csupa re-
mes hétkdznapot sorjazé korunkban. Es nem akarta 4gy kultivalni sem a tragikumot,
mint az akkor szokasban volt a romaniai magyar irodalom jeleseinél és utanzéiknal.
(Nem hidba irt annyi parédiat!) Muszajbol jatszott. Es rendkiviil tudatosan. Elvezte is,
persze. O csinalta szerintem a magyar irodalomban a legjobb - mert legtébbet mondo
és nem formai kényszerbdl sziletett - enjambement-okat, sormetszeteket. Egy-egy sor,
gondolat, szé megszakitisa nila Gnmagaban is jelez valamit, kérdésessé, kétségessé teszi
a sor ,komolysagit”, az allitisokat, mar-mar a létezésiiket. Kiszimitott médon hasznal-
ta ugyanakkor az ismétléseket, a rakérdezéseket is, addig fokozva, amig mas jelentést
nyernek. A sugallata szimomra az: nincs bizonyossag. Odon vagy biblikus kifejezések-
kel jelenitett meg koznapi helyzeteket, érzéseket; azok is a ,jatékossag” kellékeinek
szamithatok. Ha létezik konnyed biblikussig, az 6vé olyan. Lehetetlen dolog ez. Es 6
megcsinalta! .

Persze, van némi folényfitogtatas is ebben a jitszadozasban. Hogy & tudja. O ké-
pes ra. Birtokdban van a... Avagy birtokaba juthat, mint az angol nyelvnek, s elére
tinnepelheti. De hat természetétd] fogva ironikus, jitékos volt, és nemcsak kozéleti,
kéltészeti, hanem emberi viszonylataiban is. Olvassuk el a Tiicsék és @ hangya cimil
persziflazsat. Egy kozismert koltd - és magatartasforma - parédiaja. Tiszteletlen. De
a vers gondos megformaldsa az akar parodizalt kéltészet mélységes tiszteletét és bir-
toklasat jelzi.

Lehetséges, hogy ezekben az egyre szaporodo jatékokban tiljutott az emberi
érzelmek kotelezd, szokvanyos tiszteletén. Atélte, kitapasztalta Gket, tudta, mennyit
érnek, mennyire kisszeriek lehetnek. Nagyon emberi folyamat ez, és nagyon tragikus,
esendd. Posztumusz kotetének utdszaviban valami olyat irtam annak idején: magas
talapzatra emelte a kizhelyeket, kimutatva ezzel valédi természetiiket, nagy salyokat
konnyedén magasba perditett, és semmiségeknek stlyt adott. Ez a jatékossaga.

- ,Négykezes” jitéknak tekinthetdk a Palocsay Zsigmonddal kozésen irt Fagyongy-
verseks

- Palocsay Zsigmond - Isten nyugosztalja &t is - a ritka baratainak egyike volt.
Ugyanakkor a tiszteléje. Egyszer, kétnapos bolyongasunk utan Zsiga ba' (igy szolitot-
ta) csakis az & kedvéért hazarohant a hegediijéért, és aztan fél napon at hizta neki.
Mindenfélét, vegyesen. Nem mellékes, hogy Szisz nemcsak szerette a komolyzenet,
hanem mér-mar szakért8je volt. (Utolsé évében, kdszvényes, merev ujjakkal meg akart
tanulni zongorazni, és sokat jart olyan hangszer utan, amely befér a kolozsvari témb-
hézlakés sz{ik szob4jaba. Erezni, csinalni akarta ezt is!) Elményeim k6zé tartozik, hogy
egy Csajkovszkij-zongoraverseny kétféle elSadasit Gsszehasonlitotta, elemezte egy at-
fiilledt bukaresti lakdsban. Azt sem jokedvében tette. Kozben nagyokat, soteteket hall-
gatott. Ettdl a hallgatasatdl sokan féltek.

Lehet, hogy Palocsay ajanlata a ,négykezesre” Ol jott neki egy ilyen allapotaban.
Vagy segiteni akart a baratjan azzal, hogy tarsiul szegddik. Palocsay emberként és kii-
16n6s, népi, kiiltelki botanikai, nyelvi retegeket felszaggato koltSkent biztosan izgatta.
Uditette is, gondolom. Provokalta, nyilvin. Tudomasom szerint, a Fagyéngy Zsiga ba'
kezdeményezésére, sdt, kérésére sziiletett. De ha elolvassuk, kidertilhet, hogy nem
Jnégykezesek” azok a darabok, még csak hivé- és valaszverseknek is nehezen nevezhe- .
t8k. Sziligyi értelmezte, azaz magihoz hasonitotta a Palocsay altal szallitott ,anyagot”,
valami égi magasba 16kte az &stalajt. Az egész koltészettel ilyen viszonyban allt. Pa-
rafrazilta Webrest, és intarzidkat készitett Csokonaibdl, Vordsmartybél. Ekézben
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Arany Janos volt a nagy szerelme. Kétetnyi tanulmanyt irt réla. De ebben a Fagyéngy-
ben, mondhatnim, Palocsay ,nem rossz”, és Szisz nem igazan j6. Fogva tartjik egy-
mast. A kihivast viszont elfogadta ez alkalommal is.

- Mitvészete a legmélyebb, legdsibb gyckerekbil szivja nedveit, ugyanakkor ezek keve-
rednek a legmodernebb irodalmi térekvésekkel. Talan Bartdk zenéje is inspirdlta?

- A kéltd onnan vesz, ragad, ahonnan tud. Jellemz4 ra., mit valaszt. Szilagyi Do-
mokos a nyelv minden rétegében megmeritkezett, mohén és euforikusan. A nepdai
nala valamiféle raolvasas, nem is az értelme a fontos, hanem a szépsége, a valéban & Ssi
ritmusa: az, hogy népdal, nem mas. Bibliaforditasunk is meg6rzott belSle valamit, és
nyelvileg gyakran elég poganynak hangzik. Szisz abbél is meritett; azt hiszem, ez a po-
ganyos kereszténység nagyon is megfelelt neki. Mint beszédméd. A virdgénekekben vi-
szont olyan eredeti, mintha nem lenne mintija. Nem tudom, ezt hogy csinalta, s mind-
ebbe miképpen vitte be a tudomanyos szakzsargont ugy, hogy ne legyen disszonans.

Ami Bartékot (a vers: Bartdk Amerikdban) illeti, aki egy idében divatban volt
a koltészetben, a réla irt versében szimomra az otthonossig-idegenség kettSssége a fon-
tos, lényeges. Ennek kifejezése a kettSs nyelvezet. Egyik, az otthonos része a népdal
- de az is sajat atkoltésben. ,Hasznalta” Bartdkot is. A zenéjét épplgy, mint az eszmé-
nyét, az elvet. Elsd olvasatra - f6ként a Bart6k kutatta népek emlitése miatt - valami
kdzép-eurdpaisagot sejdithetnénk. Az is benne van. Azt hiszem azonban, Szilagyi
Domokos az altalinos emberi érzelmek, magatartdsformak, valsigok felé kozelitett in-
kabb, mondhatni, a mivészet hordozta érokkévaldsighoz, amikor a nemzeti jelleg meg-
nyilvanulasi formaja az emberi lényegnek. Ezért az &si rétegek.

Szilagyi Domokos pedig sziildhazijaban érezhette magat idegennek. Ha igy néz-
ziik, Barték Amerikaja metafora. Talin maga Barték is az.

A romaniai magyarsig dnvédelmének akkor is fontos része volt a nemzeti, azzal
egyiitt a népi jelleg hangsulyozasa. A kozéletben ennek nem nyilt tere, ezért a mivé-
szetben jelentkezett. Ily értelemben Sziligyi Domokos nemcsak hogy magyar, hanem
kisebbségi magyar. Vagyis mindségi. A sok elhullott jobb maradéka a java. A méd, az
alap, a hangnem azonban a maga térténelmi kifinomultsigiban éppugy adott és termé-
szetes volt szdmara is, mint Bartdk szimara. Az 8ssznemzeti-Ssszemberi lényeg — mar-
pedig kell léteznie ilyennek - paradox médon latsz6lagos ellentétében, kisebbségi hely-
zetben, llapotban jelentkezik. Es ez sok mindent megmagyaraz Sziligyi Domokos
koltészetében. A reflexeit, a szbfiizését mmclenkeppen A gdrcseit, zavarait is.

- Szildgyi Domokos szinte paratlan ismerdje és tudatos alkalmazdja volt a lira leg-
kiilinbozobb formdinak: a szonettdl a népdalon dt a szabadversig, a hexametertdl a ha-
landzsdn dt a montdzsversig alig volt kéltészetében ki nem probalt forma. Hogyan lett ebbil
egységes eletmii?

- Az egyszer( valasz az volna: azért és ugy egységes ez az életmi, mert ugyanaz
az ember irta. Sziligyinal azonban minden bonyolult. Mert 8 végigkdvette a sajat és
azzal egyiitt a kolteszet valtozasait alkalmanként hasznilva, magahoz, létallapotahoz
vagy hangulatihoz, esetleg uri kedvéhez alkalmazva a kéltdi vivmanyoknak nevezett
miifogasokat, kereteket. Alig birt megmaradni egyben is. Lehet, hogy egyszer(ien unta
volna, hogy minden ismert szabélyt be kell tartania. Leginkabb mégis az 8szintesége
tartja egyben a mivet. Nem a szokasos &szinteség ez. Szinte zsigeri. Palyija minden
szakaszaban és minden versében éppen azt a format vilasztotta, vallalta, mivelte és
bontotta meg, amelyik éppen akkor megfelelt neki. Ebben allt a szabadsaga. Gondol-
juk el, egy rabul tartott nemzetrész kdltdje azt gondol, azt cselekszik, amit akar, és azt
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a tdrvényt szegi meg - a koltészetben legaldbb -, amelyet kedve tartja. Szdmomra
a legklasszicistabb verseiben is érzédik ez a szabadsigra valé torekvés. Ennek egyik
médja az irdnidja, de a kedélyes fortélyossig vagy a formailag kiilonds sormetszetek,
melyek mindennek més értelmet adnak. Es persze, az asszociaciok.

- Az énkifejezés vagya idénként prézai formdban nyilatkozott meg. Elérik-e a livai
alkotdsok szinvonaldt ezek a mitveks

- Kevés prézat irt, de sokat forditott, romanbél, angolbdl. A prézai irasai t8bb-
nyire tarcik vagy irodalmi polgirokat pukkaszté cikkek. Van abszurd szinpadi jelenete
is; sokan parédidnak véliek. Befejezetlen utinapléja érdekes, fintorosan jatékos az is.
Keveset utazott, kevésszer engedték a hatirokon tilra. Aztin Majtényi Erikkel egy
4cska Volga gépkocsin bejarta a Nyugatot Skandinavidig. Lehet, a ,sors fintorat” viszo-
nozta az utleirasban is. Beteg volt mar akkor. Jél jott neki ez az utazas: masrol beszél-
hetett, nem a sajat nyavalyir6l. Nem volt panaszkod6 fajta. Sziikszavi is volt életében.

- Kamasz angyal cimif versében ezt irja: ,Kamasz angyal vagyok... Egy kamasz or-
dégbe vagyok szerelmes”. Taldld ez az on;eﬂemzes?

- Ha ez a vers dnjellemzés, a lényege: a ,szerelmes”. Az a.ngyal nem egy testben
lakik az 6rdoggel, csak vagyik rad. Az egylényegliség visszadllitasira, mondhatnam.
Megkiserti az angyal az 8rdogot. Persze, volt benne valami a.ngyah, de pimasz angyal
volt, vagyis kamaszos. Ordognek meg nem elég démoni. Csinytevd ordogf:oka volt
inkabb, mint Vérésmarty Csongor és Tiindéjében az a hirom. De zaklat6 egyéniség is.
Mondtam, hogy sokan féltek téle. A mennyei mivoltatdl inkdbb. Kényelmetlen dolog
egy angyallal vacsorazni. Leiiltél egy asztalhoz egy szomort, fijos labu angyallal, és
arra ocsudtal, hogy felgyijtja a feleséged selyempongyolajat, amit az csakis az & kedvé-
ért vett fel... Meg olcsé kuplékat énekel, groteszk zongeményeket. Az & ,kultirkéré-
be” beletartozott minden, még az 4cskasag is. De a komoly zenét szerette, értette, és
egyediil hallgatta azt is tébbnyire.

Ami az 6njellemzést illeti, sok mast, masfélét is idézhetnénk tle. Alakvalté volt;
a kéltészetben mindenképpen. A legrosszabb vicce viszont az ongyllkossaga volt. Tiin-
dokl8en okos ember létére félreértett valamit, egy diagnozist vagy sajat magat. Gyana-
kodott, hogy csékken a kéltéi ereje, s ez emberi hanyatlésanak tiinete egyben. Es ekoz-
ben irta azokat a verseket...

- Koltészetink nagy magyarségosrorozé versei nyoman irja a Magyarokban: ,kimegy,
kitanul és kitdnik / és szétszorédik, mint a pernye”. Kortdrsairol, kolttdrsaivol, erdélyi
honfitdrsairdl irhatta e keserii sorokat?

- Elészér is: ez nem &nostorozo vers, mint néhany nagy elézménye vagy akar
mint4ja. Szildgyi a magyarsignak egy akkor elkiiloniilten, elzirtan él8 részébdl - uram
bocsa’, kiviilrdl - érkezett a t8bbségi magyarsigba. Budapestrdl visszatérve irta 1974-
ben! Efféle magyarsagi élményei lehettek, akkor. Masodszor: a Magyarok sziiletésekor
még nem indult meg az erdélyi exodus. A szétszératas tagabb értelmi tehat, legalabbis
szamomra. Ez magyarsdgféltd vers! De - ha gy tetszik - ironikus. Tragikusan ironikus.
De még joslatszerl is. Ugyanakkor Szilagyi Domokos erdélyiségenek bizonyitéka.

sem tudta elképzelni mashol az életét, mint sziil8hazajiban, melynek sok részét be-
lakta (tsbbnyire albérléként), de hatarain tilra soha nem telepiilt, noha volt alkalma ra.

Ne keverjiik és fleg ne tévessziik dssze azonban a koltSt a versével, ez esetben
legalabbis. Szilagyi Domokos esetében csabité lehet8ség adddik az efféle azonositasra -
én is megtettem -, éppen az Oszintesége, a vallomasossaga, az ,alanyisaga” folytan.
Megkockaztatom azonban, hogy ebben a versben a népképviseletet nem vallalé kélté
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mégiscsak az erdélyi magyarok jo részének a véleményét fejezte ki akkor, amikor az
anyanemzet erkolcsi és lelkiallapotaval szemben a kisebbségben él6 magyarok morilis
folényét sugallta. Ez munkal szerintem ebben a kolteményben. Ugyanakkor az, hogy
a kényszerek kozott €16 kisebbségi magyarsagbol a legelemibb - legjobb, legrosszabb -
tulajdonsagait, erényeit vagy hibait sajtolja ki az elnyomas. Es a szik térben nincs mas
ut, csak a magasba.

- Csiki Laszlo 1977-ben irta: ,Szildgyi Domokos volt rajtunk a seb, melynek kapujin
Zg mindenséggel keriltiink ldzito kapcsolatba”. Begyogyult ez a seb, vagy netdn dijabb kelet-

zett?

- Nem sokat irtam réla. Ahhoz tdl fontos szimomra. De akkor, ott az aktual-
politikai zlrzavarokban és rémségekben a ,mindenséget” tartottam helyesnek hang-
silyozni. Hogy ne fogadjuk el a kisebbségi létet. Nem vagyunk kevesebbek, csupan-
csak szambelileg. Ragaszkodnunk kell a teljes embervoltunkhoz.

Hogy begyogyult-e a seb? Errdl annyit, noha érzelmesnek téinhet, hogy ma is
litom néha imbolyogva szembejénni az utcin - a pesti utcin! - a nagy sapkajaval,
mezitlibra huzott z6ld strandpapucsban, mindig vasalt, halvanykék ingben. Keskenyen
mosolyog ilyenkor, és hiimmaéget a verseimre. De a személyes érzelmeken til, gyakran
eszembe jut, hogy hidnyzik kéziilink egy kolts, aki kisérleteinek tétje van, és nem
nirodalmi életet él”. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy provokal a jelenléte. A je-
lenléte, igenis.

1994, december 18.

Gl Ersiler-Noted Tocin
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90 éve sziletett Jozsef Attila

PETER LASZLO

,Keserul6 e marxi munka”
A ,MARXIZALO” £S A ,DEMARXIZALO” JOZSEF ATTILA

Illyés Gyula 1929. november 15-én ezt irta napldjaba: ,Jozsef at fogja irni eddigi
verseit forradalmiakkd, és kiadja Usd a t6két, ne sivankozz cimmel.”

Magatdl Jozsef Attilatol tudta meg, amint Haraszti Sandorral, Antal Janossal
és Jozsef Attilaval egyiitt jott Sindor Pal Katona Jézsef utcai lakasatél a kériton a Ki-
raly utcaig.

Déntsd a tdkét...

Ez az elsd hiradas Jézsef Attilanak Déntsd a tékét, ne sirankozz cimmel t6bb mint
egy év milva, 1931. marcius 21-én elkésziilt és tilnyomérészt aznap el is kobzott
verseskotetérdl.

Mir a korabeli kritika észrevette, hogy a kolté t6bb versét sajatsigosan meg-
valtoztatta. E valtoztatasoknak kortarsi fogadtatdsa kétféle volt. Akadtak, akik az at-
dolgozott verseket a koltd elonyére konyvelték el, de voltak, akik elitélték, vagy leg-
alabbis fénntartasaikat tették szova.

A kommunista Gergely Sandor a kolozsvari Korunkban 8rémmel nyugtazta, hogy
Jozsef Attila, ,aki az utébbi években jobbrél balra és balrél jobbra diilongélt tancs-
talankodva, most, mai 1) ké&tetével rilép az ttra, amelyen fegyelemmel, felel8sség-
érzettel és meglévd koltSi képességeivel hasznosat alkothat”. Szerinte a vers értékmérdje:
»mennyiben hasznil annak a kiizdelemnek, amely a proletariatus napi harcait a végcél
érdekében iranyitja”. A kotetnek nem minden verse elégitette ki Gergely efféle igé-
nyeit, sét kifogasolta, hogy azok a versek is, ,amelyek a proletarharc villalasabdl részt
kérnek, egy-egy felelStleniil rikkanté verssorral elrontjik a gondolat s ideoldgia tiszta-
sagat...” Bizott azonban, hogy Jézsef Attila a kovetkez6 kétetében mar mindenhol ne-
vén nevezi a gyereket, ,és megtanulja képek, hasonlatok, talsigosan elburkolt vonat-
kozésai nélkiil megirni, hogy hovi vag tulajdonképpen a fejsze, és miért villan a kasza”.

Hasonloképpen nyilatkozott a pozsonyi lapban, Az Utban, Fabry Zoltan: ,]J6zsef
Attilanak eddig is voltak felfigyeltetS versei, de nem volt nyilt allisfoglalasa.” Most
viszont, tgymond: ,Jozsef Attila hangja: egészség, er8, az osztilyharc mindig felGjulé
tavasza.”

Rokonszenvvel fogadta a kétetet a Népszava kritikusa, Jen8 Jézsef is. Szerinte
a kotet minden verse ,szintiszta koltészet és szintiszta szocializmus”.

A legélesebben Féja Géza fordult szembe Jozsef Attilival. A Bajcsy-Zsilinszky
Endre szerkesztette El86rs cimi hetilapban, amelyben korabban J6zsef Attila versei is
megjelentek, Szélkakas kolték cimi cikkében ramutatott néhany jellegzetes valtoztatasra.
Az Akdcokboz (1929) cimil versben a kotetben a szisszentd jelz8b6 sri szélben hatirozd
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lett, a keseriil5 mennyei munkabdl keseriil marxi munka. ,J6zsef Attila - irta Féja -
bizonyara azzal fog vedekezni, hogy két esztend$ alatt fejlddott, s azéta fedezte fel
a marxizmus mezdit. De ugy velem, hogyha a koltd csakugyan fejlédik, akkor i 1gazan
nincsen sziiksége arra, hogy a mar megirt verseit atirja. Ha valaki fejlédik, fejlédését 1j
alkotasok rohamos el6retérése szokta bizonyitani. ElSretér ilyenkor, s nem a tegnapot
mazolja at.”

Megértébben, de fonntartasait hangoztatta Feny6 Laszlo is a Nyugatban. Fol-
rotta Jozsef Attildnak, hogy térik-szakad, & proletarkoltészetet akart adm, a pro}etarla-
tus osztalytudatos hang]a akart lenni, s ezért megalkudott a kolteszet rovasara. Aradat
cimil versében pl. folosleges szakaszt ragasztott versének végére, hogy a proletarokat
idézhesse. Masutt kicserélt jelz8ket. A Dérmaigdben igy lettek a haragvd ludakbél prole-
tdr ludak. Ady-hatasként konyvelte el, hogy a vékony versesfiizetben hiromszor is sze-
repel az dri szél. Freudi alapon magyarazta Jozsef Attila kedvelt jelzdjet: ,lagy a tanya,
ldgy buggyanas, lagy a taj, ldgy banat lagy ralaj, lagyan eliilink, ligyan zsongva - amint
lathato. nem is valami meglepé dsszetételekben hasznilja. Nem zarkozhatom el a fel-
tolulé &tlet eldl, hogy a kéltd e gyakori lagysagat tudatalattijanak arulkodé vallomasa-
ként fogadhatjuk el, szemben a tudatossal, a szandékolttal, miszerint & harcos, s6t
osztalyharcos kolt8.”

Jozsef Attila koltSi tehetségét azonban 6 sem vitatta, akar Dsida Jend az Erdélyi
Helikonban. Dsida egyenesen Ady folytat6janak tekintette Jozsef Attilat. Formamivé-
szetéhez azonban, szerinte, nem tarsult értékes belsS tartalom, programversei mogott
nincs aranyfedezet. , Tanyai csendli képeinek fiilledt melegét, melyben parasztok egye-
nesitik és élesitik a fenyegetd kaszat, hideg és disszonans fuvallattal veri szét egy-egy
koltdiesitett, tudikos marxi szélam vagy elvtars megszdlitas. Hideg fejjel megtanult
program és ideologia ez Jozsef Attilanal.”

A moszkvai Sarl6 és Kalapacs juniusi szamaban megjelent 2 Moszkvai Proletar-
ir6k Szdvetsége magyar csoportjanak platformtervezete, benne a hirhedt mondattal:
Kassak a szocialfasizmus, Jozsef Attila é Simon Andor a fasizmus taboraban keresi a ki-
vezetd utat. A kol 1931. szeptember 3-dn Fabry Zoltannak panaszolta, hogy irigyei
kimartdk a mozgalombdl. Azonos széval fejezte ki keserliségét az ugyane tajt irt Binat
cim versében:

Csak egy pillanatra martak ki, csak.

Egy pillanatra se martak ki, csak
az az elvaduld csabos ram tamadt

Ekkor kezd8dott Jozsef Attila eltavolodasa az illegalis kommunista parttél.
De nem a szocializmust6l. Hiszen még ezutdn sziiletett tdbb nagy szocialista verse

(Munkdsok, Mondd, mit érlel..., Kilvdrosi é)).

Kiilvarosi ¢
Ezek a kdvetkezd kotetébe, az 1932 oktéberében megjelent Kiilvdrosi éjbe keriil-
tek. E verseskényv pontos tiikre Jézsef Attila Utjanak a kommunizmustél a szocial-
demokraciaig. Ezt a mindéssze tizenhét verset tartalmaz6, 32 lap terjedelmil fiizet
fogadtatasa is tanusitja. Voltak, akik nem vették észre a kiilonbséget a két kotet kozot.
Danzinger (Agirdi) Ferenc a Korunkban megjelent birilatiban még a Déntsd a tékét...
folytatasat latta a Ksilvdrosi éf verseiben. Lelkesedve, a proletarsag legkivalobb kéltdjét
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készontdtte Jozsef Attilaban. A vasarhelyi Pakozdy Ferenc szintén: ,Persze, hogy szo-
cialista. Lehet mas a koldus kolt8 kétezer évvel az id8szimitas kezdete utan? Koriil-
beliil az elsd, kiben a tételes szocializmus elemi hatast koltészetté tvozddott.” Mél-
tatasat e lelkes dicsérettel zarta: ,Milyen dics8ség, hogy a Kiilvdrosi ét magyarul irta
Jozsef Attila.”

A Pesti Napléban Balint Gydrgy mar észrevette a valtozast: ,Nyugalom van
ezekben a versekben, még a leglazadobbakban is, egy kiforrott méivész nyugalma. Kii-
16nben a ldzad6 hang ritka. Gyakorlbb a komoly rezignaltsag.” ,A patoszt nem ismeri
ez a klt8, hangja mindig egyszeru és emberi.”

A moszkvai hatirozat utdn a hazai munkismozgalom illetékesei is sziikségesnek
lattak, hogy Jozsef Attilit kimarjak maguk kéziil. A pesti Pakozdy Ferenc a Térsa-
dalmi Szemlében mind a Déntsd a téket..., mind a Kilvarosi  versei alapjan azt dllapi-
totta meg, hogy Jézsef Attila - nem proletarksltS. ,Polgari kritikusok mutattak ra
arra, hogy egyes verseit atfésiilte, illetve megtizdelte marxista kifejezésekkel, amelyek
minthogy a versekkel nem voltak szerves 6sszefiiggésben, ki is rittak belélik. Igy aztan
csak 2-3 olyan verse maradt, amely valéban értéke a szocialista irodalomnak.”

Legértékesebbnek a Munkdsokat tartotta, de ebben is tallt szeplot #Ez a nyilt és
hata,rozott illasfoglalas azonban csak ebben az egy versben jelentkezik.” A Kiilvarosi é
boncolgatisiban olvashaté a hirhedt, sokat idézett megallapitas: ,Hogy a szévéndk
nemcsak ilmodozni szoktak, hanem heti 10-20 pengdért sorvadnak a sz6vSgép mel-
lett, arrdl itt nem esik sz6!” Sérelmesnek érezte, hogy a ropcédulat vivé elvtars kutya-
ként szimatol elére, és macskaként fiilel hitra, Nagy Lajos a Nyugatban klflgurazta
a lapos naturalizmusnak e sematikus igényét: Ugy kell a kéltdnek, miért nem irta azt,
hogy az elvtirs oroszlanbatorsiggal megy elSre és sa.sszemmel néz kéril - ez mér nem
lenne sértd a szocialista kritikus szerint sem a proletarra nézve, mert a sas a madarak,
az oroszlan pedig az allatok kirdlya.”

Némi elismerést szant Pakozdy a Mondd, mit érlel... ciml versnek is, de ellen-
vetései ezt is semmivé tették: ,A nyomor egész skaldjat szolaltatja meg - de a kérdésre
nem valaszol, az okozatokat felsorolja, de nem jelsli meg az okot és a kivezet$ utat.”
A kivezeto at” késdbb is, negyven éven 4t, a sematikus irodalomszemlélet iskolai sab-
lonja, mércéje lett.

Pikozdy sommis itélete szerint Jézsef Attila nem az a kolt8, akit a munkassig
vallalhat, ,aki olyan, mint amilyennek a »proletirksltének« lennie kell.” Jozsef Attila
szerinte féliton allt. )

Hasonl6é hangnemben irt az Uj Harcos kritikusa, Somodi Laszl6. Szerinte a fii-
zetben mindossze 6t-hat vers képviseli méltén Jozsef Attilat. Kiemelte a Munkdsokat,
a Kiilvdrosi é e;t, a Mondd, mit erlef. cimit. Ez utébbi, ﬁgymond, »a szocialista szemlélet
legmelyebb és leg8szintébb Atérzése”. Summéja mégis kedvezdtlen volt, és a kolté-
szet irant teljesen érzéketlen f6lfogasarol tantskodik: ,Hianyzik beldliik az ideolégiai
sszefiiggés, némelyik csak verses jaték, amelyben talan 6romét leli a kolt, de a szo-
cialista olvasé semmi esetre sem.”

Illyés a Nyugatban inkabb aggalyait fejtette ki, nyilvin még 6 is a Dontsd a tokét...
hatasa alatt. Megallapltasm ugyanis inkabb annak, mintsem a Kufwms; ének verseire
érvényesek: Harom-negy hibatlan szakasz utin réeszmel hogy 8 tulajclonkeppen for-
radalmar is, sét - és itt jon a nehezebbje - tudomanyosan képzett marxista is.”

Németh Andor A Tollban mér észlelte a kiilonbséget a két kétet kozott. Az el5bbi-
bél vonta le megallapitisat, hogy Jozsef Attila koltészetének tehertétele a hang és a tar-
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talom gyakori dsszeférhetetlensége. Az olvasonak gyakran at kell siklania a szoveg
folott, hogy a vers zenéjét élvezhesse, maskor viszont - és éppen legtokéletesebb dalai-
ban - a zene egyenesen ellentmond a szévegnek. Most azonban, irta: ,,4 Kiilvarosi € ;
verseiben ez a muzikalitas lehozta a mennyezetrdl, magaba szivta, magahoz hasonitotta
a marxi vilagittestet, és annak igazsiga most az inspiricié belsejébdl hevit, bizonyit.
Az 1j versek tulnyomo t&bbsége tiszta szélam, biztos ivelésd, zart arami.”

Errdl a kétetrdl irt Németh Laszl6 is a Tantban az 1932. év lirdjanak attekintésé-
ben. ftéletében kedvezdtleniil befolyasolta, hogy Agirdi imént idézett cikkében Jézsef
Attilét a proletaridtus nagy koltjeként aposztrofalta. Ot is zavarta a versekben a gya-
kori proletar, az erdd elvtdrs. Nem tetszett neki ez a hasonlat: a levelek zizegnek, mint
a répcédulak. Holott mar Agardi joggal mutatott ra merész Gjszerlségére: hagyominyo-
san a természeti kép magyarazza az elvontat, a lelki vagy targyi vilagbol vett hasonli-
tottat (a répcédula olyan, mint a falevél); itt azonban megforditva: a szallong6 falevél ha-
sonlit a répcédulahoz...

Németh Laszl6 azt irta: ,Van egy szép verse (Mondd, mit érlel...), amely meg-
érdemelné, hogy a magyar szegények ujsaga, ha volna ilyen, vezetd helyen hozza.”
lyés szerint: ,Jozsef Attildnak ebben a gylijteményében van egy sikeriilt és egy igen
sok részletében szerencsés forradalmi, s6t mondhatnim marxista verse (a Mondd, mit
érlel... és a Munkdsok cimi).” Marai Sindor szerint: ,Van egy verse - a Kiilvdrosi ¢ -
mely mulhatatlanul hozzatartozik ehhez a magyar lirihoz, mint a Szeptember végén,
a Vén cigany vagy az Oszikék.”

Medvetanc

Ezt Marai mar a Medvetdnc kapcsan irta. Valogatott verseinek e gytjteményébdl
Jbzsef Autila egyrészt kirostalta ,marxizal6” verseit, masrészt a kozolteket ismeét
atdolgozta, demarxizalta. A kritika ezt annal kénnyebben észrevehette, mert a kélt6
maga hivta {6l ra a figyelmet: ,A régi sz6vegen itt-ott valtoztattam, kimondott gondo-
latuk és képzeletiik igy talalébb forma érzéseimhez.”

Fejtd Ferenc a Szocializmus 1935. februdri szimaban a Medvetdnc alkalmabdl el8-
szdr adott atfogd portrét Jozsef Attila koltészetérdl. Egyrészt sajnalta, hogy a kolts
valogatasa mell8zte a Munkdsok és A wviros peremén (eredetileg Oda) cimi verseket,
masreészt megelégedve allapitotta meg, hogy a kdltd ,lefaragta és kihagyta mindazt, ami
a tendencidzus szemlélet alapjan kiils§ sallangként volt hivatva dokumentilni hova-
tartozasat”. Példaként a Nydr cimil verset hozta f6l. Befejezését a koltd most a versbdl
szervesen kvetkezd sorra cserélte. Helyeselte Fejtd a Favdgd, Esik, Ot szegény szdl (az
Avradat ddolgozott valtozata), Hatdr és Kilvdrosi & folvételét a Medvetancba. Ez utébbi
haromrdl allapitotta meg, hogy legszebb szocialista verseink kéziil valok.

A Nyar kiilondsen alkalmas a marxizalds és a demarxizalas érzékeltetésére. Elsd
megjelenésekor, 1930-ban a 15-16. sor még ez volt:

egy pillanat és odavan,
amit egy nemzedék remél.

A Déntsd a tokét... e két sora:

csattan a menmny és meguillan
elvtdrsaim: a kaszaél.
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A Medvetdnc végleges szovegében:

csattan a menny és meguillan
kék, tinde fénnyel fonn a tél.

A Fiist 7. sora a Déntsd a tkét... kdtetben igy szolt:
Elszdllok, de vad voros remegés

A Medvetdncban visszadllitotta a koltd az elsd kozlés szovegét: de a ligy remegés...

A Favigd az 1j kritikai kiaddsban helyesen, a maga idérendi helyén, mindkét
valtozataval helyet kapott. A 15 soros vers a 8. sortél teljesen 1j. Kiilonsen az utolso
szakasz, a 11-15. sor. Az 1929-i els§ megjelenésben:

Visongj, szivem, mi koziink abhoz,
hogy z6rdiild ujjakkal kapdos
belénk a bit? Csapddj a sorshoz!
Csupan a pusztasag rikoltoz, -

az ember szétnéz, mosolyog.

A Déntsd a tékét... kdtetben ugyane versnek az utolsd versszaka altalinosan igy
ismeretes:
- Ejh, dontsd a tékét, ne sirinkozz,
ne szisszenj minden kis szilénkhoz!
Ha odasujtsz koril a sorshoz,
az vri pusztasdg rikoltoz -
a széles fejsze mosolyog.

A Beszél a tej 1931-ben a Népszaviban jelent meg. 7. soranak utalasa az ismert
szocialdemokrata plakitra vonatkozott, a kalapacsos emberre:

Virok a Vérés Oridsra

A Medvetincban mar kizarta a koltd ezt a gondolattarsitast, de megdrizte a mun-
kasosztilyba vetett hitét: .
Virok a Dolgos Oridsra.

A Déntsd a tékét... kitet Aradat cimd verse a Medvetincban Ot szegény szdl cim-
mel, alaposan dtdolgozva, els8 és utolsé szakasza nélkiil keriil elénk. Nincsenek benne
megsz6litva a munkanélkiili proletirok, nem habzik benne vérrel a vilag... Benjimin
Lész16 szerint a korabbi j6, de egyenetlen versbdl nagy vers lett. Az el%n yott vers-
szakoknak - mutatott ra Fenyd Liszl6 egykori észrevételével egybehangzoan - nem
volt szerves kapcsolatuk a vers egészével, a Kalevaldt idéz8, blvol-atkozddo, képeit
a vizi vilagb6l merit8 folklorisztikus hanggal. ,Egy mdsik vers szakaszai ezek, amelyek
csak versképletiikben, hangzasukban azonosak a tobbivel; 6nmagukban jék, de masok,
a modern munkaséletet (sztrijk), a munkasmozgalmat idéz8k; szerkezetében bontjak
meg a verset, igy az kétszer kezdddik, és kétszer fejezédik be.” Azt a foltevest, hogy
Jézsef Attila 6ncenziraja mikodhetett volna a két stréfa elhagyasiban, Benjamin ki-
zarta. ,Ami pedig - irta - az iigyészt izgathatta, videmelésre kesztethette volna, nem
benniik, hanem a tobbi szakaszban van. Ekkora mtétet Pusztén az ligyész miatt Jo-
zsef Attila nem végzett volna; de hat a két szakasz elhagyasival nem csonkitotta meg,
ellenkezdleg: ezzel tette egésszé a verset — ezzel és a meghagyott szovegben a néhany
valtoztatassal.”
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Fejtd Ferencével azonos széval nyugtizta Féja Géza a kassai Magyar frisban
a Medvetancnak a korabbi két kitettel szemben elGny6sebb koltdi arcélét. Jozsef Attilat,
tgymond, félreértették, de ennek 8 az oka, mert 8 maga is félreértette Snmagat, utja,
hivatasat. Harcos kéltnek késziilt, holott alkata mas. ,Ugy latszik - irja Féja -, némi-
képpen Jézsef Attila is sejti ezt, mert versei osztalyharcos dudorait eléggé lefaragta. Egyre
inkabb csak kolt6 akar lenni, s igy természetesen versei kiilonb szocialis stlyt és jelen-
téséget is kapnak, mint mikor nem neki termett szerepbe akarta kényszeriteni Gket.”
Mozgalmi kélteményei helyett az apjarél, anyjardl irott verseket emelte ki, és az Oda
jszerliségét mutatta f6l: ,Egészen 1j hang ez: a szerelem mint természettudomanyi ihlet.”

A Nyugatban Halasz Gabor leszogezte, hogy Jézsef Attilanak legnagyobb ellen-
sége a partprogram. Elégedetten éllapitotta meg, hogy vilogatisabdl partos verseinek
legnagyobb része szerencsére kimaradt. Egri Viktor a pozsonyi Magyar FigyelGben
szintén J6zsef Attila javara irta a valogatott versek mersékelt hangvételét: ,Rokon-
szenves vonasa, hogy gytjteményes kétetében forradalmisigit nem akarja agitdtori
hanggal aldtimasztani: a kétet egyontetlségével igy megnd a kéltd mivészi hitele és
szembet(indbb eredeti hangja. Ami képet a nyomor, a kiilvaros iiszke sziil, azt meleg
szinhatasokkal ragadja meg, kemény proletarontudata mar nem csalja tévitra, a kélté
gy6zedelmeskedik a partember felett, a vers maradandébb, igazibb veretd.”

Balint Gyorgy visszapillantva a Déntsd a tékét... korszakara, ezt Ugy jellemezte:
+az ércesen kopogo lazadd verseké”. Szerinte az ezekben megfogalmazott indulat Jézsef
Attila egész kolteszetének egyik legjellemz3bb és legfontosabb alapvonasa. Nem csoda
tehat, ha rosszallta a Medvetdanc rostajat és atdolgozasait: ,Hogy ebbdl az &sszefoglald
kotetébdl kiilondsképpen kihagyta nehany legismertebb harcos él{i versét, masokat vi-
szont »enyhitett«, atstilizalt - ez inkabb hirtelen zavarra és elbizonytalanodasra mutat,
mint mélyebb atalakuldsra.” ErezhetSen sajnalattal 4llapitotta meg; ,Legutolsé versei-
ben mar nem taldljuk a lazongd dac er8s hangjait. Ezek a versek elszigetel 8désrél, ma-
gan[yJos keser(iségrdl, 6nmagiba meriilésrdl vallanak.” Azt azonban Balint Gyérgy
helyesen vette észre: ,1.dzadé dacat a kéltd mintha 6nmaga ellen forditana.”

Nem vette viszont észre, hogy Jozsef Attila éppen ezzel lett proletarkiltébil nem-
zeti klasszikus.

A Munkasok

Meég a fanyalgd szektasok is elismerték a Munkdsok cimi vers jelentéségét, s lat-
tuk, hogy Illyés is, Fejté is nagyra tartotta. Fejt6 sajnalta, hogy Jozsef Attila kihagyta
a Medvetincbél.

Ujabban el8keriilt atdolgozasanak ismeretében talan jobb is, hogy kimaradt.

Kiss Ferenc, Jozsef Attila kéziratainak szenvedélyes gydjtéje nemrégiben Ham-
burgban (!) megvett egy irattartéra valé kéziratot, kivagatot. Foltevése szerint Németh
Andor hagyatékabol keriilt rejtélyes iton a kereskedelembe, s az az anyag lehetett,
amelybdl Németh Andor 1938-ban &sszeallitotta Jozsef Attila Ssszes verseinek elsd ki-
adasat. Németh Andor helyes itéletére vall, hogy a Munkdsok szévegének kozlésében
mellGzte ezt az atdolgozast, bar annyit megtehetett volna, hogy - ha nem is a kétetben,
de a kolt6rdl sz616 kesdbbi irasaiban - ismerteti az atdolgozas tanulsagait. )

A Munkdsok itdolgozisa ugyanis nem hasonlit sem a Favdgd, sem az Aradat (Ot
szegény sz6l) esetéhez. Kétségtelen demarxizal6 szindéka ez esetben a vers elrontasara
szoritotta a koltdt. A Kiilvdrosi éiben és az6ta minden Jozsef Attila-kdtetben az elsé

sor igy hangzik: o
Forgolddnak a tékés birodalmak,
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Jozsef Attila a t6kés jelzGt modern alakra valtoztatta. Annyira szabadulni akart
a marxista sz6kincstdl, hogy mondanivaléjinak lényegét ldgozta ki. Hiszen nem kell
ahhoz marxista meggy6z8dés, hogy ma is tudjuk: a harmincas évek viligvalsiga a t8kés
gazdagsagbol fakad, s ebbdl sziilettek a habortk, a késziilddé masodik vilaghibort is.

Gyd&nyéri stilisztikai alakzat, inverzié - szabatosabban hypallagija - a 7. sor:

kis, brivd orszdgokra ralebel
a tatott toke sarga szdja. Pards
biidosségfelbd lep benniinket.

Ez is aldozatul esett a k&1t demarxizal6 lendiiletének, csakhogy a téke sz6t6] meg-
szabaduljon:
az 4f héditdk sdrga szdja.
Ertelmetlenné valt ezzel a szinjelzd, hiszen ennek szerepe éppen az arannyal valé
gondolattarsitasban (a sdrga tdke tdtott szdja) allt.
Teljesen sszekuszalta, elerStlenitette a koltS az utolsd szakasz elejét és végét.
A kozismert szoveg helyére ezt a szintelen-szagtalan valtozatot sznta:

De mdr nem nép ez, hanem a munkdssdg,
a gondolkodé, vasba 6lt6zott.

Kidllunk é érte, mint a kémény: lassak!

Es biivunk érte, mint az iildozétt.

A torténelem futészallagdra

szerelve igyen készil a vildg,

hol folszegezziik majd a sétét gyarra

az embersors kovdcsolt csillagat!

Ha ma, a v6rés csillag nevében negyven éven it elkévetett blinék utan jogos is az
ellenszenviink e jelképpel szemben, ezt semmiképpen sem vetithetjiik vissza szazadunk
elejére, amikor a magyarsig legjobbjai a szocializmus hitében az emberség és a szabad-
sag jelképét lattdk a betlehemi csillag utédaban, az 6taga csillagban. Ezt letagadni, ki-
valt megtagadni - térténelmietlen. Az volt mar akkor, amikor Jézsef Attila akarta
megszabaditani t8le versét azzal, hogy elvonatkoztatta a munkismozgalomtél, és az
altalanos emberség jelképévé probailta tenni.

A textologia egyik fololdatlan ellentmondaisa, antinémidja a kélt8i szandék meg-
itélése. Nincs ennél ingatagabb valami - hangoztatja Dmitrij Lihacsov, az orosz filolo-
gia nesztora. Valéban: a koltdi szandék folyton valtozhat, s ennek lecsapddasa, meg-
testesiilése a valtozat. Altaldnos elv az utolsd kéz, az m't:md manus tisztelete. Ebben az
esetben kétségtelen, hogy a Munkdsok imént bemutatott itdolgozisa késSbbi a Kiil-
vdrosi ébeli egyetlen megjelenésénél. A dogmatikusan érvényesitett textolégiai elv
szerint tehdt ezt kellene f6szovegként kéz6lni a kritikai kiadisban és nyomaban min-
den ezentul megjelend népszert dsszesben.

Nem hiszem azonban, hogy akadna textologus, aki ezt megtenné. Annyira nyil-
vanvald, hogy ebben az esetben a ké&ltd tull8tt a célon: valtoztatdsaival - sit venia
verbo - kiherélte versét; meghamisitotta, térténelmietlenné tette.

Szamolunk tehat Jozsef Attila demarxizilé szandékaval, el is fogadjuk a Medve-
tanc 1j, kdltdibb valtozatait, de a Munkdsok elrontott valtozatat csak mint adalékot,
a szovegva]tozatok kozt kozoljiik. Tanulsagkeppen hogy nem minden kéltéi viltozta.
tas van javara a munek.
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JEGYZET

Idézeteim Stoll Béla kritikai kiadasabdl (1984) és a Bokor Laszld gyfijtstte, Tverdota
Gy®orgy gondozta Kortdrsak Jozsef Attildrél (1987) cimil gyljteménybél valék. Benjimin Liszlét
az Uj Tiikér 1978. marcius 26-ai szima nyomén idézem. Az Akdcokhoz két viltozatinak tanulsi-
gait a Tiszatd) 1980. aprilisi szdmaban Tasi Jézsef elemezte. Jézsef Atulinak proletirksltdbdl
nemzeti klasszikussd érése folyamatit mar az Alfold 1962. novemberi-decemberi szimaban f&l-
vazoltam. (Az Irodalomtérténeti Kézlemények nem merte kdzolni; Mocsir Gabor merte.) Ezzel
parhuzamos Jozsef Attila a dogmatizmus ellen (Szegedi Egyetem, 1963. pr. 10.) cimii cikkem,
amely a bélcsészeti kar szektdsainak diihét hivta ki ellenem. - K&szondm Kiss Ferencnek a Mun-
kdsok dtdolgozott valtozatirSl rendelkezésemre bocsitott fénymasolatot.



TASI JOZSEF

,2Ady emlékezete”

Ilia Mihalynak, szeretettel

Ez az egyetlen kéltemény, amelyet Jozsef Attila a Bartha Miklos Tarsasagnak irt.
Az alkalom: a Magyar ifjiisag Ady-emlékiinnepélye 1930. marcius 23-an. Aznap, vasirnap
délelStt 11 Srakor leplezték le a Kerepesi temetdben Ady Endre siremlékét, melyet
Csorba Géza készitett, az iinnepélyre pedig este negyed kilenckor keriilt sor, a Vigad
nagytermében.

A vers minden bizonnyal az innepély eldtti utolsé pillanatban nyerte el végleges
formajat. Erre vall maga a Hatvany Lajos altal megdrzott kézirat, amelyen a koltd még
a vers letisztazasa utdn is javitott-alakitott; a sietds ajanlas: »Hatvany Lajosnénak szere-
tettel és szeretettef” valamint a keltezés: ,Istenhegy, 1930. marc. 23. este 8-kor Hat-
vanyékn4l.”!

Bizony, mar sietni kellett a Vigadéba, a negyedéraval késébb kezd3d4 iinnepély-
re. No, az se nagy baj, ha elkéstek, mert a k6lt6 a fennmaradt meghivo szerint a prog-
ram kilencedik el8addjaként szerepelt, Vajthd Liszld, Foldessy Gyula és Féja Géza
emlékbeszéde, Illyés Gyula iinnep: verse, Méricz Gydngyi és Balé Elemér szavalata,
valamint néhany megzenésitett Ady-vers el6adasa utin. Jézsef Attilat viszont Veress
Sandor kovette, aki Bart6k- és Kodaly-dalokat adott el8 zongoran. (Hatvany Lajos té-
vesen tulajdonitja marcius 22-ét az {innepség napjanak.)

Az Ady emlékezete, ez a Szabolcsi Miklos szavaval: ,6dai formaban tartott tinnepi
beszéd”, N. Horvath Béla szerint ,Jozsef Attila barthas korszakdnak talan legtisztabb
tiikre.”” Magam is nagyon fontosnak vélem, ezért rekonstruilom keletkezésének és
el6adisinak koriilményeit, a fennmaradt dokumentumok alapjan.

Nem elhanyagolhaté, hogy Fabian Danielt a BMT orszagos vihart kavart 1929.
december 15-1 1. Orszégos Kongresszusa utan elbocsatottak a budapesti Bethesda kor-
hazbél. Felkereste Varré Istvant, a Szazadunk szerkeszt8jét, és eléadta gondjait. Varré
]asm Oszkérhoz irott 1930 janudr 13-i levelébdl tudjuk, hogy Fabian allasa 1930. feb-
rudr 1-jén szfint meg.’ Ezutdn utazott Koveskélra, sziil8falujdba praktizalni s egyben
kivarni, hogy a BMT helyzete normalizalddjék. Tavollétében a helyettese, Konyves
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Téth Kalman vitte a Térsasag tigyeit, korantsem akkora eldnnal, mint korabban Fabian.
Asztalos Miklés elnsk a berlini Collegium Hungaricumbdl eresztett meg néha egy-egy
fejcsévalo levelet.

Az Ady-iinnepélyt néhiny nappal megelzte az Gin. koszoribotriny. A Sarlésok
1930. marcius 15-én PetSfi szobranak megkoszorizasat tervezték. A koszorit magyar,
cseh, roman, szerb, horvat nemzetiszind szalagokkal - a Duna menti népek szinei - és
egy voros szalaggal kétotték 4t - valamennyi botranyk és kihivis az irredentizmusnak
és az ellenforradalmi rendszernek. A hatdsagok a koszorit s az ez alkalomra tervezett
beszéd elmondisat nem engedélyezték, ezért a koszorit Téncsics szobra elé helyezték
a pozsonyi fiatalok.*

Az ligy el6zményérdl és fejleményeirdl Konyves Téth Kalman folyamatosan ta-
jékoztatta FAbidn Danielt. gy 1930. mércius 11-i levelében, amelyben az Uj Magyar
F&ld 3. szimanak kiadéi gondjairél is beszamol. Ugyanitt az Ady-iinnepély gondolata-
nak fogantatasat is megirja: ,A leleplezéssel kapcsolatosan az az 6tletem tamadt, hogy
kellene egy misoros Ady-estet rendezniink helyiségiinkben, minden koltséges befekte-
tés nélkiil, utdna Csorba tiszteletére rendezendd bankettel. Az eszme azéta nagyon
megdagadt, s szétnyomta az elképzelt kereteket. A t8bb izben &sszehivott értekezlet
kapcsan az &tlet hatalmas mozgalomesirdva dagadt, olyannyira, hogy mar szervezziik
az ifjlsagot és egy impozans Ady-estet rendeziink (marmint a Bartha Miklés T.) a Viga-
dé nagytermében. Ez estén iinnepeljitk Ady édesanyjat is, akit Ady Lajos atjan mar
meg is hivtunk. Szimos el8kel8séget fogunk meghivni, s hissziik, hogy telt hazat csina-
lunk. Féja el8adist tart Adyrdl, Kodolinyi a szobor térténetét ismerteti. Szaval Ady
verset: Somody, Balé Elemér és masok. Fellépnek Jozsef Attila, Simon Andor. Méricz
leinya Simon-verset szaval. Illyés versét szavalja nem tudom ki. Lesz ének és zeneszam.
Széval egy impozans nagyszerli megnyilvanulis Ady mellett. Déleldtt pedig a leleple-
zés. Plakaton hirdetve. Eddig a tervek a legnagyobb részletességgel ki vannak dolgozva
s a szereplSk vallaljak is, csak még a pénz hidnyzik, de annak elSteremtése is kilatasban
van. Somodyt és Drézdyt biztuk meg teljhatalommal a rendezés lebonyolitasaval. A le-
leplezésen és iinnepélyen a Tarsasagot az Osszbizalom érdekében nekem kell kép-
viselnem hivatalosan, bir én nagyon szeretném, és erre kérlek is, hogy mivel az vasar-
nap (23-4n) lesz, ha fel tudsz jonni, gyere fel, vedd tSlem 4t eme megbizatast, amit Te
sokkal jobban tudnal ellitni. A temetSben koszorit kell elhelyezniink. A Vigadéban pe-
dig megnyité beszédet és az lidvozléseket megtartani. Nagy lazban vagyunk, nagy mun-
kat ad most a leleplezés és iinnepély, de hissziik mindannyian, hogy nemcsak a B.M.T -
re, de az egész magyar ifjisigra nézye nagy jelent8ségl demonstraci6 lesz. A plakat
»A magyar ifjisighozl« felirasi lesz.” )

Fabian azonnal valaszol Kényves Téth Kalmannak. Az Uj Magyar Fold iigyében
javasolja, hogy lépjen kapcsolatba Szava Istvannal, aki, tegyiik hozza, j0 Népszavas
kapcsolatokkal rendelkezett, & szerezte a nyomdat is. Ez Fabian Daniel szocidldemok-
rata orientici6janak elsd bizonyitéka. A ropiratban Széva Istvan két tanulméinnyal is
szerepel!

Fabian az Ady-iinnepélyen nem tud részt venni, de az a véleménye, hogy csak
Ady neve tudja egységesen mozgbsitani a fiatalsigot. A rendezéshez pénzt kellene sze-
rezni, ezért - javasolja - ,beszélj J6zsef Attilaval az emlitett médrél.”

Errdl tudbsit Konyves Téth Kilman kovetkezd levele: ,Csorba [Géza] szintén
dolgozik. Kiilénben minden neki koszonhet8, hogy idaig elérkezhettiink és baratunk-
nak, akinek 200 P-ért eladtuk Csorbinak a B.M.T. céljaira felajanlott egy Ady-szobrét.
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Jézsef Attila kozvetitette a dolgot s tobbed magammal iinnepélyesen meg is hivtuk az
iinnepélyre, s el is jon. Ugyanakkor az 6sszeg kiutalvanyozasit is megkaptuk, amit
Attila masnap fél is vett.”

Nem tudtam felderiteni, kinek adta el Jézsef Attila Csorba Géza kicsinyitett
Ady-siremlékét. Tobben ugy vélik, hogy a Hatvany csalad egyik tagjanak, de nem Hat-
vany Lajosnak. Csorba Géza dsszesen 3 Ady~sz.obrot ajanlott fel a BMT celjaira A BMT
palyazatot hirdet kozeplskolasok szamara. A legjobb Ady-tanulmany irdja kapja az
egyik szobrot, gimnaziuma pedig a masodikat. A palyazatrél részletesen tudésit az Uj
Magyar Féld 3. szimdnak hdtsé boritobelsdje, ahol a szoboravatasrél és emlékiinne-
pélyrdl is olvashatunk. Az Uj Magyar F6ld 4. szimaban tervezték az Ady-iinnepség
irodalmi anyaganak kozlését. Ez a fiizet Csorba Géza Ady-siremlékének fotojaval je-
lent volna meg.

Ady Endre édesanyja, Ady Lajos és felesége marcius 22-én érkezett a Nyugati
palyaudvarra. ,Az ifjusig nevében Féldessy [Gyula] készontdtte a Nagyasszonyt, mig
a Bartha Miklds Tarsasig nevében Somody Pali, aki virdgcsokrot nyujrott 4t - irja
Kényves Téth Fabiannak, marcius 26-an. [...] Délutan tisztelegtiink naluk a Britannia-
ban, ahol 2 4ra hosszat beszélgettiink. Féja is ott volt. [...] Ady Lajossal folytatott be-
szélgetésbdl megtudtam, hogy Debrecenben elrettentd hiriink van s a feltdimadt Galilei
kornek kereszteltek minket el és nagyon veszedelmes bandanak tartanak.” Kényves
Té6th azonban hamarosan meggydzte Ady Lajost, hogy ez az allitas téves.

Mircius 23-4n, vasirnap délel6tt 11-kor volt a szoboravatas a Kerepesi temet8ben,
kériilbeliil 600 résztvevSvel. A féviros nevében Liber Endre tanicsnok avatta fel a
szobrot, majd Ady Lérincné, Ady Lajos, Csinszka koszorija kévetkezett. Fenyd
Miksa hozta a Nyugat piros szalagos koszorujat, 6t kévette Hatvany Lajos. Vajthé
Laszl6 az ifjisigét, Kényves Té6th a BMT-ét, Csoma Jend az Erdélyi Fiatalokét tette le
a sirra.

A Vigadé-beli innepélyrél irt beszamolok érdekessége, hogy a Pesti Naplé és a Ma-
gyar Hirlap tudésitdja szerint Jézsef Attila elszavalta ,Meghalt?” cim{ kolteményét.”

A Népszava tudésitasat idézem: ,Az intellektudlis fiatalsig Bartha Miklés Tarsa-
saga és mas egyesiilései vasirnap este a Vigad6ban tartott {innepségen is hodoltak a k6ltd
emlékezetének. Az iinnepség miisora: a vildgnézetétil megtisztitott Ady. Mi volt ez? A ha-
tdsag volt tapintatlan, vagy az ifjisig tapintatos? Ez az ifjisag egyébként harom cso-
portra oszlott: az egyik az dnképzokoroktdl a Petdfi Tarsasag felé lendiilt (Vajthd
Ldszlo bevezet6 beszéde), a masik a fascista-nacionalista forradalmisag kédében tévelyeg
(Féja Géza kiilonben szines emlékelSadasa), a harmadik a mi sziviinkbdl, a koldusok és
rabszolgik szivébdl megszolalo hang (Jozsef Attila szép, mély és bator verse, amelyet
a Népszava mai szama kozol)

Ez a szép, mély és bator vers az Ady emlékezete. A vers cimét Jézsef Attila Féja
Gézatdl kolesondzte, a nyomtatott meghivé — melynek koltségét. egyébként a koltd
altal eladott Ady-szobor arabél fedezték - 8. pontja ugyanis ,Ady emlékezete. Tartja:
Féja Géza. A 9. pont: Jézsef Attila sajit versét rnondja el.”

Az El66rs anonim tudésitasa dicséri Féja Géza elSadasat, mely ,a magyar ifjusig
teljes Adyjae allitotta a hallgatésag szeme elé”, a tobbi szereplSrdl is van véleménye, de
J6zsef Attila versét meg sem emliti.'" Erre két oka is lehetett: a Féja Gézardl blzonnya.l
az utols6 pillanatban kélcsonzott verscim és az, hogy a kolteményt a Népszava mir
kozélte.
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Az iinnepély programjiban Raith Tivadar verse és Kodolanyi Janos Ady szobra
cimt el6adsa is szerepel. MindkettS elmaradt. Kodolinyi — Kényves Téth tudésitisa
szerint - azért nem jott el az unnepelyre, mert internacionalistaként nem tudta elfogad-
ni a Himnusz és a Szézat eléneklését."

Somody Pal késGbbi visszaemlékezése szerint a Vigadd-i est sziinetében Jozsef
Attila arra kérte 8t, hogy dedikaltassa szimara Ady Lérincnével Csorba Géza Ady-
szobranak a szerepl8k szaméira mar korabban aldirisaval ellitott fényképét. Mivel Ady
édesanyjat koriilalltak tekmtely&c hédoléi, a dedikicidra nem keriilhetett sor, Jézsef
Attila nagy szomortsgéra.”

Az Ady-unnepely el6késziileteinek és torténetének e hosszas, bar korintsem tel-
jes targyalisa utdn - nem sikeriilt peldaul felderiteniink, melyik versét szavalta Illyés
Gyula (taldn az Uj Magyar F5ld 4. szima kozolte volna) - vessiink egy pillantist Jézsef
Attila kolteményeére.

Ady emlékezete

- Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta
széval, tettel és hallgatdssal is?

Mért békitik a simak alattomba’'
ldny-duzzogdssd baragudsait?

Foldon a magyar és foldben a kiltd,
diihodt markdba rogoket szorit,

mellér6l égre libbent fol a felhd,

de tovdbb vivja forradalmait.

A televény titokzatos hondban

izgat tovdbb, nem nyugszik, nem feled.
Ezer holdon kialt és haragjiban
szeleket #iz a Hortobdgy felett.

Szeleket, melyek siri passzidbdl

a begyiijtott kis széndt szétszedik

s a siilyedt falun folkapjak a bobol
Dézsa népének zsuppfedeleit.

Teste a foldé. Foldmivesé lelke,
ezért koppan a kapa néhanap.
Sirja ba'fg:z miﬂiﬂa koldus r:lke,
hol hazat épit, vet majd és arat.
Verse torvény és édes ritmusdban
kG bull s a kastély ablaka z6vég, -
eke hasit bavdzdat uj busdban,
mert virdgzds, mert élet és orok.

A k&ltemény nyolcsoros, tizenegy és tiz szotagos jambusokbdl all. Keresztrimek,
a rimképlet a b a b ¢ d ¢ d. Mar Galdi Laszlo ﬁgyelmeztetett ]ozsef Attila versének
a korszak hazafias 6daddmpingjével valé formai rokonsigira és természetesen kiilon-
bozésére is."* A par nap hijin huszondt éves poéta ugyanis a feladatot, a tdle elvart
alkalmi verset rendkiviil magas szinvonalon oldotta, azaz irta meg. Kodaly Zoltan, aki
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fennmaradt jegyzetei szerint a magyar koltészet rakfenéjének tartotta a jambust és kii-
16n6sen kifogasolta azt Jézsef Attila szimos versénél; az Ady emlékezete esetében el-
tekintett a birlattél.” Bizonyara a koltemény tartalma, hirértéke, iizenete miatt.

Ezek koziil a legfontosabb, hogy a ,Foldmivesé lelke” Szabé DezsGsen hangzé
szavaival - a két évvel korabbi Ifji szivekben élek cim@ ropiratot is idézGen - a paraszt-
sagra testlja Adyt." Jozsef Attila voltaképpen az egész répiratot Gsszegezi a vers hi-
romszor nyolc soriban. Az elsé két sor hangiitése - ,- Meghalt? Hat akkor mert 6lik
naponta / sz6val, tettel és hallgatdssal is?” - visszautal az Ady halala utan eltelt évtized
csatarozésaira, de Kosztolanyi és az urbanusok Ady-revizidjat is elutasitja, sokkal hata-
rozottabban, mint A Toll vitasorozata idején.”

A harmadik és negyedik sor - ,Mért békitik a simak alattomba' / lany-duzzogas-
s4 haragvisait?” - a mar felvetett kérdés tovébbi drnyalisa, egyben minden Ady-revizio
kérdve tagadé elutasitasa is.

Ezutan a hétralevd hisz sorban a koltS tizenkétszer is hasonld vagy rokonértel-
mil szavakkal és metaforakkal fejezi ki az Ady-6rokségrdl, az ,6rokosok” hovatarto-
zasardl alkotott véleményét: ,,Féliién a magyar és foldben a kéltd”, ,markdba rogoket
szorit”, ,A televény titokzatos honaban”, ,Ezer holdon [azaz szint6f6ldon] kialt”, ,sze-
leket iz a Hortobdgy [a puszta, tigabb értelemben a magyar fold szimb6luma] felett”,
»a siilyedt falun”, ,Dézsa népének” [azaz a lazadisra kész parasztsagnak]; ,Teste a foldé.
Foldmivesé lelke”, ,Sirja harom millié koldus [mas széval foldnélkiili zsellér] telke”,
végiil: ,eke basit bardzddt uj busdban” - vagyis a szant6f6ldon.

A paraszti élet, a ?araszti munka rekvizitumaibdl is felsorol néhanyat: széna,
zsupfedél, eke, kapa, vetés, aratas.

A vers hetedik sordban kijelenti: Ady ,mellérdl égre libbent {6l a felhS”, vagyis
szinte foltimasztja Ady szellemét, a tizenhetedik sorban meg is nevezett lelkét.
A nyolcadik sor kozli, mi végre tortént a foltmadas: a koltS ,tovabb vivja forradalmait”.
A tizedik sorban megismétli: ,izgat tovdbb”, majd ezt a tovabbizgatist részletezi a ma-
sodik stréfa ezutani soraiban.

Az els§ két versszak olyan, mintha egy sebes folyast folyé Gjabb és tjabb akada-
lyokat lerombolva térne utat maginak. A harmadikban, ugy érzem, a rombolé-tom-
bolé 4r megcsendesedik, és az épités, vetés, aratds, viragzas keépei jelzik az Ady-befogadas
virhaté kovetkezményeit. Ezt absztrahdlja a huszonegyedik sor kezdete: ,Verse tor-
vény”. Jozsef Attila azonban még egyszer visszakapcsol az elsé és mdsodik strofaban
interpretalt permanens forradalomhoz és izgatishoz, a csendesiil§ aradathoz illeszke-
dden: ,édes ritmusaban / ké hull s a kastely ablaka z6rog”.

A vers harmadik szakaszat Ugy is értelmezhetjiik, hogy az Ady egyediili 6rokose-
nek megtett foldmives nép szinte eggyé vilik, beletagolédik a koltének az anyafsldbe
szétszért és implicite azt megtermékenyitd testével. Ezt nyomatékositja az utols6 eldtti
sor: ,eke hasit barazdat uj husaban”, mely engem a toteméildozatra emlékeztet. Valo-
ban, 1930-ban Ady a barthas ifjisdg sziméira mar maga a megtestesiilt Ige.

Az Akdcokhoz! cimfi fél évvel korabbi vers elemzésekor hét allitericidt regisztral-
tunk." Az Ady emlékezetében, bar négy sorral hosszabb, az 6dai hangvétel miatt eggyel
kevesebbet talilunk, ezek koziil is négyet az utolsé versszakban: ,Féldén a magyar és
fsldben a kolt8”, ,A televény titokzatos hondban”, ,Teste a foldé. Féldmivesé lelke”,
Jkoppan a kapa”, ,ké hull s a kastély ablaka z6r8g”, ,eke hasit bardzdit uj husiban”.

Szabolcsi Miklés megfigyelte, hogy a vers els fogalmazvinyaban ,élesebb a jelen
kritik4ja”. Idézi az alibbiakat: ,Ez az emberdlté / nyoszolyan vivja forradalmait.””
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Idézhetjiik a kovetkezS sorokat is: ,a nyoszolyan, de nem a szalmazsakon / hol mar
zizegni sem mer a nyomor, / aranyszalmaval ékes ronasigon [NB! Petéfi-reminiszcen-
cial], / hol 6t millié6 ember haldokol.”

A vers elsé valtozataban még nem olyan egyértelmien a parasztsig Ady 6rokose,
mint a mivészibb végsé kidolgozasban (melyet a kélté valtoztatis nélkiil felvett a
Déntsd a t6két kotetbe). Az ,6t millié ember haldokol” Oldh Gyérgy szallbigévé valt
konyvcimének miivészi versbe emelése révén ,hirom millié koldus telké”-vé alakult,
egyértelmilen a nincstelen féldmdvesekre utalva. Galdi Liszl6 felfigyelt a vers utolsé
soranak — ,mert virdgzas, mert élet és 6rok” - Ady hires verssoraval valé &sszecsengé-
sére: ,Mégis gy8ztes, mégis 4j és magyar.” S valéban, bir Ady nem irt 4dai nyolcaso-
kat, a Gdg és Magdg fia vagyok én cimi verse utolsé szakasza metrumaiban is azonos
Jozsef Attila kolteményével.

Felmeriilhet a kérdes, miért valik a parasztsig az Ady-6rokség kizardlagos birto-
kosava az Ady emlékezetében. Hiszen erre jogosan igényt tarthatnak tébbek kozott
a Pdris, az én Bakonyom, a Kildom a frigyladat vagy a Haldlvirdg: a csok megszdlitottjai
és viromanyosai is. Bizonyosan azért, mert a k6lt6 ekkorra mar és még teljesen azono-
sult a Bartha Miklés Térsasaggal, ,amelynek Srvendetesen tagja vagyok”, vallotta éppen
a koltemény sziiletésének idején, a Magyar Szemlével polemizélva.’! Ehhez bizonyira
az is hozzéjarult, hogy bar a Bartha Miklés Térsasig, 1929. december 15-¢i els§ Orsza-
gos Kongresszusan hitet tett a tudomanyos szocializmus eszméinek vallalisa mellett,
ennek hangoztatisa azonban a retorziék miatt 1930 elsé hénapjaiban mar nem volt
lehetséges. A Tarsasig vezetdje, Fabiin Daniel - lattuk - teljesen visszavonult, az Ady-
emlékiinnepélyen se vett részt, ,visszatérésekor” pedig az Ady emlékezete szellemiségével
rokon Ki a faluba cim{ répirattal jelentkezett, J6zsef Attila aktiv kézremikodésével.
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N. HORVATH BELA

Varazsvers
vagy filozofikus |étértelmezés?
JOZSEF ATTILA: A HETEDIK

Jozsef Attila egyik legismertebb verse. Nemzedékek didoltik-didoljak a Sebd
egyiittes sodr6 lendiiletli dallamit, amely az illogikusnak tind sorokat dsszefiizte,
s amely mintha maga is a varazslis, a réviilés allapotat és dinamikajat tiikrozné. A betedik
mindazonaltal nem tartozik a gyakran értelmezett mivek kézé. Hogy a forraskutata-
son til nem vonzotta kiilondsebben az elemzdk figyelmét, az alighanem a sztereotip
értékeléssel magyarazhatd, amely nem latott mast a miben, mint folklér-parafrazist,
hasonléan a t6bbnyire egyiitt emlegetett Regds énekhez, Medvetinchoz. Masrészt az ar-
chaizmusokbdl, népnyelvi kifejezésekbdl, magikus célzatt alliterdlé szokapcsolatokbél
épitkezé mivekre mar a kortars kritika kitaldlta a varazsszert, a vardzsvers megneve-
zést, mint amellyel az elemzd logikinak nemigen érdemes foglalkozni, hisz az irracio-
nalis &sszefiiggések és illogikus kapcsolatok az ,ésszel mérhetd tul” vilagat jelentik.

A betedik a Kiilvirosi éj-ben jelent meg, a kotet hetedik (!) darabjaként. A Jbzsef
Attila partos korszakat valészindleg lezird verseskényv (minddssze két Gn. munkis-
vers talalhat6 benne) pontosan tiikr6zi a vilagkép és a politikai rokonszenv polarizalt-
sagat, hisz paraszti témaji és folklorisztikus versek is helyet kaptak benne. Olyannyira
- s ez a kotetszerkesztd1 koncepciénak tulajdonithaté -, hogy a nyitéverset, a cimadé
Kiilvarosi éft, ellentmondva a megjelenés kronologla)ana.k a Holt vidék koveti. A hete-
dik, s a vele egyiitt tdmbot alkoto Emlék, Medvetanc nyilvanvaléan a kéltének a pa-
raszti vilag, s a folklor irdnti érdeklSdését és elkotelezettségét tikrézi. A kotetet -
tudjuk - nem fogadta kiilonosebb lelkesedés, s6t jelentdsebb kritikai visszhangja sem
volt. Az Egyéniség és valdsdg végleges szakitast eldidézd afférja utdn az illegilis kom-
munista mozgalom részérdl nem is igen volt mas elvarhaté, mint amit Pakozdy Ferenc
képviselt, s hogy sem &, sem a lényegesen targyilagosabb osztalyszempontu értékelést
ad6 barat, Danzinger Ferenc sem emliti A hetediket, a Medvetincot, teljességgel érthetd.
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A mozgalomnak ezek ugyanis tilsigosan bonyolultak, érthetetlenek, s igymond, az
osztilyﬁarc szempontjaibol haszontalan miéivek voltak. Kar is lenne errdl szét ejteni,
ha az igazi érték is nem értetlenségiiknek adtak volna hangot, beleburkolva olykor
egy-egy szintén sztereotip semmitmondd kritikusi félmondatba. Németh Lasz]6 - mint
utblag magyarazza - az 8t ért timaddsra vilaszol, s a visszavagis heviiletében igy
aposztrofalja A hetediket: ,A sziraz ténak nedves partjan-féle népi vadmondasok ira-
nyaban siklik ki...” Méas rokonversekrdl megértébben szél, bar elismerésnek elég ketes
értékd kitétel ez: ,Jozsef Attila ott a legfrissebb, ahol tréfil: a Kandsz, a Medvetinc
furcsa, modorosan groteszk, jokedvii versek.” Az ekkor még a Korunk-ban is publi-
kalé Illyés Gyula a kotet forradalmisigat vesézi ki, vitatva a Jozsef Attila-i g}ranrlat
érvényességét. Illyés negativ példaként a Hatdrt, a Holt vidéket és a ,tréfas Medvetdnc™ot
emliti, amely kritikusi melléfogast csak egyetlen ok magyarazhatja: a két kolté meg-
romlott, rivalizalé kapcsolata, amely ekkortdjt mar azt is lehetetlenné tette, hogy szoba
alljanak egymassal. A személyes elfogultsagoktdl mentes esztétaktol sem kaptak ezek
a versek nagyobb odafigyelést. Jézsef Attila talin leginkabb értd kritikusa, Balint
Gyérgy a kotetrdl irva meg sem emliti Sket. Haldsz Gabor mér a Medvetanc kapcsan
sz6l a groteszk és misztikus hangulatokrél, s - a miivek megnevezése nélkiil - a kolt6
népiségének forrisit az 8si rigmusok, raolvasasok, regésénekek kozott leli fel. Fiist
Mildn megallapitisa kiilondsen jél adja vissza e folklorisztikus versek kortars kritikai
fogadtatasat: ,,...olykor bizony odaig megy madr a szabad asszocidcios kép- és hangzat-
tarsitas, hogy némely versének nem t8bb mivészi értelmét talilom, mint teszem fel,
a rholvasasi rigmusoknak.” S idézhetnénk még Téth Béla, Egry Viktor, Szegi Pal hasonlo
tartalmt kitételeit a rafinalt, jatékos, népi formdikrédl, dm arra is emlékeztetni kell,
hogy a kolté valéban ért baratai, Németh Andor, Fejté Ferenc sem sok sz6t szentel-
tek ezen miveknek. S hogy nemcsak izlésdifferenciarél van szd, azt jelzi Németh Andor
esete, aki legendasitotta a Medvetdnc keletkezését, s aki tgymond ,besegitett” a Kandsz
megirasiba is. Fejtd a Szép Sz6 emlékszamaban kozolt nagyivil és az elsd igazan jelen-
13s Jozsef Attila-értékelésben nem idegenkedik a népi tematikatdl, de a ,kalevalas balla-
dés” Bdnatot, a brummogd, bartékos Medvetincot, a ,bajosan incselked” Kandszt Ggy
emlegeti, mint egy korabbi, s késébbiekben meghaladott formanyelvet. A hetedikrdl
6 sem sz6l.

A versre egy filologiai vita irinyitotta a figyelmet a 60-as években. A Kalevala-
hat4sok szimbavételekor Varga Domokos fedezte fel a megsokszorozédas elképét a
finn eposz egyik epizédjaban: Ilmarinen igy oktatja fiatal feleségét:

Ha bemégy a hizba, légyen
Négy, aki a hizba mégyen:
Vizes dézsdt vigy kezedbe,
Stirdl seprét honod alatt,

Fogad kézt fenydszildnkot,
Magad menj be mint negyedik.

Jozsef Attila és Vikar Béla kapcsolata, illetve a k6ltd ,finnugor ihlete” kozismert
az irodalomban. Hogy Vikir 1909-ben megjelent magyar Kalevalaja mikor keriilt
a koltd kezébe, azt homaly fedi, 4m a versekbdl lathatéan 1928-tél vélik olvasmany-
élményévé, illetve kovetendd versbeszéddé. A Magyar Alfldben tlnnek fel a jellegzetes
alliteral$ székapcsolatok, amelyek majd a barthas korszak mas muaveiben is kirajzoljak
azt a kultdraeszményt, amelyet Jézsef Autila teoretikusan leginkibb a Magyar Mi és
Labanc Szemlében fejt ki. Azaz, a Kalevala mar a Vikarral valé személyes talalkozas
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el6tt évekkel az archaizmusokbdl, a tajnyelvbdl, a folklér Ssrétegeibdl taplalkozd
koltdi nyelv megteremtéséhez forrasként szolgalt. A Kiilvdrosi éj verseibdl azonban
mar hidnyzik a kalevalds hangzas, noha maga az eposz egy-egy motivuméval ekkor is,
késobb is jelen van a Jézsef Attila-versekben. A korszak altalaban egyiitt emlegetett ha-
rom versében a folklorizmus joval attételesebb formakat eredményezett, mint az 1930-
31-es miivekben.

Tamas Attila a Medvetancrdl szélva utal arra, hogy a ,népi groteszkként” jellem-
zett vers méltatlanul szorult az irodalmi tudat periféridjara - s tegyiik hozza, foltehets-
leg a cimke akadalyozta a tiizetesebb szemiigyre vételét. Hisz aligha véletlen, hogy a kolté
kiilsdleg is reprezentativ, s egész addigi palyajat képviselni hivatott kétetének cim-
addjaul épp ezt a verset valasztotta. A cimvalasztas lehetséges indokaként Tamas Attila
felveti a szintézisteremtés igényét, bar maga is utal arra, hogy az 1933-34-es versek
kézott van olyan, amely ezt a koltdi szandékot, miivészileg bonyolultabb struktiraja
révén, meggy6zSbben képviseli. Valé igaz, a Medvetdnc szcenikussiga, a vasari jelenet
a maga harsany szineivel, poénszeri kdzbekialtasaival elfedni latszik a medvesors tragi-
kumat. A groteszk magamutogaté medvetincot, a lancravertséget, az ,ingyen kedvet”
és a halal alternativajit — amelyekben viszont nem nehéz felfedezni a kolt8i helyzet-
értékelést és onértékelést. Ez a felszinesen népi groteszkként aposztrofalt, a koltéi sors-
értelmezést transzponilé mi kézvetlen kozelségében sziiletett a masik ,népi groteszk-
nek”, A hetediknek.

A verset kozl kotet, a Kilvarosi éj a két megel6z8 verseskonyvhéz képest meg-
lehet8sen vékony. Lathatd, hogy a Déntsd a tékét... utdn alig sziiletik vers, s hogy ezt
a vilagképi korszakot az 0j kdtetben csak a Munkdsok képviseli. A cimadd Kiilvarosi é
mar nemcsak a propagandisztikus agitativ elemeket hagyta el, hanem a vers szemlélete,
s benne a lirai én helyzete is valtozast mutat. Ez ugyanis mintha mar ,nem tartozna
a harcosok kozé”, mintha - jovdképét, vilagnézetét nem megtagadva - inkabb csak
szemléldne a kiilvaros valésagat, targyi és természeti vilagat szemiigyre véve. Ez a kotet-
ben uralkodé szemlélédd attitQd az, amely magyarazhatja a versek elapadasit, jelezve
Jbzsef Attila koltdi, emberi valsigat. A parttal timadt konfliktusa nemcsak a mozgalmi
életének feliilvizsgalatara kényszeritette, de a kéltSi gyakorlat atértékelésére is. Tovabba
személyes 1étének valsigara utal az is, hogy alig publikal. A kétetbe foglalt 17 versbdl
11 itt jelenik meg elGszor. A sajtébol vald ilyen kirekedése akkor is felting, ha tudjuk,
hogy Jézsef Attila soha nem bévelkedett férumokban. Erre a mély vilsagra kovetkez-
tethetiink a kétet mésik jellemzd verstipusdbdl. A szemlélédésnek foglalatot adék mel-
lett ugyanis relative nagy témbét jelentenek a személyiséget, az életpalyat és a kudarcot
értelmezd, elemzb miivek. Ide soroljuk A betedik, a Medvetinc az Emlék, a Hild cimi
sorsértelmezd verseket, és idetartozbnak érezziik a lelki, testi, szexualis folyamatokat
némiképp tajszimbolikaval abrazold Ritkds erdé alatt és Hatdr cimé mveket. Az el5b-
biekben felsorolt versekben, de kiilénésen az utdbbi kettdben a lélekelemzés meg-
kozelitési mébdja és fogalmi szimbolikéja nyilvinvaléan freudi ihletettségli. J6zsef Attila
1929 vegétdl jart Rapaport Samuhoz analitikus kezelésre, s a terdpias kapcsolat - Szanté
Judit emlékei szerint - 1933 elején ért véget. Valoszintinek latszik azonban, hogy az or-
vos - épp a beteg gydgyithatatlansiginak tudatiban - a kezelést mar koribban meg-
sziintette. A freudizmus manifeszt megjelenése a kéltd prézai munkaiban ezt latszik
aldtdmasztani.

Jézsef Attila vilagképének freudizmusardl tébben széltak mar, igy tehat csak az
elemzendd vers és a hozza kronolégiailag kozelalld prézai irisok sszefiiggéseit kivan-
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juk felmutatni. A Korunk 1932. jiliusi-augusztusi szimaban megjelent Kina, Bertrand
Russel kényvének recenzidja, egy jellemzd Freud-idézetet tartalmaz. A kinai gazdasagot
az 6sok tiszteletébdl levezetd gondolatsor végén fogalmazddik meg az apai autoritas
elve: ,A nyugati kultirakban is a mez8gazdasag elterjedésével lépnek elStérbe az atya
mellett a fitiistenek, akik most mar szent csalidot alkotnak és a csalddon beliil a fitk
rendeltetése az atya szolgalata.” A Totem és tabura a valészintleg egy idSben keletkezett
s a mozgalommal valé végsS szakitast elSidézS ,marxista bolondgombaban”, az Egyéni-
ség és valdsdg utolsé részében is hivatkozik Jézsef Attila. A ,tirsadalmi alanyoknak”
forradalmérokra és neurotikusokra valé felosztisa, illetve annak megengedése, hogy

»Neurdzis és forradalrna.rsag igen slrlin ossze is szovadik”, sejtetni engedi, hogy 6n-
magat hova sorolja. Az egyént a tarsadalmi alany és tirgy azonossigaval, a kort pedig
e kettd konfliktusaval értelmezi. Ebbél pedig sziikségszerfien adédik a kovetkeztetés:
a kor a neurézisok kora. A neurdzis megnyilvanulasa a zavar a koituszban, amelynek
viltozatait jellemzi is. Persze ezek a példik is drulkodébak, hisz a Rapaport-levélbdl,
s majd a Szabad itletek jegyzékébd) viligosan kitetszik, sajat problémait (is) vazolta. A za-
varnak az az esete pedig, amikor csak a libidé van meg, a szerelmi képesség viszont
nincs, a Ritkds erdd alatt jellemz4 'képeibén tinik fel, mint errdl maga a kéltd is szél.
A marxizmusbdl és freudizmusbél egyarant merité gondolkodismod az egyeént, annak
problémait lathat6an a freudista szemlélet alapjan értelmezi. A JAOMIIL. 4ltal bizonyta-
lan keltezesu, de erds szellemi kozelséget mutatd Az :ﬁusag nemi problémdi igy értelme-
zi az egyén és koranak kapcsolatat: ,Hiszen éppen azért »ideges« az emberek t&bbsége,
mert a kor szelleme az emberek fejében van! Az ellentmondasos kor ellentmondasos
szelleme! Eppen a t8kés tirsadalom kiegyenlithetetlen ellentmondasai szerepelnek
végss fokon az egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és'egyénileg megoldhatatlan
konfliktusok!” Lelkiinkre igy iil ez a kor, tér vissza a gondolat a ,marxista 6diban”,
. és az Elégidban, s majd megfogalmazodik a felismerés a végsS szintézis versében, az
Eszméletben, az ,Im itt a szenvedés beliil, / am ott kiviil a2 magyarazat” versszakaszt és
va.lészim'ileg egy koltdi korszakot ziré szentencidjiban. ElStte azonban 1932 nyaran (?)
még folvazolja Jozsef Attila annak az egyénnek az alak]at aki az ellentétek egységében
keresi a maga teljességét - hetedikként.

A hetedik leginkabb értelmezett motivuma a cimben foglalt szim. Kiiléndsen Izes
Mihaly tanulmanya bévelkedik parhuzamokban, utalva mind a Biblidra, mind pedig
a magyar folklérra. Kétségtelen, a Bibliaban a teremtés 7. napja a zdrtsagot, a teljességet
sugallja, ahogy a finn-ugor mitol6gidban is a 7 és 77 a vilag egészét jelenti. A magyar folk-
l6rban pedig - foltehetSleg a két kultirforras és vilagszemlélet egymasra hatasaként -
valoban szimos esetben, balladaban, mesében fellelhetjiik a 7-et a sok, a teljesség ér-
zékeltetésének metonimiajaként. Hogy Jozsef Attilara inkabb a magyar folklér hatott
- amit jelez, hogy a Kalevala-beli 4 helyett a 7-et részesiti elényben -, azt a koltének
a népkoltészet, a néprajz iranti, ekkortjt kiilsnésen erds vonzalma mdokolhatja Annal
is inkabb, hisz a verstdl kronologiailag nem messze esik egy tanulmany, a.mely lezarja
Jozsef Attilanak a barthas korszakaban kialakitott, a népkéltészet primatusira alapo-
zott elméletét. A Fiatalsagunk és a népmiivészet mar a marxista nézetek jegyében fogant
kijelentése tiikkrozi ezt: A népmivészet a multé, a polgari mivészet a jelené és a prole-
tarmivészeté a j6vS. A proletarmivészet §sét a népmiivészetben latja, hiszen a nép-
miivészet hagyomanyosan kollektiv.” Azaz, a miivészet és tarsadalom kapcsolatanak
korabbiakban is vallott alapelvét, nevezetesen a kollektivizmust most 1j ideologiai ke-
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retbe helyezte. Ezutan azonban egy sajatos értelmezés kovetkezik: ,A népmiivészet
a felgyiilemlett jelenlevé mult, hatékony emlék, mely irinyitja a jovét.” Erdekes
a ,mult” és az ,emlék” inkabb lélektani, mintsem folklorisztikai fogalmakat &sszekap-
csold igére a felgyiilemlett”-re mint 'Gsszetorlédottra', nota bene 'lefojtédottra’
figyelni. Anndl is inkibb, hisz egy-két hénappal koribban, Kassak 35 versérdl szélva
ugyanezt a gondolatot fogalmilag pontosabban mar kifejtette Jézsef Attila: ,Azt is tud-
juk, hogy a miivészet az emberi eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha gy tetszik,
tudatalattinak a mélyérdl - de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé multja-
bél hozza fol képeit.” A Fiatalsagunk és a népmidvészet idézett mondata tehat egy sajito-
san freudi szemléletd népmivészet-értelmezés, amely torekvés filozdfiai készretését
nemcsak Freud idézett mivében lithatjuk, hanem utalhatunk a Jozsef Attila altal j6l
ismert Réheim-munkira, a Magyar néphit és népszokisokra is. A betedik azonban - gy
tinik - csak cimével, illetve a szimmal jelzett teljességgel kapcsolédik a folklérhoz,
sajatosan freudista és Jézsef Attila-i md.

A vers szerkezete nyilvanvaléan az emberi sorsot értelmezi: a sziiletéstS] a halalig
ivel az 6t versszakban kirajzol6dé élet. Az is lithaté, hogy az 6tédik, a halilnak szen-
telt szakasz még egyszer megismétli az emberi élet leirasat a csecsemdkortol a felndtt
létig. A vers kozbiilsé 3 versszaka is a felndtt létet, pontosabban annak sajitos vetii-
leteit mutatja be. A 2. az ,ellenséggel” szembeszillo, a 3. a szerelemmel-szexualitassal
bajlédé férfit értelmezi, mig a 4. a koltS-koltészet feladatait veszi sorba. Azaz, tulajdon-
képp a kiteljesedett emberi 1ét két aspektusit mutatja fel csak a vers: az ellenséggel
szembeszallo magatartast és a szerelmi élet bizonytalansigait. Vagy ha gy tetszik:
az 6lést és az dlelést. Hogy az emberi lét ilyen értelmezése a freudizmusban keresendd,
azt bizonyitja a mester 80. sziiletésnapjara irédott vers: ,Olnek, ha nem olelnek - /
a harctér naszi 4gy.” Ez az altaldnos emberi létre (,Aki él...”) vonatkoztatott igepar jel-
lemzi A Dundnal ismert soraiban is az 8s6k 6rok életét: ,Latom, mit Sk nem lattak,
mert kapaltak / 6ltek, Sleltek, tették, ami kell.” Persze, ezek a versek mar a Gyémréi-
korszak, az analitikus kezelés hatasat tiikrézik, szemléletiik azonban mindenképp ro-
kon A hetedik 1étértelmezésével. Amig azonban ott szentenciaként, egy freudi fogalom-
parral téméritve jelenik meg az ember élete, ebben a versben a 1étezes két viszonylatat
egy-egy alternativasor fejti ki. Olyan alternativak, amelyek sokszor homlokegyenest
ellenkezd tartalmd, etikdj viszonylatokat feltételeznek.

A hetedik ilyen egyéniség értelmezése, illetve szerkesztésmddja nem el6zmény
nélkiili és nem zar6 példa Jozsef Attila lirajaban. A Szabolcsi Miklos altal ,egyéniség-
megkett6z8” versnek nevezett modell - mint Szabolcsi irja - ,6nmaga belss ellent-
mondasait, hasadasait prébalja objektivalni”. Valé igaz, mind az Ulni, dlini, 6ini, halni,
mind pedig a Medilidk leltirversek, a magatartasformik, a személyiségtipusok szimba-
vételei. Az a konzekvensen ellenpontoz6 szemlélet, amely A hetedik ellentétparjait Sssze-
rendezi, még a Jozsef Attilanal viszonylag gyakori ellentétezd versalkotas példai koziil
is kiri, épp a rendszeralkotds kovetkezetes igényével. A vilag ellentétekben val6 érzéke-
lése, illetve az egyénben leiilepedd ellentmondasok feloldasi vigya, az ,odakint” és az
»idebent” harmonikus viszonyinak megteremtése mint igény megfigyelhetd Jozsef
Attila ez id8 tajt keletkezett {rasaiban és azok lirai valtozataiban. Az Irodalom és szocia-
lizmus a mi és a valosag Osszefliggéseit igy értelmezi egy helyiitt: A valdsag ellentétei
a miiben ritmusként szerepelnek.” Majd megallapitja: ,Ez a mi esetiinkben azt jelenti,
hogy a miiben, amely végsd szemléleti egész, a valdsag ellentéteinek, dsszeftiggéseinek ritmust
kell adniok, mert killonben az 6sszefiiggések, ellentétek szemléletisége elakad.” Az Eszté-
tikai téredékekben pedig a miivészet fogalmat tisztdzva irja: ,A mivészet sziikség-
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képpen tiszta miivészet, aminthogy szellemiségek nem is keveredhetnek, hanem igenis
alkothatnak egységet ellentétiikben, ez az egység azonban mir az ellentétek egyik osz-
talyaba sem tartozik, hanem kiilén kategbriat alkot.” Az ellentétek egységének teoreti-
kus szemlélete nemcsak az elméletet versbe foglalé marxista versekben lathatd, hanem
a létértelmezd igénytekben is. A vdros in sokat idézett freudomarxista programja
és az eszmeélkedes stacioit megelevenitd Eszmélet utin a kései versek tomorségét eldlege-
26 emberkép jelenik meg az Alkalmi vers...-ben;

A dolgos test s az alkotd szellem
mondd, hogy térhetne egymis ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a sziv nélkil.

S az indulat muld gorcsokbe vész,
ba fol nem oldja eleve az ész.

Ennek az emberi lét ellentétes esszencidibdl 8sszedlls sorsértelmezésének az eldz-
ménye, a megteremtés kisérletének a tanisiga A hetedik.

A sziiletés-sziilés helyszinei a kivetkezd ellentétsorozattal irhatok le: tiz-viz, el-
pusztult szellem (bolondok héza)-termést igér8 anyag (hajlo, szép buza), értelem-vege-
tativ 1ét. Ez utébbi ellentét forrasa talan a gyermek Jozsef Attila életében lelhetd fel
(Nyergestjfalu-Ocsdd), bar valészinibbnek latszik, hogy a létezés két aspektusa op-
ponalja egymist a két képben: az értelmes, a szellemi és a vegetativ gydnyorokbe filé.
Ahogy az Eszmélet X. és X1. szakaszanak mar majd a fogalmak szintjén megjelenitett és
egyfajta életstratégiat, alternativit nytijté ellentéteben is érzékelhetjiik.

A felnétt 1ét aspektusit az ellenséggel valé szembeszillas érzékelteti. Hogy harc-
r6l van szé, azt mutatja a némiképp archaikus hangzasi ,el6dbe” all. A kéziratos valto-
zat, az ,utadba all” nyilvanvalobba teszi a szembeszegiilés magatartisat. Az ezt Sssze-
raké valésagtartalmak pedig a teremtés fogalomkorébél eredeztetheték a kovetkezd
ellentétsorral: pihenés-szolgilat (munka), tanitis—tanulis oner6bdl, nemzé-nemzett.
Azaz lithatbéan a teremtés, munka kiilonb6zd vetiileteit értelmezi ez a szakasz, Az alta-
lanos értelm szolgalat azt a kotelezettséget jeldtheti, ami tudvalevéleg nem volt vonzd
Jézsef Attilinak. Nemcsak Rapaport emliti azt a kdltg altal gyakran hangoztatott vé-
leményt, hogy 6t, mint nagy kolt8t a nemzetnek el kell tartani, hanem a biogrifia,
s a Szabad étletek... munkira vonatkozé sorai is i;azoljék ezt. Itt is arulkodé a kézirat:
a szabadnap helyett a ,szabadsig” sz6 4ll. A tanitdsnak, az oktatdsnak az a véltozata,
hogy ,népet ingyen oktat”, a szeminiriumvezetS Jozsef Attilra is vonatkozhat, de ez
az etikus (,ingyen”) magatartisforma ott van koribban a Végil leltiriban is: ,Kényvet
adtam a parasztnak és a munkasnak.” S éhatatlanul felrémlik a Sziletésnapomra 6nir6-
niat oldé patetikus zarésoraibdl is az ,én egész népemet fogom... / tanitani” ars poeti-
cija. A tanitas feltételének, a tudisnak a megszerzési médja, a kényszer (,kit Gszni viz-
be dobtak”) pedig azt a megtapasztalt valosdgot idézi, amit a Kiklvdrosi éj, s majd
a Medvetanc kotetben is a népdalmotté oly elementaris témérséggel visszaad: , Aki dudas
akar lenni / Pokolra kell annak menni.” A férfias magatartaismédok harmadikja a faj-
fenntartis. A végleges szdveg ,magva” és ,0se” metaforikus utalisa is sejteti ezt, de
a kézirat nyersebb fogalmazdsa ismét nyilvinvalébb: ,egy, kit &se foggal Srze, / egy, ki
tudja, 0j faj 8se.” A nemzés, a fajfenntartis mint bioldgiai dsztén a vers freudi 1étértel-
mezésébe persze pontosan illik, 4m alighanem ismét a személyes 1ét problémaéjat érzé-
kelhetjiik az ellentétes reliciét fedd szimbolikaban. Azt a gondot, amely a férfi Jozsef
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Attilat ez idS tajt erdsen foglalkoztatja - mint az Egyéniség és valdsag neurotikus szemé-
lyiséget leird mondata is jelzi -, s amely majd monomanidkusan visszatér a Rapaport-
nak, Gydmréinek irott levelekben: az impotencia és a szerelmi beteljesiilés hianya.
Ennek vetiiletét latjuk a kvetkezd versszak sajitos megkett6z8désében: a szelid, am
tehetetlen férfi, valamint az erdszakos, de célt érd férfi alakjaban.

A szerelmet, a szerelmi vagyat Jozsef Attila a népdal hangulatd ,szeretd utan ha
jarnal” sorral intonalja. Maga a sz6 is kétértelm, hisz a paraszti tirsadalom és a folklér
is tébbnyire a szexualitas nélkiili kapcsolatot értette a ,szeret” alatt. (Sajatos médon,
ez a megjelolés korabban t6bbszér eléfordult a férfi-né kapcsolat jelzéseként, ezutan
viszont mar nem talalkozunk vele Jozsef Attila verseiben.) A betedik is ezt a kett8sséget
8rzi, hisz a szerelmet keresd férfi kétfajta nStipus kapcsin mutatkozik meg: a szelidben
és a kozonségesben. Vagy masképpen: a j6 n6ben és a rossz nében, azaz, az elvont sze-
relmi idedban és a kdzonséges testiségben. Persze ezt az oppoziciét nem valamiféle ro-
mantikus kamasz moralizalas teremtette, hanem a felndtt férfi néértékelése, amely nem
tudta &sszebékiteni a gyermekkorbdl hozott idedkat. Ennek kovetkezményeként kette-
vélik a szerelmi élmény, és szembekeriil az érzés és a szexualitas. A betedik ezt taglalé
sorai kdziil a paratlanokban a szerelem tudatisagat, ideaszer{iségét jelzi a ,szivet ad sza-
vaért”, a ,mereng8”, ,tudja”, mig a prosokban a ,megfizet magaért”, ,szoknyat kutat-
ja”, ,kendScskére tapos” a testiséget, annak is a kdzonséges valtozatat érzékelteti. Lat-
hatban, ezt a misodik férfitipust nemcsak a kéznapibb kifejezések jellemzik, hanem
a tevékenységek gyakorlatiassaga és célratérébb jellege, amely eredményt is hoz. A pa-
ratlan sorokbél ugyanis mozaikszertien 8sszeill a testi kapcsolat létesitésének folyama-
ta. A versszakonkenti &sszefoglalé jellegl sor, a kétjel utani témorités itt igy adja meg
a szeretd, a nd ,utdni jaras” esszencidjat: ,dongjak kériil, mint hist a légy!” A hust ké-
riildongd, s abba petézni akard légy képe a maga kdzonséges valosagaval bamulatos
tomorseggel foglalja ssze a versszak szerelemértelmezését: jelzi ugyanis a fajfenntartas,
a petézés dsztonét, a koriilldongas kényszerét és a his ellendllhatatlan vonzerejét. Az
a tény azonban, hogy a him-nd viszony rajza ebben a nyersen valésigos vetiiletben jele-
nik meg, igazolni latszik a pszicholdgiat: a felnétt férfi tudatdban a szerelem megketts-
z8dése érzelemre és szexualitisra neurotikus komplexusokhoz vezet. Ezek kiteljese-
désének személyiségrombold indulatairél a Fléra-szerelem kezdetén a Rorschach-teszt
asszociaci6i meggy6zGen tantskodnak.

A vers eddigi szakaszai, az emberi 1ét, pontosabban a férfilét dltalinos értelmezése
utdn a koltéség kritériumai kovetkeznek. A hetedik logikai egységébdl, a lételemzd
(2-3. szakasz) és az dnelemzd (4-5. szakasz) részek egymasutanisagibél is adodna ez
a sorrend. A kolt8szerep azonban az énmegvalésitast, az dltalinos 1ét személyes konk-
retizaciojat jelentette Jozsef Attilanak, aki nemcsak egyszerden koltd akart lenni, ha-
nem nagy koltd, vagy a legnagyobb. Ily médon teljesen logikusnak tdinik ezen a pon-
ton a koltdi lét szambavétele. Az eredményt azonban ironikusan zarojelbe teszi az
a sz6jaték, amelyet a szakasz kezdetén a ,kolt” (koltészet) és ,koltség” szavakkal folytat
Jozsef Attila. A szellemi javak illuzdrikus valésaga és az anyagiak realis valésaga keriil
itt szembe, az ugyanazon szot6bdl képzett koltség” sz6 feltételességének hangsilyoza-
saval. Ez az ironikus kezdet persze nemcsak kélténk etimologikus vonzbdasit mutatja,
hanem azt a szerep- és sorsértelmezést, amelynek személyes vetiileteirdl nemcsak a se-
gélyt konyérgd levelek, s az ugyanezen iddszakban irddott verstéredékek tandskod-
nak, hanem a Sziletésnapomra 1étdsszegzd sorai is. A hires, ironikus havi kétszaz ugy-
szintén a nagy kéltS, a népet tanitb poéta vidjaként fogalmazéddik meg.
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A koltbszerep lényege a valésaghoz és a poézishez vald viszony médozataibdl all
Ossze. A korabbi szakaszok szigord ellentétezéses mddszere itt ittételesebb kapcsola-
tokban érvényesiil. A vers maga is szétvalasztja ezeket a formakat vitézre és tudébsra,
s valoban az utolsé négy a vilag megismerésének tudomanyos jellegét emeli ki. Az ,eget
mér és bolint” sor késGbbi versek motivumat el8legezi, a ,mérnék” ksltd magatartasat,
amint a Téli éjszaka (sokat idézett) zirlatdban is megjelenik: ,Mérem a téli éjszakit /
mint birtokat a tulajdonosa.” A vildg megértésének ezen metaforaja érzékelhetS az Esz-
mélet V1. szakaszaban, az égre felnézd és a lényeget megérté ember alakjaban, s ugyan-
igy a merengve szétnéz8, és sorsinak reménytelenségét belatd, okos fejével biccentd,
bélinté koltS figurajaban is (Reményteleniil). Egy, a vildg megismerésének masik, nem
racionalis médjara utal a ,sz6 nevén szélit” sor. J6zsef Attila kordbbi névvarizselmé-
letére ismerhetiink itt, amelyre vilagosan utalnak a megnevezett fogalmak (sz6, név),
de amelyre nézve 1dezhet)uk mert itt valoban a versrél van sz6 - a kélt6 1936-os nyi-
latkozatat is: ,Kinek ugyszolvan minden dolog személyes iigye. Ugy kell felfigyelni
a szavakra, mintha a sajat nevét halland. Kiilénésen amikor Parizsbdl hazakeriiltem,
éreztem ezt igy. Az utcin, amikor magyar szét hallottam, lépten-nyomon megfordul-
tam, mintha minden szé ez lett volna: Attila, Attila.” A névvarazs korabban a teremtés
médjira vonatkozott, am mint a humanizacié6 metafordja, visszatér A vdros peremén,
s majd a Falu egyik soriban is. (A névelvétel és a személyiségzavar dsszefiiggéseinek
késébbi pszichotikus értelmezése vélhet8en ugyanerre a forrasra vezethetd vissza.)
A masik két alkotasmoddot a lélek és az anyag ellentétes kapcsolata fizi dssze. A raciona-
lis és az irracionilis megkozelités utan a lélek, a pszicholégia kévetkezik. A hires,
keltezetlen téredékben a ,koltd én vagyok” kijelentésébdl kiindulva a lélek logikaja be-
fonja a ,dolgokat, egeket”. (4 lelked, logikdd) De hogy valéban a pszicholégidhoz fordul
Jozsef Attila, arra nézve idézziik egy A hetedikhez idSben kozel all6 vers, az Invokdcid
ugyancsak a koltSszerepet — némiképp mozgalmi hattérrel - taglal6 sorait:

Egész vilag ege alatt

Emeld fol miiszered, szavadat, -
Ismered a modern pszicholdgidt, -
Szived elol nincs menekvés.
Enekeld a munkdsok daldt!

A negyedik tudds a kisérletezd, a patkinyt boncold, aki ily médon most mar eg-
zakt mérésbdl és tapasztalatbél ismeri a vilagot.

A koltéi szerep értelmezésében a ,vitéz” mindsitésre két meglehetSsen eltérd vi-
szonyulasi méd érdemesiil. A 'marvanybdl rakott falu' a feladat hésiességét, nagysagat
jelzi, hisz a marvany az Srokkévaldsagot jelképezi, a falut viszont Jozsef Attila liraja-
ban a ,térékeny”, az ,omladd” jelz6 kiséri. Ezt a heroikus vallaldst ellentétezi az alva
sziiletés passzivitasa és egyébként fiziologiai képtelensége. A sziiletés azonban a szenve-
dést is eldidézi, s ez a sor taldn a szenvedes hdsies elviselésére utal. A falun, a szenvedd-
kén segitd koltd és a szenvedést elviselS igy teremthet alternativat, s valéban riszolgal
a ,vitéz” értékelésre.

A vers zarb szakasza a halallal fejezi be a sziiletéstd] iveld emberi lét értelmezését.
Amig azonban a koribbiakban a szakaszkezdésekben megadott témat irtdk le az ellen-
tétsorok, ebben a versszakban nem ez torténik, s az egyes aspektusok nem is az ellenté-
tezés rendszerét kovetik. Ujbél kirajzoljik az emberi létet, s gy hissziik, a Jozsef
Attila-i életrajz rejlik a sorokban. A csecsem8kort a ,tejes kebel ringat” sor érzékelteti,
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egy ugyszolvan paradox allitissal visszaadva azt a tokéletes boldogsigot, amelyet a gyer-
mek az etetés utdn az anyjaval valé meghitt egyiittlétben érez. Annak a testi, szellemi
sziikségletnek az igénye fogalmazddik itt meg, amely a késGbbi miivekben mint ele-
mentaris hidny, mint az elmaradt szeretet manifesztalédik. A Kései siratdban az anyai
gondoskodas hidnyérzetét ez a sor vezeti be: , Télem elvetted, kukacoknak adtad / édes
emldéd s magad...” A dajkilds, a ringatis motivumat idézi a Majd... (,Majd eljén értem
a halott, / Ki sziilt, ki dajkalt énekelve.”), s a Duna hullimai is ezt a valdszinden ritka
gyermekkori pillanatot asszocialjak: ,S mint édesanyam ringatott, meseélt / s mosta a va-
ros minden szennyesét.” A felndtt, az anyatdl elszakadd, a szeret$ utdn jard férfi élet-
mozzanata jelenik meg a kévetkezd sorban. Ugyanakkor azonban arulkodéan vall
egy motivum arrdl, hogy ez a sziikségszer leszakadas az anyardl nem ment végbe.
Az ,egy, ki kemény mell utin kap” cselekedetét a férfi szexualitisa motivalja, dm saja-
tos moédon ennek iranyultsiga ugyanaz, mint a gyermekkort idézd képben: a néi mell.
Igaz, ott a valasztékosabb és érzelmileg szinezett ,kebel” jelentette a kapcsolatot, s a ,te-
jes” jelzé sem csak a taplalékot idézte, hisz a ,tejes” és a ,kemény” a lagysig-szilardsig
kontrasztjaval mas-mas vonzalmat, allapotot testesit meg. Az azonban mégiscsak el-
gondolkodtatd, hogy a két életszakaszt, és a mas és mas médon motivalt érzelmi vi-
szonyt ugyanaz a targykapcsolat tiikrézi. Annak az 8dipilis komplexusnak egyik korai
megfogalmazasira lelhetiink itt, amely erdteljesen jelentkezik az utolsé évek lirdjéban,
s amelynek kitarulkozé Sszinteségl példajat az Odabdl idézhetjiik: ,Szeretlek, mint
anyjat a gyermek.”

A né-férfi viszony utdn az életrajz mas vetiilete tiinik fel a kévetkezd két sorban.
Ismét az evés, illetve annak lehetetlensége szolgil egy magatartasforma indokaul. A Ra-
paport 4ltal képviselt felfogas, a gyomor, a tiplilkozas motivélta cselekedet itt a laza-
dasban testesiil meg. A kolté tobbszor is kisérletezett ezzel a sorral, s az egyik vilto-
zatban az ,iires pléhfazék”, a masik kettSben az ,iires edények” megtagadasa, elvetése
konzekvens médon vissza-visszautal a taplilék hidnyira. Ugyancsak a variaciék utin
sziiletett meg a lizadasbdl szinte logikusan kévetkezd magatartisforma, az ,egy, ki
gydzni segiti szegényt”. A kézirat elsS valtozatdban az ,egyszer gy6zve a tdmeggel”
némiképp leszikiti a kozosség iranti elktelezettséget, hisz ez a megfogalmazas ohatatla-
nul a kdlté munkismozgalmi korszakat idézi. A kézirat masodik valtozataban a ,gydz-
ve szagényekkel” kitagitja a tarsadalmi szerepet, utal részben a szegényember-koltészet-
re, masrészt a sokkal altalanosabb fogalom a nincstelenseg jelolésére szolgal. Figyelmet
erdemel az is, hogy a kéziratban a ,gy8zve” a koltd és a mozga.lmak egyseget se;tx,
a vegso sz6veg azonban e felfogis médosulisit szemlélteti. A 'gySzni segit szegényt'
ugyanis a tarsadalmi szerepvallalas etikai kotelezettségét emeli ki, viszont a kiviilallo
kolt8 helyzetét mutatja fel, aki segit, de mar ,nem tartozik a harcosok kozé”

A harc, de mar a létezésért, a mindennapi kenyérért folytatott kiizdelem zarja az
életpalya képét. Azaz, a vers itt jut el a jelenig. A ,dolgozik bomolva” - szdvegvilto-
zatban: ,munkadra omolva” - az egzisztencia megteremtésének ugyszolvin dnpusztitd
kisérletét érzékelteti. Sajatosan rimel ugyanis az ,omolva”, ,bomolva”, hisz mindketts
a pusztulast, a romlast asszocialja. Az allaskereses, a nélkiilozés élethelyzete ez, amely-
nek prébalkozasairdl vall az (Allds nélkiil...) kezdetil tdredék, s amelyrél szomord 6n-
iréniaval emlékezik meg ez a téredék két sor: ,Midta egyéb nagy irdk / biis masolasat
vallalom”. A létezés reménytelensége kévetkezik a munka hidbavalésigabdl. Az apati-
kus lemondast, a szomori beletérédést mint az élet kudarcat jeleniti meg az utolsé sor:
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»€gy, aki csak néz a Holdra”. Talin idében valamivel késbbi az a toredék, amely
rendkiviil hasonléan littatja, s a személyes sors kudarcaként értékeli ezt a helyzetet:
Tizendt éve irok kilteményt
é most, amikor kilt6 lennék végre,
csak allok itt a vasgydr szegletén
s nincsen szavam a holdvildgos égre.

(Tizenét éve)

Varazsvers vagy filozofikus létértelmezés? - idézziik a cimben feltett kérdést.
A hetedik sajitos atmoszférajabdl az olykor misztikusnak latszé képekbdl, a szimmiszti-
kabél, a tébbnyire kétiitemil nyolcas sorok dalszerliségébdl eljuthatunk ehhez az els§
benyomasra hagyatkozd, meglehetdsen feliiletes olvasathoz. Jézsef Attila kétségkiviil
vonzédhatott a 7-es szamhoz, ezt a folklorisztikus Regds ének, s a fiatalkori Hét napja
mellett az érett koltészet egyes darabjai is jelzik. A Haszon marxisztikus tirsadalom-
rajziban minden versszak 7-7 foglalkozast sorol fel. A Mondd mit érlel tarsadalmi kor-
képében kiilonbzd és ellentétes helyzetd rétegeket mutat be, s 7. a koltd, ki maso-
lasért lohol, s kinek neve aruvédjegy. (Ez a vers metddusiban is rokon A hetedikkel,
a magatartasformak ellentétezésével) A Hazim szonettciklusiban a nemzeti nyomor
poétikus szociogrifidjaban a 7. a kélt8, aki a kézdnséghez tartozas vagyaval, de kiviil-
rdl szemléli 5nmagat.

Az a sajatos versbeszéd, amely a miben a rendkiviil konzekvens szerkesztés ered-
ményeként az els 4 szakaszban egymisnak fesziild élethelyzetek, magatartasformak
oppozicibjabol jon létre, ez a sajitos dialogicitas a két hibord kézti magyar lira egyik
meghatirozd beszédmédjaként értelmezhetd. Ahogy Kabdeb Lérant irja Szabé Lérinc
Te meg a vildg kotetérdl — amely ugyszintén 1932-ben jelent meg - a liratérténet no-
vuma a dialogikus poetikai paradigma. J6zsef Attila stilizéltnak tGné verse Ggyszintén
a ,te” és a vilag viszonyabdl veszi sorra az emberi létezés dimenzibit, azonban a kiviil-
allast feloldja a hetedikként valé kiteljesedés. Ez az igy teremtett lirai szitucid arra is
alkalmas, hogy az egyén kiviilr8l nézze 6nmagat - mint az utolsé szakasz személyte-
len, de 4rulkoddan személyes énontolégidjabol is lithaté - persze még nem az 6n-
megsz6litas helyzetébdl. Ugyanakkor a részben stiliziciéként, részben altalanos alany-
ként értelmezheté 2. személy, mint a megszdlité formula lirai alanya, nem elsésorban
altalinos érvény( alternativikban, hanem a Jézsef Attila-i sors élethelyzeteiben mutat-
kozik meg,

A hetedik a létértelmezés igényébdl sziiletett bonyolult vers, amelynek sziiksé-
gét feltehetSleg a koltd tarsadalmi-pszicholégiai-anyagi helyzete hivta elS. A létértelme-
zés, az dnmeghatarozas sorin pedig Jézsef Attila ahhoz a filozéfidhoz, a freudizmushoz
fordult, amely meghatarozza kés6bbi vilagképét. Az 1932 nyaran irddott A hetedik
ilyen értelemben is elSképe az 1933 utin sziiletett nagy verseknek.
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SZIGETI LAJOS SANDOR

,Magunknak szél a dal”

SZEMPONTOK A MODERN MAGYAR KOLTESZET
IMMANENS TORTENETEHEZ

A cimben idézett sor Babits Mihdly egyik ars poeticajabol, a Sziget és tenger kotet
(1921-1924) nyitéverseként megformélt Régen elzengtek Sappho napjai cim@ versébdl
valé, abbél, amely szindéka szerint 2 modern kéltészet esélyeirdl, lehet8ségeirdl gon-
dolkodik igen keményen és hatirozottan. A k&lt8 hangja csak akkor csendesiil, ami-
kor az egyéni lét szférdjaba tér a sz6:

A lira meghal. Nagyon is merész
kezekkel téptiik a kényes ledny
hegedii-testét, vad-vad hangokig
csigdzua, hogy ma mdr csak nyogni tud
s hérogni mint halddg... Nincs ditem
jajiban t6bbé, nincs se szd, se tag:

az érté agy s zenés sziv nem beszél,

csak a tidd libeg, csak a torok

kidlt s a szédilt gyomor dimodik.

A liva elhal, néma ez a kor.

Oh kedvesem! magunknak szdl a dal.
Régen elzengtek 0 napjai.
Csokolj! A lira meghal, és a bis

élet a kettes csindbe menekil,

Az ember bajdan ember volt, s szive
itta az embert, testvérsziv; - ma nydj,
megiint bajin kérédz6. Légy sziget

s vdrj napot a mocsdrbdl! Kelénds
gubik szilbetnek pillét. Mit tudod?
Az istenek halnak, az ember él.

A vers kimondja, hogy a modern korban a koltészet pusztulasra itéltetett, azaz
a modern lira végpontja, sziikségszer(l végcélja a csond, az elhallgatis lehet. Mar itt fel
kell azonban figyelniink a paradox helyzetre: kdltemény a kéltészet haldlardl: Babits-
nak nincs mas eszkdze a koltészet haldldnak tolmécsoldsira, mint maga a koltészet.
A vers miasik fontos mozzanata a sziget motivuma, mely a kotet cimében és a versben
is szerepel (,Légy sziget / s varj napot a mocsarbél!”). Ugyanebben a kétetben olvashat6:
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A sziget nem elég magas, mely a kiilvilig vértengere, ,inség tengere” és a maganéleti,
egyeni 1ét szférdjanak szigete, »kincses zatonya” kozti ellentétpirra épiil, egy 4j 6z6n-
viz kepzetevel a jov8be vetitve a vilig megujulasinak esélyét; WAz Ember / iinnepe ta-
vol még. Ki pihenhet célja elStt? § hany / megfesziilés kell még a j6v6 Atlantiszig! En
sem / nyughatom (6h, babonas sziv!) 6rom kézt bar! / A jelen kincs / mint a j6 leve-
g8, nem elég soha! Tobbet, rokké / tébbet, amig éliink! A sziget nem elég magas...”
A sziikségszerien kialakult-kialakitott 0j koltdi magatartas, a vilaghdl valé kivonulas
dokumentumai sziiletnek meg ebbdl az életérzésbSl Babits koltészetében is, ez nyilvanul
meg a sziget és hegy motivumaban (Medve-ndta), az elzarindoklas megfogalmazasiban
(A gazda bekeriti hazat), a proférilas hianyaban (Holtprdféta a begyen), a negativ préfé-
cidban (Mint kilénés hirmondd), a kolt8i mesterség megrendiilésének fijdalméiban
(Cigdny a siralombdzban). Mindez a legerSteljesebben a Jonds konyvében jelenik meg,
mintegy szintetizilva, magiba olvasztva a fenti motivumokat s mindazt, amire mar maga
Nietzsche s 6t kovetden sokan masok is rakérdeztek, hiszen Zarathustra is lehet
eléképe Babits Jonasinak, amikor kivonul az emberek kéziil a hegyre, egyrészt Istenre,
masrészt Snmagira mutatva, az elkiiloniilés klasszikus médjit valasztva az istentelen
vilagban. Zarathustra tudja igazan, hogy halott az Isten: ,Ne menj az emberekhez, ma-
radj az erdSben! Még az is jobb, ha az illatok k6zé mégy! Mért nem akarsz olyan lenni,
mint én - a medvék kézt medve s madar a madarak kézt? »Es mit mdvel a szent az er-
dében?« kérdezte Zarathustra. A szent igy felelt »Dalokat fabrlkalok és eléneklem
Gket, és ha dalokat faragok kacagok, sirok és brummogok, 1gy dicsditem az Istent.
Enekkel, sirissal, kacagva és brummogva dics6item az Istent, az én Istenemet. De mit
hozol te a]éndekba nekiink?« Amikor Zarathustra e szavakat hallotta, elk8szdnt a
szenttol és igy szolt: »Mit is adhatnék neked én? De engedj hamar utamra, nehogy
még elvegyek t8led valamitl« Es igy vilt el egymastdl az agg és a férfi, nevettek, ahogy
két kisfii nevet. Am mihelyt Zarathustra magara maradt, igy szblott az & szivében:
»Hit 1ehetseges volna?! Ez a vén szent még nem is hallotta erdejében, hogy Isten meg-
halt!<”* Zarathustra is tudja, amire Babits Jonasa fog rakérdezni és raérezni: ha nem le-
het is erkolcsét-erkdlesit hirdetni, azért még elhallgatni sem lehet, meg kell probalni
elérhetd és realis igazsagokat tarni az emberek elé. Esztétikai oldalrdl ez azt is jelenti,
hogy beszélni, szdlni kell, de \gy, hogy tudom, amit el akarok mondani, az megfogal-
mazhatatlan (igy kérddjelez6dik meg a nyelvi kifejezheté'-ség), mint Wittgenstein
mondja a Logikai-filozdfiai értekezéshez irt elGszaviban: ,A miivészet a miivész ellensé-
gévé vilik, mert megtagad]a tSle a megvalosulast - a transzcendencist - -, amire vagyik.
[...] A kényv egész értelmét a kévetkezs szavakban lehet megkozelitdleg dsszefoglalni:
Amit egyaltalin meg lehet mondani, azt meg lehet mondani viligosan; amirél pedig
nem lehet beszelm arrdl hallgatni kell.” Szerinte létezik a kimondhatatlan, s ez a
misztikum.? Mindezekbé] kbvetkezik Babits ln]elentese is: ,Az istenek halnak, az em-
ber él”, visszhangozva a szalloigét: ,Gott ist tot”, azaz a kolt6 mar nem Isten hang-
szere, hanem Isten haldlival maga valik istenné, csakhogy mivégre? Hiszen a modern
mivészet 5nndn halilat hirdeti. Az 1920-as Dada-kongresszus - figyeljiink az évszamra
és gondoljunk a Babits-versre is! - egy masik szillbéigévé vilt mondatot vilaszt jel-
mondataul: Kunst is tot, azaz a Mivészet halott. Hol van mir Gautier dbrindja az
6rok mivészetrSl? ,Minden rom. A miivészet / 6rok. A tébbi por. / A népet / tiléli a
szobor. / [...] / Az istenek meghalnak, / de kiralyi szava / a dalnak / ércnél jobb
trombita. / Véss, csiszolj, kalapalj hat, / hogy tiindér almaid / kitarjak / a ké rab szar-
nyait.” (A mevészet)
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Ezért nem véletlen, hogy ujra relevanssa valik a magunkkal valé szembenézés rég-
rdl ismert kérdése: kik is vagyunk mi, isten, ember, allat vajon? Létiink mely szinthez
kothetd8? Csak példaként - valasztasunk esetleges is lehet - lassunk egy nemrég meg-
jelent kétetet, Tornai Jozsef A szerelem sziirrealizmusa ciml kényvét, amely egyszerre
tobb mindent is példiz. A kétet a legutolsd, hosszil, nagy szerelem lirai ,krénikaja”,
Jtorténete”: ,Hat évig baratsdg, / hét évig szerelem. / Tizenhirom hidon 4t / jottél egy
Gton velem / s most egyediil, / az éjszaka vad hegykaréj. / A hajad makony-fekete /
volt, halidlod nap-fehér.” Mégsem kronika, mégsem térténet igazin a kétet, mert a ver-
sek, versélmények nem id8rendet kdvetnek, sorrendjiiket, egymishoz viszonyitott he-
lyiiket hol az élmény intenzitisa, hol az érzelem, a szenvedély kivaltotta dikcid, hol
pedig - s legtobbszor (!) - az emlékezés mechanizmusa hatirozza meg, igy szinte az 6n-
torvénylség latszatat kelti a kompozicié, mintha nem is a kolt8 ,parancsolnd” a szer-
kezetet, hanem mintegy maguktél dllnanak &ssze a versek, felszabaditva és le is sdjtva
egyszerre szerzSjiiket; a kétet mintha csak igazolni, ,illusztralni” akarna - cimének hi-
teléiil is, annak megfelelve — A szdirrealizmus elsé kialtvinydt, amely - a datum ismét
fontos! - 1924-ben irédott: ,Sziirrealizmus. A léleknek olyan zavartalan mikédése
(tiszta automatizmus), melynek célja szdban, irisban vagy barmi mis médon kifejezni
a gondolkodas valodi mikodését. Tollba mondott gondolat, fii etienul az értelem
barmiféle ellen8rzésétdl, s minden esztétikai vagy erkolcsi torekvést8l.” A kétet mot-
téja Assisi Szent Ferencet idézi: ,A mennyorszag a pokol kapujanal van”, mar maga
a mottd jelzi, hogy - mint Hugo Friedrich irta - a modern kélté mindig is egymésnak
fesziilé, egymast kioltd, feloldo ellentétekben latja, fedezi fel magé.nak a vildgot, amely-
ben igy a romantikaban megszokott fogalomparok - szép és csinya, kozel és tavol,
fény es arnyek fijdalom és 6rém, fold és ég - tagjai kozt a kiilonbségek ‘megsziinnek,
elmosédnak,* a nyugtalansag, a disszonans feszultseg lesz a2 modern muveszet célja,
a disszonancia - Sztravinszkij szerint - nmagara mutat, nem készit el semmit és nem
is kapcsolédik semmihez.” Tornait e kétetében a szerelem kényszeritette ugyanennek
a koltdi magatartasformanak a vallaldsira. A nyitéversben a vagy és a vigy tirgyinak
égetd hidnya sz6lal meg, melyhez - nem véletleniil — Nietzsche-mottét valaszt a szerzé:
»Mit kivinok leginkabb? Kérek még egy maszkot!” A kélté magaba forduldsat mutaté
onvallaté versei is sziirrealizmusat érzékeltetik annak megfelelve, ahogy az a sziirrealis-
ta el6ddk 1925. janudr 27-i nyilatkozatiban olvashaté: LA sziirrealizmus nem 4 vagy
konnyebb kifejezdeszkéz, s6t még csak nem is a koltészet metafizikija. Hanem a szel-
lem felszabaditasinak eszkéze, illetve mindannak, ami hozza hasonlé [...] A sziirrealiz-
mus nem koltdi forma. Kialtdsa annak a leleknek amely 6nmaga felé fordul, és elhati-
rozza, hogy mindenaron lerazza béklyéit.”® Ugyanezt Hugo Friedrich gy fogalmazta
meg, hogy a kéltészet nyelve egy onrnagaba visszafordulé szenvedés nyelvekent jelenik
meg, amely azonban gyogyuldsra-gydgyitisra nem torekszik, a lirin - még erdteljeseb-
ben, mint mas minemeken - a szabadsag hatalmasodott el, amely korlatlanul, meg-
fontolatlanul, mindent figyelmen kiviil hagyva béviti param:solé fantézidjaval a tudat-
talant, s ]atsak egy iires transzcendenciaval.” A képi beszéd, a sz6 képtartalma és
a nyelv: eszkoztelenség valik fontossd a modern kéltészetben,® de ugy, hogy ujraartiku-
lalédnak az ember rendeltetésére vonatkozd kinzé kérdések, mint Rilke 1912 és 1922
kézt irott Duindi elégidk cimi ciklusiban. Az elsd elégia nagy kérdése — Werner Giin-
ther szerint - az ember helyzete, sorsa a mindenségben; hogy az életet csupan elszenve-
di-e vagy alkotja is? Hivo szavara felel-e valaki vagy valami a mulandésagon tdl; mi az,
ami maradanddan miénk e f5ldi létben; kik élik teljesebben, az atlagosnal intenziveb-
ben az emberéletet, s itt fogalmazddik meg:
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O ki lebetne
hasznunkra itt? Sem angyal, sem ember,
s észreveszik leleményes allataink mdr:
megfejtjiik jeleit mind, dm a vildgban
hontalanul bolygunk mi mégis.

A masodik elégia nagy kérdése, hogy vajon az angyali (isteni) vagy az emberi lét,
a maradanddsig vagy a mulandésig-e a miénk. A harmadik elégia az 5sziénélet, a ben-
niink é18 &si mélyébe vilagit le, A negyedik elégidban pedig a koltészet mibenlétére kér-
dez ra Rilke, s kimondja: ,Nem kellenek e féligteli maszkok” - a csak részben Gszinte
Ennek az alarcai, ,inkabb a bdbu. Az telt.” Tornai Jézsef verseiben is felbukkannak
e kérdések, az Imddat és pusztitdsban, A bibu sugdrzdsiban, de legrelevinsabban a cimado
versben. Hogy e gondolatkor évszizadokon ativel6 médon ihlette meg a kaltéket, arra
példa lehet Lessing vagy Csokonai. A Bélcs Nithdn elsé felvonasanak elején, amikor
Nithin éppen trd6l érkezik haza s linya utan érdeklédik, Daja igy valaszol: ,Azt a j6
ég tudja csak! / Idegein még 4t meg 4t remeg / A rettenet, s mit képzelete fest, / Ahhoz
tiizet fest. Lelke alva éber, / S imetten szunnyad. Majd dllat se, majd / Meg angyalnal is
tobb.” Nathan viszontvalasza is tartalmazza a rendeltetésiinkre vonatkozé rikérdezést:
,Szegény gyerek! / Mik is vagyunk mi, emberek!”’ Csokonai Vitéz Mihily pedig igy ir
1804. dprilis 15-én a Halotti versekben: ,Sem t6bb, sem kevesebb, csak ember lebetek, /
Sem barom, sem angyal lenni nem szeretek.” (Itt jegyzem meg, hogy e gondolkodasi-
ban, vildgképében, melynek szintézise a Halotti versek, Pope Essay on Manje lehetett
hatassal Csokonaira, aki mar Debrecenben, kollégiumi évei alatt forgatta a tankolte-
ményt.”®) A fiatal Téth Liszlé Otddik emelet cimd, 1985-ben Pozsonyban megjelent
kotetében fogalmaz igy: ,Egy részben vagyok ember, egy részben dllat és egy részben
Isten, / magamat aligha segithetem, ha nincs, aki megsegitsen.” (Orkény Istvin mint
Vergiliusz vezeti a k6ltét). Tornai Jézsef kétetcimadd versében mind az évszazados di-
lemma, mind pedig a szerelem varizsa megsz6lal, mégpedig ugy, hogy egy latszolag
antipoétikus, valdjiban sziirredlisan lirai meghatirozasit adja a kéltd a cimnek:

De néha,
mikor olyan iker-tdrsra
talaltam, mint te, aki ugyanigy
nem tudtad, milyen parazs-fogii démonok
dldozata,
djra megjelent fléttem
isten nevetd, maszkos arca,
és mi, nem mi: te,
nem te: En-Te

tlen égd oroszlanna viltozva
langoltunk f5l a sdrga homokbdl
az égre.
Ez a szevelem széirrealizmusa.

Az embernek az Istenhez és 6nmagihoz valé viszonya e megvaltozott vilagban
sziikségszeriien 15 kell hogy erdsitse a teolégiat évszazadok ota kinzd kérdéseket is,
mint példiul a teodicea-kérdést, vagyis a torténelemben és az egyéni életben érvénye-
siil$ isteni igazsagossag problémajat. Valéban érvényesiil? Hogyan? Hogyan beszélhe-
tiink felelés médon az Isten és a torténelem, az egyhaz és a torténelem viszonyarol?
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Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt szdzadunk egyik kiemelkedd re-
formatus teolégusa, Valyi Nagy Ervin is a Gondviseléshit - contra é pro cimi tanulma-
nyaban, amely a Bibé-emlékkényvben kozvetleniil Bibé Uchronidja eldtt szerepel. Va-
lyi Nagy szerint Bibd esszéjének legsziporkazdbb &tlete az, ,hogy a tényleges tjkori
torténet Ggy jelenik meg, mint »uchronia az uchronidbane, tagadis a tagadisban.”"
A gondviseléshitrd] van tehat szd, arrdl a gondviseléshitrdl, amelyre Bibé maga is ra-
kérdez, amikor két jellegzetesen huszadik szazadi modern magatartisformat mutat
koltd egy-egy versének filozofiai, sSt teoldgiai sszefiiggéseit szeretné felderiteni; az
egyik Jozsef Attila miive, a Négykézlab mdsztam, melynek masodik szakasza igy hangzik:

Ugy segitett, hogy nem segithetett,

Lebetett ling, de nem lehetett bamuva,
Ahdny igazsig, annyi szeretet,

Ugy van velem, hogy itthagyott magamsra.

A szakasz értelmezésekor a hagyominyos értelemben vett gondviseléshit és az
isteni mindenhatésag tagadasibél indul ki, s azt mondja, a mindenhatésag f5l5sleges és
hivsagos attribGtumma valik, ,mert az is Isten egyiittérzési lehet8ségehez tartozik,
hogy ne legyen mindenhatd, vagy legyenek nem mindenhaté helyzetei.”" Itt jegyzem
meg, hogy Jozsef Attila versét ertelmezi Hegedlis Lorant is, mégpedig az_iidvosséges
isten-hidny verseként, s Bonhoeffer teoldgiai gondolkodasaval veti 6ssze.” Hasonlé-
képpen gondolkodik Bibé a Sem emlék, sem varazslat cimi versrdl, megallapitva, hogy
az elsd részben vallasos kategbria az angyal, a masodikban a f51lépd aldzat és a bosszt
feladasa:

magamban élem dt mar mindazt, mi hdtravan,

nem nézek vissza t6bbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem vardzslat, - baljos a menny felettem
ha megpillantasz bardatom, fordulj el és legyints.

Hol azeldtt az angyal dllt a karddal, -

talin most senki sincs,

A szerzd szerint a vers azt érzékelteti, hogyan jut el valaki a vigyazo és bosszaallo
angyalban bizakodastol az elmélyedtebb hitig, amelyet a bosszu féladasa és az alazat
megjelenése jellemez. ,Ez a hit nagyon keményen és radikilisan tagadja a konvencio-
nalis gondviseléshitet, ugyanakkor azonban kendGzetleniil néz szembe az emberi sors
feltételeivel.”'* Elemzése befejezéséiil nem tesz mést Bibd, mint idézi Dietrich Bon-
hoeffer Widerstand und Ergebung cimG muvét: ,Nem lehetiink tisztességesek annak el-
ismerése nélkiil, hogy ebben a viligban gy kell élniink - »etsi deus non daretur«,
(Idézet Hugo Grotiustdl: »mintha nem lenne Isten«.) Es ezt éppen Isten eldtt ismerjiik
fol! Maga Isten kényszerit erre a folismerésre. Felndtté valasunk ilyen médon vezet
benniinket az Isten elStti helyzetiink igazi megismeréséhez. Isten hozza tudomasunkra,
hogy olyan emberekként kell élniink, akik boldogulnak az élettel Isten nélkiil. A ve-
liink levé Isten azonos azzal az Istennel, aki elhagy benniinket (Mk 15,34)! Az az Isten,
aki a »munkahipotézis-isten« nélkiil éltet benniinket a vilagban, azonos azzal, akinek
szine el6tt 4llunk sziinteleniil. Isten el6tt és Istennel éliink Isten nélkiil. Isten meg-
engedi, hogy a vilagbél kiszoritsik a keresztfira; Isten tehetetlen és gydnge a viligban,
de igy, csakis igy all mellettiink és segit. Maté 18,17 alapjan egészen egyértelmd, hogy
Krisztus nem a mindenhatésagaval segit, hanem gydngesége és szenvedése altal. Ez a val-
lasokkal szembeni donté kiilonbség. A vallisossag a bajokkal kiizd8 embert ahhoz az
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Istenhez iranyitja, aki a vilagban hatalmas; Isten itt val6jaban: deus ex machina. A Biblia
viszont Isten tehetetlenségéhez és szenvedéséhez irinyitja az embert; egyediil a szenvedd
Isten segithet. Ennyiben tehit elmondhatjuk, hogy a vilig felnStté valasanak fontebb
jellemzett folyamata, amely félszamolja a hamis istenképzetet, szabadda tesz a Biblia
Istenenek megpillantdsira, aki a vildgban a tehetetlensége altal szerez hatalmat és te-
ret.”"” Az idézett Bonhoeffer az a teolégus, aki 1944-ben a Wehrmacht borténében
versben fohdszkodik Jonashoz. Itt, a tengelhofi bérténben irja le a kévetkezd sort is:

Hlszem hogy semmiféle érthetetlen nem térténik velem.” 1945, aprilis 9-én felakasz-
totrdk.

Vilyi Nagy Ervin szerint az idézett Jozsef Attila- és Radnoti-vers azt a gondviselés-
hitet tagadja, melyet sziz évvel ezeldtt Friedrich Nietzsche a legbutabb véletlenek”
szmommajanak nevezett, az ,Istennel szembeni legerSsebb ellenérvnek.”” (A gondolat-
menetet igy folytatja: ,,)ollehet az akkori »képzett Németorszigban« nagyjabdl minden
harmadik ember vallotta. Tegyiik hozza: a késébbiekben is. Adolf Hitler gyakran hi-
vatkozott ra: eszel8s érvei és tettei igazoldjaként a »gondviselést« és a »Mindenhatét«
emlegette.”)

Annyi bizonyos - mint a példik mutatjak -, a modern vilaga Isten nélkiili vilag,
akar Nietzschére, akar Rimbaud-ra mutatunk is vissza, mint az elsékre, kiktdl e gon-
dolkodast eredeztethetjiik. Somlyé Gérgy szerint a modern kolté nem ,Isten szija”
t6bbé, hanem - némi irénidval, de nem minden alap nélkiil mondhaté - maga az Isten.
»Ugyanaz a tizenhat éves Rimbaud, ki a charleroi-i békés polgirok padjaira szentség-
tdré kamasz kihivissal felirta: »Mort a Dieul«, Baudelaire-t »a legelsé litnoknak,
a kolt8k kiralyanak, valdsdgos Istennek« nevezi. (A kiemelés is tSle szarmazik.)” Jozsef
Attila Eszméletét idézve pedig azt mondja, hogy ,a modern kéltészet »eszmélete« - leg-
altalanosabb jelentésében - az isten nélkiil maradottsagra valo rieszmélés, ennek egész
dramaisagaban, az elhagyatottsag panikjatél a vilagért vald felelSsség tragikus vagy
harcos vallalésdig.”"® Yves Bonnefoy lebaud-monograﬁa]aban ezt a kovetkezokeppen
fogalmazta meg: ,Az igazi modern tett Isten nélkiil »isteni« életet akarni.”” Az mar
egy ujabb dolgozat kérdése, hogy mindez hova vezet a huszadik szazadi modern magyar
koltészet torténetében.
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FRIED ISTVAN

Kolcsey Ferenc ,koltozkods” verssorai
Kovacs Andras Ferencrdl
IDEZETEK ES A MAI VERSALKOTAS

Sejditve zeng az énekes
Jobb sorsot és hazit...

Kélcsey Ferenc

Mar Kazinczy Ferenc is... Nemcsak ugy talalomra, véletleniil, hanem tudatosan,
folyamatosan, mintegy egy altala kedvvel és izléssel mivelt mifaj jellegzetességévé
emelve. Méghozza nem rejtve, hanem latvinnya téve, ,grafikailag” is tudatositva mind-
azt, amit intertextudlis telitettségként emlegetnek manapsig. Mar Kazinczy Ferenc sem
restellt ,vendégszdvegek™kel élni, mar & is jelezte, hogy a magaéva fogadja az ,antiko-
kat” és a ,moderneket”, ugy idéz, hogy vitaszévegként épit be topossza vilt sorokat
verssorai kdzé; olykor megnevezve, maskor nem emlitve a szerz8ket, az értd olvaséra
bizza az eredeti textus sziil6f6ldjére val raismerést. Magyar és idegen nyelvii monda-
tok emelddnek be az olykor tarsalgisi ténusban, maskor fentebb stilben hangzé episz-
toldba, tudatvan: miféle 5rokséget vallal, mit utasit el, mit gondol folytathaténak az 1j-
féle megszdlalashoz a mintikat keresd és talalé Kazinczy Ferenc.
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A Grdf Térok Lajoshoz irt episztola (1801) nemcsak a Vergiliustél kolesonzott
mottdval utal a megirandd targyra, hanem a példazatszerli utalassal Schillernek Das
verschleierte Bild von Sais cim@ ,fabuldjira” egyben kijel6li a klasszika kdrében értel-
mezhetd jelenség altala kifejtett valtozatinak érvényességi teriiletét: misztika és gyakor-
lati (élet)bolcselet egymassal vitatkozo lehetSségét. A Bard Wesselényi Mikidshoz. Miklos
fidhoz cimil episztola (1809) mitoldgiai célzasai mellett a Wesselényi-ménes 16neveivel
antik alliziéknak jelenkori realitdsba Atcsapasit jelzi, hogy aztdn az antikvitasba dgy
taliljon a vers vissza, hogy félmutassa a dekonstruilis modernek felé mutaté médszerét:
az antikvitasbél eredeztethetd idézet vitaanyagként keriil el8, a szdveg eredeti formaja
megdrzi igazsagtartalmat, méghozza akképpen, hogy az 1jabb viltozat mintegy hang-
stilyozza az el8z8 alak el8szovegjellegét, és igy egy 1d8ben, mintegy egyszerre él a két
szbveg, nem a ,vagy-vagy”, hanem a ,nemcsak, hanem... is” médjan. Minthogy kéz-
hellyé valt, meghatarozott alkalommal szinte kételességszerien idézendé Horatius-sor-
rél van szd, a magyar nyelvi dtiiltetés az eredeti szévegben rejlé és onnan kibonthat
jelentés tovabbépitésével szolgal:

De a bazaért nem csak veszni szép.
Szép élni is Gérte...

Az atalakitott, vitaszoveggé emelt Horatius-sor kazinczys valtozata a kurzivdlds
révén Ujabb silypontokat jeldl ki a szévegben, amelyek mas tavlatba helyezik a hési
halal értelmét leiré Horatius-sort. A tovabbiakban a szélasszer(ien él6 (Caesarnak tulaj-
donitott) mondas mar az antikvitas fenségességébe emeli a kdzvetleniil a cimzetthez inté-
zett és az episztola ,pedestris musa™jatol eltérd verset: ,A kocka meg van vetve”. A vers
zarlatidban a Homérosra utalé sorok mar csak a csattanot, és visszafelé tekintve a szove-
get: a klasszicizal6 gesztust vannak hivatva alahtzni. A Vitkovicshoz kiildétt episztola
(1809-1811) a nyelvujitasi kiizdelem egyik, zigd vihart araté mozzanataként keltette
fol mésfél szazad Kazinczy-kutatasdnak figyelmét: éppen azzal, hogy Kazinczy Ferenc
- nem el8szor koltSi palyaja soran - egy teljesen mas ténusi versbetétet illeszt az episz-
tolaba, valojaban stilusimitaciét, amely ellentéte, ismét igy nevezhetem: vitaszévege az
episztolaénak. Vagy azt is irhatndm, hogy Kazinczy konstrudl egy ,kéltét”, akinek
versét beiktatja a magaéba, és ezzel egy kolteményen beliil kétféle verset ad. Latvanyossa
az eltérés nem pusztan a ténus hirtelen valtozasival lesz, hanem a verselésnek (és ezaltal
a verssorok hosszisaganak) massaga folytan is, kivaltképpen azailtal, hogy a rimtelen
jambusok helyett a Kazinczytél egyébkeént nagyon nem kedvelt négysarku tizenkettd-
soket latjuk folbukkanni. Még egy Kazinczy-episztola emlitése kivankozik ide, az
1812-ben késziilt Prof. Sipos Palhoz. A verseit szivesen kommentald, sziiletési koriilmé-
nyeikrdl készségesen felvilagositast add szerz8 ezittal inkabb elhomalyositani latszik
mind az alkotdi helyzetet, mind pedig azt a fajta eljirist, amely ebben az episztoliban
idézdjellel vilasztja el a sajatnak elismert szovegtdl a mashonnan 4tvettet, nem nytjtva
felvilagositast a betétvers (?), -szdveg (?) eredetijér8l. Ezittal a versmértékben nincsen
valtozas, ellenben az episztola szerzole maga hatirolédik el a ,betét-6da” filozdfidjatsl.

JEn ezt az epistolat egyediil azért irtam, hogy lissam, mit mondhat ez a mély meta-
physica késziiletlen nyelviinkén” - tajékoztat Kazinczy szandékarél (vagy arrdl, milyen
nyelvi kontextusban szeretné littatni episztolajat). Ilyen médon egy terminolégia meg-
teremtése a cél; s minthogy a magyarb6l még hidnyzik ez a terminoldgia, tehit mas-
honnan kell adaptalni. Tovabblépve ebben a gondolkodasban: Kant és Fichte kéoriil
jelélhetd ki az a tipusu boleselet, amelynek elemei Kazinczynak XIX. szazad eleji gon-
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dolkodasaba atszivarogtak, és amelyet az episztola cimzettjének gondolkodasaban f6l-
fedezni vélt. ,Nem tudattam csak egy lélekkel is, hogy ez a szabadsig magasztalasa nem
tulajdon az én munkdm” - 4rulja el a szerz4. S hogy igy nyilatkozik, annak lehet valo-
ban az az oka, hogy forditott, az episztola szévegéhez alkalmazott adaptalasrél van sz6,
de lehetSségként meriil f6 (ne felejtsiik, alig tobb mint egy évtizede jott ki Kazinczy
a bortonbdl, és alig telik el egy kis 1dS, hogy kellemetlenségei lesznek-lehetnek Goethe
Prometheus-versének forditisa miatt) a tudatos megtévesztés jatéka, esetleg az dvatos
poéta 6nvédelmi reflexe. S ez a fajta ,jaték” sem volt egészen idegen Kazinczytol. Csetri
Lajos térképezte f5] nemrégen Kazinczy Kant- és Fichte-ismeretének mélységét, és az
emlitett episztolinknak kettds iranyultsagardl hirdetett kutatéi dllispontokat is & foglal-
ta Ossze: ,Baratjahoz 1812-ben irt, Prof. Sipos Palboz cimi episztolajaban, melynek ko-
zépsé harmadat, korabbi kézfelfogas szerint, val6szintleg valahonnan forditva, fichtei
terminolégidban irta, Gjabban mar rejtekezé-mimikris vallomasjelleget is felfedezni
vélnek, a vers végén ironikusan elhatarolja magat a terminolégiatél...” Csetri Lajos
a versbdl vett idézet utan egy episztolarészletet is mellékel érviil, majd Kazinczy nyelv-
eszményére nézve von le kovetkeztetéseket, mintegy igazolva Kazinczy megnyilatko-
zasat az Altala hitt nyelvidedl és ezen keresztiil egy hagyomanyosabb nyelvbélcselet
hitelességérdl. Ami azonban a verset illeti, a {6 kérdés ezuttal (sem) az, hogy a betétvers
valéban (szabad) forditis egy még fol nem deritett (és kevéssé keresett) eredetibdl vagy
sem, hanem az, hogy Kazinczy nem elégedett meg a masik verset elGkeszité (bevezetd),
illetSleg a verset a versben értelmezd-értékeld rész eltérd, jol felismerhetSen mas termi-
nolébgiajaval és az elvalaszté irasjelekkel, hanem sziikségesnek latta, hogy ennél latva-
nyosabban figyelmeztesse (els6) olvasbit: maga igyekezett meghonositani a forditds
tézisét. A hirom részre tagol6do episztola ezek szerint egymassal vitazo, egymas termi-
nusait mindsitd verssorai nemcsak kiilénféle nézetek és nyelvi magatartisok egységes
szoveggé val(hat)asat példazzik, hanem a jelennek és a (kozeli) multnak, az absztrakcio-
nak és a személyesen atéltnek, az episztolai és az 6dai hangnemnek olyan egységgé t6-
moritését kisérli meg, amely részint megfelel az antikvitast kévetd elvarasoknak (adott
esetben Horatius gondolatilag-tematikailag el-elkalandozé episztolainak), részint a kulti-
ra emlékezetében tovabbéld hagyomany jelenidejliségét, hagyomany és jelen, irodalom,
bolcselet, nyelveszmény és személyes tapasztalat parbeszédét dokumentalja. S ha Ka-
zinczy, az emlékiratok, a levelek és az utirajzok szerzéje méltan szoritotta is a hattérbe
a lirikus vagy altalaban a koltd Kazinczyt, éppen a kortarsi lira szévegdsszefiiggéseit te-
kintve némileg rehabilitilnunk kell(ene) idevonatkozé allaspontunkat. Ugyanis éppen
innen indithatjuk el toprengeéseinket a versbe rejtett vers(ek) titkait fiirkészends.

Annil is inkabb sziikséges legalabb vazlatosan jelezni korabbi korszakok koltdi-
nek idegen szovegek elsajatitasara iranyulé torekvéseit, mivel

1. A pozitivista hatas- és forriskutatds a magyar irodalomnak egy egész korszakat
(a XVIII. szazad 80-as éveitSl az 1820-as évekig) Snallétlansigban, idegen mintak kove-
tésében marasztalta el;

2. Ebbél kovetkezden a forditds és/vagy az dtdolgozas tényét hangsiilyozta, nem
a valogatas, a kivalasztas, illetSleg a verskétetté, netan irodalmi folyamatta, nem utolsé-
sorban a hagyomanyhoz val6 viszony kifejez8désének példajava formalas gesztusat.

3. S mindennek k&vetkeztében a mai, a kortarsi kéltészetnek a hagyomanyt
(meg)teremtd idézéstechnikajat legfeljebb kiilfsldi példikkal, mintdk kévetésevel vélte
igazolhatonak, tartotta korszerli™nek.

Mirpedig a jelzett Kazinczy-példa valészfnﬁleg alatamasztja azt a feltételezésemet,
hogy a magyar irodalomban is létezett olyan prébalkozas, amely a viligkultira szsve-
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geibdl igyekezett megalkotni a maga szovegét; amely kialakitotta azt a tipusd idézés-
technikat, amely egyszerre tandskodott mas szdvegek szuverén birtokbavételérdl és
arrdl a dekonstrudlo szandékrol, amely az idegen szévegeknek csupan ,félhasznilhaté”
részeit fogadta be, az idegen szovegeket egymashoz és a sajat szovegéhez mérte, hogy
a hagyomanyt és ami ezzel majdnem azonos: a maga hagyomanyihoz valé viszonyat
ilyképpen foglalja egységbe. Itt jegyzem meg, hogy ezt még akkor is szem elétt kellene
tartanunk, ha az egykoru szohasznalat (és a romantikato] ihletett irodalomtudomanyos
terminolégia szerint) az imitatio pejorativ kicsengési modszerét allitotta szembe az ab-
szolutizalt ,eredetiség”-fogalommal, vagy pedig a forditas masodlagossagat hangsilyoz-
ta az 6nallé alkotasokkal szemben. Jéllehet, akadt olyan vélemény, amely az irott md-
veknek mind pozitivista, mind szellemtérténeti, mind pedig ,alaki tényez4”-kén
(példaul a miifaji csoportositason) alapuld interpretacibjat elvetette, és az irott md 1é-
nyegeként az Unamunétdl kélcsonkapott kifejezéssel a tradicion eterna-t nevezte meg,
Hamvas Béla mar 1941-ben igy fogalmazott:

»,Hagyomanyt itvenni és tovibbadni annyi, mint a logosszal és nem a nyelvvel
élni. A logos az egyetlen valosag, ami az életen tulmutat.”

A ,realitast” legf6bb instancianak elfogadé mimézis- és ,tiikrdzés”-elméletekkel
szemben, de (masutt fejtette ezt ki Hamvas) a szocioldgiai-evolucionista néz8pontot is
elvetve a mitoszban jel6li meg a tdjékozddasi pontot, ahonnan a XX. szizad irodalmi
mozgasai belathaték és mindsitheték. Ebbél a fajta nézépontbdl nem kovetkezik-
kévetkezhet a hagyoményos (de a hagyomany igazi értékeit tébbnyire fel nem ismerd),
a kronoldgiara eskiivd, diakronikus szemlélet. Hamvas szamara (legalabbis az 1940-es
évek elején mar) az Id8t a szent tudomany, a ,Scientia sacra” kronolégiaellenessége
hatirozza meg, igy az irodalomtérténet Hamvas szimara nem tartozik a méltanylandé
diszciplinak kézé, batran vazol 6] irodalomtdrténet-ellenes eurépai irodalmi attekinté-
seket, helyezi el6térbe a Guénontdl és Unamunétdl ihletett hagyomanyértelmezéseét,
majd mindsiti az életen tsélmutatd logost olyan valdsagnak, amellyel mar el8re vitatja és
kétségbe vonja a mai, logocentrizmusként megbélyegzett nézetek elleni timadasok két-
ségeit kizird indokoltsagit. Hamvas maga sem riadt vissza attél, hogy szépirodalmi
muveiben ne hasznaljon fol idegen sz6vegeket, nem egyszer 6nidézet formijéba.n, mas-
kor parédiaval, pastiche-sal élve. Am idevonatkoztathaté fejtegetései éppen Ggy kiestek
az emlékezetbdl (tetemes ideig), mint egyéb, konnyebben hozziférheté mivei. Ujab-
ban viszonylag sok sz6 esik Hamvasrél, de még mindig nem kortirsaival egyiitt te-
kintik 4t gondolati kisérleteit, karnevél-teériéjét akdr a Bahtyinéval lehetne (kellene?)
dsszevetni, hagyomanyfogalmanak és értelmezésének kiilontéle alkotdi korszakaiban
t8rténd valtozasaibol pedig mai elméleti kérdésfoltevésekig vezethetne az Gt. Annal is
inkabb, mert a kortarsi irodalom egyszerre mutatja {6l mind a nyelv, mind a sz6veg
irant érzett bizalmat (hiszen meg a bizalom megingdsinak érzékeltetése is valamilyen
nyelven és szoveg 4ltal torténik) és bizalmatlansagot. Igy szinte egyszerre jelenik meg
a hagyominyos torténet(ek), versformik, kaltdi ,klisék™ kiiktatdsara, a veliik vald le-
szamolasra iranyuld kisérlet, s ez egyben a kﬁltéiség, az ,irodalmisag” atértékelését is
célozza, valamint Mandelstam szavaval élve, a vilag kultiiraja irant érzett vagy, s ennek
(sajat) szoveggé alakitisara nem kevesebb erdfeszitéssel t6rekednek korunk irdi-koltdi.
]elentheti ez a hitet a sz6vegalkotasban és a hit elvesztését a hagyomanyosan felfogott
) szoveg alkothatosagaban Amikor Kolcsey Ferenc egy bibliai idézetet emelt cimmé
(Vanitatum vamtas) és versének els8 soraval utalt is a lelShelyre (Itt az Iris...), s a sz6-
vegbe rejtve, de mar Bajza Jozseftdl is megfigyelten, egy kozvetlenebb (hazai) hagyo-
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ményra is célzott, feltehetdleg nem a maga nyelvi, szoveget illetS Gtkeresését dokumen-
talta, mind&ssze (?) manifesztalta azt a hagyomanyt, amelyet szdveggé szervezett, bele-
foglalva vilagtorténeti és a vilag kultirajat illeté hagyomanyértelmezését, amelyet
szembesitett az ebbdl a hagyomanyértelmezésbdl levont kévetkeztetéssel. Mindazon-
altal szuveréniil interpretilva, de a hagyomanyok altal kijeldlt egyik uton haladva
(mik&zben ironikus viszonya e hagyomanyhoz megnyitotta a lehetdségét annak, hogy
az immar Kolcsey-verssel indulé hagyomany is t6bbféleképpen legyen értelmezhetd)
Kélesey a kulturalis emlékezet téredékeibdl kulturalis folyamattd, szovegszer(ivé for-
malta a vilagkultirat, nem események, idépontok halmazat mutatta {61, hanem idében
és térben egymastdl tavol esd torténések, jelenségek kozott tarta f6l az addig f6] nem
tart belsd osszefiiggéseket. S tehette ezt a cimmé emelt vezérgondolat, idézet &ssze-
fogast, egyiitt szemlélést biztosito segitségével. Kitetszett, hogy ez a Bibliabol vett gon-
dolat vezérmotivuma egy vilagszemlélésnek, egy olyan elgondolasnak, amely a lényegi
egybetartozas folismerését és szovegben valo folismertetését képes kimunkalni.

Még egy adalék kivinkozik ide. Kélesey Ferenc dnéletrajzi (1833-bol keltezett)
levelébdl tudjuk: mikor és milyen kériilmények kozétt fordult a népdalok felé, ho-
gyan kezdett el népdal-imiticiékat irni. Most éppen csak megemlitem, hogy a kutatas
ugyan besorolta Kélcsey nyilatkozatat és az 1818-1823 kozotti években sziiletett, ilyen
tonust (Kélcsey maga 1s a parasztdal tonjardl ir) verseket az irodalmi népiesség histori-
kumdba, am még nem tudta félderiteni, hogy kélténk ugyan miféle ,parasztdalokat”
vett mintdnak, egyaltalaban népdalok voltak-e, vagy csupan népdalnak vélt népszerti
énekek, netan népies mudalok. Masfeldl viszont tobb mint valoszinlve valt, hogy
Vitkovics Mihily (nyelvi) kézvetitésével megismerte a déli szlav népkoltészet néhiny
darabjit, amely éppen 1ton volt az eurdpai nagyrabecsiilés felé. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy stilusimiticiora térekedett Kolcsey, elsdsorban hangvételi valtozatot
probalt a maga kéltészetébe asszimilalni, néhany kiilsGséget elsajatitani, és ennek révén
a magyar lira lehetdségeit tagitani. Tette ezt akkor, amikor Eurdpa-szerte érdeklédéssel
fordultak a népkéltészet felé, amikor a hdskoltészet-verses epika vjfajta értelmezésével
szolgaltak az 6g6rdg és a german eposzok kutatéi. Ismét a vilagkultirahoz val6 viszony-
ban jel6lhetjiik meg Kolcsey palyafordulatanak egyik okat; a tonusvaltas kisérlete egybe-
esett példiul Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ elsé népkoltésgyijteményeinek megjelenésével,
ezen keresztiil a bécsi, majd a németorszagi figyelem félébredésével, miutan Herder nép-
koltészetinek mindsitett kotetei egyre foglalkoztattdk a szldv népek irodalméardl gon-
dolkodékat (koztiik magyarokat is!). Kélcsey tehdt egyfeldl egy eurdpai (irodalmi) ten-
denciara érzett ra, masfel6l a magyar kezdemeényezéseket (a Magyar Hirmondd 1782-es
felhivasat, Kazinczy 1789-es archaizilé kisérletét, Csokonai gyijtését stb.) folytatta oly-
képpen, hogy nem bizonyosan ismerte valamennyit, és igyekezett tartani magat a tonus
és a miifaj szorosabb &sszefiiggéseit igazolé nézetrendszerhez. A ténusvaltas tudatosan
épitkezd koltSt és koltészetet jelenit meg elGttiink, olyat, amelynek lényege egy mas
szdvegcsoporthoz vald viszonyban és e viszony tematizalasaban jelslheté meg. Anélkiil,
hogy Kélcsey feladna esztétikai pozicidit, térekszik kéltészete hatarainak tagitasara,
mikozben az imitatio altalaban elfogadott (és Kazinczy altal kivaltképpen fontosnak és
k&vetend8nek tartott) elvét olyan teriileten alkalmazza, amelynek érvényességét inkiabb
kiilf6ldi (német: Herder és Goethe), mint magyar példikkal igazolhatta. S minthogy
a népkoltészet vagy annak hitt ebben az idSben még majdnem azonosnak tetszett a tér-
téneti jelleglivel, a régivel (ilyen értelemben lehet felfogni Rat Matyas és Révai Miklés
torekvéseit vagy akiar Dugonics Andraséit a régiséget reprezental népszokasok irodal-
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mi alkotasokba illesztésére), Kélcsey a nemzeti milthoz valé eljutds lehetGségét is bele
fogja latni, ,az id6 mélyrétegei”-nek (Mandelstam szava) bizonyitékaba, letére vagy el-
veszett voltira fog ismerni (az 1820-as években), amikor a nemzeti hagyomanyokon 15p-
reng. A kéltészet gyakorlata megelzte a nem pusztin a kéltéi miltteremteésre célzd
elméletet, a Kolcsey szdmara csekély mennyiségli bizonyité anyag ismét csak a vildg-
kultirival szembesiilt, akircsak Berzsenyirdl irt birdlatinak a Tudomdnyos Gydjtemény
szerkeszt8sége é4ltal kihtizott passzusaban. Az idézett Mandelstam-terminusnak most
{rom le hosszabb szévegkornyezetét, s ezzel nemcsak Kélesey probalkozasat igyek-
szem szovegek dialégusaként jellemezni, hanem a Kélcseytdl joval eléremutaté koltéi
magatartas karakterizalasét is el6készitem: '

LA koltészet eke, mely az id8t Ggy szantja fel, hogy az id6 mélyrétegei, a fekete
f51d keriilnek feliilre [...] Gyakran hallani: ez szép, ez j6, de ez mar a tegnapi nap.
Mégis én azt mondom: a tegnapi nap még meg sem sziiletett. Igazab6l még nem is volt.
En djra akarom Ovidiust, Puskint, Catullust, és engem nem elégit ki a tdrténelmi
Ovidius, Puskin, Catullus.”

Ha Kovécs Andris Ferencnek szatmiri iskolajahoz kiildott, Kolcsey Ferencet
megidézé versét olvassuk, akir Mandelstam gesztusinak ismétlédését is szemrevételez-
hetném: korunk kélt8jét nem a ,torténelmi” Kolcsey alakja, lirdja foglalkoztatja, nem
a nemzeti Pantheon neoklasszicista szobra, még csak a magyar karakteri szentimenta-
lizmus megfogalmazéja sem, hanem djra akarja gondolni, mi t&bb, ,Gjrairni” Kéleseyt,
a totalizalé-kanonizalé felfogassal szemben a dekanonizilt-detotalizalt (irodalmi) mult
létrehozisin firadozik. Amit egyébként olyképpen is megfogalmazhatnék: Kovacs
Andris Ferenc nem hisz a teleologikus-irodalomtérténeti eljarasokban, az irodalom-
tudoményos terminolégidba bujtatott iidvtorténetekben, ellenben villalja kanonizalt
életmiivek 4tvildgitasit, feltiratlan értékek felszinre hozdsit. Nem a hagyomany elle-
nében dolgozik, nem elsdsorban a bevett értékek atértékelésének munkajit végzi, ha-
nem az értékekben megbuvé dialogicitdsra mutat ri. Egy mire, amely 6nmaga és vala-
mi mis is, csak azt a mast, talin a(z élet)md lényegét, nem ismerték-ismertiik fol eddig.
A sokat emlegetett, tankonyvekbe zart Kolcseyrdl deriti fol (ezittal) Kovacs Andras
Ferenc, hogy a romaniai magyar irodalom kortars szerzdje, aki unos-untig idézett
verseivel része a roméaniai magyar kézgondolkodis jelenének. Nem az imaginarius mu-
zeum egyik viaszbabja, hanem parbeszédre invitdl6, parbeszédet provokald kolt, kéz-
gondolkod, aki egyben a magyar irodalmat is 4ttekinti, amikor a szatmari iskola hét-
kéznapjain tdpreng; aki Kovics Andris Ferenchez hasonléan, a magyar (irodalmi)
hagyoményban él, verseibdl ez sugarzik ki, nemcsak egy vers, hanem a teljes szoveg-
hagyomany, mert csak ebben a széveghagyoméanyban mint kontextusban szemlélhetd.
Ezzel a szdveghagyomannyal értelmezhetd, de maga értelmezi is ezt a szGveghagyo-
manyt. Ennek révén Kovics Andris Ferenc versére, a szatmari iskolat innepld Kolcsey
Ferenc lebajtja fejét cim alkotasra is tobb fény deriilhet, rajta keresztiil pedig a mai
magyar irodalom egy modszeres kisérletére: miképpen lehet megint hitelessé avatni
a (kozéleti) lirat, kisérlet és id8szerti (alkalmi?) mondando GsszeegyeztethetG-¢; s ha igen,
hogyan...

Ismét régebbi vélekedéseket kell felidéznem, hogy mai irodalmi problémak koze-
1ébe érhessek. Kazinczy Ferenc 4diz kiizdelmet folytatott az ,alkalmatossigok”™-ra irt
poémik ellen, az ifji Csokonait is intette a névnapi készont6ktél és mas hasonloktdl
valé tartdzkodésra. S hogy Csokonai, bir mesteréiil ismerte el (F6ldi Janos mellett)
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Kazinczyt, mégsem engedelmeskedett a mesternek, kivivta maga ellen a rosszallé pil-
lantdsokat, nemcsak Kazinczynak az évtizedek multin egyre szigorodé itéletét, hanem
Kélcseynek méltinytalansigiban is szinvonalas birdlatit. Mindenesetre Kazinczynak
egy ideig tobbé-kevésbé sikeriilt gyanissa tenni az 1n. alkalmi verseket; s ha § maga
ilyesfélére vetemedett, akkor a targy jelentdségének hangstlyozasat tartotta védekezeé-
siil 2 maga igencsak tdmadhaté magatartasa elé, maskor azt a tanacsot adta, hogy a k&-
szontendd személy helyett az dgyet kell az elStérbe allitani. Arany Janos mintha ezt
a tanacsot fogadta volna meg, legalabb a barmily kedves vagy becses személy helyett
vagy erkdlcsi (netdn ,hazafias”) maximakat foglalt versbe, vagy pedig a személy iirii-
gyen tetteinek-méveinek méltatisit végezte el, mint tette azt a Széchenyi emlékezete
vagy a Domokos-napra cim(i verseiben. Kovics Andras Ferenc hasonl6 uton jir: egy
nevezetes évforduld, a szatmari iskola iinnepére alkalmi verset ir, de ez az alkalom az
iinnepet méltéva emeld személyiség megidézésével lesz igazan emlékezetessé. Az ligyet
eztttal a megidézett szemelyiség hitelesiti, hiszen a személyiség képviseli az tigyet,
a személyiségt8l kdlesdnzott idézetek allithatjik mélts fénybe a vers targyat. A Kélcsey-
idézetek (a Himnuszbdl, a Vanitatum vanitasbél és - latni fogjuk: - még mashonnan is)
egyszerre jelzik az iinnephez méltd szét, mintegy helyettesitik az ilyenkor megszokott
iinnepi beszédet és éneket, valamint azt, hogy a szokvanyos iinnepi beszédek helyett az
alkalomhoz ill§, az sgyet illetd beszédre van (volna) sziikség. A szokvanyos beszéd
ugyanis a megszokds, a mer$ retorika, a pézba merevedett magatartas kifejez8dése,
a kinonna torzult hagyoméiny nemcsak dinamizmusat vesziti el, hanem joggal beszél-
hetiink ilyen esetben értékcsokkenésrdl, dogmava valasrél. Az igy kanonizalt széveg egy
tarsadalmi (és kis részben: irodalmi) illemkédex darabja, nincs hatastrténeti, legfeljebb
etikai szerepe, az is inkibb a tehetetlenségi nyomaték kovetkeztében hagyomanyozo-
dik. Ez azt is jelenti, hogy a kdnon a mind tartalmatlanabba vilé kultuszképzddést
segiti, a mar megszokott Ujrafelmondast igényli, kizarja a kételkedést is tartalmazhaté
értelmezést, eldnyben részesiti a nem egyszer frazissa siillyedt frazeolégiat. A magyar
irodalom tele van olyan szévegekkel, amelyekben a megszokas miatt elhalvinyodott
a szépség, a tankdnyvmagyarazatoktél kifakult az esztétikum. Kélcsey Ferencnek valé-
ban nemes egyénisége tiszteletet parancsol, de az bizonyira a recenzens Berzsenyit,
Kazinczyt, Csokonait biralé szerzd ellen val6 vétek, ha a Kélcsey-mivek értelmezését
egyszer és mindenkorra bevégzettnek hinndk, nem pedig olyan szovegeknek, ame-
lyekkel folytatott dialégus a hagyomany hitelesebb-emberszabasibb oldalait segitene
megvilagitani. Kovics Andras Ferenc verse igy olyan értelemben alkalmi vers, hogy
szakit a Kélcsey-biogrifidk, -szévegkiadasok amugy is bizonytalan kronolégiajaval,
és az életm@ csomépontjait masutt és fSleg masképpen jeloli, mint az eddig altaliban
szokas volt, és ugyancsak masféle hagyomanyba allitja bele a ,Ferenc tekintetes Gr”-nak
tulajdonitott magyarsdg- és koltészetfelfogast. Az alkalmi vers alkalom a magdn iro-
dalomtérténet kifejtésére, egy fenyegetettségben, nyelvi jogfosztottsagban tartott csoport
Kolcsey-képének folvazolasara, és nem utolsésorban a XIX. és a XX. szizadi magyar
irodalom olyan jellegli egységben latisira, amelynek kézéppontja a magyar nyelvi
kultdrahoz, a magyar iskolahoz és a magyar (kis)emberi sorshoz val6 viszony. Ez a vi-
szonyrendszer akképp épiil f6l, hogy a Kolcsey-életmire vagy a Kolcseyhez fizdo
hagyomanyra valamiképpen reaglé koltSi és gondolkodéi attitlidok a magyar kultira
emlékezeteként az emlékezés és az \jragondolds rendszert alkotd térekvésében egysé-
ges szoveggé valnak Kovics Andras Ferenc versében. Nemcsak a rejtettebb idézetek,
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az utalisok, az allizidk ereje tartja &ssze a verset, hanem az alkalmisag és az ebbdl az
alkalmisaghél kinév8 egyetemesség egymast kdlcsondsen feltételezd gondolatisaga.
Ugyanis az alkalmisag ezuttal, szatmari, ,nemzetiségi” iskolardl 1évén szé, igényli a tav-
latossagot, az egyszeriségében altalinosabb érvényi jelentést hordozd, nem egyszerien
koszontés jellegi megszolalast; mig az egyetemesség éppen azért néhet ki az alkalmi-
sagbdl, mivel az alkalmisagban egy allegorikus (rejtett, am hamar kibukd) jelenteést ér-
zékelhetiink; és igy legalabb két szinten fogalmazdédhat meg a milt értelmezése. Ehhez
azonban még egy - szempontunkbdl talan a legfontosabb — mozzanat jarul: a készontd
csak egyes elemeiben multidézd, lényegi részét tekintve a multbél a jelennek iizend
Kolcsey tekintete az, ami nézépontul szolgil. Vagy ha akadékoskodva-pontoskodva
szeretnénk sz6lni: Kovacs Andras Ferenc az altala latott Kélcseyvel lattatja a magyar
multat és a j6venddt, amelyet - mint tudjuk — megblnhddétt, am minthogy a jelenben
fogalmazddik a vers, éppen blinhddik. Komolyabban szélva: Kovics Andras Ferenc
pertjitast kezdeményez Kélcsey iigyében, a mizeumi kéltS helyébe az €16 poétat idézi
meg, a vers jelen ideje nemcsak képletes, valosigos, grammatikai jelen id6rdl van szd,
mar a cim is jelzi: Kolcsey Ferenc lebajtja fejét. Csak az alcimbdl tudjuk: ,Szatmdri isko-
lém dinnepére”. Az irodalom- és a helytdrténetben jirtas olvasé kénnyen vonatkoztatja
egymasra a f8- és az alcimet, a versben is emlitett Kolcsey-beszéddel egyiitt, amely
a ,szatmari adoz6 nép” helyzetérdl szol: torténelmet, jelen 1d6t, személyes érdekeltsé-
get lattat egybe a kéltd; s ez a hirmas vonatkoztatds vonul végig a kdlteményen. Oly-
képpen, hogy a megjelenitett Kélcsey tekintete pasztizza végig eldbb az orszaghatirok
szétvalasztotta magyar jelent (mikézben Koélcsey egy vers-szava, ,hervad”, tébb izben
ismételve egyetemessé valé valsigot sugall); hogy aztin a kéltd belépjen sajat versébe,
mivelhogy 8, Kovics Andris Ferenc az alkalmi vers szerzdje, illetSleg — mint majd
kitetszik - az iskolatérténet (és irodalomtérténet) egyik részese. Ezt koveti a torte-
nelmi litomas, amely a koézeli és a tavoli milt magyar poétait, eseményeit idézi fol,
kozeli és tavoli lesz eggyé, iskola és vallastérténet, hitvitdk és felkelések szerepldi,
iskolaszolgak és tanarok népesitik be a litomast; majd a Himnusz sorai bukkannak fél,
hogy a természetrajzi szertar (mint szimbolikus hely) példazatta emelkedjék. A vers be-
fejezd szakasza a hajdan volt pedellus emlékét eleveniti f6l, hogy aztan a groteszk képbdl
groteszk torténelem és nem kevésbé (vallaltan!) groteszk Kolcsey-értelmezés fejlédjon
ki. Janos, a csontvazat eladé pedellus sorsa életében és haliliban magyar sorspéldazat
lett, Kolcsey szavainak fedezetével teljesedik ki léte, 6ra vonatkoznak a Vanitatum vani-
tasbdl, a Himnuszbdl, a Zrinyi masodik énekébél vett sorok, a ,rendiiletleniil” a Szdzat-
ra utal, 4m Kolcsey kolteményeinek is szava a rendjiletlen. S a cimben elhangzé Kolcsey
Ferenc csak az utolsé el8tti sorban (a ,lehajtja fejét” az utolséban) iratik le ismét, koz-
ben Tekintetes Urként emlegettet:k (talin Szentimrei Jendnek, az els6 izben 1939-ben
kiadott Ferenc tekintetes sr cimii K&lcsey-életregényére is célozva).

A kéltemény vazlatos attekintése utan két megjegyzés kivankozik elé:

1. Magasztos és torz, iinnepi és kdznapi hatja at egymast a versben, minek kévet-
keztében a tankdnyvekbdl ismer8s verssorok egy irontkus (8nironikus) vilaglatdsnak
szovegévé lesznek, mig a torz szitudcid az emlitett példazatjelleg okin méltén kapcso-
16dik a fentebb stildl szévegrészekhez.

2 Lenyegeben ugyanez mondhaté el a koltemeny verselésérSl: hol kotetlen szé-
tagszarnu jambikus, hol szabadversre emlékeztetd, am idénként idémértékes iitemek-
kel bevezetett, megszakitott sorok olvashaték, a masodik és az utolsé versszak azon-
ban szabalyos idémértékes sorral zarul, csak éppen 6t iitembdl all:
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- vul=-uul-Yl-uul--|
Ab, nicsak, ob, bizonydra engemet is ldt! |...]
- vul-uvul-u ul - uvul-ul

Ujra lebajtja fejét, lebanyatlik a lélek...

Mindez tovibbi, immar altalinosabb érvenyli kévetkeztetések levonasara is al-
kalmat szolgaltathat.

A Kélcsey Ferenc lebajtja fejét egyként tartalmaz idézeteket és utaldsokat, ismert és
sokat emlegetett Kélcsey-sorokat, félsorokat, valamint Kélcsey koranak irodalmi-kul-
turdlis rekvizitumait, a Kolcsey-szakirodalombél kiemelt elészdvegszert kulturalis-
politikai jelenségeket és a Kolcsey-élet kiilsG kérnyezetének néhany elemét, a magyar
kéltészet évszazadainak egy-két pillanatat, valamint més kéltdtdl (példaul Ady Endré-
t8l) vett élet- meg versmozzanatot, a szatmari helyi vonatkozisokat és 6néletrajzi epi-
zbdtdredékeket. Ily médon a kéltemény olyan sirii szévedék, amelyben megtalilha-
ték az egymassal korrespondedlé szovegek, mint a széveg-univerzumbdl kiemelt, 1j
dsszefiiggesek kozé helyezett, de meghatarozott autonémiaval rendelkezd részek; im
ezek az autonomiaval bir6 egységek egymassal dialogizalnak, 6nmagukban eltérd érté-
ki és becsii szdvegek olyképpen segitik egymast sokrétiiségiik (tobbféleképpen értel-
mezhet8ségiik) kibontasahoz, hogy egymast egyben értelmezik is, egyiittes megjelené-
siikkel a szénak, a szoval egyiitt a vonzatnak nemcsak sz6tari jelentését sugalljak,
hanem az egyszerit, a kdltéit is, s igy lesznek a vonatkozisok Ssszességéve.

Csdrddsosztdk és asztaldéngetdk kozt

Hervad az emberség hivalkods rdzsdja.

Hervad a mosoly a szajrol - szavakrdl hangsily, ékezet,
Jelentés...

A Lhonni hitsigok™at értelmezd Ssszetett f8nevek tobbes szdma elég altalinos
ahhoz, hogy mind a konkrét, mind az irodalmi-elvont utaldsok felé nyisson. Kélcsey
sorai-gondolatai 4talakitva keriilnek el§ (Kélcseynél: ,Lomb, te csérogve lehullsz, ker-
tem rozsaja, te hervadsz”; ,Hervadsz, hervadsz / Szerelem rézsija”...). A Kélcsey-sor
messzehatd tdprengést indit el, tivolbdl (,emberség”) halad a kozeli, a jelenkor felé, az
,Emberség” elvontsigatdl az ,emberi” valdésiganak irinyaba, hogy aztin ismét vissza-
jusson oda, ahonnan elindult: a szavak, a beszéd, a megszblalas tartomanyaba. Az iro-
dalmi hagyoméiny meginditotta asszocidcié valdjaban egyetlen jelenség koriil forog:
Kélcseynél az allegorikus értelmezés lehetdségét felkinald ,hervad”-isnak bomlik ki
a jelenkorban mind idészer{ibbé valé jelentése, a nyelvvesztés tudatositasa-tudatosuldsa,
amely az idézett sorbol kitetszGen: ,emberség”-vesztés. Kolcsey versrészletei az Gsz ha-
gyomanyos attribitumat adjik, az &szhéz egy bizonyos kéltéi hagyomany szerint
a hervadas, a pusztulas asszocialhatd; a kert rézsajanak hervadisa a szépség veszend8ségét
példazhatja, a szerelem rozsijaé viszont mar részben antropomorfizalt felfogist repre-
zental, részben egyszerre emberivé és elvontta (metaforikussa) emeli az elhalds-élményt.
Erre latszik Kovacs Andras Ferenc rajitszani, mikor az altalam idézett gondolatmenet
centrumaba helyezi a Kolcsey-idézetet, s kdrbefogja az dltalanos és a konkrét-kozeli
jelenségek megnevezésével. Ekképpen lesz a hervad ennek a részletnek kdzépponti igéje
(marcsak az ismétlés révén is), ekképpen vonz magihoz altalanost, egyedit és kiilono-
set, vagy hogy a romantika szimbdélumjeldlésével éljek: ekképpen teszi egymasban,
egymas altal lathatéva a szavak és kifejezések hirom létformajat. S bar a romantika
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esztétikdjabdl kolesondztem meghatdrozas-kisérletet, a tovabbiakban azt szeretném
demonstralni, miképpen parosit Kovics Andras Ferenc szokottat a szokatlannal, fensé-
gest az alacsonyan jaréval, fentebb stilbe tartozot a lentebb stilben elmondhatoval-
elmondandéval. Aminek szinte természetes kovetkezménye, hogy hagyomany és (sze-
mélyes) milt, koltészet és koltészetértelmezés egy groteszkké valo vilagegész részeiként
fogadhatok el reprezentativnak. S még mindig ebben a kérben maradva: a megjeleni-
tendd-, kifejezend8” szituiciéban valéjaban a szerzd értelmezd, 0j hagyomanyt terem-
t8, a megkdvesedett hagyomanyt részeire bonté akarata nyilatkozik meg, az 6ssze nem
illeszthetd mozaikok &sszeillesztésével pedig a groteszk ,eljaris™t érvényesiti. Mikdz-
ben a kinont érvényteleniti.

Kérdés: a kinon érvénytelenitése nem egy 0j kanon igéretében, igényében vagy
létrejotte folyamaban valdsul meg? Tovabbi kérdés: vajon a személyes irodalomtdrté-
net nem az Uzussa valis lehet8ségét tartalmazza? FeltehetSleg: Kovacs Andris Ferenc
irodalmi-irodalomtdrténeti seregszemléjét az ironikus latis megévja ett8l; hiszen nem
kifejtetten, hanem megmaradva az &tlet, esetleg a célzas-utalas (alacsonyabb) szintjén,
egymashoz viszonyitja-méri a karaktervonasokat. Mit lattat a kélté Kolcsey Ferenccel?

Latja Petdffi lovdt Erdéd felé sigetdben - épp oda

Rig ki a Szamosra, Szilagyi Domokos hatalmas homlokdra
Pillant: Hamletet ldtja, Kridyt a kédben, Adyt, ki részeg
Konflison kering, a Dsida-fasor jegenyéi alatt

Ldtja zokogni Jendkét, Moricz Zsigmond nyakassdgdt
Ldija...

Kovacs Andras Ferenc nem pusztin idéz szévegeket, hanem az idézéssel egyiitt
vagy annak révén ,helyzetbe is hozza”, kontextusteremtS erével ruhazza 6] az Gssze-
gyult sz6vegeket, és ennek segitségével értelmezi, egymassal értelmezteti Sket. A tulaj-
donnevek, minthogy j6l ismert személyiségekrdl van sz6, a megnevezés funkcidjaval
rendelkeznek, e megnevezés irodalomtorténeti jelentSséget sugall, portrét képzeltet el.
A vers szovegében ehhez az irodalomtorténeti besorolishoz és portréhoz képest
»tolédik el” a versbeli szitudltsig. A Petdfi-életrajzhoz rendelt idézetet akir meglepetést
okozénak is nevezhetn8k. Nem azért, mintha nem sokszorosan citalt szévegrészletrél
lenne sz6, inkdbb azért, mivel a ,nemzeti”, a ,forradalmar” kolt6 kozkézen forgd kép-
misatdl jécskan eltér, s legfeljebb helyi utalasa indokolhatja ebbe a versbe keriilését.
Ugyanakkor a ténusvéltogatds mintapéldaja lehet, a mar emlegetett dekanonizalasé.
Az irodalomtrténeti attekintést kiilonben is a sikvaltasok jellemzik, odavetett jelzds
szerkezetet vilag- és magyar irodalmi megnevezés kévet, latoméasos megjelenités (Ady-
utalassal: Egy dcska konflisban) utan kovetkezhet egy helyi emlékezés folelevenitése,
majd ismét egy latszélag odavetett, 4m az {réi egyéniség fontos tulajdonsagira célzé
megjegyzés. A tulajdonnév maga is az idézet fontossagaval bir, akarcsak a kovetkezSk-
ben egy-egy magyar térténelmi fogalom vagy esemény, amelybe idézet dgyazddhat be,
amelyet idezetdarabok foghatnak kozre. A koltemény masodik fele aztan elemeire bont-
ja a Kolcesey-lirat és -gondolkodast, hogy a verssorokat latszolag egymasra dobalva
ismert részletekbSl mintegy 0j Kélcsey-miivet alkot, méghozza azt a latszatot keltve,
hogy Kélcsey tekintete rendezi el a fel-felbukkand sorokat. IlletSleg: az emlékezés
realitasa azaltal erdsittetik meg, hogy Kolcsey-sorok tanusitjak igazat. Természet-
tudomany és torténelem, iskolai torténet és irodalom vetiil egymasra, lesz egyetlen
TORTENETtE.
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Nem jelentéktelen tanija ennek a TORTENETnek és torténetté valasnak maga
a koltd, Kovacs Andras Ferenc, aki az irodalmi multat 6néletrajzként éli meg; akinek
a természetrajzi szertarhoz fz6d6 emlékezései a nemzetiségi 1ét emlékezetéhez rendel-
tetnek. S mert a természetrajzi szertar ,szemléltetd eszkozei” jelennek meg az emléke-
zés kiilsS keretében, a keret kozé szorult idézetek hangnemben, ténusban szemben-
illnak a természet e miivi-,természetellenes”, torz utanzataval, semmiképpen nem
olyan természetrdl van sz6, amely méltd az utdnzésra; s ha az irodalom csak ilyen
titkrot tart a természetnek (a Hamlet is felvillan egy pillanatra), akkor ez az elemeire
szétszedett, mozzanataira bomlott vilag vagy Gjrarendezésre var, vagy megérett a ,her-
vad”-4sra, Gjra a Hamletre utalva: a ét vagy nemlét kérdése ez. Viszont: a torz megfele-
léseknek ez a rendszere teremt lehetdséget az eddig egy bizonyos kanon szerint szemlélt-
mindsitett jelenségek Gjragondoldsira, Gjramindsitésére, teht az Gjracrtelmezésre.
A mirtirolégidnak felfogott magyar torténelem a természetrajzi szertér ,perspektivaja’-
bol lesz belathatéva; a szoborszerl statikussagbél végre kiléphetnek a tortenelem cse-
lekvd és szenvedd részesei, s az eredeti Ssszefiiggésekbdl 0j dsszefijiggések kozé kerilt
versrészletek értelmez8-felszabadité jelentésben kaphatnak 1j alakot.

Ezen a ponton (részben Kovics Andrés Ferenc életmi-értelmezé es ezaltal vers-
épitd stratégidjat még inkabb koriiljirand6) idézem Hamvas Béla aforizmaiit az élet,
a m{ meg az életm{ viszonylehetéségeirl. Hamvas megemlékezik arrol, miszerint sorssa
az élet csak a halal utan valik, hiszen az élet, az alkoté a ,kdprazatban” 4ll. A miinek is,
az alkotdi életnek is a halal adja meg perspektivajit, akkor lesz lathato az életmif, amely
lényege szerint ,metapoiézisz”: ,az ember 6nmagit 6nmaga folé épiti a végtelennek.”
Hamvas nem pusztin kivilasztott személyiségekre érzi érvényesnek megallapitasait,
hanem minden életmiire, minden olyan mire, amelybe ,,az ember - mint végleges testet-
6ltésbe - belend”. Innen nézve teljesen logikusnak tetszik a téziseinkhez sziikséges ki-
jelentéssorozat:

A nagy miivek kozott korkiilonbség nincs. Minden nagy mi egyidejd. Minden
nagy mi allandéan jelen van. Minden nagy m kortarsam.”

A pontossig kedvéért azonban nem szabad elhallgatnom, hogy Hamvas utolsé
korszakaban (j6llehet, maga regényeket is irt) nem feltétleniil az irodalom vagy egy iro-
dalmi példa volt gondolatmenetének erdsitdje, sét: éppen a tantul hivott Patmosz 111,
tartalmazza a megkiilonboztetést a ,szent-konyvek” és az ,irodalom” kézstt. Mind-
ennek ellenére az életmiivé koncentrilédé irodalmi mdvet és szerzéjét odaérthetjiik
a kortalan és ezért a milt és a jové felé egyként nyitott ,nagy mli™-vek kozé, amelyek
nem feltétleniil adnak ki irodalomtorténeti egészet vagy teljességet (a szénak hagyo-
ményosabb irodalmi-irodalomtérténeti értelmében), hanem Babits Mihalynak eurdpai
irodalomtérténetében megvaldsitott allaspontja szerint id6- és térhatarok ellenében
vagy azoktdl fiiggetleniil nyilvanitjak ki (szerz8k és mivek) egyiivé- és dsszetartoza-
sukat. A Kolcsey-szempontuként jegyzett és Kovacs Andrés Ferenc altal személyessé és
intimmé, ugyanakkor személyes érdekeltségli kozosségi tudatti dtpoétizalt ,eletmd”
nem pusztn egyetlen koltd- és koltészettipus sorstorténete, hanem a maga korébe
vonja az e kéltészetre minden idSben és kiilnbdz3ségében is hasonlé médon reagild
koltd- és koltészettipusokat. Ekképpen egyfel8l individuilis indittatdsa koltészettorté-
net johet létre, a ,koltozkodés”-nek (hogy Kovics Andras Ferenc fogalom értékd kotet-
cimét kérjiik segitségiil) egy versben megvalésulé példija, masfelél a hagyomanyhoz,
a Kolcsey-koltészethez, majd ennek a kéltészetnek érzelmi-, stilus- és magatartastorté-
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neti lehetd8ségeihez valé alkalmazkodis poézise. A koltS szavaival talin még inkiabb
viligossa tehetem, miképpen létesiil ez a kétiranyt folyamat, és ebben az allandé létesii-
lésben, elére-hitra mozgasban formalédik eggyé-kozossé, snmaganal tébbé a multértel-
mezés és a kolt8i ,teremtés”; szavaival érzékelteti, hogy mennyire egy és ugyanazon
tevékenység ez a latszdlag kettéhasadé mivelet.

»Semmi, csak koltozkadtiink, atmenetiségbdl atmenetiségbe, ahogy a kélték kol-
t6zkodnek; részekre szakadva, szertehullatva s megint csak ésszekapkodva esendd 6n-
magukat, csak gy, ahogy 8k, ahogy 6k hurcolkodnak néha nydgve, kiromkodva,
vidoran versbdl versbe, metaforabdl metaforaba, itszellemiilten, hogy lakhatéva valjon
végre a sz0, a vilag.”

Koviacs Andris Ferenc Kéltozkodés cim( kotetének a szerzd altal irt fiilszovege”
egyben azt a kett8sséget is sugallja, amely az utanzasra kijelslt, a hagyomanyos esztéti-
kak altal szavatolt ,realiak”, azaz a ,természet” és a realiait megteremté mavész Sssze-
jatszasaban véli félfedezni azt, aminek irodalom lehetne talan a legpontosabb neve.
Eszerint ,természet”, redlia és miivészet egymast ,utdnozza”, a sz6 akkor lesz lakhaté,
amikor a vildg, és a vilag akkor, amikor a sz6. A koltS ennek megfeleléen ,koltézks-
dé” lény, a mivek is azok; a jelen kéltSje irja a mualt koltészetét, de ezt szinte csak
azért teheti, mert a malt koltészetében mar felbukkant. Az ,6nallésuld”, szertehulld
részek meg 10 erdre kapnak, 1j alakban tinnek 6] - am mindig koltészetként. Kélcsey
Ferenc sok tekintetben megadta Kovics Andras Ferenc szamara az alaphangot, meg-
fogalmazott sorokat, amelyek masoknal ismét feltdntek, sziintelen koltdznek, s ezaltal
mindig jelen vannak.

Jelen voltak, vannak Kovacs Andras Ferenc koribbi koteteiben, ciklusaiban,
amelyekben a vilaglirai vandorlasok nyelvi-tematikai hozomanya sem feledteti, mikép-
pen késziil kolténk nem pusztin az apollinaire-i invention (lelemény), hanem a honi
tradition (hagyomany) atmindsitésére. Mar a T#zfold hava megszdlaltatja a hajdanvolt
id8k ténusat, a Fobdszkodds Professzor Tzimbalomhoz a kés6bb is szerepld figura meg-
teremtése mellett Csokonai ,erémi szallas”-dnak, a Kazinczy-kor ironikus megjelélésé-
nek, a ,pipacéh”-nek megidézésével szerkeszti meg azt a fiktiv multat, amely a kolté-
szet jelenévé emelkedhet. A Kéltzkidés jeles verse, a Vigsdgos vitézld versezet alcime
a Kolcsey Ferenc lebajtja fejét tajara vezet. Az alabbi tajékoztato all a mottd helyén (vagy
helyett): ,Ama nevezetes alkalmatossagra, hogy néhai skélam korridorjarél egy kéltéi
kép eltlint” - eljatszvan a kdltdi kép kettds jelentésével, és rajatszvan Csokonai néhiny
nyelvi megoldisira (,tiran tdrvény”). A Szdzat egy szoborhoz parafrazis Vérosmarty-
sorokra, a nyelv-haza gondolatdt megjelenitve; az Erdélyi iskolak falara (Viltozat Viros-
martyra) a miltban megfogalmazott {izenet idészertsitését vegzi; a Kovek a magasban
Ady Endre fol-féldobott ké szimbélumat épiti tovabb, tragikus jelenidejiségét példaz-
za azzal, hogy a kozismert jelkép iddszertisitett valtozata mintegy vitatkozva kéveti
Ady kélteményének gondolatmenetét. A tiz esztendd valogatott termését egybegytjté
Lelkem kockdn porgetem egy verscime Berzsenyi Danielt idézi: , Tindér valtozatok mi-
helye a vildg” (az idézbjel Kovacs Andras Ferencé), majd Kridy Gyula alakja tinik 5]
(Jugendstil. Ezredvég). Ezekbdl az ,eldzmények”-bdl szinte dsszeill a Kélcsey Ferenc
lehajtja fejét anyaga, mint ahogy a magyar irodalmi targyu versek idézetei is efelé mutat-
nak. Igy Kovacs Andras Ferenc bemutatott verse nem egyszerlien magaba foglalja az
egy alkalomra kivilasztott elészévegeket, hanem a kolté a XIX. szazad elsS felének,
az akkori irodalomtudat szerint egymast kizar6é szovegeit a sajat korabbi kisérletein
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atszlirve egyiitt ,dehierarchizal™ja; ugy ad kor- és korképet, hogy az olyan, latszélag
véglegesre formalt versbeli szentenciakat idézetként, kliséként, szolasként, tolvajnyelv-
ként, szaknyelvként haszndlja, és ebben a montazsban a szévegdarabok kézdtt igy
keletkezett térést még hangsilyozza is (Eckhard Lobsien). A Vigsdgos vitézl6 versezet
ekképpen parositja A Pal utcai fisikra visszavezethetd képzetkdrt Csokonai szavaval,
a mitoldgiai jelenséget korunk intézményesiilt szdrakozastipusaval:

Jaj, Ellengittegylet szamdarfiilon fogott,

Szemétkosarakra tiran térvény dobott [...]
Jaj, a Hadesz-klubban zszazott diszkdzat,
Vagy ablakon vert ki huzatos diszszdzat...

Es ekképpen montirozédik egymisra Kélcsey- és Vorosmarty-idézet meg a ter-
mészetrajzi szertar csontvazanak megszemélyesiilése, ellenmozgisként meg a klasszika-
jatél fosztédik meg a hagyominyos kélt8szerep, a retorizalt eldadas antiretorikussa
valik, kiilonféle ténusok egyként érvényesiilnek, a disszonanciabdl a sokszélamusag
hangzik eld; s itt is elmondhaté, hogy ebben a montizsban deformalédnak a klasszi-
kussa vilt sorok, hogy annal élesebben tlinjék ki eddig rejtett jelentésiik:

Allkapesa leng, mert megbiinhddte mér. A’Hkapcsa
Kattog: titkon énekel. Mds szzat ez, mdskeblit nép.
Allkapesa klattyog, folyton énekel. Lazultan bir,

De rendiiletlenil. Vert hadunk csonthalmain gyézedelmi
Enek.

A részlet kulcsszavaként az ének, énekel bukik ki, mar csak a haromszoros ismét-
lés révén is, meg azért, mivel a dalszerdiséget és dallamossigot asszocialé kifejezés csi-
korgd hangutinzd jelenséget értelmez, mintegy ellentétben A magyar nyelv értelmezé
szotardban olvashatd jelentésvaltozatokkal. A szétirban talilhatd jelentésviltozatok
koziil az alibbiak vonatkoztathaték ide:

1. ,Az ember hangképzd szerveivel 1étrehozott, rendsz[erint] széveghez kapcsolé-
dé zenei hangok sora, egymasutdnja.” (A valasztott példamondatok egyike azonos
a versiinkével: Himnusz.)

2. ,(koltd) verset, kélteményt ir vkirdl, vmirg].”

Az elsd jelentésvaltozatnak versiink szavira alkalmazisa a groteszk felé tolja el
a mindsitést, a masodik a versegészre vonatkoztatva jelen és milt, torténelmi-koltészeti
hagyomany és jelen idejli helyzettudat fesziiltségére hivhatja fol a figyelmet, meg a tor-
ténelemnek ismétl6dd eseményeire, hiszen a kiilénnemd, kiilénbdz8 targykori vers-
elemek nem egyszeruen érintkeznek a koltdi rendteremtés és vilagepltes gesztusa réven,
hanem egymas felségteriiletére hatolnak be, kontaminalédnak, és egyma.shoz illesztik
az egymastl eltérd mozaikokat. Az ének, énekel nem az Ertelmez8 Szétar ltal meg-
jeldlt kontextusban szerepel, az eufonm ellen hat, a Kolcsey-ldezet ,,csonthalmam szava
egyszerre idézi a torténelem soran vert hadak tragikus veszteségét, és a pedellus emlé-
két, amely akképpen figyelmeztet a Halalra, a mulandosagra, hogy a megszokott emblé-
mahoz az ilyenkor kevésbé megszokott személyességet parosn]a, és ezaltal a vers, a kol-
tészet lényegéiil a tobbertelmuseget sugallja. Nincsen régi és nincsen 0j, mert ami regl,
az a koltd valtozataban 1), de ami Gj(nak tetszik), visszautal - ha olykor felemas mé-
don is - a régire.
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»A mai orosz kéltészet nem az égb6l hullott, orszagunk egész koltSi miltja jelez-
te elére” - dllitorta Mandelstam. Kovacs Andris Ferenc eljovetelét is elore jelezte a vi-
laglira. Megn‘ta témdit, megformalta verselését, torvénybe iktatta minemeit. Kolcsey
Ferenc is azok kozé tartozik, aki koltemenyewel kijelslte Kovacs Andras Ferenc (leg-
alibb egy) versének hatara:t, tjat. Hogy aztan a kélcson kapott verssorok 1j rendbe
allva koltészettorténet és torténelem — Goethe szavaval élve - dllanddsdgar mutassik f&l
a sziintelen valtozdsban.
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Raba Gyorgy: Kozbeszo6las

A cim annak a versnek az alapjin értelmezhetd, amelybdl valé: Kozbeszdlds egy
életirdsba. (Idézhetem a Nagytakaritdst is, amelyben olvashatjuk ,kézbekidltasomat
a légibombak kérusiba”, mely a ,hiboris nemzedék” kéltdjének immar atavisztikus
szélaskényszerére utal.) Riba egyre kozvetlenebbiil az életét mondja - azt, amelyet
kélteményeiben hol személyes sorsanak, hol a benne titkr6z8d6 torténelemnek nevez-
hetiink. Megjegyzésre késztet el6z8 kritikim egyik megllapitisival szemben, melyet
Kézratétel cimG kotetérdl irtam: Raba nem az a kéltd, aki versrdl versre a maga sorsat
mutatja fel, s nem az, akinek életrajzat Sssze lehetne allitani verseibSl. Akkor még igaz
volt ez, de Ujabb verseire mar joval kevésbé - a Kézbeszdlds szamos darabja 6néletraj-
zi versnek mondhatd, akkor is, ha a 1ét, az eszmélkedés tagabb térségeire nyit ablakot.

Idézett kolteményében tagaddlag mondja: a vers ,még csak nem is felirat a né-
mafilmhez” (nem is lehetne, mert a filmhez és feliratihoz hasonlithaté egyidejiiség
nincs élete és koltészete kozétt), de a hasonlat plasztikus volta elgondolkodtato: a zajlé
életet a vele adekvat szavak felirata” kiséri hliségesen. Ha ezt a taldlénak tetszd &tletet
mégis elveti a kéltd, annak oka az lehet, hogy még a Riba Gyérgynél ,realistabb”
koltdk esetében sem olyan foku a kdzvetlenség élet és mil viszonyaban, mint a néma-
film s a benne jatszddo jelenetek, parbeszédek feliratozasa kozott. A téredezett vers-
szovegbdl kiragadott széval, a mozibdl tivozd nézd ,kirajzb képzete” egyes részleteket
folerdsit, masokat elhalvanyit a filmbdl, s a sztoribdl, azaz élettérténetébdl a lélek-
mozgas, az érzelmi és gondolati reakciék emléke, s veliik egy finomodd rajzolatd szel-
lemi 6narckép marad meg.

Hogy a sziirrealistakhoz egykor kozelalld (és versépitkezésében a sziirrealistak
technikijara ma is emlékeztetd) lirikus ,vallomasos” kéltévé alakult volna at, az talan
talzas; ha az utbbbi években ilyesmit allapitottak meg (velem egyiitt) a kritikusai, ak-
kor azt Raba némi iréniaval emlegeti ugyan, de nem tagadja mindenestiil: ,Azt mond-
jak rélam vallomdsos / koéltévé alakultam / megdregedtem mi maradt / volna nekem
mas csak a multam” - irja az [geiddkben. A j6v6 nem tarulhat {6l eltte - kod elét-
tem” -, a jelen eldl pedig ,iszkol maris a draga lira” - farkasvaksag gatolja a tiszta latas-
ban. A ,kod elSttem™nek azonban korintsem a ,kéd utinam” a folytatasa: egyre na-
gyobb becsben tartja az elmilt iddt, a vele térténteket, a tényeket, konkrétumokat,
személyeket. Az emlékezd persze nem magat az életet irja, hanem annak emlékét, me-
lyet az altaluk folkeltett érzések, almok és képzelgések szineznek at. Ha ez ,realiszti-
kus” jelleget ad a régebbi sziirrealista miveinek, akkor ez nem a tények, hanem a lélek
realizmusa.

Muiltra koncentraltsiganak tulajdonithatd, hogy koltészete elégikusabbra hango-
lédott. A kétet nagyszabast - terjedelemre is nagyobb lélegzet(i - kilteményei altala-
ban elégiak (Kivétel a Gydszbeszéd Don Giovanni folétt, mely a siratéénekek modora-
ban zeng), s a kisebbek egy része is ebbe a miifajba sorolhaté. A Fifszerszigetek példaul
gyonyo6ri képpel idézi fel a reményteljes, csodarugdkra jard fiatalsagot, ,,...a magasugré /
magam folé emeld elrugaszkodasat / hat és lib almat a madarszarnyrdl”. Elégikussiga
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nemcsak sajgd nosztalgiat jelent, hanem kozeledést az egyénitdl az altalinos emberihez:
személyes emlékeiben a torténelem viharai zignak, énmagit az ,emberiség kalandja™-
ként nevezi meg, masutt azt vallja, hogy ,vonasaim maszkja alatt / az emberi nem le-
pegetett”, s abban bizik, hogy az utékor majd odajegyzi miiveinek lapszélére: térténe-
lem. Mindez a schilleri poétikival egybehangzdan azt érezteti, hogy elégiakoltészete-
ben a gysz az eszmény keltette lelkesedésbdl fakad, hogy személyes iigyei korantsem
csupan maganiigyek, s hogy az egykor t&bbiink 4ltal rejtezének (ha ugyan nem hermeti-
kusnak) vélt lirikus jobban bizik olvaséiban, mint bizott egykor: személyes ,titkaiba”
avatja Sket, tudva, hogy azok kézés emberi tapasztalatok.

Pillantsunk csak a hajdani szépekrdl sz0l6 verseire (nem egy van a kétetben, de
elég, ha csak a Szirének, kortdrsaim cim@ darabot vesszilk most szemiigyre). Szem-
csillanté nosztalgidt is érezhetiink egyik-masik emlékképében, de a tuventus ventus
szentencianak megfelel8, megbocsité (6n)irénidt is. Es egy adagot abbdl a megrendiilt-
ségbdl, mely nélkiil Raba (mint bérki, akinek éles emiekei vannak a masodik vilag-
haborirél) nem képes negyvennégy-negyvenstds emlékeit felidézni. Figyeljiik meg,
milyen gazdag érzelmi rétegzettsége van a versnek mar akkor is, ha csak ezt a ket rész-
letét ragadjuk ki: ,...k6zelebbrdl valoban akkor ismertem meg / amikor legyottunk
nyomat takaritgatta az albérleti heverdrdl”; ,a masik szerelvén)r viszont hazafelé me-
nekit / a hullimzé szoknyaj mozgé harsfa német lany oldalarol”. Van ebben erotika,
ndi hajillath emlékek becézgetése, biiszkélkedd férfipletykatél életszerl kedélyvills-
dzas - és van benne emlékezés a mindennél megalazobb rettegésre, a fenyegetettségre,
elhurcoltatasra is; ugyanakkor a tdlélés, hazatéreés elégtétele, az elszakadas és a mulan-
dosag fajdalma is érzodik a képsorban.

Radikélis itrendezddésrdl nem beszélhetek ebben a koltészetben, de radikalis
gesztusrél igen — példaul a Nagytakaritds cim{ kolteményben. A ,S6porjik ki a kolté-
szet limlomjait” verskezd mozdulata legalibbis hatdrozott elszanist mutat. Am ha
megnézziik, mi mindent ,s6pér ki”: a holdfényes romantikat, a horoszképot és mas
hitek, hiedelmek tetszet8s csillagfényét, a ,téma az utcin hever” zsurnalisztikus natu-
ralizmusét, a fogyasztasra csabitd kirakatok tarkasagat, ,a tenyészet tovabb szinezhetd
kifestGkonyvét”, vagyis a kiilsSségekben elmeriild természetkultuszt és mindenféle
fennkolt érzések alsagai”t -, akkor nem mondhatjuk, hogy 6nn6n korabbi kéltStulaj-
donsagaité] akar megszabadulni. Azt kell tudomasul venni, hogy a lélek irracionalis
mélyébe oly szivesen alszall$ lirikus egy meglehet8s tartomanyt a racionalitas szamara
tart fenn; szenvedélyesen szereti a szellem kalandjait, 4m a kalandorsag teljességgel ide-
gen t8le. Ebben oly hiiséges 2 Nyugat nagyjai, Babits, Kosztolanyi, Fiist és masok altal
ratestalédott hagyomanyhoz. A tébbes szam elsS személy( felszélitas (,Soporjiik ki
a kéltészet limlomjait”) nem onmegszolitas els@sorban: biztatds a palyatarsaknak is, és
f6ként megerdsitése 6nndn bevalt és mindig is kévetett ars poeticajanak. Beszédtonusa
most is a régi; dlomjeleneteket idéz8, kihagyasos versépitkezése, sziirrealisztikus kép-
alkotésa nem sokat médosult. Feltind azonban, hogy mennyivel konkrétabba valt
a téma, mely, Ggy tetszik, mégsem annyira k&zdmbés esztétikai jellemzd, mint hittiik
akkor, amikor a forma védelmében a tartalomcentrikus irodalomszemlélettel vitaztunk.

Ebben a kétetben szinte ciklusképzd elemként jatszik szerepet a téma. A kotet
elején fSleg a koltészet nmagardl alkotott képét festik elénk a versek. A tovabbiakban
verscsoportok allnak dssze az erotikus kélteményekbdl, az epikus mozzanatokat meg-
6rokitd életrajzi versekbdl, az dlomversekbdl, az irodalom nagy szellemeit (Jokait,
Aranyt, Csehovot, Kosztolanyit, illetve annak csaladjat) megidéz6 darabokbdl, az egy-
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kori palyatarsakat idézd és az irbaratokat készénté miivekbdl. Nemcsak hommage-ok
és ,koszontSk” ezek: a megértés, szimontartas és a bensGséges ismeret jeladdsai, melyek
pdtolhatatlanok az irodalom énismerete szamara, széljanak bar Hatar Gy8z48r6l, Szabé
Magdardl vagy Csorba Gy8z48rdl -, Kalnokyrdl, Toldalagirdl vagy Pilinszkyrdl. A név
nélkiil f6lidézett alakok kézt - a tévedés lehetséges - folismerni vélem Kassakot, Komlés
Aladart, Rénay Gyorgyot. Az utdbbi kettd barmelyikére utalhat ez a versrészlet:
»..figyelme erdt ntétt belém / s bar visszaddbbent a vajikolastél mégis keresztiil-
latott / szdraz éveimen a hallgatas évein s atyai gesztussal {idvdzolte / a belsé meditacié
pusztasigabdl megtelt 1élekkel érkezdt / s akit hivatottnak fogadott™. Az utalds a ,vaja-
kolasra”, melyt8l atyai (fivéri?) baritja visszariadt, Riba vonzédisat jelzi a sziirrealiz-
mushoz, a szémagiahoz, mely régen olyan versek irisara 8sztondzte, melyek hol Klee
festményeivel (Gyermekrajz), hol Barték népi motivumokkal atszott zenéjével (Brum-
mogd, Az éjszaka zenéje, Férﬁbangm) rokonitottak koltészetét. (Félreértések elézhetdk
meg azzal, hogy nem mas kélt6khéz, hanem egyéb miifajok mestereihez hasonlitjuk.)
A magxkus jelleggel nem szakitott - a Mesedélutan (melyben oriasokat és térpéket 1déz,
akikkel sorsa 6sszehozta) megmutatja eredend$ vonzddasat az archetipikus formakhoz,
melyekben a mai ember érzelmi Gsszetettségét nyilvanitja ki. Valamilyen tetékén cimi
versében azt vallja, hogy ,torténelemeldtti kortél didolok”. Rettegések, temetetlen va-
gyak, azaz Gsi 6sztonSk tornek f6l a magyar és vilagkoltészet mesterein nevelkedett
kéltd verseiben. Ezért oly gyakori nila az dlom mechanizmusat kovetd képalkotas
és képvaltas, egyfajta automatikus versbeszéd, mely az 8 esetében korintsem zirja ki
a nagyfok intellektualitast. Egy régebbi alkalommal szimultansigot fedeztem s véltem
kimutatni soraiban: kézpontozas nélkiili kélteményeinek olykor kétféle olvasata is le-
hetséges. Most inkabb igy értem a szimultaneitast: egyszerre tudja felszabaditani a lélek
mélyén rejlé 6szténoket, s érvényesiteni az intellektus szigori fegyelmét. Ez, agy vé-
lem, kevés koltr8l mondhaté el.

Réaba folyamatosan kiizd a tortenelmlleg megtapasztalt barbarizmus kiilonféle
valtozatal ellen. Politikai koltének nevezni mégis vaskos tévedés volna. Hdzkutatds
cimi kélteménye szerint fegyverrejtegetének vélték a megszallé orosz katonak, s fegy-
verek helyett csak konyveket, rengeteg knyvet talaltak. (Egy elképzelt, majdani vers-
valogatasaban korabbi kélteménye, a Paszterndk kényvtdra mellé kivinkozik ez a miive,
jollehet, amaz nem &néletrajzi koltemény.) A konyvek hatalmasabb er8t képviselnek
a tlizfegyvereknél: Don Quijote kaprazatai, Miinchhausen baré 14ditasai vagy Tolsztoj
téveszméktSl sem mentes profétai dorgedelmei szizszor erésebbek az atélt valosignal.
De nem tudhatjuk meg a versbdl, hogy 1945-6t vagy 1956-ot irtak-e az esemény lejatszé-
dasakor. Raba egyre kozeledik az epikailag leirhaté életeseményekhez, a torténelemhez
(a Kopogtatds a szembataron kdtet prézaversei a forméjukkal is ezt a kdzeledést mutat-
tak), de nemhogy szakitana régebbi 6nmagaval - ellenkezdleg: gy érzem, egyre mar-
kansabban rajzolodik ki koltdi arcéle és szilardul meg 6nazonossiga. Mindig a maga
korat fejezte ki - mast nem is tehetett volna -, de az utdbb: években szorosabban kotd-
dik a konkrétumokhoz, mint régebben. A multba néz8 tekintete biztosabban szelektal,
mint aki a jelenben szemlél4dik.

Eltinédhetiink azon, hogy mennyi éntudat rejlik olykor az &nlefokozasban.
Arany Janos szerette kisebbiteni kéltSi teljesitményét, miivét csonkanak, félben mara-
dottnak feltiintetni. Ez olyan alkotémiivészeknél valik paradoxsza, akiknek ,van mire
szerénynek lenniiik”. Raba Ha késén, ha csonkin ciml versében ,kiérdemesiilt limpa-
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gyujté™-nak nevezi magat, aki fol-féllobbantja az éjszakaban ottfelejtett gazlampijat,
mely ,még felesel az ostornyeles / sugironté nemzedékkel”. Az ostorlimpékra utalé
kép az 1j raj kiméletlenségét hozza hangulatkszelbe, a képsor pedig a ,kiérdemesiilt-
ség” ellenére is egy vilagitani tudé szellemi ember 6nértéktudatat sugarozza.

A groteszkhez mindig vonzédott Raba Gyérgy, s ezt a vonzalmat most 4j fény-
torésben lathatjuk. Hogyan csaljuk a vildgot? cimil darabja vidim iitemhangstlyos
ritmusban szél arrél, hogy a miivelt embert is az 6szt6nei iranyitjik ,akkor is ha pateti-
kus / akkor is ha teatralis / akkor is ha ironikus”. Foggal és kérémmel él a szelid
ember is, ha erre késztetik; alakoskodasra kényszerit a civilizacid, s életiink szinhazi
»vendégjaték” a szamunkra kimért lét-misoridében. Egy masik groteszkje, A szilvds-
gombicok rejtélye Alommisztikabol és anekdotaszeriien elmondhaté valosagbdl all 6ssze.
Egykori baritja, Kalnoky Laszl$ ifjikori sztorijaira emlékeztetSen idéz fel egy csaladi
legendat: még iskolaéretlen kort nagynénikéjét azzal a prébavizsgaval vette fel az igaz-
gatd az iskolaba, hogy hiny szilvisgombdcot tud bekebelezni egyiiltében. S Riba az
Intermezzo kolt8jét, Kalnokyt idézi, amikor jatékos otlettel a szilvasgombécot valasztja
csaladi cimeréiil, melyet odahelyez Kalnoky ,kardos t6rokfs” cimere mellé. (,Csaladi
cimerem kardos, térokfds” - irta volt Kalnoky.)

Egyik legszebb verse a kitetben az Engesztelések. Régi magyar népdalra utal - ha
visszajardl is - a kezdsora (,Felszintom a csaszar udvarit, Belévetem hazim bibajit”):
»Mi se szantottuk fél a csaszar udvarat / de prébdlgattuk magusok jésok folfedezdk
gesztusait”. Megint a ,magus” sz6 érdemel kitiintetett figyelmet: igenis ,vajakos” koltd
Raba, s lehet, hogy ez klasszicista-realista mesterei és atyai vagy fivéri baritai koziil
Komlés Aladir vagy Rénay Gyorgy szajabol egy csipetnyi fenntartast jelezve hangzott
el, de Kosztolanyi halilos komolysaggal nevezte lelki rokonat, Téth Arpadot a ,szavak
vajakosa”-nak. Mi is ilyen értelemben mondjuk 6t a magikus és imaginérius koltészet
»vajikos” mesterének, mint minden igazi k&ltét, aki egytttal ,folfedezS” is. (Liget, 1994.)

Agply Fooi



Pintér Lajos: LépcsSk az Istenhegyen

Tavasszal a televizié bemutatta egy jeles debreceni térténelemprofesszor portré-
jat. A professzor Budapesten él, hetenként jar ,le” Debrecenbe. A kelet-kzép-eurdpai
torténelem, kozelebbrdl a Habsburg Birodalom orszagainak és népeinek vilagszerte el-
ismert szaktekintélye. Debrecen, ennek a térténelemnek az autochton magyar urbani-
zaci6 meglehet legszebb, s mindenképp legtanulsigosabb példijaként - gondolhatnank
- eleve felkelthette a professzor r érdeklddését. De nem keltette fel. A professzor
szinte biiszkélkedett vele, hogy harminc év 6ta, amidta a debreceni egyetemre jar
tanitani, a varosb6l semmi tébbet nem latott, mint az llomas és az egyetem kozotti
utszakaszt. Pedig amikor Debrecenbe jarni kezdett, még ép volt a varos paratlanul ere-
deti és t5bb évszazad egymasra épiilését Orzd utcaszerkezete, a hazakrél és a hazsorok-

Elhangzott 1994. okt. 17-én Kecskeméten, a Banyai Jilia Gimnazium Pintér Lajos-Schéner
Mihaly estjén.
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r6]l még leolvashat6 volt a mult szdzad és a szazadfordulé nagy polgarosodasi lendiile-
tének a stilusa és tirsadalomtériénete: a tag egll virosi taj, a Vigkedvii Mihaly utcatdl el
egészen a Sestakertig és a Csigekert utcdig szinte térténelmi forrasgydjteményként ki-
nalta magat a kivancsi szemnek. Ezt a pétolhatatlan tdjat dilta szét a vezetd szerepébe
belehaborodott partontudat, éppen azok alatt az évtizedek alatt, amig a Professzor tr
a Nagyallomas és a KLTE - nevezziik igy, hiszen nem volt mér az se Debrecen egyete-
me - kzott ingazott ez év kilenc hénapjaban hetenként.

Extrém képlet, de meglehet, inkabb csak az 8szintesége miatt. Hiszen ugyanez az
6népitS buzgalom, amelynek legfdljebb ha térkép a t3j, jellemzi altalaban a magyar
szellemi elitet, akadémikusoktél és professzoroktol ujsag:rokig és politikusokig. Napja-
inkra a ,kornyezetté” semlegesiilt és formatlanodott taj mar tébbnyire csak a politikai-
tarsadalmi erven}'esules eszkdze vagy ahbqe Es itt nemcsak Baja Ferencre vagy - mutatis
mutandis — Vargha Janosra gondolok, s még nem is csak Magyarorszagra. A tijveszej-
tés, a tajtalanitas, a kornyezetté silanyitas vilagjelenség, mar csak az embertelen vilag-
turizmus miatt is. A tajnak ezt az egyetemes kifosztasat kellene latnunk tin mindenek-
elétt, ha meg akarjuk érteni a Lépcsék az Istenhegyen hangulatat és jelentését. Talan épp
igy kell érteni a fiil” sejtelmes megallapitasat, hogy a kotet masik ,hése” a nyiltan és
rejtetten jelenlévé Radnéti mellett éppen a ta). Ilyenként kiilénben nem el8szor a ma-
gyar mivészetben és irodalomban, Pintér Lajos hosszl és paradés listat folytat. Hiszen
s26 szerint h8se volt mar a t3j a magyar film hirom nagy cstcsanak, a Szegénylegények-
nek, a Hészakaddsnak, a Szindbadnak; hése Csontviry és Egry piktirajanak. Es Kormos
Hiz Normandidbanja, Takats Gyula Mézéntdje, Delphi feléje, Uj Thermopiilé?-je, Buda
Ferenc Erdd, faluja, Z6ld libamezdje, Jékely Zoltan Budapesthez c. verse milyen pontosan-
pompésan villant fel tdjakat, és Nagy Laszlé hogyan tud egyszerii felsorolasbdl - Né-
meth Liszléval szélva - ,tajhazat” teremteni: ,Falvaim, sirgak, fehérek, orszagut porat
les8k, / titeket latlak, ti vésznek tetSkkel siivegelSk. / Nevetek zenél a szamon: Vid,
Nagyalasony, Doba, / Egeralja, Kild és Berzseny, Kispirit, Csogle, Boba. / Mindenség
voltatok egykor, vagytok most csillimai, / félelmes nagy ez az élet, félelmes bevallani.”
Ilyen Nagy Laszlo-i értelemben vallomas a Lépesék az Istenbegyen: ,Tudom a tdrvényt:
talpalatnyi / féldek summazata az orszig, / tenyérnyi kékségét az égnek / latdk meg-
osztjak, sokszorozzak. / Vet a kéd meritd halée, / lubickolnak a halak, hizak - / év-
szazadunkon, nullatdl szdzig / haldszik csénakbdl a latszat.” Ezt is ,félelmes bevallani”,
de az élet mitikus nagysaga elStti borzongast itt — mar a ,halé”, a ,haldszat”, a ,latszat”
is erre utal - szorongas valtja fel: ,A nap arany kapuja / tegnap még nyitva allt. / Mara
foldulva minden, / - mi jogon? - kozmikus hazkutatas!” Az els6 két sor vidim metafo-
raja itt a masodik kettd komor kérdés-kijelentését a kontraszt erejével fokozza, s aztan
szinte guillotine-ként zuhan le a kévetkezd két sor: ,,...0sz tabornok vezényel itt: /
nyakakba salat és dogcedulakat.” Majd megismétlédik a kontraszt, kifejtettebben, élet
és halal feloldhatatlan és elvalaszthatatlan ellentéteként: ,Anyanktél kapott, / boriték-
ba bezart level / a sziiletés, / levélben gy6ngy az iizenet: / nagyra ndj, kicsi legény.”
Ezt a népdalszeriien tiszta strofat akar mottbul vilaszthatnd egy embriolégiarél sz6l6
tudomanyos tankényv, olyan pontos és - a j6 mottétdl megkivint médon - felemeld.
Erre csap le a kévetkezd, ugyanilyen pontos két sor: ,Utana titkos zaradék: / te, haldlra-
itelt.” ,.,Radﬂori dlomarca elétt” allunk tehat Gjra - ,jarkal) csak, halalraitélt” - és most-
mar ugyantgy sorjizhatnak itt is a klszolga.ltatott emberre leselked6 rontasok: korok,
nevesincs robot, gyilkoldsok, hiborik: ,csatatér az egész vildg...” Ugyhogy végiil valé-
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sagos megnyugvas az utolsé sor hlivés targyilagossaga: ,Isten nem védett madarai va-
gyunk.” Es hirtelen a magyar irodalom irdatlan mélységeit érezziik, évszazadokon at:
JLatjatok feleim sziimtdkkel mik vogymuk...”

De Pintér Lajos, Kormos jé tanitvinyaként hogy' is ne tudna, hogy a tragédiaban
eredendden benne rejlik a kacagds, a derd. Ahogyan példaul a Fogas étterem elétti
dinnyehegyek bajos ,dinnyekofacska™jat dicsér8 Gérdg strdfik egymason dinnyeként
legordiil sorai koziil kicsillan a pajzan derli. Vagy ahogyan kicsi fiaval jarva a hegyi
lépcsék csorba fokait, melegszik szive a gyermek hd szélitasatdl. Vagy ahogyan anyja
szemében tort fénybe 6ltdzik, vagy ahogyan szeliden és merészen a jovendSbe dudolja
verseit. (Lépcsdk az Istenhegyen, Anydm szemében, Istenhegyi didold.,) Vagy ahogyan
a Svabhegy mokas utcaneveinek olvastin felsejlik eltte egy masik szizadvég masik
svabhegyi 8sze, amikor Jékai és Edtvos Jozsef bir6 a hegyet jarva ,menyétre lelnek,
Szre, rokara. / Ez Menyét Gt legyen, ez Oz utca, / ez Roka dilld: vagnak egymas sza-
vaba, / i a szél a Svibhegyen, / e keresztelés mamoraban / kipirulnak, mint granat-
alma, gurulnak: / két névadd vén gyerek.” S a vidim sziireti kép is, ahol az ir6
,kozépre all s mint bakkecske topog” mintha a tragédia eredeti, dioniiszoszi jelentését
idézné. Am a kdasztala mellé firadtan odatelepiild iré6 mar felszant orszagféltGként
morog; ,j6 kutydim - mondja -, ki idején, / batran ldbikrin harapjatok. / Szabadsag,
egyenldség ~ pha, / széthordtatok: kofak, kéklerek, kufarok.” Hol jarunk, melyik sza-
zadvégen? Es az a k8asztal hol van, a Svibhegyen vagy itt a mi idénkben, a tihanyin?
Illyés kiilosnben, akarcsak Radnéti, végig ott jarkal Pintérrel a Lépesdk fokain, amint ott
jarkal mindSnkkel, akik nélkiile egyre inkabb pasztorat veszitett nyajként bolyongunk
s bégetiink aszilyok stjtotta, urak szabdalta rétjeinken. Szellem és erdszak, ismétli Pin-
tér Lajos az illyési cimet, s vallalja a kett6 illyési kibékithetetlenségét: ,minden veszte-
ség, minden tiszta tanulsag, / minden sotét éjszaka, minden vértanisig / szén a szive-
men, gyémant.”

A hegy - tudjuk mir Babitstd]l - tavlatot ad a szelid és elszant vallalasnak.
»Hegyrdl nézem a virost, / mint a madarak. / Az Orszaghaz, az Akadémia: / kicsi,
komor témbdk. Madarhéz / orszighaz, galambhdz-akadémia, / visszhangzik bennem:
amig ez a hdz / nem a miénk. Feketerigok / szemében én is csak pont vagyok.” ,E
verssor lehet olyan tételes, mint a Pithagorasz-tétel. Orcapirulds nélkiil, személyiség-
féltés nélkiil élek vele” - irja a Vadszeder sitjdn Pintér Lajos. Ilyen ez a Nagy Laszlo-sor
is: ,AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK - nem a miénk, / visszhangzik bennem, aki
konyoklok ott egy kdlovacskan / s tudom az idé a miénk, tudom: a kéveknek is / tav-
lata por, mert athullhat minden a rostan. / De soha az 6 képiik, soha a mi fiatal arcunk.”
oNagy Laszlé - irja Az orszdghdz kapujiban, 1946 cimi vers mesteri elemzésében
Gorombei Andrds - a Veres Péter altal vezetett Nemzeti Parasztpart 1946-os nagy-
gytlésének emlékét idézi fel, de Ugy fejezi ki az Orszaghdz elStt Gsszegyilt szazezres
tomeg hitét és szabadsagvagyat, hogy a szociolégiai tények pontossagat dsszetett koltSi
latasméddal, altalanosité erdvel megemeli, belestiriti az azota eltelt id6 szomort ta-
pasztalatait is. Orzi az akkori remény bonthatatlan legendajat.” Mara az akkori remény
bonthatatlan legend4jabél - nagyon pontosan litja Pintér Lajos — éppen és egyediil ezek
a Nagy Laszl6 idézte Veres Péter-sorok maradtak meg, két sorba torve: ,amig ez a haz /
nem a miénk...” Igy hat a madar-utaldsok: ,Madirhdz-orszighdz”, ,galambhaz-akadé-
mia” tin éppen ,szocioldgiai pontossiguk” miatt, Shatatlanul Arisztophanészt idézik,
hisz aligha lehetne témorebben és talalobban jellemezni Peiszthetairoszaink ravaszko-
désait, érvényesiilhetnékjiiket, uralomratdrésiiket, kapzsisigukat; poétaink, joslatfejts-
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ink, Met6naink, rendezdink, térvényirdink, sykophantdink - Arisztophanész szerint
sorolva Gket - szakszerl felajanlkozasait. Csak sajnos ugy latszik, Felh8kakukkvar
helye nincsen jol megvalasztva, hisz sehogysem akarnak az Olymposz - az Eurépai
Unib - virva vart kovetei megjelenni és felajanlani gyiiméles6zd egyiittmikodésiiket.
Igy aztin marad maginak ,Madirhéz-orszighdz”, .,ga]ambhaz—akadcmla Es egyre sze-
gényedik és gyamoltalanodik kormanyzasuk alatt, és egyre inkabb vagy éhezni, vagy
lopni kényszeriil a sok ,Szarka, vadgalamb, pacsirta, vércse, 6rvosgerlice, / Kinya,
s6lyom, olyv, veresbegy, csiz, kakukk, harkaly, mard, / Szarcsa, blvir, héjja, sirily,
saskesely, fakusz...” Hidba, ,Isten nem védett madarai vagyunk”, és tgy latszik, , Térté-
nelmi papirkosar / a kert...”

Difficile est satiram non scribere, de hagyjuk, Pintér Lajos nem Juvenalis-termé-
szet. Pintér Lajos a goliard-ok j6 utdda, az & szajan az Eurdpai didkdal nem manir, Kor-
mos tanitvanya & ebben is; hiitlen hiiségében, szemérmes apai biiszkeségében, nék slelé-
sében, baritok karéjaban, kidbrandithatatlan hitével a k6z6s vallalkozasokban: ,kolté
vagyok, tehat mas, kiilonos és kiilonc, / de hallhatatlan vallalkozasom csak az, / amelyik
veletek k5z8s.” Beillene tomor ars poeticanak, ha goliard-ok j6 utddihoz egyaltalaban
illene ilyesmi, hiszen hozzajuk sokkal inkabb illik az, ahogyan nemzedéktarsa és k&lts-
tarsa, Baka Istvan fogalmaz: ,Anus-arct idokben irom én / s eresztem szélnek arsch
poeticamat / Hamlet halott a Mizsa rusnya vén / szipa s reim fenekedik a banat”.
De Pintér Lajos Yorick-saga mas, mint Baka Istvané vagy Nagy Gasparé, a kdzss isko-
la, az egyiittes indulds, a baritsag, az eleven nemzedéki Ssszetartozis (aminek Fodor
Andras 6ta nem akadt irodalmunkban Pintérhez foghat6 apoléja), a kozos szellemi és
vilignézeti hattér ellenére is, vagy inkabb azzal egyiitt, amint azt Nagy Gisparrdl irva
Fiizi Liszl6 mar hiven regisztralta. Mindenesetre megkockaztathaté tan, hogy a Lépcsék
az Istenbegyen Yorick-sagaban kongenialisan és kdzvetleniil folytatddik az Eurdpai didk-
dal. Némely sora és stréfija mintha beillene egy modern, mélaz6bb és bisabb Carmina
burandba, amelybdl azonban valtozatlanul arad az élet szeretete és feltétlen tisztelete:
JPersze, sirgarigd: élni j6, / fiityiilni a z6ld templomban. / Jarni kénnyd kis ingben,
sétalni, / persze, sargarigd: élni j6, / amig lehet. Amig lehet, / sétilok a K&1t8 utcaban. //
Lépked elSttem egy asszony, / vigyazok, meg ne ijesszem, / vigyazok, meg ne riasszam.
/ Elnézem, elnézem: terhes.”

*

Illene még a versek ritmikajardl szélani, a hangsilyos, az idémértékes, a tagold
verselés kiilonos, vibralé 6tvozddésérdl, a rimek és alliteraciok mesteri elosztasairdl:
wJarok a hegyen, villamra vetett / kiskabatban, kérés nélkiil is / felelésen, kérdés nél-
kiil is / felelGen, tiltott j6vémben / hiséges hitlen.” Illene sz6lni a képek, a hasonla-
tok, a metaforik szerkezetérdl, a jelentés kiilonféle rétegeirdl, egyszdval a kolté mod-
szerérdl és retorikdjardl. Nékem azonban mindehhez se tudisom, se kedvem. Kérték
volna meg Kulcsar Szabé Erndt vagy Szigeti Lajos Sandort. Azt hiszem kiilonben, hogy
a lényeget elmondotta mar maga a koltd A vadszeder dtjan: egyszerre és egyforman
hangstlyozva a poézis ,,madar-6szténének” a jelentSségét és tudatos épitkezését a Jozsef
Attila-i ,béviil8 szabaly” értelmében. A magyar koltészet anyanyelvét a Halotti Beszéd-
t8l napjainkig klt8k hosszi sora teremtette meg, ,ez az anyanyelviink van, ha nem
akarunk makogni, ezen kell beszélniink. »Ehhez kell tartani magunkat.« S hogy ezt
a sebtében hivataloskodva mondott mondatot oldjam és Gjramondjam: ezen kell meg-
tartani magunkat. Ezen anyanyelv térvény- és eszkdztarahoz hozzatenni természetesen
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kinek-kinek a magaét kell, de ebbél elvenni, elvonni nem lehet.” A kiilénféle hatasok,
hivatkozasok, idezetek ennek a torvénynek és eszkdztarnak a kereteiben értenddk és
ertelmezcndok és csak ezekben a keretekben értékelhetdk a b6vitések, az vj jelentések
is. ,A verssel szemben valé értelmes kévetelmény nem az, hogy 1j legyen, hanem ho:
valés:igos vilagi dsszefiiggésekbdl, tarsadalmi ellentétekbﬁl, kozmikus &sszefiiggésekbdl
alkotédjék, mégpedig mint ritmusosan szemléleti végs6 egész.” Ezeket a sorokat Pintér
Lajos Baka Istvan kotetérdl irta, de ugyanigy elmondhatok a Lépesék az Istenhegyenrdl.

Mit mondhatnék még? Orulnek ha sokan kidltanik e kotet olvastan: heurékal
En nem kiiltom. Magamnak &sszegzésiil csak annyit moudhatok lam csak, e kéltdnek
nemcsak versei vannak, verssorainak nem ledSlé épitményei, huzatos termei, sehova
nyil4 ajtdi, ablakai. E koltSnek - valogatott versei dicséretére - nemcsak versei vannak
hanem kéltészete van, osszetevszthetetlen v1laga, v1lagkepe, sa]at és sa]atos versz;eneje

Oriilnék, ha ezt én irtam volna. De nem én irtam. Pintér Lajos irta - ime még
egy »hatas” - Tolnai Otté verseirdl.



Lehet-e egy kolté tudatos?
MARKO BELA: ERINTESEK

Marké Béla legu]abb kétetét olvasva tisztan fogalmazodon meg bennem az a kér-
dés, amely a gyljteményes Kannibal idd elolvasisakor még csak halovany gondolat volt:
hogyan viszonyul a kéltészethez a tudatossag? Egyaltalan, mit jelent altalaban a mivé-
szetre vonatkoztatva és mit ]elent itt konkréetan a tudatos jelz6? A klasszikus verselés
minden csinjat-binjat elsajatité és konnyeden miiveld kéltdre vona.tkoz1k vagy a versek-
ben foglalt gondolatok melysegere’ Es még mindig e kérdés mentén haladva tovabb,
mit jelent Marké Béla szdmara a koltészet elsdsorban: isteni szikrat, emberi gyotrelmet
vagy technikai tudast?

Mert az nem kétséges, hogy Marké Béla valéban tudatosan miveli a versirast.
Csakhogy a techné elsajatitisa természetesen nem akadémikus kévetelményeknek valé
megfelelést jelent. A kédexmadsol6 barattal jelképezett személytelen szolgalat eszméjé-
nek alirendelve mas megvilagitasba keriil a technikai tudis kérdése: ,mert naprél napra
szotaramban élek, / és testemen csak atszokell a lélek, / hogy kényvbdl kényvbe,
versbdl versbe jusson, // hogy tollamon at kédexembe fusson, / és ott megiiljon, tiirel-
mesen varva / egy ujabb kddexmasold baratra...” (Marosvdsdrbelyi sorok). A személyte-
lenség vagya, a kolt6i én hattérbe szoritisa mas képekben is megfogalmazédik, példaul
a cseppkS metafordjaban. A magit a szolgalatot megjelenité motivumok elzményeit
megtaldlhatjuk olyan versekben és képekben, amelyekben k&ltéi attitiidként jelenik
meg ez a hitvallds. A Marké-versek kéziil talan legtobbet emlegetett Kolték koszordja is
a hagyomanyba helyezkedést, annak személytelen folytatasat hangsilyozza. Ugyanigy
az Erintésekben is megtaldlhaté, de kordbban még jellemz8bb kozmikus motivumok is
a nagyobb erSknek valé alarendeltség gondolatat tiikrozik. Azt, hogy ezek a kérdések
mennyire két6dnek a klasszikus versformakhoz, mutatja az is, hogy az ut6bbi, kozmi-
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kus motivumok a Szerelmes szonettkoszoriban tlnnek fel (ami egyébként mind for-
majaval, mind képi viligival J6zsef Attila A Kozmosz énekére utal). A versben kifejezett
gondolatokon kiviil maga a szonett és kiilonsképpen a szonettkoszoru is kifejezi
a koltd tudatos kotddéseit, aminek vallalasa koltSi hitvallas szimara, egyszersmind lehe-
t8séget nyWjt arra, hogy a hagyomany személytelenségében oldédjék fel: ,nem paza-
rolni: lassan, fukarul / egy-egy verslabat lépni konokul, / csak amennyit egy emberélet
enged, // s ha nem te, majd mas, igyse szamit, hogy ki / fogja végiil 1s napvilagra hoz-
ni / a kész milvet...” - irja az Aggteleki dalnokverseny cimi szonettben ({).

A klasszikus forma és a szolgilat eszméjének Ssszekapcesolasaként értelmezett tu-
datossag azonban nem vonatkoztathat6 az jabb kori szabadversekre. Ilyen versekkel
a nyolcvanas évek masodik felétd] kisérletezik a koltS, és nem kevésbé jellemzd rajuk
is a kiforrottsig. Azonban joggal hasznilhatjuk-e ebben az esetben is, magara a format
o6ltott formabontisra vonatkoztatva, a technikai tudas fogalmat? Bizonyos fokig - mon-
dom, talan szentségtord médon - igenis alkalmazhaté. Hiszen a lazadasnak ez a modja,
még ha a koltd sajit egyéniségéhez alkalmazza is, mint birmely mas format, bizony,
mar szazados. Termeészetesen kialakult elsajatithato formakészlete is. Onjelentése azon-
ban, ami az egyes versekben riruhazott individualis jelentéstdl fiiggetlen, némileg ellent-
mondisos. Kitdrést, lazadast éreztet, noha mind a rim- és ritmusnélkiiliség, mind pedig
egyes hozzajaruld stilusjegyek, példaul a klasszikus szépségfogalomnak megfeleld szé-
kincs és képszertiség elutasitasa, illetve a retorikai alakzatok fokozott hasznalata, ma mar
kanonizalt formai a kéltészetnek. Ez az ellentmondas Marko Beéla muveibe is atsugar-
zik: az elsajatitott és tudatosan mivelt szabadvers nem hagyomanyként jelenik meg,
hanem mint a tradicié és a klasszikus verselés képviselte attitiddel val6 szembeszegiilés.
Leiré szempontbdl természetesen van létjogosultsiga az ellentét felallitisanak. Hiszen
barmennyire szakéllas 1dzadd is a szabadvers, nem tekinthetiink el attdl az éles ellentét-
tSl, amit a korabban szigori versformakat kedvel6 kolt6 életmivében valé megjelenése
kelt. De hat hogyan is lehetne kézds nevezdre hozni a nemcsak verselésében, de képi
vilagéban is harméniat tiikrdzd kolteményeket és a kédexmasol6 baritot a ,bakanccsal
széttaposott toltdtollakkal”, amelyek olyanok, ,akar a doglott gilisztak”, a ,szétvert
irégépekkel” (,akir a kibelezett diszndk”), vagy a haldl itt kévetkezd megjelenitésé-
vel: ,csupa bugyborékolas, hérgés, okadék, iiriilék, / csupa tragarsag a halal” (4 szét-
roncsolt 1rogép).

A harmoénidnak és diszharménianak ezek a kifejezései nemcsak mélyebben, a hit
és a szolgalat, illetve a szembeszegiilés és a kétely gondolatiban gyokeredznek, hanem
mas iranyokba dgaznak el. Két motivum, nevezetesen a szétesés és a méz motivuma
mintha éppen e két gondolatkért jelképezné, noha nem kévetkezetesen és tudatosan
kapcsolédnak az egyes versformakhoz. Az elSbbit, a felbomlas képét (ide kapcsolhatd
az idézett A szétroncsolt irdgép is) atvitt értelemben akar a klasszikus formak fellazulasara
is vonatkoztathatnank. Ertelmezhetjiitk azonban ugy is - és talan itt leliink ra a kéltdi
gondolat forrasira - mint a harménia felbomlasit, legyen az a vildg, a hit, a szerelem
vagy az egyén bels harménidja. A kdzvetleniil egymas mellett talalhaté Még tartozunk
és az Eszkimd 1d6 cim( szonettek parhuzamosan fejezik ki ezt az érzést: mindkettd a jo-
vébe vetiti az egyesiilés vagyat, ezzel kimondatlanul is az egység hianyat hangsilyozza.
Csakhogy mig az el6bbi mindennek tropikus tijat vilaszt keretiil, addig az utébbi
sarkvidéki képeket vonultat f6l: ,,...és tagjaink kozt atsiit majd a fény, / te nem leszel: te!
s én nem leszek: én! / ha vizzel, nappal, kagyl6val, madarral / vegyiilnek részeink” (Még
tartozunk), illetve ,napfényben fiirdd jéghegyek kozétt, / hol mindig minden egészben



92 tiszatdj

marad, / mert nem engedi széthullni a fagy [...] mar soha semmi meg nem viltozik, /
testiink-lelkiink egymashoz tartozik, / 6riz a hé mint kihdlt fémeket” (Eszkimd id6).
A két vers egymas soraira felel, sdt jatékosan ugyanazt a témat két ellentétes képsorozat-
ban jeleniti meg, igyhogy parba allitdsukat tudatos elrendezésként is elkdnyvelhetjiik.
Késébb azonban az. itt még (1989-ben) témaként megjelend gondolat motivummai
alakul, mint a Hol vétettiik el, vagy a Hagyd, hogy kimondjam édességemet cimii szabad-
versekben, ahol a hit és a kételkedés ihleti a szétesés képeit.

Noha ezek az dsszefiiggések nem tartoznak mar a ,tudatos kéltészet” tartoma-
nyaba, felfedezhetiink olyan folyamatokat, amelyek ahhoz kézelitik Oket. Ilyen az
elbb leirt téma-motivum atalakulas is, ami a kepalkotas atgondoltsagat feltételezi.
Marké Béla kéltészetébe nagyon sok meghatarozd elem keriilt be ezen az tton. Talin
azért is olyan hailas szimara mas koltdk megidézése, ahol a vers targya maga az egyéni
képi vildg. Hasonléképpen termékeny, de csak késébb megjelend, csak ebben a kétet-
ben kiteljesedé téma és motivum a masik élet lehetSségenek visszatéré gondolata.
A kiilsé és a belsd meghatarozottsagot allitjik szembe ezek a versek. Példaul a Csontvary
ihlette A vildg kép, amelyben a hitet vonja kétségbe a kettdsség, vagy a Sziletésnapomra:
stockholmi 85z, az Enteri6r: a svéd haza és a Szajna-parti dal, ahol a nemzeti identitas
kérdése meriil fel egy masik 1ét szemszdgébdl.

Ezutan a koltéi technikat és a képalkotas tudatossagat vizsgald kitérd utdn vissza-
térve a diszharménia problémajahoz, az Ars poeticaban egészen specialis esetevel talal-
kozunk ennek a ,minden egész eltérstt” hangulatnak: ,meztelenre vetkdzve késziilok, /
hogy korbefogjanak a szavak, / s hogy mint oli6t az Ssszevarrt sebben, / egy versben
ottfelejtsenek, / de minden zart, kerek, egész, / és gytilslkédve nézem versemet, / mint
eletre keltett beteget a kés.” Az alkotasnak ez a megjelenitése vilasz a kodexmasol6 ba-
rat vagy a cseppkd jelképezte kolteszetfelfogasra, ahol a hagyomanyba belehelyezkedd,
a szolgdlatot teljesitd, a mével é a miivészettel azonosulé anonimités gondolatit fogal-
mazta meg Marké. Az Ars poetica ezzel szemben az azonosulast mar csak mint elérhe-
tetlen, megvaldsithatatlan vagyat jeleniti meg az idegenség hideg fényében.

Ahogy a szétesés motivumat nemcsak parhuzamba éllitottuk a versformak atala-
kulasival, hanem metaforikusan ugyan, de a kotott verselés fellazulisara is vonatkoz-
tattuk, ugyanigy a méz, az édesség — mint a szigori formaba stiritett jelentés, az esz-
szencia jelképe - pirhuzamba éllithaté a kotste verseléssel, illetve az dltala kifejezett
belsd késztetéssel: ,6nmagukba visszatérnek / keringé részeink, a sri mézet / bezirva
legbeliil”. Az itt idézett Szonett a mébkaptarak melld] egyike az élet, az alkotas és a hit
harméniajat legteljesebben megfogalmazé verseknek. Csakhogy itt is — és a méz moti-
vumaban ez a jelentés is benne rejlik - a befeléfordulasban talilja meg a kéltd ezt az
egyensulyt. Az idézet igy folytatddik: ,,...amig kihull // az ébrenlétbdl mar egész va-
16nk, / és tobbet ér a szétrajzo szavaknal, / hogy elsiillyedve, mint egy édes kaptar, /
csak bent éliink mar, s kiviil hallgatunk”. Az elbb elemzett mechanizmus szerint ez
a téma, a méz, a kaptar képe itt nyeri el teljes jelentését. Mashol csak utalasszertien,
motivumként fordul eld, de értelme ~ a belsd lényeg kifejezése — nem valtozik, leg-
feljebb az egyes versek hangulatinak megfelelSen stétebbre, bortisabbra vagy harmo-
nikus-viligosra szinez8dik: ,milyen keser(i vagyok / a mézzel bekent sététben, / ma-
gamba zirtam az &sszegyirt szirmokat” (Beldlem sem nd semmi mas), ,hihetetleniil éreg
leszel, szerelmem, / akar egy régi kaptar, / amelyben alszik mar a méz [...] kiviilrl
csak egy korhadt szerkezet, / de bent ziimmégés, / bent a viragok illata, / a magassag
és a messzeség” (Leitmotiv).
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A befeléfordulas, a harmdniakeresés és a zart formik altal kifejezett jelentés
parhuzamba allithaté Marké Béla egyik legrégebbi és legegyénibb motivumkaorével,
a mikrokozmosszal. Mar az 1980-ban megjelent kotet, a Lepkecsontvdz cime is mutatja,
mennyire meghatirozdak ebben az életmiiben a természet és az apré él6lények meta-
forai. Ez a motivumcsalad kapcsolatot teremt a méz és a szétesés képei kdzott: mind-
kettd az aprd, dntudatlan lényekbdl 4llé organizmussal all &sszekottetésben. Csakhogy
mig az utobbi a kis helyre 6sszestritett lényeg kifejezdje, addig a masik éppen a lényeg,
az egység hianyat fejezi ki a mikrokozmoszbdl val6 kitaszitottsdgunkkal parhuzamban.
.0k még testvéreink, / csapok, tollak, hirtyik és pikkelyek, // hogy testiinkkel majd
elvegyuljenek / nem is olyan nehéz. De tarstalan / minden ember, mert kiilon lelke
van...” (Levél fiumnak, aki végtelen erddkrdl almodik). Az ebben a versben tul program-
szeruen megfogalmazott gondolat a kétetcimado Erintésekben tobbreteguen kepszeruso-
dik. Az egyesiilés, igy is, mint szerelmi egyesiilés, de dgy is, mint a Természetbe valé
beolvadas, a halil, osszefogja a mikrokozmosz, a szétesés és az azonosulas, a lényeget,
ertelmet kifejez6 méz motivumait: ,porral, fvel, vizcseppekkel elkeverediink, / szét-
szbrva részeink, kiréppenek én is, mint egy / méhesbdl a méhek...”, ,hallgatom zson-
g0 testedet, magamhoz hizom / hideg arcodat, te még megbonthatatlan egész vagy, /
mint egy téli kaptar, alszik az édes / méz a fagyban”.

Latszélag messze kanyarodtam az eredeti kérdésfelvetéstSl. Pedig egész gondo-
latmenetemet a tudatossag és az ezzel parba allithatd, sét mivészetrdl levén szd, az ezt
igazol6 6ntudatlansag szalara faztem fel. Hiszen Markénal a formai tokéletességre to-
rekvés és a formabontas, csakigy, mint a hagyomanyba illeszkedés vagya - azaz a kél-
tészetében tudatosnak nevezhetd tendencidk - éntudatlan kotddésekrdl, koltbi vilag-
szemléletrdl taniskodnak. (Széphalom, 1994.)

Py ;@m%



Kiss Ferenc: Es Szabadka...

Egy évtizede mir annak, hogy 1985 nyarin Kiss Ferencet a varatlanul ritort si-
lyos betegség munkaképtelenné tette. A veszteség felmérhetetlen, hiszen a magyar iro-
dalomismeret egyik meghatirozé egyéniségének palyajat torte ketté a betegség, s éppen
akkor, amikor ez a kivételes érzékenységli irodalomtudés legjobb alkotoéveibe érke-
zett. Az érett Kosztoldnyi cimil, 1979-ben megjelent monografidjat joggal nevezte
Pomogits Béla ,,uj irodalomtdrténet-irisunk egyik legnagyobb opuszanak”. 1984-ben
pedig két tanulmanykétetben (Inrerferencmk, LFolropilni rajban...”) is dsszegezte Kiss
Ferenc sokirny1, gazdag tanulmdnyiréi és kritikusi munkassagat.

Organikusan épitette palyajat. ElsS kényve, A beérkezés kiiszobén - Babits, Juhasz
és Kosztolanyi ifjikori bardtsiga - (1962) eldkésziilet is volt az akadémiai irodalom-
torténet fejezeteinek megirisihoz, s a Mivek kézelrél (1972) nyugatosokat elemzd
tanulmanyaihoz, illetve Az érett Kosztolanyihoz. A Miivek kozelrél méltan hires Nagy
Laszlé-irasa, a ,Karomkoddsbol katedralis” viszont a késSbbi Nagy Liszlé-tanulmany-
sorozat egyik elsd darabjaként mar egy monografia koncepcidjat vazolta f1. Az 1984-es
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tanulmanykétetekben pedig egy Csoéri-monogrifia alapos eldmunkalataira is riismer-
hettiink. Erdeklédésének ez a spontin vonzalombdl eredd kristalyosodisa a két wjabb
monogrifia felé viligosan kitetszik a kotetek sokrétdi, gazdag irodalomtérténeti, kriti-
kai és elméleti targyu anyagabol is. A betegség tehat nagy villalkozasok kozepette stj-
totta le &t. Irodalmunk stlyos vesztesége, hogy a teljes Nagy Liszl6- és Csodri-mono-
grafia mar nem késziilhet el Kiss Ferenc alkotémihelyében. Az ugyanis kétségtelen,
hogy 1jabb irodalmunk e két jelentds életmivének szakszer megértéséhez és irodalom-
torténeti elhelyezéséhez Kiss Ferenc rendelkezett a legérzékenyebb irodalomtudési ké-
pességekkel és legalaposabb felkésziiltséggel. A veszteséget némiképp csokkenti az, hogy
az utdbbi években kiilon kotetekbe Gsszegytjtve is megjelentek Nagy Laszlérol
és Csobri Sandorrél irt tanulményai (Csodri Sdndor, 1990; [rdsok Nagy Lészlordl, 1993),
s ezekbdl - az egyes részletek tiizetes féltirdsin tdlmenden - vilagosan latszik Kiss
Ferenc autentikus - és a tovabbi kutatis szimdra irinyjel616 - koncepcidja is. Azon til,
hogy agyonpolitizilt viligunkban ezek a tiszta, tigas és viligos szemléletd, szakszer(i
és mégis érthetd irdsok Nagy Laszl6 és Csoori Sandor életmivét azok esztétikai rangja
és jelentdsége szerint elemzik, a szuverén, az esztétikum emberi jelentSségét feltard
koncepci6 eleven miikédésének hatékonysiga az igazi nyeresége az irisok egybe-
gytjtésének.

Az azéta méltatlan sorsra jutott Csokonai Kiad6é az érdem, hogy tovabb kuta-
tott Kiss Ferenc elarvult szellemi mihelyében, s 1994-ben ujabb értékes kétetet adott
ki irisaibol Es Szabadka... cimmel. Természetes, hogy ez a leginkabb heterogén Kiss
Ferenc-kétet. Ez azonban semmit nem von le értékébdl, hanem éppen azt dokumen-
talja, hogy ez a hatirozott karakter irodalomtudéds hivatasinak minden miifajit mester-
fokon mivelte. Adatkdzlés, mielemzes, kritika, jegyzet, vitairatok, tanulmany, recen-
zi6, naplé és interjik sorakoznak ebben a kétetben. Keletkezésiik ideje is valtozatos,
sokféle az az ok is, hogy miért nem kaptak helyet az 1984-es kétetekben. Némelyik
irast bizonyara a miifaji jellege miatt hagyta ki a korabbi kotetekbdl, masok viszont
a diszkriminativ irodalompolitika kévetkeztében mostandig kéziratban virakoztak,
illetve 1989 elStt csak szamizdat kiadvanyban jelentek meg. A kéotet egészében ma
is hasznos és tanulsagos olvasmany, egy példaszerlien érzékeny, felkésziilt és hivatasat
felel8sséggel végzd irodalomtudés mihelyébe enged bepillantast. :

Kiss Ferenc munkassagit kezdetektdl fogva erdteljesen jellemzi t&bb, egymassal
példas harméniaban tarsul6 sajatossag: alapos elmeleti felkésziiltség; erds ambicié és ér-
zékenység a mi és életmil sajatos titkdnak a feltdrisara; teljes lelki szabadsiggal gyako-
rolt kritikai képesség; az irodalom létérdekli fontossigaba vetett téretlen bizodalom;
vilagos, lattatéan szemléletes, fogalmilag pontos, élvezetes stilus.

Elméleti felkésziiltségének és érzékenységének kitiintetd vonasa az, hogy mintegy
rejtetten mikodik. Kiss Ferenc sohasem nyomoritja meg a mavet kiviilrdl rahdzott
elméleti kalodival, elemzd, titokfaggaté szempontjait a m@ érzékeny, rahangolédé at-
vilagitasabél oly természetes mbédon eredeztets, hogy gazdag elméleti ismereteit is spon-
tan médon kamatoztatja. Mintaszertien latszik ennek a médszernek a nyeresége Koszto-
lanyi A kinai kancsé cimi novelldjanak elemzésében. E remekmi Ssszetett szépségét,
mély létfilozofiai lizenetét a ,narracid kiilondsségé™nek szemléletes feltirisa révén
vildgitja meg, de nem mondja fel kézben a narratoldgia szakirodalmat, nem t{izdeli tele
elemzését a magyar nyelvben alig értelmezhetd idegen idézetek, kifejezések tomegével.
A modern szemlélet nyereségét hasznositja, de elkeriili annak divatszeri mitizalasat.
Elemzése példaszerlien aranyos: a részleteket nem nmagukeért, hanem az egész mi
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sajatos titkanak, mély iizenetének szemléletes foltarasa végett vizsgalja. Nemcsak részlet-
megfigyeléseinek b8sége, elevensége, pontossiga lenylig6zd, hanem a részleteket és a mi
egészét egyiitt latd szemléletének kreativ ereje is. A folismerés romében részesitve
mutatja meg a novelliban Kosztolanyi létszemléletének Gsszetettségét. S kézben spon-
tanul foltarja a ma és az elemzés létérdekt - az emberi lét titkait faggat6 - funkcidjat,
sorsunkat megvilagité értelmét: az illizidk szétszéledését dtélve magunk is probalunk
belsd erforrasokba kapaszkodni, de azt is érzékeljiik, hogy ezek tartalmassiga sem
oldhatja fel a semmi tudatanak fajdalmassagat.

Kiss Ferenc munkassaga abban is példamutatd, hogy mindenkor egyenes beszéd-
del villalta véleményét. Kévetkezetes volt a szigoru értékitéletekben épptigy, mint az
irodalmi kézélet tisztasigaért vivott kiizdelmeiben. A Bibé-emlékkényvbe irt tanulma-
nyaban Bibdnak azokat a gondolatait llitja ) &sszefiiggések rendjébe, melyek a ,tiszta
helyzet” fontossaga mellett érvelnek, s azt hangsilyozzik, hogy hazugsigra nem lehet
politikai programot sem épiteni. Kiss Ferenc megallapitisa szerint ,Bib6 a politika
igazsagalapjat nem egy moralis premissza felSl, hanem a kozdsség létét biztositd, egész-
ségét taplal6 részvétel és vallalkozd kedv feldl véli dontd jelentSséglinek.” A ,hazug
konstrukciok irtalmassaga” olyan evidencia Kiss Ferenc szimdra is, hogy leleplezésii-
ket mindenkor szakmai kotelességének érezte. Vitacikkeinek jelentds része nem jelen-
hetett meg elkésziilésiik idején, hiszen az akkori ,kultirpolitika” alapjait, bizonyos
gondolatok és személyek politikai indoku kivételezettségét kérdSjelezték meg. Kiss
Ferenc gondolatait sorra igazolta az azéta eltelt idS. Vitacikkei mégsem éviiltek el,
kultdrtérténeti értékiik mellett az érvelésiik batorsaga, elevensége, viligos okfejtése,
nagyobb szakmai és moralis sszefiiggésekre, térvényszeriiségekre rimutaté megallapi-
tasaik is élvezetes olvasmannya teszik ezeket a régi irdsokat. A Hajszalgyokerek fogadta-
tasit elemzd tanulmanydban példaul igy vonja meg az egyik irds mérlegét: ,milyen
meddd és ziillesztd a szellemeskedés, ha a lelkiismeretes munkit akarja helyettesiteni”.
Kiss Ferenc magatartasanak is fontos jegye - & Bibérdl irta ezt - a ,cselekvd részvétel
keészsége”. ,Ellenforradalmar”-nak bélyegzett, ellenségnek tekintett ember volt a Kadar-
rendszerben, mégis a felelés ember eltokéltségével prébalta tisztitani a sok kértél szen-
vedS szellemi életet. Kiizdott a ,visszaélésekre kaphaté védettségek és a diszkrimina-
ci6k” ellen. Mennyi manipuldciéval, torzitissal nézett szembe egyetlen évtized alatt!
S milyen viligosan, szabatosan fejtette ki ma is helytillé gondolatait a legkiilonfélébb
akkori tabutémékrél! A népi-urbanus ellentétrdl példiul t5bbszr mond szigori itéle-
tet. Szemléletének emelkedettségét mutatja, hogy ezt az ellentétezést egyebek mellett
azért is karosnak tartja, mert: ,Rangos szévetségbe emel rossz tollforgatokat, s degra-
délja a legnagyobbakat. Egyetemes jelentSségli nemzeti kéltSinket fokozza le népivé
vagy urbanussa.”

Egeész kulturank iigyére néz6 felelGsség és a belsG szabadsag folyamatos mikodése
teszi — a publikalt részletek alapjin ez mar biztonsiggal megitélhetd - fontos személyi
és kortérténeti dokumentumma hamarosan 6nallé kényvben is megjelend napléjat is.

Irodalomkritikusi hivatasit az értékek szolgalatiban jeldlte meg. Ezért a minGsé-
get tekintette az egyetlen mértéknek. Az érték irnti fogékonysaggal, a felfedezés 6r6-
mével ir mivekrdl, de érzékletesen, meggydSzSen vallja ki hidnyérzeteit is. Ily médon
szigort birdlata 8szténzd jellegli. Példaként érdemes egy pillantast vetniink Turczel
Lajos Két kor mezsgyéjén és Dobos Laszlé Foldonfutok cimG kényvének birilataira. Nagy
koriiltekintéssel jeloli ki e fontos kényvek jelentSségét abban, hogy altaluk 1967-ben
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a szlovakiai magyar tudomany és szépirodalom jelentGsen magasabb fokra jutott
korabbi eredményeinél. Emellett azonban mindkét esetben pontosan vilagitja meg
a mivek anyagiban rejlé még nagyobb lehetSségeket is.

Kiss Ferenc az egyike volt azon keveseknek, akik sohasem fogadtik el a Kadar-
rendszer nemzetsziikitd, a kisebbségi és a nyugati magyarsagot a nemzetbdl kirekeszts

- politikajat. Maga is kisebbségi sorsban nevelkedett, a leginkabb mostoha sorst kisebb-
ség, a karpataljai magyarsag fiaként keriilt a debreceni reformatus kollégiumba, majd
az egyetemre. Keményen megszenvedte a sziileitSl, rokonaitdl valé elszakitottsigot,
s azok otthoni kiszolgaltatottsagat is. Ahol csak tehette, figyelmeztette a magyarorszagi
politikat a kisebbségek irinti felel6sségére. Irdsaival pedig messzemenden hozzijarult
a magyar kisebbségek helyzetének és irodalmanak magyarorszagi megismertetéséhez.
Azt azonban kezdetektdl vallotta, hogy ,a szomszéd-magyarsag irodalmanak csak art
a lehajlé kegyelet, a kiilon-mérték, az elnéz6 udvariassig”. Ezt a mértéket védelmezd
szigortsagot kovetkezetesen érvényesitette maguknak a kisebbségi irodalomkutatéknak
a munkairdl szélva is. Hagyomdny és mérték ciml tanulmanyiban mar 1972-ben alapos
érveléssel 6vta attdl a kisebbségi irodalmarokat, hogy sziikséges hagyomanytudatosité
munkajukban helyi mértéket alkalmazzanak, s kiilonésen attél, hogy az egyetemes ma-
gyar kultira hagyomanyit a maguk szimara lokalisan leszlikitsék. Pontosan fogalmaz
- a hazai regionalis irodalmak kutatisa szimara is megszivlelend$ igazsagot hangsalyoz -
midbn az egyes tiizetesebb regiondlis térképek jogossigat elismeri, de hatiarozottan
tagadja, hogy az ,értékelésnek alkalmazkodnia kell a 1éptékhez”: ,A domb tengerszint
feletti magassiga, barmilyen nagyitasban rajzoljuk is, csak annyi lehet, amennyi.”

Kiss Ferenc irasainak szakmai mindsége és tisztessége példaértékd. Szemléletének
megalapozott eltokéltsége az irodalom létérdek( fontossagaba vetett bizodalmat eleve-
nen &rzi ma is, midén az irodalom leértékelésének, s6t onleértékelésének vagyunk
szomoruan tinddd tanii. (Csokonai Kiads, 1994.)
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