Pintér Lajos: LépcsSk az Istenhegyen

Tavasszal a televizié bemutatta egy jeles debreceni térténelemprofesszor portré-
jat. A professzor Budapesten él, hetenként jar ,le” Debrecenbe. A kelet-kzép-eurdpai
torténelem, kozelebbrdl a Habsburg Birodalom orszagainak és népeinek vilagszerte el-
ismert szaktekintélye. Debrecen, ennek a térténelemnek az autochton magyar urbani-
zaci6 meglehet legszebb, s mindenképp legtanulsigosabb példijaként - gondolhatnank
- eleve felkelthette a professzor r érdeklddését. De nem keltette fel. A professzor
szinte biiszkélkedett vele, hogy harminc év 6ta, amidta a debreceni egyetemre jar
tanitani, a varosb6l semmi tébbet nem latott, mint az llomas és az egyetem kozotti
utszakaszt. Pedig amikor Debrecenbe jarni kezdett, még ép volt a varos paratlanul ere-
deti és t5bb évszazad egymasra épiilését Orzd utcaszerkezete, a hazakrél és a hazsorok-
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r6]l még leolvashat6 volt a mult szdzad és a szazadfordulé nagy polgarosodasi lendiile-
tének a stilusa és tirsadalomtériénete: a tag egll virosi taj, a Vigkedvii Mihaly utcatdl el
egészen a Sestakertig és a Csigekert utcdig szinte térténelmi forrasgydjteményként ki-
nalta magat a kivancsi szemnek. Ezt a pétolhatatlan tdjat dilta szét a vezetd szerepébe
belehaborodott partontudat, éppen azok alatt az évtizedek alatt, amig a Professzor tr
a Nagyallomas és a KLTE - nevezziik igy, hiszen nem volt mér az se Debrecen egyete-
me - kzott ingazott ez év kilenc hénapjaban hetenként.

Extrém képlet, de meglehet, inkabb csak az 8szintesége miatt. Hiszen ugyanez az
6népitS buzgalom, amelynek legfdljebb ha térkép a t3j, jellemzi altalaban a magyar
szellemi elitet, akadémikusoktél és professzoroktol ujsag:rokig és politikusokig. Napja-
inkra a ,kornyezetté” semlegesiilt és formatlanodott taj mar tébbnyire csak a politikai-
tarsadalmi erven}'esules eszkdze vagy ahbqe Es itt nemcsak Baja Ferencre vagy - mutatis
mutandis — Vargha Janosra gondolok, s még nem is csak Magyarorszagra. A tijveszej-
tés, a tajtalanitas, a kornyezetté silanyitas vilagjelenség, mar csak az embertelen vilag-
turizmus miatt is. A tajnak ezt az egyetemes kifosztasat kellene latnunk tin mindenek-
elétt, ha meg akarjuk érteni a Lépcsék az Istenhegyen hangulatat és jelentését. Talan épp
igy kell érteni a fiil” sejtelmes megallapitasat, hogy a kotet masik ,hése” a nyiltan és
rejtetten jelenlévé Radnéti mellett éppen a ta). Ilyenként kiilénben nem el8szor a ma-
gyar mivészetben és irodalomban, Pintér Lajos hosszl és paradés listat folytat. Hiszen
s26 szerint h8se volt mar a t3j a magyar film hirom nagy cstcsanak, a Szegénylegények-
nek, a Hészakaddsnak, a Szindbadnak; hése Csontviry és Egry piktirajanak. Es Kormos
Hiz Normandidbanja, Takats Gyula Mézéntdje, Delphi feléje, Uj Thermopiilé?-je, Buda
Ferenc Erdd, faluja, Z6ld libamezdje, Jékely Zoltan Budapesthez c. verse milyen pontosan-
pompésan villant fel tdjakat, és Nagy Laszlé hogyan tud egyszerii felsorolasbdl - Né-
meth Liszléval szélva - ,tajhazat” teremteni: ,Falvaim, sirgak, fehérek, orszagut porat
les8k, / titeket latlak, ti vésznek tetSkkel siivegelSk. / Nevetek zenél a szamon: Vid,
Nagyalasony, Doba, / Egeralja, Kild és Berzseny, Kispirit, Csogle, Boba. / Mindenség
voltatok egykor, vagytok most csillimai, / félelmes nagy ez az élet, félelmes bevallani.”
Ilyen Nagy Laszlo-i értelemben vallomas a Lépesék az Istenbegyen: ,Tudom a tdrvényt:
talpalatnyi / féldek summazata az orszig, / tenyérnyi kékségét az égnek / latdk meg-
osztjak, sokszorozzak. / Vet a kéd meritd halée, / lubickolnak a halak, hizak - / év-
szazadunkon, nullatdl szdzig / haldszik csénakbdl a latszat.” Ezt is ,félelmes bevallani”,
de az élet mitikus nagysaga elStti borzongast itt — mar a ,halé”, a ,haldszat”, a ,latszat”
is erre utal - szorongas valtja fel: ,A nap arany kapuja / tegnap még nyitva allt. / Mara
foldulva minden, / - mi jogon? - kozmikus hazkutatas!” Az els6 két sor vidim metafo-
raja itt a masodik kettd komor kérdés-kijelentését a kontraszt erejével fokozza, s aztan
szinte guillotine-ként zuhan le a kévetkezd két sor: ,,...0sz tabornok vezényel itt: /
nyakakba salat és dogcedulakat.” Majd megismétlédik a kontraszt, kifejtettebben, élet
és halal feloldhatatlan és elvalaszthatatlan ellentéteként: ,Anyanktél kapott, / boriték-
ba bezart level / a sziiletés, / levélben gy6ngy az iizenet: / nagyra ndj, kicsi legény.”
Ezt a népdalszeriien tiszta strofat akar mottbul vilaszthatnd egy embriolégiarél sz6l6
tudomanyos tankényv, olyan pontos és - a j6 mottétdl megkivint médon - felemeld.
Erre csap le a kévetkezd, ugyanilyen pontos két sor: ,Utana titkos zaradék: / te, haldlra-
itelt.” ,.,Radﬂori dlomarca elétt” allunk tehat Gjra - ,jarkal) csak, halalraitélt” - és most-
mar ugyantgy sorjizhatnak itt is a klszolga.ltatott emberre leselked6 rontasok: korok,
nevesincs robot, gyilkoldsok, hiborik: ,csatatér az egész vildg...” Ugyhogy végiil valé-
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sagos megnyugvas az utolsé sor hlivés targyilagossaga: ,Isten nem védett madarai va-
gyunk.” Es hirtelen a magyar irodalom irdatlan mélységeit érezziik, évszazadokon at:
JLatjatok feleim sziimtdkkel mik vogymuk...”

De Pintér Lajos, Kormos jé tanitvinyaként hogy' is ne tudna, hogy a tragédiaban
eredendden benne rejlik a kacagds, a derd. Ahogyan példaul a Fogas étterem elétti
dinnyehegyek bajos ,dinnyekofacska™jat dicsér8 Gérdg strdfik egymason dinnyeként
legordiil sorai koziil kicsillan a pajzan derli. Vagy ahogyan kicsi fiaval jarva a hegyi
lépcsék csorba fokait, melegszik szive a gyermek hd szélitasatdl. Vagy ahogyan anyja
szemében tort fénybe 6ltdzik, vagy ahogyan szeliden és merészen a jovendSbe dudolja
verseit. (Lépcsdk az Istenhegyen, Anydm szemében, Istenhegyi didold.,) Vagy ahogyan
a Svabhegy mokas utcaneveinek olvastin felsejlik eltte egy masik szizadvég masik
svabhegyi 8sze, amikor Jékai és Edtvos Jozsef bir6 a hegyet jarva ,menyétre lelnek,
Szre, rokara. / Ez Menyét Gt legyen, ez Oz utca, / ez Roka dilld: vagnak egymas sza-
vaba, / i a szél a Svibhegyen, / e keresztelés mamoraban / kipirulnak, mint granat-
alma, gurulnak: / két névadd vén gyerek.” S a vidim sziireti kép is, ahol az ir6
,kozépre all s mint bakkecske topog” mintha a tragédia eredeti, dioniiszoszi jelentését
idézné. Am a kdasztala mellé firadtan odatelepiild iré6 mar felszant orszagféltGként
morog; ,j6 kutydim - mondja -, ki idején, / batran ldbikrin harapjatok. / Szabadsag,
egyenldség ~ pha, / széthordtatok: kofak, kéklerek, kufarok.” Hol jarunk, melyik sza-
zadvégen? Es az a k8asztal hol van, a Svibhegyen vagy itt a mi idénkben, a tihanyin?
Illyés kiilosnben, akarcsak Radnéti, végig ott jarkal Pintérrel a Lépesdk fokain, amint ott
jarkal mindSnkkel, akik nélkiile egyre inkabb pasztorat veszitett nyajként bolyongunk
s bégetiink aszilyok stjtotta, urak szabdalta rétjeinken. Szellem és erdszak, ismétli Pin-
tér Lajos az illyési cimet, s vallalja a kett6 illyési kibékithetetlenségét: ,minden veszte-
ség, minden tiszta tanulsag, / minden sotét éjszaka, minden vértanisig / szén a szive-
men, gyémant.”

A hegy - tudjuk mir Babitstd]l - tavlatot ad a szelid és elszant vallalasnak.
»Hegyrdl nézem a virost, / mint a madarak. / Az Orszaghaz, az Akadémia: / kicsi,
komor témbdk. Madarhéz / orszighaz, galambhdz-akadémia, / visszhangzik bennem:
amig ez a hdz / nem a miénk. Feketerigok / szemében én is csak pont vagyok.” ,E
verssor lehet olyan tételes, mint a Pithagorasz-tétel. Orcapirulds nélkiil, személyiség-
féltés nélkiil élek vele” - irja a Vadszeder sitjdn Pintér Lajos. Ilyen ez a Nagy Laszlo-sor
is: ,AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK - nem a miénk, / visszhangzik bennem, aki
konyoklok ott egy kdlovacskan / s tudom az idé a miénk, tudom: a kéveknek is / tav-
lata por, mert athullhat minden a rostan. / De soha az 6 képiik, soha a mi fiatal arcunk.”
oNagy Laszlé - irja Az orszdghdz kapujiban, 1946 cimi vers mesteri elemzésében
Gorombei Andrds - a Veres Péter altal vezetett Nemzeti Parasztpart 1946-os nagy-
gytlésének emlékét idézi fel, de Ugy fejezi ki az Orszaghdz elStt Gsszegyilt szazezres
tomeg hitét és szabadsagvagyat, hogy a szociolégiai tények pontossagat dsszetett koltSi
latasméddal, altalanosité erdvel megemeli, belestiriti az azota eltelt id6 szomort ta-
pasztalatait is. Orzi az akkori remény bonthatatlan legendajat.” Mara az akkori remény
bonthatatlan legend4jabél - nagyon pontosan litja Pintér Lajos — éppen és egyediil ezek
a Nagy Laszl6 idézte Veres Péter-sorok maradtak meg, két sorba torve: ,amig ez a haz /
nem a miénk...” Igy hat a madar-utaldsok: ,Madirhdz-orszighdz”, ,galambhaz-akadé-
mia” tin éppen ,szocioldgiai pontossiguk” miatt, Shatatlanul Arisztophanészt idézik,
hisz aligha lehetne témorebben és talalobban jellemezni Peiszthetairoszaink ravaszko-
désait, érvényesiilhetnékjiiket, uralomratdrésiiket, kapzsisigukat; poétaink, joslatfejts-
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ink, Met6naink, rendezdink, térvényirdink, sykophantdink - Arisztophanész szerint
sorolva Gket - szakszerl felajanlkozasait. Csak sajnos ugy latszik, Felh8kakukkvar
helye nincsen jol megvalasztva, hisz sehogysem akarnak az Olymposz - az Eurépai
Unib - virva vart kovetei megjelenni és felajanlani gyiiméles6zd egyiittmikodésiiket.
Igy aztin marad maginak ,Madirhéz-orszighdz”, .,ga]ambhaz—akadcmla Es egyre sze-
gényedik és gyamoltalanodik kormanyzasuk alatt, és egyre inkabb vagy éhezni, vagy
lopni kényszeriil a sok ,Szarka, vadgalamb, pacsirta, vércse, 6rvosgerlice, / Kinya,
s6lyom, olyv, veresbegy, csiz, kakukk, harkaly, mard, / Szarcsa, blvir, héjja, sirily,
saskesely, fakusz...” Hidba, ,Isten nem védett madarai vagyunk”, és tgy latszik, , Térté-
nelmi papirkosar / a kert...”

Difficile est satiram non scribere, de hagyjuk, Pintér Lajos nem Juvenalis-termé-
szet. Pintér Lajos a goliard-ok j6 utdda, az & szajan az Eurdpai didkdal nem manir, Kor-
mos tanitvanya & ebben is; hiitlen hiiségében, szemérmes apai biiszkeségében, nék slelé-
sében, baritok karéjaban, kidbrandithatatlan hitével a k6z6s vallalkozasokban: ,kolté
vagyok, tehat mas, kiilonos és kiilonc, / de hallhatatlan vallalkozasom csak az, / amelyik
veletek k5z8s.” Beillene tomor ars poeticanak, ha goliard-ok j6 utddihoz egyaltalaban
illene ilyesmi, hiszen hozzajuk sokkal inkabb illik az, ahogyan nemzedéktarsa és k&lts-
tarsa, Baka Istvan fogalmaz: ,Anus-arct idokben irom én / s eresztem szélnek arsch
poeticamat / Hamlet halott a Mizsa rusnya vén / szipa s reim fenekedik a banat”.
De Pintér Lajos Yorick-saga mas, mint Baka Istvané vagy Nagy Gasparé, a kdzss isko-
la, az egyiittes indulds, a baritsag, az eleven nemzedéki Ssszetartozis (aminek Fodor
Andras 6ta nem akadt irodalmunkban Pintérhez foghat6 apoléja), a kozos szellemi és
vilignézeti hattér ellenére is, vagy inkabb azzal egyiitt, amint azt Nagy Gisparrdl irva
Fiizi Liszl6 mar hiven regisztralta. Mindenesetre megkockaztathaté tan, hogy a Lépcsék
az Istenbegyen Yorick-sagaban kongenialisan és kdzvetleniil folytatddik az Eurdpai didk-
dal. Némely sora és stréfija mintha beillene egy modern, mélaz6bb és bisabb Carmina
burandba, amelybdl azonban valtozatlanul arad az élet szeretete és feltétlen tisztelete:
JPersze, sirgarigd: élni j6, / fiityiilni a z6ld templomban. / Jarni kénnyd kis ingben,
sétalni, / persze, sargarigd: élni j6, / amig lehet. Amig lehet, / sétilok a K&1t8 utcaban. //
Lépked elSttem egy asszony, / vigyazok, meg ne ijesszem, / vigyazok, meg ne riasszam.
/ Elnézem, elnézem: terhes.”

*

Illene még a versek ritmikajardl szélani, a hangsilyos, az idémértékes, a tagold
verselés kiilonos, vibralé 6tvozddésérdl, a rimek és alliteraciok mesteri elosztasairdl:
wJarok a hegyen, villamra vetett / kiskabatban, kérés nélkiil is / felelésen, kérdés nél-
kiil is / felelGen, tiltott j6vémben / hiséges hitlen.” Illene sz6lni a képek, a hasonla-
tok, a metaforik szerkezetérdl, a jelentés kiilonféle rétegeirdl, egyszdval a kolté mod-
szerérdl és retorikdjardl. Nékem azonban mindehhez se tudisom, se kedvem. Kérték
volna meg Kulcsar Szabé Erndt vagy Szigeti Lajos Sandort. Azt hiszem kiilonben, hogy
a lényeget elmondotta mar maga a koltd A vadszeder dtjan: egyszerre és egyforman
hangstlyozva a poézis ,,madar-6szténének” a jelentSségét és tudatos épitkezését a Jozsef
Attila-i ,béviil8 szabaly” értelmében. A magyar koltészet anyanyelvét a Halotti Beszéd-
t8l napjainkig klt8k hosszi sora teremtette meg, ,ez az anyanyelviink van, ha nem
akarunk makogni, ezen kell beszélniink. »Ehhez kell tartani magunkat.« S hogy ezt
a sebtében hivataloskodva mondott mondatot oldjam és Gjramondjam: ezen kell meg-
tartani magunkat. Ezen anyanyelv térvény- és eszkdztarahoz hozzatenni természetesen
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kinek-kinek a magaét kell, de ebbél elvenni, elvonni nem lehet.” A kiilénféle hatasok,
hivatkozasok, idezetek ennek a torvénynek és eszkdztarnak a kereteiben értenddk és
ertelmezcndok és csak ezekben a keretekben értékelhetdk a b6vitések, az vj jelentések
is. ,A verssel szemben valé értelmes kévetelmény nem az, hogy 1j legyen, hanem ho:
valés:igos vilagi dsszefiiggésekbdl, tarsadalmi ellentétekbﬁl, kozmikus &sszefiiggésekbdl
alkotédjék, mégpedig mint ritmusosan szemléleti végs6 egész.” Ezeket a sorokat Pintér
Lajos Baka Istvan kotetérdl irta, de ugyanigy elmondhatok a Lépesék az Istenhegyenrdl.

Mit mondhatnék még? Orulnek ha sokan kidltanik e kotet olvastan: heurékal
En nem kiiltom. Magamnak &sszegzésiil csak annyit moudhatok lam csak, e kéltdnek
nemcsak versei vannak, verssorainak nem ledSlé épitményei, huzatos termei, sehova
nyil4 ajtdi, ablakai. E koltSnek - valogatott versei dicséretére - nemcsak versei vannak
hanem kéltészete van, osszetevszthetetlen v1laga, v1lagkepe, sa]at és sa]atos versz;eneje

Oriilnék, ha ezt én irtam volna. De nem én irtam. Pintér Lajos irta - ime még
egy »hatas” - Tolnai Otté verseirdl.





