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Konferencia szovegszerkesztlre

Két évvel ezeltt a szegedi egyetem néhiny olyan oktatéja, aki nem régen tiint fel
a katedrik mégstt, nyilvinos szovegfelolvasist szervezett az egyetemhez kozeli Mojo
klubban, DEkonFERENCIA cimen. A rendezvényre tobb, az irodalomtudomannyal
kapcsolatot tarté el8adé kapott meghivist. Az itt elhangzott szévegeket tartalmazo k-
tet DEkonFERENCIA [I] cimmel az 8sszel megrendezett méasodik DEkonFERENCIA-
val egy id8ben keriilt az olvas6k kezébe.

A vonzd boritast kétetben szerepld tizenot iras a kortirs irodalomelmélet - ezen
beliil leginkabb a kotet cimében is jelzett dekonstrukcid - 4ltal felvetert kérdések kore
szervcze?dlilk. Tlyen kérdés az elmélet létrejottének és legitimitisinak problémija, annak
filozéfiai implikiciéi, az irodalomértelmezést meghatirozé rendszer ideoldgiai beigya-
zottsaga, az elméletnek a szoveggel kapesolatos fogalmai, valamint a szovegértelmezd
gyakorlat problémai.

A fejezetek els8ként szembetiind rokon vonasa, hogy tobbségiik szovegszerkesz-
tére irddott. Az irdsok a billenty(i kénnyed lenyomasaval megjelend betiik és a nyom
nélkiili torolhetés jeleit hordjdk magukon: tehat kézds benniik a parbeszéd-hajlama.
Ez az irdsméd azonban a szovegek szerkesztésén is nyomot hagy, ugy tlnik, hogy az
egymist kévetd szovegek, mondatok és szavak néhol egymist irjak tovibb, egyre ki-
finomultabb kézelitésnek teret engedve, mishol a leirtakat, majd dnmagukat érvény-
telenitik, elbizonytalanitjak - igy jirva kériil a szdveg szerkeszthetGségének proble-
méit. Hogyan lehetséges akkor, hogy mégis egy egységesnek tiind kotetet kap kézbe
az olvasé? Ennek megvalaszoldsira tekintsiik at a kdnyvben szerepld szévegek koze-
litésmédjait.

A kotet két részre oszlik az utolsé &t szoveget levalaszté ,Czdbel Minka” fejezet-
cim mentén. Az els szévegoldalon Odorics Ferenc kdszonti az olvasét, elérebocsatva,
hogy ,Minden, mi van, szijalva van.” DEKONSTRUKTORALAS cimil irasaban Odorics
hangstilyozottan retorizilt sorokban jelenti be a konstruktivista irodalomtudomany
létrejéteét. Az Gj tudoményig vagy beszédméd babijaul szegddd szoveg dramaturgiajat
kovetd fejezetek (egy-egy organizalt, onanizalt, vaginalizdlt é poszroralis szaj) kiilon-
b6z6 nézdpontokat felvetve, de téretlen retorikira flizve kozelitik a jovevenyt. A még
lathatatlan testet hol erésen megterhelt filozofiai érvek (,a valésig helyén az ismeret
4ll, az ismeret helyén pedig a beszéd”), hol pedig tébbnyire a szexualitas fogalomkore-
b8l épitkezs, az el8bbiekkel j6l pirbeszéld kijelentések (,a tudominy mint szirnyas
betét”) kérvonalazzik. A térténetmondss szerinti sziiletés/keresztelés pillanataban az
el6adé tobb mint szdzszor ismétli el az Gjsziilott nevét. A gesztus nyilvinvaléan ironi-
kus, hiszen az idézett kijelentés a valésdg és az ismeret viszonyéardl (amelyet az ontolé-
gia és az ismeretelmélet helycseréje hataroz meg - ahogy errdl késobb Hirs Endre ir)
megfogalmazza az Gsszes jel6lé aktus hasonléan abszurd dramaturgidjat. Ez az oka
annak a fesziiltségnek, mely Odorics irasit jellemzi. Az értelmezés megoszlik: egyfeldl
a jelentésadis - elsésorban a tudoméinyos diszkurzus keretein beliili - fikcionalitasat és
ontolégiai stituszinak esetlegességét allitja elStérbe, misfelSl azonban felveti, hogy
a vallalt fikcionalitis mellett a konstruktivista irodalomtudomany valéban létrehozan-
dé. Am az 4 jeldld sziiletésének médja azt mint a korabbiaktél kiilsnb6z6t nem jelli
ki. Képtelenek vagyunk elddnteni, hogy nem alterhességrél van-e sz6. Ugyanakkor
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elgondolhaté, hogy e megosztottsig enyhitésére a megosztva sziletett szubjektum
lacani fogalmaval ruhazzuk fel az 4j jelslSt, hogy a konstruktivista irodalomtudo-
many minden jel5l6 szubjektumhoz hasonléan sajit eltinésében mutatkozzék meg.
Igy tehét az Oj elméletet viligra beszéld konstruktor nem tesz egyebet a t6bbi kereszt-
apandl, a szerz§ szerint mégis ,egyediil van”, maganyos. Ezért magyaraz, ripacskodik,
provokal, hogy szdra birjon benniinket, hogy beszélgethessen.

Ez Ggy thnik, sikeriil is neki, hiszen az ut6bbi felvetésre Szilasi Laszlo Nyakvers
(Trodalmilag relevins kontextus-e az angol jog?) cimi irasaban igy valaszol: beszélgets-
partnereinkkel ,akkor sem vagyunk egyediil, ha millié arnyalat valaszt el benniinket
egymastdl”. Szilasi ezért az irodalomtudomanyban meghonosodni latsz6 apokaliptikus
hangnem jelenlétét megkérddjelezve - és igy felfiiggesztve az irodalommal foglalkozdk
merevedd szociometridjat - kdzds értelmezésre invital benniinket. Balassi Balint fel-
tehetSen utolsd verse, az 51., Ab Deus immensum clemens miserere perecantis kezdetl
zsoltar forditasaként irt Végtelen irgalmi kezdet(l szoveg keletkezési koriilményeibdl
adéd6é hagyomanyos értelmezéssel szembeillitja a kdzépkori angol jogban elterjedt
gyakorlat kontextusat, mely szerint a kérdéses zsoltar angol forditisinak felmondasa az
irastuddk halalos biintetéstdl vald mentelmi jogat jelentette. Az igy modosuld értelme-
zés szerint a vers és Balassi halila ,nem Vergilius-alldziéra, vagy a keresett halal poéti-
kdjara, nem is az athleta christi toposzira van hangszerelve, hanem [...] hdhérra és em-
berhangra, vagyis a nyilvanos kinhalllal blinh8dé blinds térténetét irja wijra”. Szilasi
felhivja a figyelmet a virtuéz médon eldvezetett értelmezés védhetetlenségére, mely
mint minden interpreticio, a fennill6 rendszerekkel létezésénél fogva szemben all,
ezért ,végteleniil maginyos”. A széveg zarlata az aktiv értelmez8i parbeszéd siirgetésé-
vel az interpretator maganyanak feloldasira buzdit.

Mig az elsSként ismertetett irds elsésorban elméleti meggondolasokat vet fel, ad-
dig Szilasi Laszl6 szévege a konkrét kritikai gyakorlat tanulsigait igyekszik levonni. Ez
a kettSsség az egész kotetre jellemzS. Ha valaki a kétetben kirajzolodé megkdzelitések
filozéfiai alapvetésére kivancsi, annak Hérs Endre irdsit ajanlom elolvasisra, aki Largo
di Molto cimmel rendkiviil viligosan és témdren fejti ki, hogy ,nem 'objektivitis' és
'igazsag', [...] hanem 'kifejtettség', 'interszubjektivitas' és 'szisztematikussig' lennének
egyediil elfogadhat6 kritériumaink”. Ezeknek a kritériumoknak az irodalommal kap-
csolatos érvényességét pedig Gyimesi Timea vizsgalja Szdvegelsink cimmel, Gsszefoglal-
va az elméleti kutatds utdbbi néhiny évtizedének szovegfelfogasait. Gyimesi kitér az
érintett elméleteket erdsen foglalkoztaté szubjektum problémajira. Ez a kézponti
téméja Kiss Attila irisinak. O egy amerikai kultirjelenség elemzése sorin A jel-6/6
szubjektum{a) cimmel mutatja be, hogy a kritikai gondolkodas 4jabb kisérletei hogyan
,decentralizaljik és dekonstrudljak a kartézidnus hagyomany 6nazonos és metafizikus
szubjektumat”. Az identitas elvének foladasival felmeriil a szerz6i autoritas kérdéses
volta és a jelentéshozzirendelést meghatarozé hatalmi, ideoldgiai tényezSk szerepe
az irodalom rendszerében. Errél ir Kovacs Sindor s. k. Irodalom-rendszer és ideoldgia
cimmel.

Ezek az elméleti irasok jol lathatd dsszhangban dllnak egymassal, ezért tanik fel
Kalman C. Gyorgy Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek cim{ szovege, amely kissé ironi-
kus, néhol provokativ stilusban fogalmazza meg a dekonstrukciot illets kérdéseit, pél-
diul, hogy ,Ki lehet-e szabadulni az irodalomtudomanyban az illand6 és burjanzé
6nreflexiobdl, kell-e és érdemes-e kiszabadulni ebbdl?” Ez a kérdés hangsilyozottan
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érvényes az irodalminak mondott szovegekre irinyulé kritikai tevekenység meg-
itélésével kapcsolatban. Hédosy Annamaria az irodalmi m{ mint férfi és a kritika mint
nd analbgidjaval a kritika emancipaciéjinak problémairdl ir, bevezetve a ,homotextuali-
tis” fogalmat és koriiljdrva azt a feltevést, ,hogyha a phallogocentrizmus alapjaként
miik6dé szubjektum homogenitisa heteroszexualitast feltételez, akkor a szubjektum
heterogenizalisa a homoszexualitas felé mutat”. Otvés Péter Nincs semmi #jsdg cimmel
a kritikus hagyomanyos eszkozét, a filolégiat veszi szemiigyre. Mar-mar karikatirinak
haté litvanyos filologiai elemzéseivel szeliden inti meg a filoldgiai t6kélyre torekvd
kritikust: ,A mondatok ugyanis kizirélag egymassal vannak elfoglalva.” Erdekes kisér-
let Arato Ferenc irisa, mely az alcimében jelzett szimbolikus kritika lehetségeit veszi
szemiigyre. Kritika és (v)igazsig cimmel Roland Barthes Kritika és igazsag cimi irasar6l
és a nyelvrl megfogalmazott lendiiletes mondatai ersen szimbolikus stilusban szdl-
nak a nyelv figurativitasardl, a kritikus ,kalandjarél” és az olvasis, a fololvasas és az
iras szinte misztikus viszonyarol.

A kotet masodik részében szerepl8 6t iras - talin Hirt6 Gabor szbvegét kivéve -
lazabban kapcsolédik az eddigiek szerkesztésmédjahoz. Taldlunk kéztiik révid, vers
formajaba tordelt szévegeket (Deak Botond és Kovics Zoltdn), és a fogalmi nyelvet fel-
lazité irdsokat (Fogarasi Gyorgy és Miillner Andris). Tajékozodasi pontjaik és prob-
1émaérzékenységiik miatt azonban ezek a szivegek is szervesen kapcsolddnak a kétet
egészéhez.

A DEkonFERENCIA [1] irasai bepillantist engednek - a megvalaszolas parbeszédet
befagyaszté gesztusa nélkiil - a jelenkori irodalmi gondolkodast foglalkoztaté proble-
mak osszefiiggéseibe. fgy az olvasénak nem marad mas dolga, mint hogy a maga szi-
mara 4tgondolja e kérdések érvényességét, és hogy - ha kedve van - leiiljon a kerek
asztal mellé, ott virva a misodik DEkonFERENCIA szovegeit tartalmazo kotet meg-
jelenését. (JATE, Szeged, 1994.)
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