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NAGY GASPAR

Hét szivdobbanas az idében
1

Gyokér fonédhat

Nagy Lészlénak
Atfij lassan a szél,
ﬁﬁra.ﬂeﬂz&

m magam,
csak SZERELEM kerit be.

Nyibogd paripdk hintaja
morzsoljon ossze,

Jfekete pantlika legyen
kantdr-hajskba tizve.

Kihordok minden dlmot.

Talan igy szentil vétkezem!
Elorzok par évet még e foldtél,
aztdn gyckér fonddhat nyelvemen.

(1971)

I
Majd jaliusban
Nagy Laszlé emlékének

Mert fagyban nem lebet mondani
szdmbdl nem vergédnek €l6 sivé
madarak
torok-kalickdn Farkasrét-retesz
mayd jiliusban
sivom el magam
akkor vonatozok haza mikor
sziiletésedt6] zengdn kéklik
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a SOMLO
hegy-harangja
legyél a hangja
menny-igéret
legyél fobérben
tindoklé bava
feied:flfelé
z4dduld lavindja
indulatod: az alji
szemétre ldva
akkor a begy tobbé
mdr el nem ereszt
s sz6lsz szeliden mosolyoguva:
agy6 oliimposz montblanc mounteverest.

(1978)

IIIL. _
Nyari ki(be)szamold
Jujet ajéndéhba nem adunkl”
(Nagy Liszlé)
1.
Amig csak birom
belyetted irom
2.

Helyetted nézek
jonnek a MEZEK

szirupok mdzak
kacsok inddznak

diszkréten fognak
I6knek horognak
3:
Tudom bamis tinc
amit Te itt ltsz
belyetted jirom
miénk a JAROM
jelképes korbics

fogalmi vasrdcs
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béget a pdsztor
atverték parszor

4.

Van aki birja
poréga HINTA
ksildik a tomjént
ha kiszdllsz onként
fejek eziist tal
Jolottink fiist szall

eziist tal selymek
konnyet se ejtek

5

Helyetted mondom
ez lesz a gondom

(1983)

Iv.
Amig
N. L.-nek a ,legvidamabb iizenetekbd]”

Istenem,
hdt ezt is megértem!
Plakdtokon dzik az arcom
s patakzik értetek - ugye érteteks! -
a konnyem -:

de
falragaszkodom
éjjel és nappal
és pont

mert
letéphetetlen
lemoshatatlan
leverbetetlen
amig
egy félelemtd]
atlynggatott
orszdg roskad

a versek betiiire!
(1985)
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V.
Vildgolunk egy &szi kertben

o-egyediil maradok itt,

figyelem abogy a pirkadat

s puskacsé dsszekacsint.”
(Nagy Laszld)

Almak és almok febérsége
ikerként vildgolnak

egy Oszi kertben

mert a ldmpdkat leoltottak
vildgolunk egy dszi kertben
most csak a természet
szelid menetrendje lehet
selejtes s nem az ember

ki ott helyén

az éjszakai Oszi kertben
figyel fiilel vigydz

a hazra csillagokra

vigydz minden zajokra neszekre
kertet roptetd szelekre

almdk és dlmok febérsége
velsink van pirkadatig
mikor az 6rz6t cserélik vagy elvezetik
s a dorrenés a tompa puffands
akadr az almdk megrazott fikrdl
akdr az dlmok a legtdvolibb
tartomdnybdl bullanak ide

ide a foldre

hallod Te is

“bardtom?
és minden érthetd lesz
egyszerre vildgol
(reggelbe ér e ssilyos gravitdcid)
ahogy nézed a képet
tirbetden éles és vildgos

(1986)
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VL

Elégia ma is
(N. L. é H. Z. emlékének)

Tegnap még csengds

szdn elé fogott,

vdgtdban hdtoltényekkel
lovildozd biiszke tancosok.

S reggelre mdr
minden csurom vér,
csupa sdr
és bifzis
patamiatyink,
meg vddlén

*
Nyugtalan dlom
trappol dt éjszakdmon,
s az 6 hatalmas szemiikkel
ldatom:

egy ldcsre akasztott vibarldmpa
is fényt terit a homdlyra,

és a zabldk tompitott

iker fénye,

de megysink rendsiletlen

a rdnkzuband sotétségbe.

A csontvdzukig kitakart
parasztpegazusok birsonyos
basa alatt

ellatunk-e még

a vdgohidak vérkitiai mogé?

(1993)
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VIL

Arccal az Egnek

Nagy Ldszlé 70?7
Amikor 17 éve mds
dimenzidbans...

Bar régtil moccanatlan
de hészin arcival

s erds kezével

csikdk gyonyord barsony
homlokat simogatja:

a holdast csillagost -

és simitja szivetek
kéken liktetd burkdt
kilon-ksilon is:

hogy az arvasagban

s tipratdsban

ne lagyuljatok!

*

Csak larmdazzanak

az Gnds és folos
haszonra jdtszo

gyors menedzserek -
hirik folénysik
pukkant lufiként

a nagy csillagkozi
homokozd folott
sipitva majd sziszegve
sebesen kereng.

Mr foldben ugyan

de arccal az Egnek
folropalézve s kiszékve
naponta oda

hogy vizsgdlja pordt

a kozmikus Egésznek
miképp gordsil

egy angyali kdnnycsepp
a Semmi felh6ibél
most sehova.

*
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S ba létezik még
gyéngynek esztergalt
konnycsepp

mi lebetne vidam koltéké
s angyaloké -

arccal az Egnek

indul a zsoltdr

nyakba s bokdra

keringd bilincses verslanc
kik megérdemlik

Egen és Foldon:

hat azoké!

(1995)
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UTASSY JOZSEF

Meghalni gyonyoru
In memoriam Rézsa Endre
Megjott a tavasz,

te meg elmentél,
bardtom.

Folhsiztad a hétmérfoldes csizmat,
nekivdgtdl a mindenség vadondnak,
latlak lelki szemeim elétt:

csticstilsz a Pliton,
csocsorészed a Mizsdt,

pipdlsz,
eregeted a fuistkarikikat,

ldtod,

végal is igazad volt:

meghalni gyényéri,

bess a fenébe banat,

bevdgtad magad mégott a fellegajiot,
csakigy csé'rﬁmpéheiva csillagok utdnad,

vdrt mdr,

toporgott,

tiikén dllva toporgott az Isten,
hogy kinevezhessen:

a vers tabornokdnak.

Mert {6ltamad poraibdl

Nem,

nem lesz,

nem lesz vége,

nem lesz vége az oldoklésnek,
nem lesz vége az ldoklésnek soba,

tenger fil ri a tomegsirokon,
zokog a moha:
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/574,

nem,

nem lesz,

nem lesz vége

nem lesz u‘ge soba,
soba-de-soba-de-soba!

menrt foltdmad poraibdl 8 is:
a generalisszimusz
meg a kiskatona - - -

Es folfegyverzé ket az Isten,
a mostoba Isten,

az ostoba.
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KI1ss BENEDEK

’
Andras-napok
Rézsa Endrének
Pereg a dara,
fdzik a menyasszony fara.
Ha fazik, majd melegszik,
éjszaka nem maga fekszik.

De itt ez nem lakodalom,
Andprdsokra koccan pohdr,
kedviikért visitott a koca
forraltbor-gozés hajnalban mar,
hogy sutyorogjon hurka, kolbdsz,
s ba jon sora,

zendjilbessen majd begedd,

bha Andris-nap estéjében

burka zsiros pardjaként

len

g -~
a derid,

Hej, citera!

haj, begedit!

nota, nehéz, rézverets,
megbicsakld ndtaszd!
rn')i, inddz0 szévetd,
szorongato,

rikato!
Pengesd lddtoll,

vond vone:

VOROS BORBAN KENE LAKNI,
HOGY NE KENE RAVIRRADNI:
RAJTUNK IS TOR,

DARIDO!

Pereg, surrog a dara,

r0p0g a SZ0.

Cstkorog az éjszaka -
faggyal rakott szekér.
Dobog elétte és telivér
arcunk elott

jéggel patkolt Gszvércsikd -
a
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Haj, hegedi,
hegeds!
magadban mdr s magamban

hallgatom.

SZ&EO" vére abroszon,

begedsi!

82616 vére,

ma, vére:
Iobog;,{zkszeszféng,
Andrds-nap estéje,

azt perzseld, akit

kivert a sorte -

melegits minket j6 Grémre,
ne valjék sélepdrlévd szemiink,
Andrdsra pobarat emeljink:

ETESSEN E SZEP FOLD
SOVAL, POGACSAVAL,
ITASSON A MENNYEG
JOREMENY BORAVAL,
ERONK EROSODJEK,
TUZUNK EGJEN LANGGAL -
BEKELJUNK E BAGLYOT
VARJADZO VILAGGAL,

DE SOHA ARTASSAL,
RONGGYA-SZAKADASSAL!

Hogy fiiggllegesen talaljon

Feketék mdr a szerveim,

mint fogaim a nikotintol,

s egy Gsszekormolddott

tiicsok kapardsz bennem.

Nem szentségtord nagy szdandékok -
cigarettdm fiistje

nyurgul csupan az égnek,

akdr egy akdcfa.

Folallok csikorogua,

bdtamat nekivetem,

hogy majd fiiggélegesen taldljon,
mi végil is elkerilbetetlen.
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Amikor megcsendesiil

Amikor megcsendesiil és
este lesz,

egy-egy autd késéi hangja
jut csak el hozzdm.

(Bocsdss meg, kis tsicsok,
hogy téged nem szamitalak,
de a csendbez sorolom madr

metrondm-hangodat.)

§ igy a jo - sonkdval,
kovdszos uborkdval
megszentelni a letding

napot.

(Mit tettem ma?
Felbdket bamultam,
kis unokdm csinyjein
amultam,)

Mert nyaralunk,
mert nydr ma van elég,
hatalmas a nydr és mi
kifekszink al...

(Szdlonk zengi az
Urat s gombolysl.
Lebet, - lebetne élni
emberiill)
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KONTRA FERENC

Apa helyén

Lesz egy hely, amig el nem mossa az esd, ahol lépés helyett a 1ab furcsa kért tesz
a masik boka koriil, mielStt ficamodva, kinos lassisiggal egymashoz simulnanak, gon-
dolta Prr-prr.

Most tegyél Ggy, mintha elloktek volna koldulis kézben, olyan szerencsétleniil
probilj elesni, mondta Pocok.

Mintha odacsaptak volna, egyszerien szétnylsz az aszfalton, mondta Fiitty.

Prr-prr még néhany percig 6vatosan keriilgette azt a helyet, mintha egy ajtéhoz
ért volna, melyen kinos belépni, vagy talin be sem engedik, és éppen a bizonytalansig-
t6l lesz nagyobb az ereje, mellyel a kilincsnek fesziil. Lebicsaklik a zart ajté el6tt.

Pocok zsebre tett kézzel nézte Sket. Emlékezetében hirtelen éles kdrvonalakat
kapott egy régi jelenet, amikor egészen kis gyerekek voltak. Hasonlitott, mert Prr-prr
akkor is villimgyorsan vet8détt, nem szdmitott neki, hogy eltéri-e valamelyik csont-
jit, éppen ezért nem tort el soha semmije. Még nem volt teljesen kész a haz, akkoriban
épiiltek a vizlevezetd csatornik, egész barlangrendszereket fedeztek fel a kornyéken,
lementek a gydgyszertarnal, aztin feljétrek a sajat udvarukban. Felfedeztek egy kamra-
szerli, kdrbebetonozott valamit, sehogy sem tudtik elképzelni, hogyan kapcsolddik
a meglevd rendszerhez. Mennyezetet kaptak az arkok, keskeny ricsok keriiltek rajuk.
Egy ilyenen lestek le a kamrdba is, ahonnét tudomdsuk szerint nem vezetett az (Gt se-
hova, ezért is lepSdtek meg rajta, amikor lent mozgast vettek é észre. Estefelé wjra visz-
szamentek, gyufaszilakat gydjtogattak egymas utan, és az in lefelé hullé gyufik
megwlagxtottak a patkényt, amint egyik paplrcsomé menedekébdl a masik mégé fu-
tott. Masnap Prr-prr ugyanigy vetette le magit a foldre, hogy napfénynél figyelje meg
a patkinyt.

Eteldarabokat rakok a zsebembe, ha erre jévik, ledobom neki, hogy ne haljon
éhen. Innen nem j6het ki, kénytelen lesz enni, hatalmas nagyra né, a varos legnagyobb
patkinya lesz, mondta neki.

Es Prr-prr mindent elhitt neki most is. Mint azon az 8szi napon, amikor iskoliba
kezdtek jarni, sigy bat felé Pocok kibivatta a bejdrat elé, és ott titokzatosan jelentlsen sijsd-
golta, hogy vardzsolni is tud. Valami csillogd fémtdrgyat mutatott a markdban. Azt
mondta, hogy az varazssip, csak bele kell fijnia, és a hazat a levegbe emels, egészen a hol-
dig. Azt mondlta, hogy azon az estén levegbbe emeli este tizkor a hazukat. Hitt is neki, meg
nem is. Feldiltan robant vissza a lakasukba a hetedikre. Folyton azt leste, hogyan haladnak
a mutatok elére. Tiz elott subogdst hallott a levegében. A hdz lassan, egyenletesen emelkedett
Jelfelé, a magasban egy kissé megallapodott, aztin imbolyogua, de éppoly lassan, egyenlete-
sen, amint felemelkedett, visszaereszkedett a foldre. Egy pohdr az asztalon megkoccant. Pér
percig tartott az egész. A tobbiek semmit sem vettek észre. Csak az apja halvinyodott el,
amikor Prr-prr-re nézett:

Szédiilsz? kérdezte, és az dgyba kiildte.

Eppen az erkélyen allt, litta, hogy Pocok sorosiivegekkel az onknszolgalo fele
tart, megall a racsnal, félkért tesz a fejével, koriilnéz, mint a tolvaj, és leszorja a rics ré-
sein a zsebébdl kiemelt ételmaradékot.
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Néhany nap milva djra a féldre vetette magat, hogy néhany gyufival megnézze,
él-e még a patkiny, de lent kozben annyira felgyiilemlett a szemét, hogy nem latott
semmit.

Az aszfalthoz szoritotta az arcit, mintha hallgatézna. A feje bibjan érezte a kré-
tat, aztan sercegve elindult a homlokan lefelé, régi tantermek dohos szagit idézte fel,
ahogy az orrihoz kozelitett, hogy megorokitse a profiljat. Az egyik illat mindig felidéz
egy masikat. Aztdn az illattd] kiszélesedik a tér, lesznek benne ismerdsok és ismeretle-
nek, lesznek benne sokan, akik nem térnek vissza mashova, csak az emlékezetiikbe.
Itt hagyjak a gyermekkorukat, a felporgetett autdkat, a kékre festett fikat, hogy aztan
legyen mire emlékezniiik.

Ne mozogj tébbet, vedd fel a végleges format, mondta hatarozottan Fiitty.

Prr-prr néhany lépésnyire a bejirattél az aszfalton hasalt. Az egyik libit felhizta,
hogy minél természetellenesebbnek téinjén a testhelyzete. A bal sarkat a jobb 14b térdé-
hez szoritotta, a fekete farmer rancai kozé, ahol a kor alaki térdesonthoz timasztotta
a sarkat. A meghajlitott 13b a jobb combjival szabilyos, egyenld szirG hiromszoget
zart be. Maga ala gy{irte a bal karjat. Tenyerét ott nyitotta szét, ahol a szivét sejtette.
Eppen akkor a misik oldalon, valaho! a negyedik és 6t6dik borddja kozstt hasité f4j-
dalmat érzett; jobb karjaval feltamasztotta a mellkasat.

Most kezdhetem tjra, pontosan ugyanoda rakd vissza az orrod, kopogtatott ti-
relmetleniil egy gorbe vonalon Fiitty.

Prr-prr lesépdrt a mellérdl egy szilvamagot. Ezt a karjat kinydjtotta elére,
amennyire csak tudta. A bal fiilét Gjra az aszfalthoz nyomta. Hallotta, ahogyan ketté-
térik a kréta a térdénél. Kinytjtott keze felé nézett, amely a buszmegall6 felé mutatott.
Irinytiinek érezte magit, amely a hajén vastag kotelek kozé esett. Valami érzés fojto-
gatta, amely sehogy sem tud felszinre keriilni. A lelassult miikédésre emlékeztették
a jardkeldk, akik a megallé felé tartottak, aztin sorban megalltak, mereven egyfelé néz-
tek, ahonnét csak a szél érkezik. A széllel pedig j hajb érkezik, és a fedélzeten meg-
szolal a zene: I was hanging round off dobroyd point, when the first fleet chain sailed
in, looked into the clearest blue, the scurvy smell, the convicts cry, why do I drown
you build brick boxes one by one now they block my sun. All my sons.

A hang olyan reszel6sen szdlt mir a JVC hangszér6jabol, mintha smirglizné
kozben a dobozon a nikkelkarikit. Pocok szerette kiviilrél szemlélni az eseményeket.
Tovabbra sem vette ki a zsebébdl a kezét. Mert késébb sem szokott le réla, hogy enni-
valét vigyen. Rragadt ez a név, mert rajtakaptik, hogy néhiny kolbaszkarikit szért le
a racs nyildsain.

Hizik a patkiny? kérdezte téle egyik nap széles vigyorral Fiitty.

Nem a cstifnév bantotta annyira, hanem inkabb az, hogy nem tud megszabadulni
attdl a kényszertdl, hogy valami élelmet vigyen wjra és \jra, és még egy évig nem tu-
dott megszabadulni kényszeres cselekedetétdl. Stlyos drnak érezte azért a meséért,
amit masokkal elhitetett, hogy a patkiny nagyra n, mit sem sejtve alszik a viros, & pe-
dig egy feszitSvassal felemeli a racsot, és elindul Gtjara a viros legnagyobb patkinya.
Ettdl félt legjobban. Sokaig.

Marad a krétavonal, olyan lesz, mint az emlék, a jarékel6k nem mernek majd ré-
lépni, félnek a helyt8l, gondolta Fiitty, mikdzben felismerhet6vé tette a tornacipd
kérvonalait. Ez a hely. Uj kréta.

Fiitty folyton audl félt, hogy otthon a legrosszabbkor eshet ki a zsebébdl. Vagy
az még rosszabb, ha megtalaljik nala, nincs otthon, és nem is védekezhet. Az anyja
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gondosan kiforgatta a zsebeit, mieldtt a gépbe tette a szennyest. Meg sem szokta kér-
dezni, hogy kimoshatja-e a farmerjait. A Midnight Oilt hallgattik a hetediken, amikor
kirintotta véletleniil a zsebébdl az 6ngytjtéjaval.

Azt hittem, tablenamk, kajankodott Pocok.

Fiitty elvorosodott, és nyelt egy nagyot. A fogaval tépte fel a nejlonboritast. A tar-
talma nyarkosan buggyant a tenyerebe. Odament a csaphoz és alatartotta. Kinylt tel-
jes hossziban, aztan még lejjebb.

Most mindjart kiderl'il, mennyi fér bele!

Amorfra feszitette a viz, legalabb &t liter lehetett benne, és Uigy tlint, még tovabb
tagul. Kidagadt a mosogat6bél az brias csepp.

Gyertek ide, fogjatok évatosan! Emeljiik fel!

Aztan hangyalassisiggal araszolva az ablakhoz vitték. Feliil csomét koétsttek ra.
Legalabb tizendt liter lehetett benne. Hol innen, hol onnan tiiremkedett ki az oldala,
ahogy egyensulyat veszitette a lendiilett8] a viz. Mintha formajat kereste volna. Nem
lehetett tovabb megtartani az ablakparkinyon. Zuhanis kézben megnylt a hatalmas
vizcsepp, de végig egyben maradt, egészen addig, amig foldet nem ért.

A szép Seidenmanné allt a kdvetkezd pillanatban a técsa kzepén a piros taskaja-
val, csodalkozva tekintett kdrbe hosszi szempilldival, ceruzival hosszabbitott személds-
kével, mint aki egy szokatlan és ritka természeti jelenség kellds kozepeén talilta magit.
Egyszertien a laba elé loccsant a semmibél négyvédornyi viz, és derekon alul csurom-
vizes lett. Térdén enyhén csipSs fajdalmat érzett, mintha ostorral megsuhintottik vol-
na. Szija még mindig résnyire nyitva volt, mert egyiltalin nem értette, mi tSrtént vele
féliton a bejirat és a buszmegillé kdzott. Pedig felpillanthatott volna a hetedikre,
ahonnét hirom vigyor tekintett le ra. Felismerhette volna az arcokat, hiszen naponta
talalkozott veliik a liftben, és valahogy mindig gy tolakodtak mellette, nagyokat ud-
variaskodva kézben, hogy valahol hozziérjenek. Visszasétlt a bejirathoz. Hatalmas
tocsat hagyott maga utan. Prr-prr Ugy érezte, hogy ebben a tdcsiban fekszik, és egyre
kényelmetlenebb" érezte magat.

Mint a viz, ahogy a hetedikrél jétt, éppen Ggy. Azt nem lehet tdlélni. Aki igy in-
dul, az biztosra megy. Csak a kréta marad tovabb, legalibb a kovetkez.o esﬁlg

Es most elengedem, gondolta Pocok, amikor a feszitévasat a rics rései kozé il
lesztette.

Fiitty felallt, hogy szemiigyre vegye a krétarajzot. Prr-prr a kezét meg a labat
mozgatta, belegdresdltek a mozdulatba. Lazité mozgassal jirta kériil az abrit, mellyel
emléket akart allitani az apjanak.

Elen edem, mondta Pocok, hogy m baduljon tdmlocétdl, felemelem a ra-
csot, és elfutok, hogy ne is lassam, amikor kimaszik, legyen szabad akkor is, ha mar
nincsen, ha nem volt, csak a pestise ragadt rank.

Elengedem, mondta Fiitty, hogy zuhanjon a viz ebben a testetlen semmiben, sza-
ritsa fel a nap, az a nagy fekete gédér az égen. Nem rajzolok tébbé szivességbdl senkit
az aszfaltra.

Elengedem, gondolhatta az apim, amikor kiviilr§l markolta az erkély parkanyat,
egy fecnit sem ott a konyhaasztalon, ahogyan ilyenkor szokas, csak zuhant ide, és
koriilrajzoltak krétaval, gyorsan elszillitottdk. Egész délutin jartam csak kérbe, hogy
megjegyezzem a helyet, a mozdulatit. A véllan dlitam, az elcsempiilt krétavonalon;
akkor igértem meg, hogy helyt illok; ha majd akkorira névok, kit6ltém ezt a rajzot,
és jolesik majd apa helyén.

Gyere, Prr-prr, borig azunk mind a harman, elfolyik a labunk alatt ez a fehér tragyale.
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KELEMEN ZOLTAN

Kalendariom

Forog az év mint 6rdig belében a torkoly
Dér kipi szemen a hazak ablakit
Vonatbdl a folyét szekérrél a hegyet
Nézem visszafelé megyek

Otthonos nds libak vezetnek

A sirfoltos ég asztallapja alatt
Mm an Pyk v676s vildghan
Akkor is amikor édes krumplit lattam
Vagy téged a zéld szokny&lgin

Azt mondtdk igyanak még egy kdvét
gzef&t e!mennem]e k

n is meginnék veled
Enis e{fzg‘lyok mint az’::és
$ nem derit kedvre a szirds napsutés
Kutydk és denevérek éjszakdja ez
Csillagtécsik a lucskos
Adjatok neki hogy ne féljen
Nagy sziirke dllat il a héban
Arra gondolsz hogy minden j6l van
Mér csak egy fényképet akarok ltni
Bérmii}\e:ggosszﬁm nyilik is a cipekedés
Bdrmilyen messzire tart a tekintet
Bérmilyen 4 veted le az inged
Figyelja Itmifm

Kifordul az év mint zsebbdl a kés
Sarkunkban ott a fejlodés
Réankmutat mint a fejlovés
Mocsaras illatsi mobos rés

1995. februir 3.

Mark 7. 10-23.

G. A.-nak

A viz bangjdt ballgatva balkul az egyedsillét

A gyertydual tancol a szél megreccsen a bajopadio
Madarak langja kudarc
Kisirilt a csifr semmi sem jon ki beldle
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Csak a lélek biinoz
Kazel il a tdzhoz
Hajaban a hamu
Fehér csend illats

A kapun drny vdg at

Ldbalja lampajat

Céda tengeri szél

Tancdhoz viz zenél

M csak a kéz mibél kibullbat
Egdszem# vardzslat nem fog
Konok tiizbe fagyott szarnyak
Beteg vérrel megcsiifolt megudltds

1995, 4prilis 16.
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HORGAS BELA

Attetszo

most Amerikdban lakunk-¢ s hol a lovam
és hany dra és milyen nap van ma
ilyen
ma ez ma igy ma tegnap és tegnapeldtt
kiskandllal etetem anydmat s kérdéseit
mintha kototdrol lefutd szdl lengene
[fejem drében baritom s hdritom hogy
majd e hdritdssal egysitt irom le vagy
meg széval rogzitem a lengd gyapjiiszal
koril ﬁ)rgatam a verset mint rokka
kereke’r anyam otven éve ba;totta ldbbal
5 masindt egész télen dt volt
kenb'b:rka volt tehén s lovai a grofnak
kocsis nagyapdamat ki linydt Gizellinak
a gyermektelen amerikai nagynéni utin
nevezte hogy szentesitse az 6rokbeaddst
mdr nem ismertem
ma tegnap s azeldtt a vaksin tapogatd
szavakban ldtni kezd a parddéskocsis-Gs
mintha én lennék 6: anydm apja ez ilyen
ma dthatds batdrtalan telek hava fve biz
a fejemben lengd gyapysiszal kéril ma
igy lesz ki nem védhetd art-ista-szdm
a szamon ujjamon a képernydn a papiron
majd lesz majd mind gondoltam
s anydm dfra hogy a lovam s jdrok-e tiskét
irtani az erddben voltam-e
egyre lengett az a lefutd szdl
most itt van erds mint az almafa dga
gyerekként csiingtem ott évetlenii] még
hogy holtak iddk dttetszé helye legyek
s tdjaké is alighanem mert a korhdzbdl
jovet aztdn a dunaparti kisvdros kinai
vendéglijének ablakdn ahogy kinéztem:
a borvords belsd lampionok és a kivil
folmereds epezild lakdgépek savia kizt

az irtdson hintdk sdrga levegdlovak hiiztak dt
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Platnira

levelenként a reszketés bokrai
ujjaimban s hogy ballani megint
a félig kész kdnikulai épsiletekbd]
Jjajongdst utdnzd siri hangokat
sziszergést alkonyatkor mintha
tiizes kdlyhavashoz meztelen ujjit
mazochista szellem oda-odanyomja
a platniva sir még megol ez a riit
hat kozelebb hizodik testhez a test
kdvethetetlen fiiben iramld szél

az est fényes kozeibe tér vakon ég
stirolja papirfedelem dtsotétedsink

Szaj szemhéjadon

a hegyi szellemek estétol reggelig
orditoztak itt bélésiik kiszakadt
ahogy kivildgitott koponydik résein
kifiijjak a sotétséget félbetink
a vildg veliink vaskesztyiis
sgy nyit ki tor be nem kérdez
kifiézott bakancsa tragydsan
dorig
képzeteimnél a s26 mégis valdbb
s bdr éjszakai baldszat ez
fonnakad rajta kézrebbenés séudr
szdj szembéjadon  mint mormold
malom mint vers ide tér haldsz zenész

a ézpomokm vaddsz
a folbdzott térdesiicsok kizé zuband
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CzEGO ZOLTAN

A Palatinus strandon

Ezek a picik

onnan tipegnek

hol megterem a tévol
Ereszkednek egy felhd paplandrol
és megszdlljdk

a zolden lobogé Margitszigetet

A Palatinus

mdr semmit nem tehet

igy dtadja

az Osszes medencék vizét

hisz vélsik

a létiink

beteljesedett

akdr szemiikon az égi kék
Sikongnak a haromaraszos angyalok
Etdl szdrnyakat névesztenek

;;in@angzsztafak
ttipeg az egyik kis fehér
. nagymamdtol

az amuld jubarfdig

sz0l hozza

s az bizonygatja

kozos nyelviikon valtig

hogy egyetlen levelét

nem bullajtotta az & tudtuk nélksil
bélint a strandmester is

hogy dllja a lomb

a nyavat vitézsil

Latni amott

egy ki t

Pt

szonettkoszomit

igy rettenti

Jeink folil

az égihdboriit

Fiam Csongor csak nézi cket

valami komolysdgot is erdltet
borongudn

hogy no lam

ezek a picik

egy kicsit
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meguildgitjdk magat a Napot
Es illan méris kozibiik
Nekem ezegyszer nem fij

hogy magamra hagyott
enopfilin

taldn

tizenhat esztendejébdl
visszavdgyik

e tipegd foldi angyalkdkig

mdr a nydr

Fid hegyén

Minden ibolydn-tili nevetést
begydijtiink az aprik kozt
amuld fiam

meg én
Budapest, 1994. jil. 15.

Prokrusztész, a mazochista

A nyelvem alatt végi sligerek
Ez mér a vég

Ugy tudtam hogy mar
mindent megfizettem

ésldim nem elég

Szemérmetlendl tudok vallani
Még elhiszik hogy telitett vagyok
Birok elmenni hideg vérrel

egy kendd mellett

mit mds elbagyott

Prokrusztészbil lett mazochista
Hogy mi mindent tilé] a vildg
Hidnyan illeszkedtek

dgyamboz asztalomboz

Nydrvan Bdr egy fajditna legalibb
Ma mar elég is lenne tin

egydgy egyasztal

De nézem rendre riadozé szivvel
hogy egyik eltaszit

a mdstk marasztal

Budapest, 1994. aug. 4.
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MARGITTAI GABOR

Jegyzetek mesérdl

1. Kétféle a templom.

Az egyik dobokkal, kereplSkkel, dudaszéval siet a tornyok koriil tincolé kato-
nak kiirtzsivajat tilharsogni, mikdzben falai sziinteleniil omlanak.

A misikban az id§ moccanatlan, vakité zenitfehér. Csondkatedralis.

A megmiivelt, folszintott, bevetett fold elszakad gazdjatél. Uj, legtjabb arcot lt.
Ez mir nem a mi foldiink. A filozéfia arcit kevélysége hisiti.

Nardussal, édes borokkal, biivos illati kenetekkel megrakodva bukdicsolnak
a kalmarhajok. Elmosédott sz6téredékek az arbocokon. Csonka torténetek. Idegen,
zsongd beszéd. Dél: a viros a sivatag felé indul. Lebeg, sistereg. Elnytjtott kialtasok
a folyd két partjan. Mert minden t8iz viraga.

Barmit nem mondhatni. Megsebzett imaszavak. Egy-egy fiil mindig tokéletleniil
zar. Akarmit nem mondhatni.

2. A szépasszonyok éneke:

Két szem biiza, két szem rozs
Két szem rozs

Felontottem a libiddri dombon,
Langali begyen jarja most.
Felontottem a libiddri dombon,
§ a langali hegyen jdrja most.
Ha lejarja estére, estére

Pénkdy siitok a libiddri dombon,
Langali hegyen beldle.

3. A szamtalan regés mikor egy helyrdl pattan ki. Régi mese: mikor a vilig olyan
kerek volt, hogy egyik vége Ugy fdrrott a masikhoz, miképpen a misik az egyikhez.
Mikor mélysége csillant, de 8rvenyt nem vetett, a vilig maga volt a 1ét, s élni csak vi-
lagkent lehetett. Ennek az egységnek, mely szent és igy eszményi egység volt, és oszt-
hatatlan is, nem volt kitiiremkedése, rajta nem volt ranc, gyfir6dés vagy nyaktsrd arok
— akdr egy frissen vasalt lepedének, olyan szaga volt. Az istenek - gy mondjik - még
egyiitt reggeliztek az emberrel.

Mikor a vilag olyan volt, mint egy befagyott 6cean, de az élet nem didergett ben-
ne. S az id8 sem szokott ki, mert nem voltak riandsok, mert nem volt hova kiszéknie.

Ugy mondjik, akkor még semmi nem volt szdmolatlan. Régi mese: nem volt
olvadis, mégis megjelent a végtelen. Aztin. Megjelent a mozgds, megjelent a morajlas.
Eltint a kozos kéreg,

Am még mielStt ez bekdvetkezett volna, az engedelmeskedés, az e;gyé-szijltség
aranyszegélyl korszakaiban a vizié kozelebb volt a tigszemliekhez annal, minthogy
kiilénos, megfejtendd érték-rejtély legyen. A vizié: a mitoszok, ezek a zenei térténetek
a lét egybefoglaltsigarol.
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4. Ma: elszabadult mennyorszag is, pokol is (a purgatérium: a miigond bélcséje,
arra senki nem kivancsi, tiirelem, kitartis kellene hozzi) - s itt keringenek téliink kar-
nyujtasnyira, Kiilondsen nagy lett a keletje a profetikus dlomszévegeknek - a szellemet
a szigory és kényszerdl diéta a racionalizmus ellen forditotta. Az éhséget szines, szagos,
kecses ujjak kozé valé csemegék csillapitjik. Hamvas csemegék. De a mohdsag n
zabalas-orgiit csap, kélika, bélgizok, hasmenés - mindez a dolog termeszetébol ko-
vetkezik.

Ma kopogé szemi seregek menekiilnek az unié misztika felé, mint egy iidvtan-
hoz, telve remeénnyel, ahitatvaggyal. Elmoséd6 hangulatok, borpara, kivéhazi remete-
ség. Egyre melankolikusabb csamcsogds. Uni6é misztika: aranykor—nontalgia, szellemi
légz8gyakorlat, cirkuszi riadalom. Alomillusztriciék a vildg riigy-llapotérdl.

Modern, dekadens misztika. A vilogatott (értsd: szelektiv) miveltségli emberek
démongardikat pingilnak ég f6lé, ajté6 mogé - babokat, katakombadiszleteket, studi6-
vilagot. Az erdtlen ringatézik, az ersebb lopkod. Hajdan-szent szdvegeket kapar eld,
prébilja, nagyon prébﬁ?a ebbe az elfiistdlt szentségbe dtringatni magdt. Ki akar ldbalni
a megvaltatlansagbdl, régi szovetségek renovalisival. Misztika és mese kdzétt ugyanaz
a kiilénbség, mint misziv és ritmus kézott.

Torz korélmény. Az unié misztika csakigy cimke, akir a tobbi. Lélekhiany, ami
biztosan van.

5. Ha foltételeziink egy kezdetet és egy elvet, mely ott lapul a vilg legaljan (hiszen
valaminek csak kell ott lapulnia), és onnan remegi magit szerteszét, vagy amelyik
folydként locsog, és kérbefolyja, pariba boritja a 1étezSk szigeteit, akkor a lét egységes,
mint egy almafa.

A szunnyad6é mesék szimira a vilig ekképpen adott. Ez az engedelmeskedés
kora. A mitoszi teremtéstdrténetek gomb-élménybdl indulnak, szétvalasztanak és be-
népesitik az egyre osztddd cikkeket - de a héj szemhatdr-léthatir marad.

A legnyiizsgSbb mitologia sem zavarja Sssze alakjait, az alakok 1étokait, mert a for-
ras nagyon is kézos. Mégis, minél Ssibb egy mitolégia, egy népmivészet, annal 13bb
emléket Oriz a titkos - vagy rejtélyessé lett — kapcsolatok rendezett egészérdl; minél
Gsibb, annal egyszer(ibb, annil lényegibb. Annil vadabb.

A filoz6hak elStti, mitologikus ember vildga teljes, zart - a vilig még 6rzi az em-
bert. Ez korantsem jelent édent idillt, hiszen igy is kiszolgaltatott, am a létezésben,
létben val6 kétely nem tdmadja meg. Tudja a helyét, f6ltte nem feslett £l az ég. Ossze-
iitk&zései, még akkor is, ha ~ mint Gilgames - az élet végességébdl vagy sorsproblé-
mabdl cre;lnck, a burkon beliil zajlanak, és egy percig sem marad kétség az istenek meg
a vilag feldl.

A szakadatlan hit, a bizonyossag Srizte a vilig egységét.

A tudas birtokosai, a szakrilis, majd iristudo rend, a papi kaszt, mint az istensé-
gek sofarjai, megtartottak a mitikus ismeretek zart, arisztokratikus hagyomanyait - ez
a tudas nem lett mindenki igyasa. Ehhez a tudishoz nem lehetett akarmilyen hétkoz-
napi, 6rl6dé kivancsisaggal, jatekszenvedéllyel, macaskodva kzeledni.

Nem gyavasig. Egyértelmiiség.

A mitoszokban a szentségnek az isteni és az emberi szentségbdl: a hagyomi-
nyokbdl fakadd ereje abbdl taplilkozik, hogy nincsen ontologikus kérdés, legalibbis
ami a lét és a létezS viszonyara iranyulna, mert az alapjaiban elfogadott: nem firtatott.
Ez akkor nem probléma. A mitoszokban a kérdések inkabb sorskérdések, és kifelé,
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a tagulé vilag horizontjiba kapaszkod6 kérdések. Minden mitosz-szimb6lum atitatd-
dott a sorsszeriiséggel, minden Ujsziiltt teremtmény legelsé bére: a Sors. Nem kérdés
az, hogy mi a sors, és mi a léthez valé viszonya, hanem az, hogy merre fog hajolni,
mennyire kiszimithatatlan. Nem a meghatirozottsag ismeretlen, hanem a viligon beliili
mozgas. Ahhoz, hogy a mi legyen a kérdés, mar foliilrél, analizilva-megkiilonboztetve-
elhatarolva kell vizsgalédni. Ez a modern ember médszere. A mitoszokat csupén a belsé
térvények érdeklik. Nincsen viszonyitas.

6. Népek miivészete

Amint a nagy civilizacidk ﬂlamma szervezddtek, elsd civilizatérikus torekvésiik
volt egy roppant €s magikus ereji mivészet, egy csoda létrehozasa. Szervezett miivészet,
templomi mivészet. Az isten-dllam ebben sugarozta szét iizenetként hatalmassagat.

Az Skori civilizicibk, ha arra alkotderejiik méltdva tette Sket, kiteljesedésiik leg-
szebb pillanataban dermedtek meg, hogy benniik évezredekig egy homokszem se val-
toztassa helyét. Csondnek adézd kuln'lrik fgy volt ez Sumerben, igy volt Egyiptom-
ban. Volt? Ki tudja. A falak leomldsa utdn a virosillamok sokkal atlithatatlanabb
dimenziéban kezdtek terjeszkedni, démoniizd vardzslisoknak t5bbé nem vehetjiik hasz-
nat. Tekintsiink csak egy egyiptomi szobor szemébe. Fagyott. Az egyiptomi szobrok
dermedtsége a befelé tagulé 1d6re forditja tekintetiinket. Megsziinik a mohdsig kapko-
dé linearitasa, a célképzet ideglaza, a felszines, kiilsGdleges 1d6értés, hogy belsd, tiszta
és végtelen id8érzéssé torlddjék. Vagy kutassunk csak a mezopotimiai mitoszokban.
Mindegyik sz6 keriilete egy 6rok sumer szdj ive-formaja, az arc, a homlok régesrég el-
porladt ugyan, de a halott nép kdzds ajka szakadatlanul ejti mitosza szavait.

Muvészetiik magiajaban egész népek vertek satrat.

A mai népek koziil csak a koldusok és korlatoltak ajkian maradt életben a mese.
Jobbara balkiniak. Sok kéborl, sajton és puliszkin teng8dd nép.

A gyimesi csangbk (6regjei) pompas és babonas irpadhazi poganykereszténység-
ben élne?a havasok vélgyeiben. Miivészetiik Srizgeti foszlanyait a magyar mitologia-
nak: regék, keserglk, élénk emlékek Liszl$ kirdlyrdl, tatirjirisokrél, Rakéczirdl, kii-
lonféle tiltosokrdl és vajakosokrdl, nyelviikben zsongitéan kavarog a keresztén
elétti magyar nyelv minden indis daﬂamosséga koltészete. Emlékeik kézvetlen emle-
kek, szavaikban minden mese, bibliai térténet kézvetlen tapasztalatrél beszél. Osok ele-
ven jelenléte. Imidkozni a nappal szemben, szivre tett kézzel, tizgytjtaskor keresztet
vetny, irastudatlansag...

Gyimesben lehet figyelni az él6, szijhagyominyoz6dé mesére.

7. A toredék a kovetkezd:

Zi uszudra ott dallt oldalt, ezt ballotta:

a fal mellett dllj meg, jobbra télem,

a fal mellett szot mondok neked, hallgass red,
tandcsot adok neked, fogadd meg:

keziink a szentélyekre viz drjat zdditja,

hogy az emberiseg magjdt elpusztitsa.

Ez lezdrt itélet,

az istenek gysilésének szava,

ez parancsolat An-Enlil szdjabol;
a kiralysag, az uralkodas véget ért...
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8. Elmélet-ruhakotélen libegd-sziradé mondatok. A sirokkd mér csak zizegdvé
repedezett szé-csonkokat talil, melyekben egymast rugdossik a betik. Egyenruhas tii-
lekedés az értelemért. A sirokké kosarba gyujti a mondatokat és porral takarja le, hogy
megvédje piszoktél-gytirédéstdl. Igy van ez.

Jaték, nyakatekert jaték.

A Filozbfus leginkibb olyan fogalmakkal dolgozik, amelyekrdl mar régen nin-
csen léttapasztalata. Minden tudomanyos fogalom ilyen. Ezek elménkben, gondolata-
inkban rendiiletleniil feszité fogalmak, 8t allnak marcondn, militins fogalmak, kiilon-
b626 rendfokozatokkal, kiilon harcaszati egységbe sorozva, szigori rendben keretezik
a betslteni vagyott {irt, iirességet. Tompitani probaljik a kérdgjelek csontosan dombo-
rodd hatat. Valami olyan egyetemesnek hitt, katyvasz nyelven, amelyet mindenki ért -
a cinkossag elvén -, éspedig senki sem.

A legveszélytelenebb hadsereg ez: magafeledten belemeriilve az ali- és folérendelés
maniajaba, jutalmaz és lefokoz, acsarkodik az elitalakulatok ellen, széval sajat kis bii-
rokratikus csoméit oldja és kéti, mikézben egyfolytiban felvonul és gyakorlatoz; még-
is a legveszélytelenebb, mert sehol, soha, senki nem fogja tudni bevetni. Olomkatonak,
jatékerédben - mindig ezek maradnak. '

Kétségbeesett helyzetiikén Ggy tudnak segiteni, hogy kélcséndsen igazoljik egy-
mas létjogosultsigat.

A filozéfiai terminusok azért vigyddd szavak, kifelé siivitenek, prébalnak ma-
guknak értelmet kaparintani. Porzé képszeriitlenségiiket, fullaszt6, 6nidegen pontossa-
gukat ha foladjik, és sokjelentésiivé, szimbolikussa lazadnak, talin megragadhatjik a
valésagot is, a maga sokféleségében. Ez mir kéltészet.

9. Gilgames és a képek

A tuddssdg gyanakvd nyelvezetén Gilgames kiraly mitosza nem mas, mint a ki-
ralysdg intézményének, a dicsSség és a halandésig nyugtalanité gondjanak a kéltdi,
mitoszi felvonultatisa. Ki mint iri%ekedik. Amolyan elemezendé seregszemle, élén egy
talfeszitett kétharmad-istennel. Ez igy pontos is lehetne. Bizonyira. Ha még mélyebb-
re akarnank hatolni, megpendithetjiik a természet (Enkidu) és a kultdra (haldl) viszo-
nyait is, hogyan prébal a kiszakadt emberi lény visszakucorodni a természeti halhatat-
lansagba. Ha idaig meriiltiink, sem fogott meg a mitosz minket. Ez még nem valédi
mélység, a legérzekibb réteg maradt érintetlen-értetlen, pont a lényeg. Mert lényeges,
nagyon is fontos Gilgames torténete, maga a viligfolyamat... im még ennél is tobbet
mondhatnak azok a makacsul jelenlévé képek, amik a kiraly minden mozdulatat djra
és Ujra koriilrajzzak: az iitemmel parancsolo dob, Istar bikaja, Enkidu siratdsa, az 6z6n-
viz hajoja.

Legmélyebben a képek vannak. Az ember legmélyebb, legelemibb tapasztalatai
Osszefliggd villodzasokban. Minden kép: nagyon mély kit. Ha igazin belenézel, bele-
débbensz.

Az elemi: a kép. A kép, amely sok és egyetlen csupan, mert mindegyiket ugyan-
azok a vilagkapcsolatok erezik, mégis sokfélek, mert az éremnek végtelen sok oldala
van, csak szem kell hozza. A kép a 1ét megnyilatkozasa, avagy a felismert, megismert és
idvozoélt lét az emberben.

Amikor egy kép hagyja magat folismerni, s az ember jelentSséget, format ad neki,
szimbdlum lesz. A szimbélum: megérintett kép. Amikor a képek hagyjik magukat
megformalni (ez valamiféle egyiittes kinyilatkoztatis emberben és vilagban), akkor lesz
a mitosz, a maga finoman rezgd szimbolum-hal6jival, katjaival.
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Gilgames, Etana: az 8skor h8sei, mintha a lét bdrén jarnanak. Kiilonboznek téle,
kivaltak, de még nem nagy a tivolsig. Mar kérdezni kell bizonyos dolgokat, de a vilag
meég adott.

A mitoszi ihletettség, a lényegiség-silyossig nem misban keresendd és megérten-
d4, mint a képi viligban, a vilig-képiben.

Olyan egyszeri: a szimbélumokban a lét egysége osztatlan.

10. A tSredék a kovetkez8: Adim és Eva kifizetésiik utdn firadtan és megaldzva
bolyonganak. Mikor lepxhennek, almot latnak, mmdegylk mast. Adam a Vizozont
laxja meg dlmaban, a Viz6z0nt és az Ssszes hiborit egészen a vilag végeéig. A vilighdbo-
rat 1s latta persze. Eva alméaban azt az almit latja, ami a bﬁare vuttc, ami az emb
vesztét okozta. Ez az alma a Pokol Kapujiban lebeg. Az 6rdégdk almafijin. Az 6rdo-
gok hangoskodnak, dicsekednek vele, hogy lim, az 8 almajukbél egy harapis is clég
volt az ember elkirhoztatasihoz. Egyikiik kivincsisighdl be! eharap, de menten parizs-
zs valtozik torkban. fgy jajgat: .Jobb lctt vo]na Knsztust imadni, mint az almat szen-
vedni most.” fgy jirtdk meg az 6rdégok. Es négyezer év miltin a Kirhozat Fija lett
Krisztus keresztjc

Daradics Kéroly, a mesemondé, kézépkori ember. fristudatlan. Csillogé kék sze-
mi, fiirge 6reg, kék kunyhéban. Ny elven a vildg kiszinesedik, élettel lesz teli. Mi az ér-
telme az iréstudatlanségnak? Féltﬁbb, sokkal féltdbb gondoskodés a szavakrol, a szavak
képeirdl. Az iristudatlan ajl{én a sz6 sokkal kevésbé halandé, mint azén, aki tud irn1.
Az iristudatlan emlékezete éppen ezért nem egynyari, nem egy vagy két genericiét dlel
fel, nem csak az apik és nagyapak emlékeire emlékezik, hanem gyakorlatilag végtelen
idétévokra képes el]utm Ez az emlékezet visszafele a vegtelenbe nyitédik, minden gér-
csds erdfeszités nélkiil, teljesen &sztdndsen. Mintegy sajit miltja szivja fel magiba az
emlékez8t. Aki viszont ismeri a betiiket, 4llandé ideges felidézgetésre kényszeriil, allan-
dé paranoias Snellendrzésre, mert az idegen formak, elvont kf letek tivolra repitették
a nyelvtdl. Ez nem dicshimnusz az analfabétizmusrél. De akinei nincsen léttapasztalata
a szavakrol, é& mir nem ismeri képszerliségiik eredeti jelentSségét, csak iires héjakkal
dobalézhat. Sok kidobott, kockazat nélkiili szb. Sok vértelen, vérszomjas sz6, iirességii-
ket belSliink prébaljik enyhiteni. Akinek a nyelv: jaték, virtuozitas, variici6, mindig
csak keresgélhet téma utan.

Amirél nem lehet beszélni, azt hagyni kell, hadd beszéljen magirél.

11. A hagyomany: a templomépitSk diihe.

12. Az ember a mitoszokban fejezi ki mindazt, amit a vilignak kaszénhet. A Te-
remtésért hala: tudatunk ébresztése és éberen tartasa.

A népmiivészet elvezethet a mitoszi megértéséhez, at kell adni magunkat a nép-
miivészetnek. Kévessiik csak a vonalakat a csénakfaragvanyokon, érintsitk meg az égbe
veszd fa csticsit, az agak kdzétt a napot, a holdat és a gyiimélesizi csillagokat, a gyoke-
rek alatt a szirnyas, porral és iszappal taplilkozd halottak kdrmenetét, dadogjunk, ha
énekszd és hegeddi nyitja szét a havasok patakmedreit, és lépjiink ra tinccal az egyetlen
kérre, ami ritmus - akkor luéltozhatun akkor felkészithetjiik izmainkat a legstlyo-
sabb &sszecsapasra: mitosz és teremtmény kézdtti érzéki, szédiilt hiborira. Ez felvezet
a hegyre.

Az irodalom: elmaginyosodott mitoszok passi6jatéka.
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Ami darwinizmus létezik a tudomanyban, legyen az fizika vagy irodalomelmélet
vagy ugyanolyan pdkhendi filozofia, mindenkinek csak ronthat a helyzetén. Hermész
keresgélheti szarnyas sarujat a sok szarnyatlan kozott.

13. Az arisztokratikus fegyelem a mitoszokbél 4t6mlb, majd csak csordogilé
szentség-er6bdl taplalta a gorogség filozofiajat, egyediil ez az energia tette lehetve
a tdmeghisztéria elkeriilését. Ez a gordgoket kovetd-hajszolé gondolatokbdl mir
hidnyzott: diszletvilag, zaklatott, savds gondolatok. Lehet, hogy az egész filozéfia csu-
pan Platénhoz irt 1abjegyzet (Heidegger), de vajon Platén kinek-minek lehetett a mar-

inalidja?
¥ .P,x demokricia tékéletes alap a szellem elszentségtelenedéséhez: a tudis kurvulni,
kiégni, sivarodni kezd, a szentség-erd eltlinésével pedig puszta politikai, praktikus for-
mula marad. Az 4j szkepszis a lélek 4j elosztisi rendszerét agyalja ki: megviltoznak az
aranyszamok, minden 1t a darwinizmusba torkollik. A mitosz a racionalizmus kapcija
lesz, majd lassan és bebiidsitve szertefoszlik. Az \ij fogalmak meggyilkoljik a szemlé-
letet. Fecsegés dlcizza a profin szavak tengerét.

Aki bélcs, az boles marad.

14. Vandormotivumok

A nagy megtestesiilések az egész emberiséget érintették. Gytriikataklizmak.

Elemek és lények, akik hosszii kdrutakat tettek meg a viligban, elemek és lények,
akik erejiik természetében egyek.

a) Nincs kultdra, mely ne lett volna hosszabb-révidebb ideig artér. Mely ne kez-
dett volna kétségbeesett barkaépitésbe, s amelynek ne lett volna iszapinterregnuma.
A Hajés koporsészert alkotmanydban kérbebéarkazta a vilagot, s ahol szirazfsldet,
z6ldszagot éreztek madarai, ott Ujra és djra kieresztette a termékenységszellemeket -
a Hajé szamtalan hegycstcson feneklett meg.

Vizdzon.

Nem az a legfontosabb, hogy mi tértént és miképp tortént a viz6z6n nemzedé-
kével, hanem hogy 6k, az ,emberiség, aki teljességgel agyagfolddé vilt”, s mint ,haliva-
dék, betsltstrék a tengert”, vajon hogyan értették-érezték a vizet, mit jelentett nekik,
mielStt szemfédeliik lett. Ez vezet el az eredethez.

S ami még latomasszer(ien jelenvalé: a hatalmas emberek a cséndet, a mérhetetlen
vizek hulldimzé cséndjét hordoztik sziviikben. Ott voltak mindeniitt, a kdzonséges,
meghunyiszkod6 emberek kdzott, uralkodtak és illandéan ildozatra késziilédtek.
Aztin elontdtte Sket a vizozon.

b) megvalté vandoristenek

Ha Krisztus megjelent Izrael f5ldjén, miért ne jelenhetett volna meg fehér arcaval,
hosszt, fényes szakallaval mas kultdrikban is: az aztékoknal, inkiknal és a t&bbi in-
dian népeknél. Vagy a barbar keltiknal, mint Arthur kirily? Hany olyan nép van, ki
a mai napig virja vissza megvaltd istenét? A szelidséget prédikalé tiszta maginyt, a sze-
retet, szerelem megfeszitett, elilldéztt drnyat? Szimtalan kultdra. Es mindnek egyfor-
ma képe van réla, csak a sajit formanyelvén fejezi ki. Az indidnoknal szines és orna-
mentikus: Tollaskigy6, a keltiknal kdisten, vasisten, Arthur, Avallon alvéja.

Az alvd, bujkalé Tokéletesség visszareménykedése mindeniitt...
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dtsugdrozza a lelkeket. Az emelkedés
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15. Ha atnézek a chartresi dém ablakain, olyan, mintha a gétikus Isten tekinteté-
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csak nagy, érzéki kortyokban.
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Uj gétikahullim. A térpe simit egyet a
A vizk6pdk jutalmul visszakapjik szarnyaikat.

Gyfiriitanc, gyliriranc.




1995. jalius 31

Hetven éve sziletett Nagy Laszlé

GOROMBEI ANDRAS

Krénika-toredék
NAGY LASZLO NAPLOJANAK RETEGEI

1. Almok és versek

Nagy Laszl6 azért kezdett naplét irni 1975. februdr 14-€n, hogy élmait féljegyez-
ze. Mindennap egyetlen noteszlapnyi foljegyzést vetett papirra. Az utolsé lapot a ha-
lala elétti estén, 1978. januar 29-¢n irta. Kezdetben ragaszkodott az alomleirashoz, ké-
s6bb azonban mir maga is a tények megorokitését tekinti céljanak. Az elsé néhiny
naprdl készitett feljegyzést valéban dlomleirassal kezdte. Még akkor is, mint 1975. feb-
ruir 15-én, amikor azt kell irnia, hogy ,Alom: semmi. Pedig 4lom-leirdsra szintam ezt
a kényvet.” Az dlomleirisokat egyre jobban kiszoritjdk a valésigos torténések, de az
dlom-leltir egyik motivumként végigvonul a naplén, hiszen az dlom-leltirnak eredeti-
leg nyilvinvaléan a koltdi hasznositds volt a célja. Nagy Liszlé alkotémddszerének
természetébe is betekintést enged azaltal, hogy egy-egy versének keletkezéstorténetét
foltarja, azt is latjuk, hogyan keriilnek az dlmok 4t a mévekbe. Alméban igen gyakran
gyermekkoranak képei, emlékei jelennek meg.

Sok példa kinalkozik a napléban arra, hogy miként segiti Nagy Liszl6t az dlom

egy-egy versének irisakor. Az almok persze igen nagy metamorfozison esnek at a versek-
ben, olykor példizatti vilnak. ,Almodtam apimmal, tin azért, mert réla a versem alig
akar elkésziilni. Mir alig emlekszem valamire, mélyen aludtam, faradt voltam. Egyetlen
kép: forgolédik a bika, orrirdl csiing a pulikutya, Ugy harapja, tereli.” Az Apdnk
a mdsuvildgrdl cim{ versben nagyivien kitdgul, jatékkal oldott, erdsitS példazatta vilik és
visszafogott, de hatdrozott programma gazdagodik ez a kép az apanak a fidhoz intézett
szavaiban: ,Itt ragyogok, lisd be, hogy minden lehet. Emlékezz a pulira is, a Cirékira,
ahogy a bika orraba csimpaszkodik - az a kis gyngyfogu fekete labda. Vi-vi, vau, vi-vi,
vau-vau-vau! Ugatok, utanzom, terelem a harangos nagy-dégot, a Behemétot, ahogy
akarom. Gondolj csak a Cirékara. Sikeriil neked is. De én nem uszitalak, tedd a dolgod.”

A Jonnek a harangok értem cim versének irisa kdzben Ugy érezte Nagy Laszl6,
hogy amit almodott, az ,Figyelmeztetés, hogy kimaradt sziirke lovunk bére a versem-
bél. Kamrankban a mérlegre dobva, de a farka lecsiing. Félotte a tenyértartén hét ke-
ser(i kenyér. Biidds a 16bdr, sirga zsirja is latszik. ElGveszem a verset, ha lehet, bele-
irom.” S ott van az atformalt, szakralis jelentéssel stlyositott dlombeli kép a versben,
a pokoli emlékek része ez is: .S mérlegen a 16bdr, csak farka l6g a kamra poraba, félotte
keser(l &t seb a kenyértarté keresztjein.” A naplébeli dlomleirasok és az ezek nyoman
keletkezett verselemek osszevetése valdban a csoda miivelésének titkaiba vezet, olykor
a sziirrealisztikus képvilag genezisét is megvilagitja. Emellett ezek a metamorfézisok ar-
ra az alkotdi felndvesztd, melysegperspekuva-teremto mddszerre is ravildgitanak, amely-
nek sordn a valésagelemek miiveszi ujjiteremtése az egyszeri jelenségnek - legyen az
alomkép vagy természetleiras - eszmei, erkolcsi értéket, iizenetet ad.
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2. Vadszegfiik és vérborbolyak

Nagy Liszlé személyiségének egyik fontos vondsa a reneszinszra emléekeztetd
természetahitat. A természet jelenségeit gyakran regisztrilja napldjiban is. Egy-két
mondatos tdmor leirisai gyakran egy-egy vers lehetSségét, csirdjat rejtik magukban:
»5zeretem nézni, ha pilléz a hé, és fullad a Dunaba. Drima. Tiszta tettek egy piszkos
folyamba. Lehetne studirozni a tiineményt - kdltdi haszonnal.” Az ilyen metaforikus
leirasok a kéltdi kedélyillapot, vilaglatas tiikrei, hiszen egy-egy jelenséghez a koltéi
szemlélet tirsitja a felismert hasonlésagok alapjan a képek masik elemét, s azt mar a kal-
t6 viligképe mindsiti, hogy mit hogyan lat és lattat a természet jelenségeibdl.

~Sziirke a reggel, hideg vas-reggel. Fii a szél, elfdjja a madarakat. Ostorozza a Du-
nét, eziist sebek Usznak” - olvashatjuk a napléban a ,prézai” feljegyzést, az azonban
annyira k&lti litomis is, hogy szinte varjuk, mikor talilunk ri versbeli inkarnicié-
jara. Hogy prdza és kéltészet milyen szoros egységben van Nagy Liszlé miivészetében,
arra nemcsak az dlmok verselemmé emelésével ad sok példit, hanem a naplé érzékletes
természetleirasainak versbeli inkarniciéjival is. ,Nagy fény, nagy szél, nagy madarak
a Duna f516tt. Zoldiilnek a pazsitok a Szigeten. Mir témorodnek a fakoronak, nem so-
kaig lehet atlatni rajtuk.” Ezekkel a sorokkal kezdte napléjat 1975. marcius 22-én, majd
ezzel a leirassal inditotta az ezen a napon irt versét, a Méria jovendd Boldogasszonynak
cimdt, sét a nyitdny a vers visszatéré motivuma lett: ,Nagy szél meg nagy fény, nagy
madarak eziistlenek, / ideges a viz, 2 Dunat kiiitik eziist sebek, ...” - kezd8dik a vers.
Az eziist sebek” az egy héttel koribbi napléjegyzet képe volt. De az el6z8 napi koltdi
»idGjarisjelentés™ben is e vers motivumai késziiltek mar, st bizonyos, hogy a vers
naiv jatékossaga és ,belsd fényessége” is az el6z6 napi feljegyzés - Benedek-napi mondé-
kat is 1déz6 - meditdcibjabdl eredeztethetd: ,Tiindsklet a reggel, asztalom forré a nap-
siitést8l. Vad-eziist a Duna, mert fii a szél is. Benedek a zsikjabél vakité ragyogist meg
szelet ont. Kell ez a nagy fényesség, tin a bensénkbe is jut valami. Eljut.”

A metaforikus leirasok sokszor koltdivé emelik a naplét. A huzat 6rdogmuzsika-
ként zenél, a viragzd vadkértefa ,sGril fehéren habzik”, a kivigott nyirfa ,lassitott, sok-
4gh fehér villimkeént rogyott a foldre”. Gyakran bukkanunk olyan siirli, komplex ké-
pekre is a napléban, amelyek olyan erételjes koltSi kreativitds eredményei, hogy csak
kolt8ileg értelmezhetSk: ,Huzatos gydéngyhaz a reggel.”

Egy-egy targyat is gyakran koltéi erdvel, szépségét szemléletesen érzékeltetve ir le
Nagy Laszl6: ,Nézem a toll-baba kirilynét. Szoknyija a ficin begyetolla. Ezen iil. De-
reka, kezecskéi fabdl, rézdréutal kériilcsavarva, gytirizve. Fejébdl két kis toll kidll.
Kiilonésen gyonydrii!” Figyeli a tollbokréta-kiralyndt, képzeletében mar megjelenik
a miivészi kamatoztatds igénye: ,Megérdemelne egy verset.” Ez az 6 szemléletében azt
jelenti, hogy egyedi, id8beli létezbd] 6rok életlivé legyen.

A naploban megjelend természeti, tirgyi elemek Nagy Laszl6 vilagbeli otthonos-
saganak tanUsigtevéi is. Létszeretete szdlal meg abban a médban, ahogyan a vilag jelen-
ségeit szemléli. Sokszor irja le ekecsdlgetéseit, szobrocskik késziiltét miihelyében.
Beszimol a faragnivalé fairdl, a cserszdmdrcérdl, vérborbolyardl. Gyakran nézi gyo-
nyorkédve a Dunan Gszd hajékat: ,Egy kével megrakott uszily most vonul el az abla-
komnal. Kicsi nemzeti ziszl6 a faran. A hajéknak, hajocskiknak mindig marcius idusa
van.” Prbzai leirdsain is gyakran attlinik az egyetemesits, tivlatositd, a mindenséget
egyiittlatd koltdi szemlélet: ,Este a sétahajék villanyrézsisan-koszorisan jénnek-men-
nek, ragyogd mesepalotak.”
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Természetahitata, virigszeretete is gyakran megnyilatkozik a napléban. Vadszeg-
flinek viragzasit, illatozisit rendszeresen rc;isztrilja.

Megfigyeli Szigligeten a vizet ivé cicat, ,ahogy piros kanilként forog gyorsan
a nyelve”. A kis cicak ugy figyelnek a té;lmkis alol, ,mint pirinyé drdogdk”. Szam-
talanszor gyény6rkédik a természetben és a szép tirgyakban. ,Hocsillagosak az dgak.
Ficankakas nyomai a héban, farkatollit, ahogy huzza, arany és égi ekenyomok. Piri-
ny6 madarlabacskik hosszh himzései.” Hallgatja ,a szép madarszdkat, fiittySket, éneke-
ket”. Ahitattal hallgatja a fiilemiilét és gerlet. S ez fontos neki, naprol napra foljegyzi.
Megszamolja a hirom platanfa oddjibol kirépiilé 185 denevért. Szimtalan viragnak,
fanak a nevét napljiba irja. J6 viszonyban van a legényrézsival, vadmeggyel, liliom-
faval, illatos bangitaval és a tobbiekkel. Otthon van a természetben.

Egy-egy élmény, litvany hatdsa alatt Nagy Laszléban igen gyakran felmeriilt egy-
egy lehetséges vers. Ilyenkor a napi jegyzet f6lé gyakran odairt V betiit, maskor
pedig ki is irta a szot: vers. fﬁy cselekedett 1975. majus 21-én is Erdélyben. Foljegyezte
ekkor, hogy ,kicsi kecske all az anyja hatan”, a nagy jubaszeb ,a minap elkergette
a farkast”. Majd dramaibb képek kévetkeznek a naploban: ,Cementgyar a fenyvesben,
sziirkék a fak. Littam: gyilkoljik a fenyvest. Masutt sziklds szoros, iya.nyarok, kétém-
bok a fejiink f6l6tt. Gyokeret ver a fa, aztdn kiddl: de a csemeték ndnek, megemésztve
a k8, kemény étel az anyaszdjban a csecsemdnek.” Egy hénappal koribban feljegyezte
mar, hogy a fikhoz is szeretne verset irni. Ebben a napldjegyzetben felismerhetd az
Eljenek a fik! motivuma, egyértelmd, hogy a ,vers” jelzet is erre vonatkozik. Magat
a verset azonban csak egy evvel késébb, 1976. majus 20-in irta meg t6bbnapos eld-
késziilet utdn. Jellemz4, hogy a témit, a motivumot az eleveniti fel ujra, hogy Nagy
Liszlé ekkor ismét Erdélybe késziil. Gondolatban az erdélyi tttal foglalkozik, eléz8
évi élményeibdl a cementporos fik képe elevenedik meg, az el6z4 évi litvanyt emeli
drimai dlomvizié elemévé a vers: ,Egnek fordult a gyokérzet, s mint nytizott kécsag-
nyakak kozt, ott liiktet a torkom. Leheletem is ordit: Meghaltak a fak! Amott az 6rok-
z6ld tengere agonizil. FenyveserddrSl fujkilom a kézényds cementport, s reményem
is gyanusan sziirkiil.”

Ez a mély természetszeretet igen fontos értelm@ Nagy Liszl6 vildgiban. A szépség-
nek, természetességnek a szeretete az ihletforrisa azoknak a verseinek, melyekben a bio-
szféra pusztitisa, az emberi vilag szennyezése, a ,fekete impérium” elhatalmasodasa elle-
ni panasza, kiizdelme szdlal meg: Biicsizik a lovacska, Zold sitor elégidja, Eljenek a fik!

Ragaszkodisa a természeti létforma értékeihez, emlékeihez mindvégig erds, egy-
fajta természetesség és torténeti foi{tonossig biztositéka is ez szemléletében. Az iszkazi
kellékek leltarai gazdag rétegét adjak a naplénak, jollehet, ezektdl a Zold Angyalban mar
bucsit vett. A paraszti, még inkabb a természeti életforma iranti nosztalgidja is
gyakran megjelenik a naploban: ,Elhataroztam, hogy megveszem a lovacskdt a veszp-
remi allatkertbél. Kis szekeret csinaltatok, meg szingiét. A faluban, valamelyik nyug-
dijas gondozza majd, talin Horvith Lajos bacsi. Apré munkakat is elvégez majd a kis
tarpan. A megmaradt 16szerszamokbdl kicsit csinaltatok a devecseri szijgyartoval, pi-
ros, kék bérbdl sallangokat. Arkon-bokron it vigtatok majd. Aztan meghalhatok.”

3. Eszmék, szévetségek

Szemléletének ehhez a meghitt jellegéhez szorosan kapcsolédik a naplé emberi
vilaga. Harom év alatt kézel nyolcszaz ember neve szerepel a napléban. Csaladjanak
tagjai mellett baritai, munkatirsai, egykori iskolatarsai, falujabeli emberek, alkalmi is-
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merdsék, irdk, festdmiivészek, szobriszok, szinészek, tuddsok, politikusok népes sere-
ge kap emlitést. Nagy Liszlénak valamennyiiikkel valami iigye van, szimon tartja sor-
sukat, tudisukat, képességiiket, karakteriiket.

Kiilsnosen fontos volt szimdra a bariti kapcsolatoknak az a rétege, amelyik szo-
rosabb eszmei ktddést, viligszemléleti rokonsagot is jelentett. Napi talalkozasai szd-
kebb bariti kérének tagjaival a szellemi életben valb eleven jelenlétét, friss tajékozdda-
sat is tanisitjdk. Az id6 Nagy Liszlé szamdra valéban megjeldlte a ,hé lovasokat”,
»akik természetiik és szdndékuk szerint” képviselték azt az erkolesi és mivészi esz-
ményt, melyet Nagy Liszl6 fontosnak tekintett. ,A »hirom kirilyoke«-at, Kondort,
Kormost, Latinovitsot, Kornisst, Zelket, Szabd Istvant, SiitSt, Sziligyi Domokost,
Agh Istvant idéz6 vagy hozzdjuk irott versek a testvériség eleven dokumentumai. Me-
leg kézfogisok a képmutatas és a hideg idja kozepette” - irja Kiss Ferenc Nagy
Laszld utolséd palyaszakaszit elemz8 tanﬂminyaba.n. A napl6 e versek keletkezésérsl
és mindezekrdl a szellemi-emberi szovetségekrdl szaimot ad, s ezeken kiviil még nagyon
sok, szamdra fontos személyrél, kapcsolatrél nyilatkozik.

Tobbnyire ezeknek a szﬁveug:ﬁnek az ovezetében vallja ki a naplé Nagy Liszlé
politikai magatartisit: egyértelm szembenallisat a Kidar-rendszerrel. A politikusok-
1] - Pozsgay Imre kivételével - tartézkodik. Ha elkeriilhetetlen a talilkozis, akkor vi-
szont keményen elmondja birilatit. Amikor egyikiik a Szdlitlzk, hattyd ,Uristen, én
nem vagyok itthon?” sora irint érdeklédik, Nagy Liszlé azt valaszolja: ,igy kell érte-
ni, ahogy irva van”. Majd igy folytatja: ,Elmondtam okait, el6zményeit a versnek.
Példaul: a nemzet sértegetése, irdk sértegetése, a diszkriminaciok.” Pozsgay Imrét be-
csiili, de neki is kifakad a magyar kézillapotok miatt: ,Feldiihddtem, itt vagy szenny-
emberré valik valaki, folakasztja magat ~ ez a magyar ugar.” Meglehet, Béres J6-
zsef talilminyit Nagy Laszlé tdlértékelte. De nem ez a dolog lényege, hanem az, hogy
elviselhetetlennek tartotta azt a méddszert, ahogy bintak vele: gyalaztik, mieldtt szak-
szerlen megvizsgaltik volna.

Nagy Liszl6 elevenen kéveti napléjiban az irodalmi, irodalompolitikai vitikat.
Rokonszenvvel jegyzi {5 t5bb izben Illyés Gyula kidlldsait a nemzetiségi magyarsigért,
a nemzeti onismeret és ontudat tisztitdsaért, erdsitéséért. Keserll indulattal ir arrél,
hogy informicidi szerint a partaktivin megint a nacionalizmust hirdették ki {6 ve-
szélynek. Folhiborodott az Elet és Irodalom szerkeszt8inek gyivasigai, helyezkedései
miatt: , Torkig vagyok mir a taktikizasukkal! Ha 1000 kilométert utazom valakiért, az
nem kicsi k6ltd, nem pityipalkéd!” - fakadt ki, amikor Sziligyi Domokos biicsiztatdjat
méltatlan helyre dugtik el a lapban. Egyiittérzéssel jegyezte fel Czine Mihaly keser(isé-
gét: ,Miska valésigosan sirt, a kénnyeit torolgette mellettem. frisai letiltva minden
lapnal. Azt mondja, ha igy megy tovibb, akkor 6 meghal. Ezek utin nagyon rosszul
éreztem magam. Micsoda vilig!” Hasonlé megjegyzéssel illeti Wedres Sindor dramaja-
nak letiltisit: ,Ilyen darabokat kellene jitszani a szinhizakban. Es éppen ezt nem sza-
bad!” Kifakad Ady méltatlan centeniriumi iinneplése miatt: ,Haragszom, hogy Adyt
igy tinnepelték, a vildg csod4jit beszirupoztak. O maga milyen tudésitast irt volna
e hacacarérdl! Kellemes elképzelni.” Megértéssel fogadta azt, hogy Cso6ri Sandor ala-
irta a Charta 77-et.

Kiildnésen fijdalmasan érintette a nemzetiségi magyarsag kiszolgaltatottsaga, s a
hivatalos magyar politika k6z6mbossége a nemzetiségi magyarsig sorsa irant. Erdélyi
Gtjai kozvetlen élmények sokasigiban részesitették. A naplé nemcsak f&ljegyzi ezeket,
hanem Nagy Liszlé reflexidit, ezek miatti kifakadasait is tartalmazza. ,Hir: megbiin-
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tették azokat, akiknél ebédeltiink Széken. Ez mir a gyalizatok teteje. Ilyesmi csak az
inkvizicié idején torténhetett... Emberi jogok? Onrendelkezés? Humanizmus? Ki a bar-
bar? Ki lesz az arvak szbszdléja?” ,

Amikor koltészetiink tGgynevezett ,népi-nemzeti vonalit” sértdleg emlegetik
neki, néhany mondatban tisztizza az ilyen besorolisok ostobasagat, kifejti a maga vila-
gos 4llispontjit: ,En elsésorban emberi kiltdnek tudom és érzem magam. De a nyelv,
a sors, a gond k&t ehhez a hazdhoz, néphez. S ha van erém olykor, s van lehetéségem:
kiallok érte. Vajon, szégyellnem kell ezt?”

4. A csoda magyarazisa

Ezek az erkélesi, politikai és viligszemléleti vallomasok azért is nagyon fontosak,
mert kozvetleniil kapcsolatosak Nagy Liszlé koltészetével, a naplén beliil pedig gyak-
ran szinte szétvalaszthatatlanok a naplé irodalomtdrténetileg, irodalomszemléletileg
legfontosabb rétegétdl: a versek keletkezésének mihelyvallomasaitél. A naplénak ez
a gazdag rétege egyértelmiien érvényteleniti azt az irodalomtudoményi babonit, amelyik
az irodalmisag kritériumat kizirdlag a .hogyan”-ban kivinja megjeldlni, s az irodalmat
érdektelen formatanna silinyitja. Epplgy cifolja persze azt a masik, mira hittérbe szo-
rult elgondolist is, mely viszont kizirdlag az tgynevezett tartalmat tekintette fontos-
nak. Nagy Laszlé naploja sok, s elismerten jelentSs versének a keletkezését tarja fol.
Ezek nagyobbik részérdl egyértelmien, viligosan litszik, hogy milyen aktuilis erksl-
csi, tarsadalmi, politikai kérdés a vers inventora, mi foglalkoztatja Nagy Laszl6t, mivel
akar szamot vetni a vers. De az is nyilvanval6, hogy mindez akkor vilik verssé, amikor
a kéltében mar nemcsak gondként, nemcsak problémaként él, hanem megformalt tar-
talomként szélal meg. Ekként ez a tartalom persze mar egészen mis, dsszetettebb, gaz-
dagabb annil, ami elSzetes eszmeként, itéletként Gss et$ lett volna,

Sok-sok példa kinilkozik ennek dokumentilisara. Nagy Liszlé, litva, hogy az
emberek egy része mennyire kapaszkodik a kéltészetbe, 1975. janius 3-in ezt jegyzi
napléjiba: ,Jélesik, hogy szeretnek, de kétlem, hogy ekkora érdemem volna! Tovabbra
is prébilok helytallni. Egészség legyen, er6m is lesz. Szabad leszek még a »kender-
tordben« is.” Masfél évvel késobb délutini rossz dlom utan ezt jegyzi fol: ,Elkezd-
tem egy verset. Délutdni vizbefulladisom juttatta eszembe egy régi k&ilteménty—sejté-
semet: A nagy kender-dztatd. 20 éve mir fel6tlik bennem. Miig nem volt hozza erém,
se batorsaigom. Most bizakodom. 15 sor kész. Cime: A nagy-nagy emberdztatd.” Vé-
giil Tdnddés nagy szeret6krdl, a kardcsékoldkrdl lesz majd a vers, egyszerre débbenetes
latlelet, s a rohaszté kozeg ellenében cselekvd Lhivé tébolyultak” igazoldsa a romol-
hatatlan példikkal; ,mert szell§ a hall, / ha 8k igéznek: égi nefelejcs-tiizek”. A naplé-
ban foljegyzett eszme, tartis egészen 1j dimenzidkat, a naplobdl nem sejthetd tavla-
tokat nyert a versben.

A Simon Istvant siraté Hdrom nap, hdrom éj megirisakor jegyzi fol: ,Elmondtam,
amit kellett, sajnos, éppen a haldl alkalmdval. De hat a haldl renditett meg ennyire,
hogy minden eszembe jutott. Példiul a széthizds.” Valamiképp minden belekeriilt
ebbe a versbe, ami Nagy Liszl6t Simon Istvinnal kapcsolatban foglalkoztatta, s amirdl
a naplé szamot adott. Elégedett megjegyzése helyénvald. A vers irasakor mégis a kom-
pozicid, a tételek, a sorok feleseltetése a gondja, didolja a ritmust, a kompozicié min-
den elemének jelentéssé kell valnia: A felsé sor trocheus, majdnem ceziris, az alsd
jambus. Ezek vilaszolnak egymasnak, a felsé magas, az alsé mély (ha lehet). Nem kell
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egyeznick a gondolatban. Meglepetéseket hordozzanak... Kell a latvany (z6ld ormon
? ravatal), erzekleweség, kisérlet a vigaszra, mégis feloldhatatlan a gyéisz. Minden sor be-
ejezi bnmagat.”

A Szdlitlak, hattyd cimil versét eleve hozz4szdlisnak szinja a népmivészet elleni
sajtétamadisok idején: ,A mostani vitikhoz verssel szolok, szeretnék tisztességes ma-
radni.” A versben szarkasztikus metaforikkal nevezi meg, mindsiti ezeket a cikkeket
(,megannyi mérges lepény, / majilisra lom-okidmany”, illetve: .Gﬁn}' bitangol akir
a jarvany”), s azt is kivallja, hogy ,rongilnak rossz porék”. A vers egésze az aktuilis
problematikat egyetemes tavlatokba allitja, gazdag és sokrétii értelmiive emeli.

Tovabbi hasonlé példaként kinilkozik az Ady Endre andezithél, az Aki szerelmes
lett a haldlba, de sok-sok mas vers is.

5. Esztétikai idedl

A versek keletkezésének krénikajabél, milvészi alakitisuk folyamatrajzabol, va-
lamint Nagy Liszl6 tirgyakrdl, médsok mdveirdl sz6l6 foljegyzéseibdl kénnyen kdr-
vonalazhaté izlése és esztétikai idealja. Azt szereti, ami fenséges, silyos, ékes, erdteljes,
drimai, mély, de az is kétségtelen, hogy Nagy Laszlé f6lottébb fogékony a kecses, ji-
tékos elemek irdnt is.

Ebbdl a szempontbél érdekes az is, hogy miként nevezi meg egy-egy versét
a napléban, amikor nem a cimiikkel emliti azokat, hanem f6 motivumukat emeli ki:
a gengsztervers, Mongdlids-vers, harangos-vers, fejfa-vers, andezit-vers, kastélyos-vers,
hattyts-vers, sélyom-vers, Kormos-vers, Balassi-vers, Latinovits-vers, Pcllka.n-vers,
Toldi-vers, Mikulas-vers.

Esztétikai idedljanak a miikodését kdzvetleniil figyelhetjiik meg a verscimek val-
toztatisiban is. Az elsd emlités és a végleges valtozat kézoui kiilonbségek ennek az
idedlnak az érvényesitésében szembetiinek. Mindig gazdagabb, )elentésesebb a vegleges
viltozat, mert karakteresebb, erSteljesebb benne a jitékossig, a fenségesseg, drimaisig,
mint az els§ valtozatban volt. Emellett szembetun& az is, hogy végleges viltozat
mennyivel koltSibb, sirlibb jelentési, mennyivel titokzatosabb, mint az elszér leirt,
sokszor egészen kozvetlen, szinte prézai cim:

Uzenet Mongblidba = Vilasz egy illatos levélre

Levélke boldogasszony Maridnak = Maria j6vendd Boldogasszonynak

Bagolyasszony = Bagolyasszonyka

Tajkép, koporséval = Hirom nap, hirom §é

Andezit = Ady Endre andezitbdl

Naplo;egyzet ujévkor = Elvardzsolt kastély

Az elhiéinyt bicstztatisa = Az elhiinyt varakoztatisa

Abban a pillanatban = Szimadas egy pillanatrél

Idill = F(’iltért idill

Rettegj a hanyatlésté] = Didergd eziistfit

Magtalanok karicsonya = Magtalanok Jézuskija

Gim-iizenet = Susogé gim-iizenet

Sotét patriarka = A fekete patridrka

Hészakadis = Hészakadas a szivre

A nagy kenderiztaté = A nagy-nagy emberaztaté = TinGdés nagy szeretSkrdl,
a kardcs6kolSkrél
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Arany tir = Arany ur, az 6szikék meg én

Rablék + Pasztorok = pasztoRablék

A gydztes kirvallisa = A j6 vitéz vesztesége

A bolondok itja = Elhillt bolondok ttjan
Vallvadir iivegkirilyka = Vallvadir

Levél D-asszonynak, Délre = D. asszonynak, Délre

Ezeknek a cimviltoztatisoknak az esztétikai jelent8ségét természetesen csak a ver-
sek elemzése tarhatja fél.

6. Szemléleti tagassag

Valamiféle, szimomra racionalisan megmagyarazhatatlan elSitélet azt a hiedelmet
terjesztette el Nagy Laszlérdl, hogy & 6szténds mlvész volt. Ez ma azt jelenti, hogy
képzetlen, miveletlen. Gyakran besoroljik Gjabban is abba a manapsig mair a teljes
ostobasig szinonimajaként hasznilatos kategdridba, amelyet a vatesz-koltd fogalmaval
szokas jellni. Nagy Liszlé életmiivének, valamint u]abb életmivel felérd md-
forditéi munkissiginak a szemléleti tigassiga egyértelmii cifolata ennek a lejiratd
szandéki, érvénytelenné minGsitd bedllitasnak.

Az életmivéhez negativ elitélettel kozelitSket meggySzni aligha lehet ervekkel
Nem is a meggy8zés reménye, hanem a tények végett megis érdemes Nagy Liszlé mi-
veltségét, tajékozddasit firtatva is megvxzsgzlm naplot.

Monoton médon, szinte naponta visszatér a naploba.n e hirom év alatt a kések
a gyomromban” betegség-jelentés. Ebbdl kell és lehet megérteni az étkezésre vonatko-
z6 megjegyzések viszonylagos bdségét. Kiizdelem ez a hirom év az életért.

Az alland fajdalmakkal, fizikai gyengeséggel, betegséggel naponta kiizd$ kslté
krénika-téredéke mégis, életének utolsé hiarom esztendejében is lenyligozd szellemi
jelenlétrdl, tdjékozddasrél tantiskodik.

Szinte napi rendszerességgel olvassa a folydiratokat, s egy-két mondatos 16mér
mindsitésekkel illeti élményeit. Szerkeszt8ként dolgozik. Naponta talilkozik baratai-
val. Kiillitisokat litogat, olykor megnyit. Hangversenyekre jir, szindarabokat, filme-
ket néz meg. Nyilvinos vitat kezdeményez a modern épitészet iigyében. Koltéi este-
ken szerepel. Tavolsigot tartéan, de folyamatosan és egyértelmiien vesz részt a kozélet
kiizdelmeiben. Rendszeresen fordit, taldlkozik bolgir, lengyel, angol koltkkel, irdk-
kal. Lengyelorszagba, Bulganaba utazik. Erdclybe tobbszér is elmegy talalkozik szinte
minden jelentds erdélyi magyar u-oval miivésszel, sok-sok egyszeri emberrel. Odaadas-
sal foglalkozik a kisebbségi magyarsag sorsival. Osszedllitast készit a szomszédos népek
kaltészetébdl a televizié szamara. Emlékezetes filmben vall 6nmagirdl Stvenedik
szuletesna?jan Interjikat ad hazai és kiilf6ldi 4jsagiréknak, kollégiknak. Koltsi értékd
gyaszbeszédeket mond bardtai folétt. Portrékat rajzol. Filmforgatokonyveket ir a tele-
vizidnak Ady ,élete drimajirdl”. Részt vesz a Regosének cimi film készitésében, s6t
szerepet is vallal abban. Fxgyell és segiti a fiatal nepmuveszekct a tanchdzmozgalmat.
Sok-sok bolgar, orosz, lengyel verset iiltet 4t magyarra. Es ekkor forditja le a Bernarda
Alba hdzdt. Szinte teljes egészében ebben a hirom évben irja meg utolsé kétetét...

Ha csak pillantast vetiink Nagy Liszlé olvasmanyaira, szembetinik szellemi tagas-
saga, érdeklédésnek tdrténeti és izlésbeli nyitottsiga. Zbigniew Herbert esszéit tanul-
manyozva elmélyed a kézépkor vilagiban, a manicheusokon, bogumilokon, albigen-
seken tlinédik, foglalkoztatja a kézépkori ember vilagképe. ,Kir, hogy a Provence-ot,
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mint kultdrat elpusztitottik. Nyugat és Kelet szintézise volt. Az albigensek pedig nem
eretnekek voltak, hanem 1j vallis alapitéi. Nem tudom azonban, hogy mi elfogadtuk
volna-e ezt az aszkeézises vallast. Ha akkor élek, bizonydra veliik tartok.” Olvas a ro-
man kolindikrél a regdsénekkel kapcsolatban. Nagyon fontosnak mindsiti Fodor
Andras irasat J6zsef Attila halalirél. Németh Liszlé konyveit huzamos ideig tanulma-
nyozza. Réla is verset akart irni.

FeltGnden sok kiilonféle dolog érdekli: ,Olvastam a féldgolyd lassu kiterjedésérSl
- unalmas {ris. Kézbe vettem Bolyai Jinos valloméisait. Ejfélig nem tudtam letenni,
mar negyed egy van.” Jeszenyin verseit, életrajzit olvassa. ,Kilencre a tévébe mentem,
meghivtak Wedres bemutatéjara. Csernus Mari jol mondta a Psychét.” llyés régi esszéit
tanulmdnyozza estérdl estére. Fibry Zoltin A vddlott megszdlal cimt répiratat olvasva
irja: ,Débbener. 1946-ban irta a magyarok kitelepitése idején. Csak 1968-ban jelent
meg. Igazin ezért becsiilém. Nagyszerti ember. Se ott, se itt, se a viligban nem ismerik,
nem hat! Sors!” Elvezi Siit§ Andris drimdjit, a Csillag a mdglydnt: ,Nagy lépés nila.
Hitra szoritja a szép nyelvet, igen maian beszélnek ezek a régi figurik, annyira, hogy
mai emberek. Mai problémik is persze. Kemény iris.” Késébb az Egy ldcsiszir virdg-
vasdrnapja, majd az Engedjétek hozzdm jénni a szavakat valtja ki elismerését. Szaraz
Gyérgy esszéjet, az Egy elditélet nyomabant olvasva irja: ,Nehéz iigy. Elszomoritd,
hogy még ma is iigy. Uggyé csinaljak.” Mirquez Baljds drdjat dicséri: ,irigylem 6t,
hogy ilyen jél ir. Nekem kellett volna a Szdz év magdnyt is megirni. Dehit & megel-
z6tr.” Edgar Poe, Ezra Pound, Eliot esszéit olvassa, majd Heisenberg lesz estérél estére
élvezetes olvasmanya, A rész és az egész. fris helyett Wedres Kéifejd fenevadyit olvastam
igen nagy 6rommel. Naiv és bijos. Akir egy gyermek litja a térténelmet, s majdnem
a lényeget is. Nyelvezetét igen élveztem, mintha otthon lennék. Ilyen darabokat kelle-
ne jitszani a szinhizakban. Es éppen ezt nem szabad!” Mandelstam és Gregory Corso
versei, Mrozek novelldi é a Magyar népmivészet, a Malonyay-kotetek, az Erdélyi
Zsuzsanna iltal &sszegytjtott apokrif imadsigok egyként érdeklik. Eppigy Adorno és
Fiilep Lajos esszéi. ,Olvasom rajongva Fiilep Nemzeti oncélisdg irisit, nagyszerfi. gy
csak Ady tudta képen vigni az akkori rendet. F. a Horthy-ét is megpofozza. Ma is ak-
tudlis t5bb szempontbdl.” Vargyas Lajos ritmikai tanulminya éppigy érdekli, mint -
a Mohacs-irodalom ujabb fejleményei vagy Gyérffy Gydrgy Istvdn kirdly cimid konyve.
Jaszi Oszkar Magyar kdlviria — magyar feltimadds cimG konyve éppugy foglalkoztatja,
mint Hermann Brosch Vergilius haldla cim@i modern regénye, Jean Paul Sartre inter-
jija. 1978. januar 27-én: ,Sz8cs Géza verseit olvasom, igen tehetséges.” 28-an: ,Siitd
konyvét olvastam jélesSen.” Ez a szellemi horizont igen tigas. Ehhez még hozzi kell
venniink, hogy egyes verseihez, munkiihoz alaposan, ,szakszerlien” is késziilt. Ebben
az id8szakban tanulminyozta egyebek mellett erdészeti konyvekbdl a fikat, néprajzi
munkakbdl a fejfakat. Balassi, Berzsenyi és féként Ady életmiivét és a réluk szblé
szakirodalmat.

Szemléletének nyitottsiga, tigassiga és egyensilytart6 ereje mutatkozik meg az
egyes napléjegyzetek felépitésében is. Elesen kiilénb6z6 metszetek keriilnek egymas
mellé egyetlen napon. A nagy és kis dolgok kiegyenlitettsége ez Nagy Laszld vilag-
képében. Fontos orszagos iigyek szomszédsigiban ad szimot arrdl is, hogy hiny vad-
szegfl virdgzik az ablakiban.
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VASY GEZA

,Jucskérezem, muzsikalok”
KRONIKA-TOREDEK - NAGY LASZLO NAPLOJA

K&zérdeklédésre akkor tarthat leginkibb szimot barmely naplé, ha szerzdje ér-
dekes és hires ember. Olykor ellenstlyozhatja ezt, ha a szerz6 ugyan kézember, de
amit atélt, akikkel taldlkozott, az és azok elhiresiiltek. Am a torténészek, mivelGdés-
torténészek érdekldésén til maradandésagra csak akkor szimithat egy naplo, ha iréi
teljesitmény is. Egyébként inkibb csak érdekesség és dokumentum.

A hires emberek altal irott naploknak is tébbféle tipusa van. Az egyik inkabb
reflexiékat, gondolatokat, mihelyforgacsokat kozél, ilyenek példau]l Marai Sandor
vagy Ill)réc Gyula napléi. Egy masik tipus részletes és targyias eseményleirist és gon-
dolkodastdrténetet ad, miként azt Fodor Andras teszi részben mar publikalt feljegyzé-
seiben. Sokféle mas viltozat mellett 1étezik olyan tipus is, mint Nagy Laszléé. O élete
utolsé szik hirom esztendejében készitett napi rendszerességgel f:ijegyzéccket, egyet-
len kéziratoldalnyit, s csak a harmadik évben maradt ki t6bb nap. E munkajit eredeti-
leg azért kezdte el, hogy feljegyezze az dlmait. Van ezekbdl is, s nem is kevés a napld
lapjain, am egyre ritkabban keriil sor az eredeti cél megvalésitasira. Sokféle oka van
ennek. Tobbszor jegyzi meg a szerzd, hogy elfelejti, amit almodott, miskor nem te-
kinti érdekesnek, ismét maskor lejegyezhetetlennek tartja 4dlmait. Am a naplénak a ter-
vekhez képest mind gazdagabb témakérei nyilvin annak készonhetéek, hogy N
Laszl6 fontosnak tartotta egyéb dolgok lejegyzését is. Elsdsorban végiil is nem az al-
mok, hanem az iréi mlhely napléja ez a kényv. Tigan értve természetesen a mihely
fogalmat, hiszen abba nem csak a tervezett, a késziil§ versekkel kapcsolatos dolgok
tartozhatnak bele.

A terjedelmi dnkorlitozasbd] kovetkezik, hogy a naplé meglehetSsen szdkszavii,
tényk6zl6. Domindlnak a kijelents, k5zl6 mondatok. Nagy Liszlé irisban inkabb
csak versben szerette magat kifejezni, kbzismert, hogy keves a prézai mive. Ez az
arany most lényegesen megvaltozik a napl6 kdzzétételével, hiszen I;;étségtur:len, hogy ez
is iroi munka, s nem csupin a kutatdkat érdeklS adathalmaz. A tirgyiassigba e nap-
loban nemcsak az fér bele, hogy hova ment, mit csinalt, kivel beszélt az ir6, hanem sok
tdmor, s gyakorta kifejezetten koltdi reflexié is. Csak egyetlen példa 1976. marcius 26-
rél: Pisti iszkdzi misora a Ridiéban. Meghatédva hallgattam az iszkaziakat, Nagy
Gyulat, aki jatszétarsam volt. A kislanyt, aki énekelt gyerekjatékot: nem tudom, ki-
csoda, kié. Pisti Rikdczi-cikke az els oldalon. Szép. - Sajnos, elfogy az életem. Harag
és banat a sbhajtasban. A napok pedi; munkitlan telnek mostandban. »Mi lesz ebbdl,
tekintetes Ur.« - Még gyengebb az id6. Mar j6jjon a tavasz, mert vetni kell! SzellSzte-
tek, bekapcsolom a kvarclimpat. Fél 1.”

Szﬁﬁ fele ez egyetlen napi feljegyzésnek, s lathaté belGle e munka szerkezete is,
nemcsak a tdmorsége. Amit éjfgltéjban felidéz és lejegyez a koltS, még friss emlékezettel,
az nyilvan mind a nap fontos eseménye, gondolata, de kozrejatszik benne a lejegyzés
iddpillanatinak hangoltsaga is. Hiszen az emlitett napi feljegyzések elején szerepel az is,
hogy ,Angyali napom volt: lebegtem. Mar majdnem angyal vagyok: van szabad akara-
tom, testem alig.” S egy ilyen napot kévet az éjféli meditacié: ,Sajnos, elfogy az életem.”
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A naplé elsd bejegyzése 1975. februir 14-érél valé, az utols6 1978. januir 29-érél.
Az 1977-es évben viszonylag sok nap lumamdt igy osszesen 1030 naprdl vannak fel-
jegyzések. Ezekben viszonylag ritkdn esik sz magarol a naplérél. Mar a masodik na-
pon megjegyzi: »Alom: semmi. Pedig alom-leirisra szantam ezt a kdnyvet.” (7. oldal)
Minden év kezdetén megerdsiti szandékat: .Naplo;egyzetelmet a )ovoben is a szokott
médszerrel irom: féleg a tenyeket drokitem meg.” (175) ,Uj nap, 4j klrnly Uj naplo
Ez sokkal szebb, mint a tavalyi, és ami a f6: kisebb. Ezentdl is a tények rogzitésére
vald.” (347) Az éjféli 6rikban ir: ,Ilyenkor iltaldban dlmos vagyok mar, nehezen irok,
egészen kényszeredetten. Mindegy: ezek a foljegyzések csak emlékeztet8k - ha nem
nekem, akkor misnak.” (70) Egyszer arra gondol: ,Szeretném tudni, hogy 30 éve ezen
a napon mit csindltam. Kar, hogy akkor nem irtam le. Valészin{, a sok allati hullt is-
tuk el apammal.” (1975. 4prilis 4.) Miskor meg a jévébe tekint: ,Ma is irtam valamit:
ezt az oldalt. Ha élhetnék legalabb tiz évet még: érdekes lenne olvasnom.” (22)

A naplé 4llandé témija a legsziikebb csaldd, a csaldi élet, a lakas. S mivel Nagy
Laszl6 életének tarsa, Szécsi Margit maga is jeles koltd, e naplé bizonyos mértékig az
vilagiba is betekintést enged. S még egy formilodni kezdb palyara nyujt ralatast. Fiuk,
Bundi ekkortdjt diplomazik, kezdi el a grafikusi, kényvtervezdi palyit, tﬁbbek kézt
sziilei kdnyveinek a tervezésével, s hogy nem ercd.ménytclcnul azt a naplé mives, altala
tervezett Helikon-kiadvinya is bizonyitja. De sz6 van a tagabb csalidrél, az édes-
anyarol az Scsrdl, aki szintén kivalé kolt§ Agh Istvin néven, a leanytestverekrél az-
tan a feleség szule1rol s masokrél is.

Sz6 van a munkahelyrol amely az Elet és Irodalom szerkeszt8sége, eleve az iro-
dalmi élet féruma tehit, azé az irodalmi életé, amely szintén gyakorta helyet kap a fel-
jegyzésekben. S nemcsak a munkahelyhez, hanem a baritokhoz is az irodalom kéti
elsésorban, tigabban a miivészeti élet. Zelk Zoltin, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc,
Csobri Sandor, Késa Ferenc, Szervitiusz Tibor, s masok is rendszeres szerepldi a naplé-
nak. S természetesen az el6z6 nemzedekek nagyjai, Németh Liszl6, Déry Tibor, Tlyés
Gyula, valamint azok a fiatalabbak, akik a kézfelfogas szerint Nagy Liszl6 kovet61
voltak, mint Buda Ferenc, Bella Istvin, Kiss Benedek, Utassy J6zsef, Mezey Katalin és
misok. Am Na.g{ Liszl6 nem az irinyzatossag, hanem a teljesitmény alapjan itélte meg
alkotétarsait. Jellemz§ erre, hogy kiket javasolt az irbszdvetség titkarsigi iilésén Jozsef
Attila-dijra: ,Ragaszkodtam Szentkuthyhoz, Piskandihoz, Csurkihoz, Csukishoz, Tan-
dorihoz, Székely Magdihoz, Bakihoz, Nagy Gazsihoz. Csak Székely M. nem keriilt
fol a listara. Gazsit a SZOT-listdra irtak.” (330) (Az emlitettek koziil 1977-ben Szent-
kuthy, Csukas és Paskandi kapott dijat.)

Az irdszivetségrdl egyébként nincs a_legjobb véleménnyel: ,a legsilanyabb ir6-
szovetség a béketiborban a miénk”. (111) O is azok kozé tartozik, akik til magasnak
tartjak a taglétszamot: ,ne derék embereket, hanem derék irékat vegyenek f51. Mar 470
a tagok szama, t6bb mint 50% dilettdns.” (331) Helyesli, amikor a politika ellen tilta-
kozva Illyés bejelenti kilépését a szivetségbdl (185), s egy késdbbi alkalommal & maga
is hasonlé lépést fontolgat, meg is ir egy levélvazlatot, ,mert a Béres-ligyrdl csak éppen
nekem nem szabad irni”. (359) Szdndékat Pozsgayval is kézli, de nem akar vele beszél-
getni. A hivasra: ,gyere a Parlamentbe!” igy vilaszol: ,Nem megyek, nem az enyém.”
Végiil mégis megy, tirgyal-tarsalog Aczéllal, de még jéval késGbb is azt olvashatja az
egészségiigyi miniszter nyilatkozataban, hogy ,azért kell gyartani a »gybgyszert«, hogy
hatastalansaga szétfoszlassa a legendit, hogy a »koszorus kéltS erSszakossiga« meg-
szlinj6n. Ez a Koszorts én volnek.” Azok kéziil az ligyek koziil, amelyekbe kozvetle-
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nill is belebonyolédik Nagy Liszlé, a Bér peké kelti a legnagyobb hullimverést.
Az irodalmi-mGvészeti életet megmozgatta az Elet és Irodalom jain zajlé épitész-
vita is, de még az is, hogy Sziligyi Domokos biicstiztatisa nem mélté mddon tértént
meg ugyane lapban, ‘redig maga a kéltd irta az emlékezést.

Az ors% altaldnos allapotirél viszonylag kevés kozvetlen kijelentése van, de
azok rendre olyan hatirozottak, mint az iménti, hogy a parlament nem az 6vé. Alls-

ntja nagyon jol ismerhetd koélteményeibél, ez iigyben talin elegend8 Az Orszighiz

pujdban, 1946-ra hivatkozni, amely ugyanezt a gondolatot maradandéan kézélte, vagy
a naploiras id8szakaban keletkezett Szdlitlak, hattysi c. kélteményre, annak sikoltdsara:
-Uristen, én nem vagyok itthon?” Utal a naplé e vers aktualis rétegeire is: ,A mostani
vitakhoz verssel sz6lok, szeretnék tisztességes maradni.” (192) S ez nem is olyan kény-
nyl. A Béres-ligyben ugyancsak Pozsgayval vitatkozva, kozolte vele: ,itt vagy szenny-
emberré vilik valaki, vagy félakasztja magit - ez a magyar ugar®. (358)

Filolégiai szempontbél is fontosak az {rétarsakkal valé kapcsolatokra vonatkozé
mondatok. A leggazdagabban természetesen az egytittal a csalidba is tartozé Szécsi
Margit és Agh Istvin portréja bontakozik ki, bir nem annyira a kéltdi, ink4bb a koz-
napok emberéé. Igen tanulsigos, s egyaltalin nem személyeskedd az a kapcsolattérténeti

exibsorozat, amely Juhdsz Ferenccel valé régi baritsigit dokumentilja, s amelyet
mindvégig a megértés szindéka motivil, akkor is, amikor az elhidegiilés kétségtelenné
valik. Legrészletesebben az 1975, szilveszteri jegyzetek tarjik fel Nagy Liszlé nézeteit
ez {igyben. Bonyodalmas Illyéssel valé kapesolata is. 1975. jéniusi naplérész: ,Hlyéstél
visszajott a konyvem, nincsenek otthon? Erdekes: decemberben az § levelét visszairi-
nyitotta a posta, mintha én elhdritanim, most megint ilyesmi tértént -, ez a valasza,
vagy az 6rdég incselkedik?” (63-64) Nyilvin az utébbi torténhetett. A konyvvissza-
kiildésre nincs adat Illyés napléjegyzeteiben, a decemberi levélre azonban igen. Elébb
Nagy Liszlé irt levelet Illyéshez, hogy tisztizzon egy nagyon régi félreértést, amelyrdl
gy gondolta, miig hat. Illyés vilaszlevele megtalilhaté az § Napldj k 1973-1974
c.g{éitetébcn, s elharitja az aggodalmat, nem gondol rosszat kolttarsardl. Annak azon-
ban nincs késébbi nyoma, hogy a levelet visszakapta volna. Jéval késébb, 1977. oktéber
20-an jartak Nagy Liszléék Csodriékkal, s misokkal Illyés lakisin, errél mindketten
igen tomoren emlékeztek meg. Nagy halottai is voltak a naplé id8hatérai kézstt irodal-
munknak, Erthets, hogy a napléirdt elsSsorban nem az idésebb plyatirsak, Németh
Laszl6, Lengyel Jézsef, Déry Tibor haldla foglalkoztatta a legintenzivebben, hanem
a nemzedéktarsaké s a még fiatalabbakeé: Simon Istviné, Szabé Istvané, Szilsgyi Domo-
kosé, Kormos Istviné, s természetesen Latinovits Zoltiné. Ezek a halilok valtottak ki
k&lteményt, prézavers-bicstztatét. .

Filologai jelent8sége van, s milyen kir, hogy csak alig hdrom évre vonatkozéan,
az életrajzi jelleg adatoknak, féljegyzéseknek. A kiilfoldi utaknak, amelyek kéziil
négy Erdélybe vezetett, utoljira Szzﬁéyi Domokos temetésére, Varséba irodalmi
estre, egy pedig Bulgariaba a Botev-dij atvételére. A hazai orszigjirdsoknak, pihenések-
nek leggyakoribb helyszine a szigligeti alkotéhdz, aztin a szive szerintinél jéval ritk4b-
ban Iszkaz. Sz6 esik egy dbrandrél: Hollékén volna jé hzacskit venni. A halil elétti
éjszaka jegyzete is foglalkozik ezzel, talin mégis van egy eladé hiz. Irodalmi estek, iré-
olvasé talalkozék, a fiatal irék miskolci Ady-emlékiilése adnak alkalmat rovid idejd
utakra. Ezekben az években a kiltd mir nem szivesen utazik, s altalaban is kezd visz-
szahuzodni a szerepléstdl. Tobbszor jegyzi fel, hogy nem utazik t5bbet, nem véllal sze-
replést, olyan feladatot, ami elvonja a verst8l. Allandéan idhidnnyal kiiszksdik ebben
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az értelemben, hiszen a vershez kell az életélmény, az élet viszont gitolja az irist, mas-
részt nem lehet folytonosan verset irni sem. Egyetlenegy foglalatossig van, amit ma-
gasra értékel a koltoi munka mellett, s ez a firas-faragas, a farigcsilas. Ehhez sincs elég
ideje, s f6ként ,levezetésként”, jatékként Gzi. Szigligetre mind%g visz magaval faragni-
valét s szerszamot is, s keresi a sziradt gyokereket, fikat az ottani kertben. Amikor
befejezi posztumussza valt utolsé kétetét, akkor engedélyez maginak kikapcsolédas-
ként hosszabb faragd id8szakot. 1977. jinius 20-an jegyzi fel, hogy megy nyomdiba
a kdnyve, szeptember végén pedig azt, hogy ,Elhanyagolom a koltészetet. Valészind,
nehéz lesz Gjra kezdenem. Taldn, ha kijitszom magamat, kénnyebb lesz a lelkem.
A jaték mar nagyon kellett.” (455) Ez is magyarazza, hogy halalaig mar csak a Kondor-
képekre irott kis ciklus késziil el.

Aztin megtudhatunk olyan dolgokat, hogy nincsen tévéjiik, s nem is lesz, mert
az elvon a munkitdl. Sokszor hosszabb idére ki lja magat a napi informiaciékbdl,
példaul igy: ,3 hete nem olvasok jsigot, ridiém se sz6l”. (22-23) Teststilya 55-57 kg,
s gyakorta érzi gy, nagyon lefogyott. Lizat mérni nem szokott, a haldla el6tti napok-
ban azonban 38,4-et is mér (influenza? tiidogyulladas?). Jellemzé médon ekkor sem
hivat orvost, pedig nehezményezi, hogy felesége bajaival nem fordul orvoshoz. El-
keseritd arra gondolni, hogy megmenthették volna. Nagy Laszlé egészségi illapota
gyakori témdja a naplénak, amely szomor olvasmany ebbdl a szempontbdl. Az dtve-
nedik évéhez kézeleds, majd azt elhagyd férfi nyilvinvalban igen sokféle nyavalyat
hurcol magaban, olyanokat, amelyeket mar régen ki kellett volna vizsgiltatni. Allan-
ddan rossz alvd, folytonosak a radikilis gyomorpanaszai, fijdalmai, firadtsig kinozza,
de csak az 6ngydgyitisban bizakodik, illetve rezigniltan veszi tudomasul, hogy oreg-
szik, kopik, meg fog halni. Idénként olyan rossz lehet a kizérzete, hogy a kozeli halal
képzete jelenik meg a leirottakban. Nem halil utdni vigyakozas volt ez, am feltlinden
egybecseng azzal, amit a Jonnek a harangok értem kotet szemlélete, hangneme mutat:
a szervezet jelezte a halilkozelséget, s ez eldl a tudat, kévetkezésképpen a ksltemény se
térhetett ki.

E gazdag anyagi naplébdl a legfontosabb informaciékat a kéltd alkotémunkiji-
rél kapjuk. Tégan értve, a versirison til idetartozik a kotetszerkesztés és -tervezes,
a miforditas, a bevezetdk, kisérészovegek, interjik irdsa is, am a legfontosabb egyértel-
mien a kolteményekre vonatkozd kozlések sora. Van egy olyan - tijékozatlansighél
fakadé - vélekedés, mely szerint a latomasos-szimbolikus koltészetre az Sszténdsség,
a kolté-saman ihletett réviiltsége a jellemzd. Nos, aki ezt vélte, e naplét olvasva éppen
az ellenkezjérdl szerezhet bizonyitékot, ha a versek eddig nem gy&zték meg. Egyes
alkotdsokat 1s, kétetet is tudatosan, sok viltozatot, lehetSséget figyelembe véve terve-
zett meg a koltd. Sok versén dolgozott hetekig, s6t hdnapokig, olykor csak néhiny
sort toldva hozza, s dllanddan javitgatva, kihiizva, dtirva részeket. A mivesség, a mi-
gond, a poétikai tudatossig szamos jelét tapasztalhatjuk meg, s egyértelmiivé vilik,
hogy a maga irinyat vallalva igazi poeta doctus volt Nagy Laszld 1s. Nemcsak etikus
miivész tehat, hanem tudatos is.

Néhiny hiresebb vers l{)éldéjét megidézve, Budai [lonka estjének bevezetését 1975.
oktdber 10-en villalta el a kéltd. A kovetkezd évi februar 7-én jegyzi f6l, hogy talan
verset ir erre az alkalomra. Februir 16: ,Elinditottam a verset, amitél régéta kinlédok
miar. Megtalaltam hozzi a format. Eszembe jut Jézsef Attila, valahol mondja, ha kész is
a vers mondanddja fejben, formdba tenni, az a nehéz. Tehat elkezdtem.” Februar 18.:
»A versbdl kész kb. 25 sor”. Februar 21.: ,Egész estémet a verssel toltottem, tulajdon-
képpen kész. 2-3 sor hianyzik a befejezés el6tt. Boldog vagyok!” Februar 22.: ,Hamar
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a vershez lattam. frtam pir sort, de 4tjavitottam az utolsé részt. Kész a vers! Oromom-
ben énekelni kezdtem. F&lébe irtam a cimet: Szdlitlak, hattys.” Néhiny nap milva sze-
rez tudomast anyja szemm@tétjérdl (februir 28.). Jinius 23-i bejegyzés: ,elkezdek egy
verset, néhiny sor kész, a cime el6bb megvolt: Mdtét anydnk szemén”. Augusztus koze-
pén, tbbnapos atirdsi hullim utn, 15-én jelenti késznek a verset. El8sz3r 1976. januar
14-én olvashatjuk, hogy foglalkoztatja Balassi Bilint, irna réla drimat, de nincs ra ideje.
B& esztendd milva, marcius elsején: ,Elkezdtem djra a Pelikdn verset. Most lehet beléle
valami.” Marcius 12.: ,Megindul a vers, ma a végére jarok. Igen stlyos a forma, nyelvi-
leg gy6zni kell, hogy ne legyen régés, hiszen elszabadult, kiszakadt mondandé ez,
Balassi lazbeszéde! g vigyaznom kell, hogy amennyire lehet, mai legyen. Kiilénben
miért is irndm!”

Tébb futd megjegyzést talilunk, de mind értékes adalék, s nemcsak alkotis-lélek-
tani szempontbdl a versek hézagos keletkezéstorténeti feljegyzései kozétt, amelyek
poétikai, verstani jellegiiek, ars poeticira utaléak. Néhany aforisztikusan is jellemz§ ki-
jelentés: ,A legbiztosabb dolog az irds.” (57) Margit sziilei ,Nem tudnak M. tegnapi
egyoras estjérél, pedig j6 volna, ha pir sz6t mondandnak neki, hiszen értitkk van a kal-
tészet.” (246) .JOl megy a vers. Persze eléggé vazlatos. A toményités majd késbb.”
(281) ,Mivel a kényes dolgokat is meg tudom mar fogalmazni, nem kell félnem, hogy
gyivinak mondanak.” (318) ,En elsésorban emberi kéltének tudom és érzem magam.
De a nyelv, a sors, a gond kot ehhez a hazahoz, néphez. S ha van erém olykor, s van
lehetSségem: kiallok érte. Vajon, szégyellnem kell ezt? En a sumakolékat utilom.”
(376) S végiil a legrészletesebb vallomas: ,A Verseim versét pallérozom. Siiritenem kell.
Nagy pesszimista vers lesz ugyanis. Kétségbe vonja az eddigi fejlédést. Sét, véteknek
tartja. Valahol, lehet, mikor a farél lejéttiink, kezd8dstt minden rossz. Allatnak kellett
volna maradnunk, az llat jobb, mint az ember. ~ Ronda nagy képmutatis ez a kara-
csony is. - Szédelgek egész nap, mert mir legaldbb tiz napja nem alszom, csoda, hogy
élek. Es csodak csodaja, hogy verseket irok 6rokké - birhova nézek, barmerre kisiklok
is gondolatban: verset taldlok - csak meg kell irni. Még azt se mondhatnim, hogy
olyan nehéz. Sok id§ kell hozza. Keresni, kutatni kell a megfeleld szét. S az ember leg-
t6bbszér megtaldlja, ha tiirelmes, dllhatatos. De mir nem hiszek abban, hogy én va-
gyok a versek irdja, valaki, vagy valami kélt6zik belém, & az igazi alkoté. En csak esz-
kéz. Ez azonban mindegy.” (340)

A koltS haldla utan nemcsak értékeinek szambavétele kezd8dstt meg, hanem
munkassiganak harcos elutasitisa is, részben ideoldgiai, részben poétikai okokbél. Az
irodalomtorténet-iris és az olvasokozénség nagyobbrészt viltig nagy klasszikusnak
tartja Nagy Liszlot, az irodalmi élet ma uralkodo véleménye viszont alig vesz réla tu-
domast. Rossz idSben litna napviligot ez a naplé? Nem hiszem. Koribban aligha je-
lenhetett volna meg, hiszen az azéta szintén elhunyt Szécsi Margit nagyon helyesen
csak a teljes, csonkitatlan kiadisba egyezett volna bele, s ennek mostaniban teremtéd-
tek meg a politikai feltételei. E naplé megjelenése is a demokracidnak készonhetd te-
hat, s természetesen Nagy Andris beleegyezésének és Gorombei Andris lelkes és tudds
szoveggondozdi munkajanak, amely jegyzeteivel, névjegyzékével mir egy lehetséges
kritikai kiadast is el6készit, s még inkabb: segit a2 mai olvasénak az eligazodasban.

E naplé kiadisinak indokoltsiga vitathatatlan. S annak, aki veszi a firadsagot és
elolvassa, bizonyithatja, hogy e kéltd soha nem volt a hatalom kegyeltje, mindig etikus
megnyilvanulisokra térekedett, a hétkéznapokban is, s ami még lényegesebb, tudato-
san megalkotott életm{ivében is, amely, hiszem: 4tsz6l a huszonegyedik szazadba is.
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TASI JOZSEF

Nagy Laszlé indulésai*

1946-1949

Vig Rudolf emlékének

rébilom a koltd pilyakezdésének elsé éveit vizsgilni, felderiteni. Azokat
a kozosségeket, csoportosulisokat, bariti tirsasigokat, s lapokat is bemutatom, amelyek
ezt a palyakezdést el8segitették, illetve ennek a forumait.

" 1. Indulds a Parasztpart jegyében

Amikor Nagy Liszlé t5bbszdri nekirugaszkodis utin 1946 augusztusiban Felsd-
iszkazrél Pestre utazott és beiratkozott az Iparmiivészeti Fiskolira, elsé gondja volt,
hogy szillist taldljon. Az alig hiszesztendSs fiatalember bizonyéra nem véletleniil for-
dult a Nemzeti Parasztpart VII. keriileti Damjanich utcai imdz;éhoz, ahonnan a szem-
kozti épiiletben 1év8 Falu-Budapest Mozgalom kollégiuméba irinyitottik.

Ezt a kollégiumot a Nemzeti Parasztpért létesitette, ugyanis a Népi Kollégiumok
Orszagos Szévetsége 1946. jilius 10-én kimondott megalakulésa elétt a koaliciés par-
tok ifjisigi csoportjai sajit kollégiumokat tartottak fenn (DOKOSZ, MAKE, Szabé
Dezsd} Kollégium, Falu-Budapest Mozgalom kollégiuma).

A Falu-Budapest Mozgalom Szab6 Dezs6-i fogantatdsti és az ir 1935-6s A falu
Budapest cim{ programcikkeének koszonheti elnevezését. Szabd Dezs ez irisiban a f5-
virost a | obb faluként interpretilja. ,Az orszig minden részébdl idekeriilt hiz-
tartasi alkalmazottak, szolgik, munkisok, kubikusok, vicehdzmesterek stb., stb. téme-
gei” miatt. ,Ezek mind: kitépett, szél sodriba keriilt lelkek.” Az {ré pitosza hamarosan
gyakorlatiassi valik: ,Budapesten népkerteket kell létesiteni néphizakkal.” A néphiz-
nak olyasféle funkciét szan, mint ami egy-egy - kés6bbi - j6l miik6dS kultirotthon-
ban meg is valosult: konyvtir, eléadéterem, népmiivészet: méhelyek, szinpad, tanc-
helyek, kocsmaterem.” Véleménye szerint: ,A Budapest-erdSben tintorg magyar falu
mind nagyobb szimban otthonosodna e helyekhez...”

E gondolat jegyében jott létre a Nemzeti Parasztparton beliil 1945-ben a Falu-
Budapest Mozgalom, mely 1946 tavaszin kollégiumot létesitett a Damjanich utciban.
Itt mar mikodste egy katolikus tanoncotthon, ezt a parasztpirti fiatalok megszalltdk,
Széchy Andris, a késGbbi térténész vezetésével. Szurdokpiispokibdl szirmaz ipari ta-
nulék, kozép- és féiskolas fiatalok voltak a kollégium elsd lakéi.

Nem tudtam kideriteni, ki volt a kollégium elsé igazgatéja. Vezetd személyiségei
kdzott mar a legelsé idSkben ott taldljuk Nagy Liszlot, a fiatal publicistat, aki ekkor
bolesészhallgatd és a Szabad Fold munkatarsa, s csak az Stvenes évek elején bSvitette
nevét B.-betiivel, hogy megkiilonbdztesse magit a jeles koltét8l, Nincsenek adataim,
mikor lett kollégista Liska Tibor kozgazdisz, Szekeres Liszlé irodalomtdrténész,

* Ez a tanulméiny a Petdfi Irodalmi Miizeumban ,Inkarnicié eziistben” cimmel 1995.
aprilis 12-13-4n tartott Nagy Liszlé-emlékiilésre késziilt,
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Bartha Antal torténész, Vig Rudolf népzenekutatd és igy tovibb. A felsorolt jeles sze-
mélyiségek és tirsaik tébbsége bizonyara a NEKOSZ-hoz valé csatlakozis utan lépett
be a kollégiumba, Nagy Laszlé kélt6vel egy idSben.

Nagy Liszl6 mindenesetre még a Damjanich utcai parasztparti Falu-Budapest
Mozgalom kollégiumaba érkezett az 1946-47-es tanév kezdetén. Hamarosan atkoltoz-
tek a Dézsa Gyorgy it 82/B szam ald, az egykori Batizfalvy Szanatérium romos épiile-
tébe. Itt jiniusig orosz katonik laktak, az épiilet rendbehozasiban minden kollégista
részt vett. A helyredllitds szakaszairdl ismerjiik B. Nagy Laszl6 és Barcs Sari riportjait,
maga a kolt§ pedig e sorok irdjinak adott elsS interjijiban kijelentette: ,En készi-
tettem a kollégium névtablajat, riirtam nagy betlkkel, hogy Dézsa Gyorgy Nepi
Kollégium és tiizes koronat is festettem ra.”

Kerek Gabor lett a Dozsa Gyorgy kollégium elsd igazgatdja, 6 a Gyorffy kolle-
giumbdl jétt, miként az 6t kévetd Horvith Istvan. Mindkettdjiikrél, tovabba Liska
Tibor gazdasigi vezetdrdl szeretettel emlékezik a koltd az e korszakardl sz6l6 interji-
ban. Jottek 46 &szén-telén a miivészndvendékek: Litkei Jozsef, Molnar J6zsef, Alexin
Andor...

Szolnoki Janos és Vig Rudolf a kollégium legtehetségesebb fiataljai kozé tartoz-
tak. Szolnoki néhiny hénap alatt elolvasta, elsajatitotta a vilagirodalom legfontosabb
alkotésait, a bogacsi parasztgyerek, Vig Rudolf pedig mar ekkor, 17 évesen képzett ze-
nész; fuvolazott, zeneesztétikai el6adisokat tartott tirsainak - és felfigyelt Nagy Liszlé
kolto1 tehetségére.

B. Nagy Liaszl6t kell idéznem, akivel 1970-ben interjit készitettem: ,Most kép-
zeld el - igy emlékezett -, hogy én ott vagyok, mar \jsagird, sét egy ifjisagi lapnak
a szerkesztdje is, és él a kollégiumban egy kolté, akirdl ma mar nyilt titok, hogy zsenije
ennek az idészaknak, és akkor egy 17 éves fiatalember nyomja az orrom ald a Nagy
Laszlo akkori verseit. Hozza kell tennem, hogy viszont Nagy Laszl6 elszantan védeke-
zett az ellen, hogy 8 kélt6 volna, mert képzémiivész akart lenni, és ha egyaltalin va-
lami befolyasom lehetett ra, mindenesetre a szimatom j6 volt, mert miutan Vig Rudolf
megmutatta nekem, hirom sora utdn rdjottem arra, hogy kéltd és nagy koltd lesz
beldle.”

Igen, Nagy Laszl6 felfedezéje, verseinek elsé kozldje kollégista tarsa, [B.] Nagy
Laszl6 volt; az altala szerkesztett Népi Ifjisigban, a Népi Ifjisagi Szdvetség, a NISZ
folydirataban jelentek meg elsd versei - ekkor még Iszkazi Nagy Laszlé néven, hogy
a mar t6bb éve publikild, azonos nevi szerkesztétdl megkiilonboztessék az olvasdk.
A koltd elsd verse Ejfél cimmel jelent meg a Népi Ifjiisig 1946. decemberi szimaban.
Karécsonyra késziilt, minden bizonnyal a szerkeszt8 kérésére, a lapban ugyanis a NISZ-
szervezetek részére egyéb karicsonyi misorszamokat is talalunk (Jézsef Attila: Betlebe-
mi kirdlyok, Gombos Gyula: Jézus sziiletése napjan, Betlehemes jaték stb.). Itt olvashaté
Széchy Andras tanacsadéja is, NISZ-mulatsagok szervezésére.

Nagy Liszl6 elsé publikalt kélteménye még csak nyomokban igéri a késébbi
klasszikust, de - s ez a Népi Ifjisagban megjelent t6bbi versére is all - eléri a hirom
évvel keés6bbi elsé kotet, a Tinj el fdjds itlagszinvonalat. Ilyen a lap 1947. marciusi
szamaban olvashaté Mdrciusi szél is és az aprilisban megjelent Hisvét tdjan, amely két-
ségkiviil a harom koziil a legmiivészibb, s6t, a késbb1 ,hosszi™ Nagy Liszlé-versek,
versszimfénidk els probilkozasaként is olvashato. (L. Tasi Jézsef: Husvét tdjan, Nagy
Laszlé palyakezdésérdl. Elet és Irodalom, 1995. mirc. 31. 4-5. 1)
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Erdemes egy pillantést vetniink a kolté szdmira els6 megjelenést biztosfté lapra
is. A szerkesztd [B.] Nagy Laszl6 cikkei é Méricz Zsigmond-dramatizilisai mellett
nagyrészt a Ddzsa Gyorgy-kollégistk irasait talljuk itt 1946 novembere és 1947 janiu-
sa kozdtr (Bartha Antal: Etyek, a telepes falu - 1947. jan.; Horvith Istvin: Hogyan
szervezték meg a gyorffystik a Parasztpdrtot? - 1947. mirc.; Vig Rudolf: NISZ induldja
[A Sej a mi lobogdnkat... szévege, torténete és kottdja] - vo.; Szamos Gyorgy cikkei
Tancsics MLhilyrol és Achim Andrisrél - 1947. 4prilis, ma;us)

A Népi Ujsag 1947. mijusi szimaban arrél olvashatunk, hogy ,Bulgir népdal-
fiizeteket kiildott a NISZ-nek a bolgir ifjisigi mozgalom®, a jiniusi B. Nagy iltal jegy-
zett utolsd lapszdm pedig a kollégistik vigyait fogalmazza meg: ,A budapesti Dézsa
Gydrgy kollégium a falurdl virosba keriilt dolgozé fiatalok szimara dolgozbiskolas kol-
légiumot szervez, a tehetséges parasztszdrmazdsi mivészek részére pedig mdvész-
kollégiumokat.”

Nem igy tortént. A Dézsa néhiny hénapig még vegyes kollégium maradt, majd
1948-t6] kozgazdasz-kollégium lett. A mivészkollégistik azonban mar koribban ki-
rajzottak. Vig Rudolf 1947 karicsonyin dtment a Tanc- és Kérusmiivészeti Kollégium-
ba, ahol kollégista és tandr lett egy személyben, Nagy Liszlé pedig 1947 8szén nem
csupén kollégiumot, de fSiskoldt is cserélt: dtiratkozott a Képzdmivészeti Féiskolira
és a Dési Huber Istvan képzmfivész népi kollégiumba kéltozott.

Vig Rudolf, a kolté sirig hli baritja 1970-ben emlékezetbdl elmondta Nagy Liszlé
egy kolteményét, mely még kozés dézsis hénapjaik alatt keletkezett. fgy hangzik:

Az éjjel de jol hevertem,
harom linnyal egybekeltem.
Szépek voltak, mint a bajnal,
foldig éré vorés hajjal.
Ilyenek a legszebb linyok, .
ugy tdncolnak, mint a ldngok.
Tancot jdrni én nem tudtam,
bokdjukban elbotlottam.
Elbotlottak 6k is bennem,
adj pajtds most tizet nekem.
(Az éjjel de j6t hevertem!)

E vershez, amikor olvasom, Antonioni hisz évvel késébbi Nagyitésanak egyik
epizddja tirsul: Thomas, a fotds és a két lany év8dS kergetSdzése a ruhikkal teli foga-
sok kozott, majd egymasra zuhanisuk...

Mit tett még, mit irt még Nagy Liszl6 a Dézsiban? Vig Rudolf szerint leforditott
egy roman kolindat, amely igy kezddédik: ,A szeleknek élénk szarnyan / A fold felett
batran szallvan / zengedeziink néked, szép millag! - Ez lett a kollégium induldja.
A kolinda teljes szdvege megtaldlhaté a Népek dalai cimi 1949-es kotetiikben. Feltétele-
zem, hogy Nagy Liszl6 ezta karicsonyi éneket - Vig Rudolf intencibjara - mir 1946 de-
cemberében leforditotta, s 1gy a fenydfa alatt kézosen énekelhették a Dézsa Gy yorgy cpl
kollégiumban. A kolt6 elsé ~ éppen ekkor - meg]elent verse, az Ejfél is a Sziiletés témijat
dolgozza fel, a roman kolindanal keményebben és komorabban. A kélt8 egy izben sza-
valéversenyt is nyert a kollégiumban, Jozsef Attila Forgeteg cimii versének el6adisaval.
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2. Indul4s a NEKOSZ jegyében

Amikor Nagy Liszléval misodszor beszéltem a népi kollégiumokhoz fiz6dé
kapcsolatarél, &, ﬁ hiarom népi kollégiumban is élt, a Dézsat tartotta a hozza legkéze-
lebb 4llénak. Idézem az interju egyik kérdését és a koltS valaszat:

- Erdekes, hogy két parasztparti kollégium volt, a Dézsa és a Szabb Dezsé, és
mind a kettdnek az egykori lakéi [...] csak pozitivumra emlékeznek, arra, hogy nagyon
j6l érezték magukat ezeken a helyeken.

- Igen, azt mondjik, hogy ez parasztparti kollégium volt. Nem tudom, hogy ez
mennyiben nyilvénult meg. Nyilvan abban, hogy foleg vidéki fidk keriiltek kesébb
a kollégiumba és talan a Parasztpirt patronilta, egyébként nem tudom, hogy miért
mondjak parasztparti kollégiumnak, mert sok kommunista, parttag fid is volt ott.

Azt hiszem, itt az a kérdés, hogy Nagy Liszld, a kolto mikor lett kommumsta
parttag, hisz az elsé idSkben tagja volt a Parasztpart ifjisagi szervezetének, sét, Vig
Rudolf szerint Széchy Andris és Nagy Laszlé parasztparti ifjisigi vezetSk is voltak,
Nagy Laszlé egykori megjegyzése azonban megillja a helyét, miutan a Falu-Budapest
Mozgalom kollegiuma felvette Dézsa Gyodrgy nevet, valéban teret-helyet adott a kom-
munista fiataloknak is. Ha ehhez hozzivessziik a Nemz.et: Parasztpart 1946-47 fordu-
16jan tSrténd baloldali fordulatat, Kovacs Imre és hivei kikiiszobolesét, s magit a
legfGbb vezetSin keresztiil 2 Magyar Kommunista Parttal egybefonédd NEKOSZ-+,
Nagy Laszlo 1970-es megjegyzését felfoghatjuk a népi kollégiumokon beliili kommu-
nista befolyas er8sédése regisztrilisinak is.

Amikor Nagy Las:leg atment a Dési Huber népi kollégiumba, hamarosan meg-
szlint verseinek elsG féruma, a Népi Ifjisig. A NEKOSZ, amellett, hogy beolvasztotta
a koaliciés partok kollégiumi mozgalmait, sajat lapokkal, folydiratokkal rendelkezett,
s az ezekben vald megjelenés nagyobb nyilvinossigot jelentett a szegényes kiallitdsd,
bar nivés tartalmi parasztpirti lapnil. Nagy Laszl6 ~ persze - misfelé is orientdlédha-
tott volna. A Vilasz ismét megjelent - éppen a Népi Kollégiumok Orszagos Szdvetsége
folymrata, a Valdsag 1946. juniusi szama kozolte [B.] Nagy Laszlo igazsigtalan bu‘ala—
tita nep1 ir6k folyéiratirdl -, s az Ujhold és néhény mas nivés folybirat is létezett mir.
Nagy Lészlé, mint tudjuk, a Valdsigot vilasztotta, a NEKOSZ folydiratit, igaz, kissé
véletlenszerlien. A Dési Huber kollégiumba ugyanis 1947 6szén a Zrinyi-féiskolas
leanykollégiumbdl 4tlépett néhiny képzémivész-fSiskolas lany, s ezek egyike, Szemes
Piroska vitte el Papp Oszkar javaslatira a Valosighoz Nagy Laszl6 rajzait és kéltemé-
nyeit. (Lisd errdl a koéltd 1975. jilius 24-i napldjegyzetét.) ,Egyszer egy bicegd fii ke-
resett {6l a koves konyhahelyiségben - emlékezik a koltS els6 litogatasira a szerkeszt6
Lukacsy Sandor 1974-ben -, nagy nyalib kéziratot, meg rajzot hozott. Ot versét, egy
rajzat s prézaban irt dnvallomést adtam ki egyszerre, ez volt a bemutatkozasa, s nevet
is én adtam neki: volt mar egy Nagy Laszlé6 munkatarsunk (ma B. Nagy), ezért a kél-
t8nek, faluja, FelsSiszkiz utin, F. Nagynak kellett lennie.”

Igy lett Lukacsy Sandor a kélté masodik felfedezje és masodik ,keresztapja” is -
érdekes, hogy mindkét esetben a késdbbi B. Nagy Laszl6tdl valé megkiilonboztetés
miatt keriilt sor az Iszkazi, illetve F. eldnév felvételére.

A Valbsag 1947. decemberi szima kézdlte F. Nagy Laszlé Bemumzbozas cimil
onvallomisat, hét versét és egy 1947 augusztusiban készitett rajzat egy az ut szélén,
fatdrzsin Glé anydkardl. A versek cime a kovetkezd: Robadt zsupp alatt, Csalds, Oreg-
anydm, Sajnalom, Otthon, Gyik, és végiil a Nem apad el isten tehene.
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Mindjirt az els§ vers visszakapcsol az 1947 aprilisiban megjelent Hiisvét tdjin-
hoz: ebben is, abban is Busa és S6ros a két 6kor neve, bizonyara az iszkizi Nagy-por-
tardl. De milyen eltérd a szovegkornyezet! Mig a Husvét téjanban idilli kép kozepén
jelennek meg:

a fold fia csak szdntogat, sorokat hsiz régi konyvbe,
tikrosparti bardzddkban himbdlézva jar az Gkre,

s tén igy beszél: ez a dolga a parasztnak, az 6kornek,
sir az iga, bull a konnye a Busdnak, a Sordsnek,

a Rohadt zsupp alatt szinte forradalmi hangvétel(:

Harangoznak, zeng a levesnita
mindenkinek, bdg a Busa, S6rds
kokas-levessel nem dllunk ma széba
fehér ebéd lesz, bévizi, tokis

mégis lobogunk, mint az éistokds

Ez utdbbi vers ékezet nélkiili, legaldbbis a sorok végén. Majdnem teljesen ilyen az
Oreganyam és a Gyik is. Vagyis a koltd versei kiilalakjanak mives mcgformalasara is
iigyel mar. A Hiisvét tdjan utolsé szakasza allitericiézuhatagai Babits hatisardl tanus-
kodnak.

Néhany hénap milva éppen Csokonait olvas a kollégiumban, amikor a hadiigy-
miniszter kocsit kiild érte: elsé talalkozasa Veres Péterrel életre sz616 élmény a fiatal kol-
t8 szdmara. Ennek kivalt oka: Veres Péter a Val6sig 1948-as majusi szamaban olvasta
F. Nagy Laszlé néhiny kéltemeényét, s meg akart ismerkedni a szerzével. Mit olvasott
a parasztparti hadiigyminiszter a népi kollégiumok folydiratiban? A versek cime: Tava-
szi dal, Akaratlanul is, Reggeli eldtt, Figyelmeztetés, Zubatag. Ezek bizony a Parasztpart
szellemiségét hordozd versek. A Tavaszi dal egyenesen parasztparti himnusz is lehetne:

Pirtom te kardos
angyalom
oledben én se
albatom,

tuzes csikddat
ellopom
kényesek kertjét
tipratom

- aminthogy annak is késziilt, a Parasztpart elndke is ugy olvashatta, ezért a népi kol-
légista koltSért kiildstt miniszteri kocsi. Nagy Laszlé korai verseit, pilyakezdésének
vers-Gtkdveit azonban ajinlatos térténelmi kronolégiaval a keziinkben olvasni. A Valé-
sag 1948. majusi szdma elsé kozleménye a kolté Majusfik cim@ kélteménye, s a hét fia-
tal kolt6t bemutatd blokkban téle még a Hamupipéke is olvashatd, a jiniusi szim mar
t6bbek kozott Aczél Tamas Az egyesilésre cimu versét kozli, amely a lassan érlelédd
folyamatot befejez6 kommunista-szocidldemokrata partegyesiilést, a kommunista part
- mas néven ugyan, de - korlatlan térnyerését iidvozli. Nagy Liszl6 bucstverse e kor-
szaktél - és az az egy honap milva megszind Valdsigtol: a Dundntiili béke.
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3. Az Antholdgia és kére

A Valésa’gg 1948. majusi szima, mint emlitettem, egy blokkban kézélte Hét fiatal
kolté verseit. Alljon itt a neviik: Riba Gyérgy, Darizs Endre, Téth Gyula, F. Nagy
Lészl6, Kuczka Péter, Aczél Tamas és ]uhasz Ferenc. Ha ezt a névsort k1egeszitjuk
Arkos Antal, Kormos Istvin és Pilinszky Janos nevével, megkapjuk az 1848 centeni-
riumara késziilt Antholdgia szerzGinek névegyiittesét.

Az Antholégxat Hantai Simon festémivész készitette: tiz koltd egy-egy versét
illusztrilta és - a verseket is - hidegt{i-karccal aluminiumlemezekre véste. Ime, a kotet
tartalomjegyzéke: 1. Aczél Tamais: Mondd meg; 2. Arkos Antal: Lenin; 3. Dardzs
Endre: Borneo; 4. Juhasz Ferenc: Sziz Maria; 5. Kormos Istvin: Egy lusta koltdre;
6. Kuczka Péter: Oreg a gyir; 7. Nagy Laszlé: Sajnilom; 8. Riba Gydrgy: A tibornok
bdnata; 9. Pilinszky Janos: Csak azt feledném; 10. Téth Gyula: Nyitogatd.

Hantai Simon festdmuivésznek miteremlakisa volt a hibori utdn a Damjanich
utcaban. Hantai maga is fiatal, 1922-ben sziiletett, &szintén kommunista elkdtelezett-
ségl, és szereti az irodalmat. Lakasa afféle mévészeti-irodalmi szalonna valt; a fiatal
irék nemcsak az irdszdvetségbe jirtak csiitériok délutinonként, de Hantaiékhoz is.
Hantai Simon a palyakezd6 Juhdsz Ferencet gyermekkora 6ta ismerte, lévén maga is
biai sziiletési. Kuczka Péterrel a kommunista mozgalomban k&tstt baritsigot. Nem
elhanyagolhaté, hogy a fiatal miivészek a Forum Clubban is 8sszejéttek, ennek Kuczka
Péter szerint Ifjisigi Forum Club néven is miikdétt egy tagozata. A Forum Club adta
ki a Forum cim{ irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kritikai folydiratot, amelyet Vértes
Gydrgy szerkesztett. A Forum a komrnunista pirt folymma volt; 1946 és 1947-ben
még meglehetésen nyltott barmilyen elSjell irodalmi és miivészeti érték szimira. Nem
véletlen, hogy szerz6i kozott Nemes Nagy Agnest is megtaldljuk. Tovibbi a Forum
Szalonban tartotta Hantai Simon festém{ivész 1948-as emigricidja elStti magyarorszagi
egyetlen kidllivdsar.

Az Antholégidt Hantai Simon allitotta &ssze, Kuczka Péter segitségével. Ez a kis
kotet az utolsé kisérlet a Fényes szell6k nemzedéke koltdinek Ssszefogisira. Fényes
szell6k nemzedékén én a felszabadulis/megszabadulis - utébbi Esterhazy Péter szé-
hasznalata - utdn indulé mivészeket értem, természetesen nem csak a kommunistakat,
de az jholdasokat, népieket, avantgard elkdtelezettségiieket is. Szdval, a teljes fiatal
irodalmat. Ez a terminus technicus magiban foglalja a Nyugat tgynevezett negyedik
nemzedékét, melyet az Antholégidban Riba Gyérgy és Pilinszky Janos képvisel a leg-
markdnsabban. (Itt csak utalok SStér Istvan Négy nemzedék cimil antolégidjira, amely-
nek 1948 szeptemberében sikeriilt a magyar koltészet teljes spektrumat bemutatnia.
F. Nagy Laszl6 a Mdjusfikkal és a Tavaszi dallal szerepel SStér kotetében.)

Hantai Simon gy(jteményében tehit kiilonbszd irodalmi és politikai elktele-
zettsegl fiatal koltSk szerepelnek. Pilinszky Janos hires verse — melyet ma A francia fo-
goly cimen ismeriink, példdul a Vilasz 1947-es szeptemberi szimabdl keriilt a kétetbe.
Pilinszky 1971-ben igy emlékezett Hantai Simonra és antolégiéjira: »Hantai Simon ki-
vilasztott... Akkor irtam, azt hiszem 47-ben a Francia fogolyt, ez 6t megragadta, illuszt-
ralta. Nagyon kedves, talan még Bart6knil is filigranabb jelenség volt, mindig karon-
fogva jirt a feleségével, igy talilkoztam, veliik itt-ott. Elmondta, hogy illusztrilt. En
nagyon megkdszontem, ennyi volt kapcsolatunk. Még nem is lattam az antolégiat.
Soha nem lattam.”
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Riba Gydrgy versérél - A tdbornok binata - Kormos Istvan elmondta, hogy az &
javaslatira keriilt a kis kétetbe. Nagy Liszlé Sajndlom cim( kolteménye a Valdsag
1947-es karicsonyi szamaban jelent meg. Mivel Hantai 1948. marcius 15-re tervezte
kotete kinyomtatisat, csak az 1947-ben megjelent versekbdl valogathatott. (S6térnek
fél évvel t6bb ideje volt az 1j koltSk szemlézésére.)

1974-ben, Eletem cim{i 6nvallomésiban Nagy Laszlé is nyilatkozik az Antholé-
giardl: ,Verseinket Hantai Simon rézbe karcolta és illusztralta. Nyomtatott is belSle
néhany példinyt.” Az idézetbdl kideriil, hogy az Antholdgidt valészinlileg Nagy
Lisz]4 sem litta. Hantai ugyanis nem rézre, hanem a Kuczka Peter dltal akkori munka-
helyérél, a Mez&kémiatdl hozott, méretre vagott aluminiumlemezekre véste, azaz kar-
colta a verseket és illusztracidkat.

Vajon miért nem latta Pilinszky és Nagy Laszlé az Antholdgiat, és miért talilko-
zott Nagy Liszlé - esetleg - a kétet nyomtatott példinyival is? Hantai Simon 100 le-
vonatot szindékozott késziteni konyvecskéjébél, s a kolofon szerint a verseket a kol-
t8k alairtak volna. Ezért nem talilkozunk a kés6bb a Petéfi Irodalmi Mizeum szimira
készitett példanyon a kolt8k nevével verseiknél. Kormos Istvintél megtudtam, hogy
Hantai maga szindékozott kinyomtatni az Antholégiit, de csak a prébalenyomatokkal
késziilt el, id6k6zben ugyanis professzoraval, Kmetty Jinossal 6sszeveszett, s a munkit
nem folytathatta a Képzdmivészeti Féiskolin. Az eredeti aluminiumlemezeket Kucz-
ka Péter késSbb a Petéfi Irodalmi Mizeumnak ajindékozta, az Antholégia azonban
mindmaig kiadatlan.

4. Roppen; szikra! és Erls bastya
(Tovibbi antolégiak)

IdSrendben az 1948 karicsonyara kiadott Réppenj szikra! a kévetkez antolégia,
amelyben Nagy Liszlé versel\szerepelnek. A verseket dsszegytijtotte és a jegyzetet irta
Sebestyén Gyorgy, bevezette Miké Zoltan, a rajzokat pedig Bencze Liszlé, a Dési
Huber kollégium tanira készitette. A kétetet az 1948. mdrcius 22-én alakult Magyar
Ifjisag Népi Szdvetsége adta ki. A MINSZ a baloldali ifjusigi szervezeteket fogta &ssze,
kommunista irinyitissal. Ennek megfelel a Roppen; szikra! tartalma. A szerzok: Aczél
Tamas, Benjamin Liszlé, Darazs Endre, F. Nagy Laszl6, Juhisz Ferenc, Kuczka Péter
és Téth Gyula; vagyis Benjamin Laszlé kivételével az Antholégidban megismert kél-
t8k. Arkos Antal, Kormos Istvin, Riba Gybrgy és Pilinszky Jénos nevét itt hidba ke-
resnénk.

Ez az antoldgia a partegyesiilésben kicsticsosodd ugynevezett fordulat utan kelet-
kezett. Polgari vagy népi koltSket nem kozol, de itt még igen j6 szinvonald, Sszinte hit
altal motivalt kélteményeket olvashatunk a megvaltozott életformardl, s a megvalési-
tani vélt szocializmus perspektivajardl. ElsGsorban Benjimin Liszlé Tavasz Magyar-
orszagon, Kuczka Péter Béke és Messze volt a fold, tovabba Juhasz Ferenc Dal a traktorrdl
és Boldog beszéd cimf verseire gondolok.

Nagy Liszlé, itt kozolt nyole kolteményével, nem [ég ki a sorbdl. A versek cime:
Zubatag, Kék maddr, Robambrigdd, Vera, Hazafelé hanalban, Osz felé, Megindultak és
a nemré; megismert Tavaszi dal. A Robambrigad és a Vera Ggy keletkezett, hogy Nagy
Laszlé és Molnar Jézsef 1948 nyarin a Dési Huber néPi kollégium kiildstteiként
a Duna-Tisza csatorna épitéséhez utaztak, és Nagy Laszl6 nemcsak rajzokkal, hanem
e tobbszor is publikalt verseivel érkezett meg az épitStaborbdl. A Tavaszi dal gyakorla-
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tilag valtozatlan formaban, de 1j szdvegkornyezetben kozolve - egy Kuczka- és egy
Darizs Endreféle korai szocreal kézott - akar (kommunista) himnuszkeént is olvas-
haté. Ez a vers valdban ,himnusz minden idében”!

A kovetkez8, Erds bdstya cimi antoldégidnak az alcime kézli, milyen alkalomra
késziilt. Fiatal magyar mibvészek a Demokratikus Ifjisdgi Vildgszoverség II. Kongresszusa-
ért. 1949 nyarin ugyanis nilunk volt a VIT, a Szovjetunié irant elkotelezett fiatalok
talilkozéja. A kotetet a MINSZ adta ki, mint a Rdppenj szikrat, szerkesztette Gera
Gyorgy, a képmellékleteket dsszedllitotta Gera Eva, felelSs kiado ezittal Miké Zoltan,
az el6sz6t Non Gyorgy irta.

Az egész antoldgia gy, ahogy van, tendenc miivek Ssszessége. Kozli példaul Li-
. geti Gybrgy Kantdta a Vilagifyisigi Taldlkozdra cimi darabjanak kottarészletét, a képzd-
mvészeti részben pedig tobbek kozdtt Nagy Liszlé Dési Huber-kollégista tarsai
Molndr Jézsef, Papp Oszkir festményeinek, rajzainak fotdjat. A kotet irdi koziil t6b-
ben irodalmunk klasszikusai lettek. Nem az itt kézolt méveikkel. Nagy Liszl6 is meg-
tagadta pértos korszaka miiveit a Deres majalis utbszaviban. Az irodalomtérténész mi
mast tehetne, csupan megemliti, hogy a kélt6 A szabadsdgrol és Anya cimi verseivel
szerepel ebben a kétetben.

5. Népek dalai

A Népek dalainak kettds cimlapja van. Eredetileg alcime is volt: NEKOSZ dalos-
konyv. A kék kotésen fehér betds cim alatt itt a pennds z4szl6t dbrazol6 NEKOSZ-
jelvény talilhaté, alatta a kiadé neve: Budapest Székesféviros Irodalmi Intézete. Mire
azonban 1949 nyardn a népi kollégistak szimara késziilt 269 oldalas daloskdnyv meg-
jelent, 1949. jhlius 10-én a NEKOSZ utolsé kozgylilése kimondta - ki kellett monda-
nia! - a népi kollégiumi mozgalom ,nfeloszlatasit”. Ezért a forgalombél bevontik
a daloskonyv fellelheté példanyait, és megtartva a kék boritén fehér betlis Népek dalai
f8cimet, az alcimet az \j valtozatrdl elhagytik, a NEKOSZ-jelvényt stilizalt népmfivé-
szeti motivum valtotta fel.

Ezzel még nincs vége a kdnyv koriili furcsasdgoknak. A kényv egyszerre két,
részben eltérd informaciét tartalmazé belsé cimlappal jelent meg. Népek dalai Dalos-
kényv Osszedllitotta Vig Rudolf. Bence Liszlé rajzaival. Budapest Székesféviros Iro-
dalmi Intézete - olvashaté a bels6 cimlap rektéjan. A verzén pedig: Ezt a daloskényvet
Vig Rudolf (szerkesztés, jegyzetek), Benedek Arpid (mozgalmi dalok) és F. Nagy Ldszlé
(dalszévegforditisok) allitottak &ssze. A rajzokat Bencze Ldszld festémivész, a Dési
Huber Istvan Népi Kollégium tanara készitette.

A rajzoknil maradva: a mar kiszedett konyvbdl a jugoszlav iigy miatt kidobtak
a szerb népdal- és himnuszforditisokat, de tévedésbdl benne maradt Bencze Liszld
grafikija Titérdl, aki partizanvezérként egy hegyi tisztdson pihen, harcosai pedig kélét
jarnak koriilstte. Hogy a ,tévedés” még nagyobb legyen, a daloskényv IV., Nagy
mesterek kis mivei (Kanonok) cimi részét vezeti be az ekkor mar a munkasmozgalom
aruldjanak mindsitett jugoszlav dllamférfit dbrazolé rajz.

A daloskonyvet az alig hiszéves Vig Rudolf - Nagy Liszlé baritja a Dézsis
id8kbdl - allitotta dssze. A Szdz magyar paraszidal ciklushoz nem kellett segitség, de
a Szomszédaink népdalai ciklusba felvette Nagy Laszl6 15 versforditasat, a Millidk éneke
kozt taldljuk a kéltd talin legels Hriszto Botev-forditasit (Hadzsi Dimitor), tovabba
& forditotta a Bolgar Népkoztarsasig és a Csehszlovak Koztarsasig himnuszat is. Vagyis
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a koltd 1949 nyaran egyszerre 18 miiforditssal jelentkezett, s ez t6bb mint a fele a 49-es
kz‘ti;;mre kiadott elsd 6nillé verseskotetében, a Tinj el féjdsban olvashatd versek
s

A kotet torténetét Vig Rudolf igy ismertette 1970-ben:

A NEKOSZ kiteljesedésének%mkébm Benedek Arpid a Rajk-féle rendérség
miivészeti egyiittese élére keriilt és & volt a NEKOSZ-kézpont kulturilis osztilyinak
is a vezetSje. Renddringben és csizmaban jart. A rend&rsggtél megbizist kapott egy
daloskényv osszedllitasira, ezt atpasszolta Vass Lajosnak, Vass Lajos pedig nekem. Ha-
marosan dsszedllitottam egy anyagot, de a mozgalmi dalokat nem akartam villalni, eh-
hez Benedek Arpid adta a nevét. A verseket F. Nagy Liszl6 forditotta és Bencze
Lisz16 illusztralta a Népek dalai cimdl kotetet. Soproni Janos 8rnagy a rendérségen né-
hany betyarnétat kihtzott. A kottikat a népzene-kutatdcsoport masolta le. Nagy Laszl6
harminc mdforditast készitett a kétet szimara, és megjelentek folréiratban ezek a m{-
forditasok, innen ismerték meg, mint miforditét, ezért kapott bolgir Gsztondijat.”

A kotet szimara készitett versforditisok szdmaban talin nem pontos Vig Rudolf
emlékezése, ugyanis miskor azt mondta, hogy a kidobott szerbhorvit ciklus Nagy
Laszl6 hat forditasit tartalmazta. A megjelentekkel egyiitt ez huszonnégy. Mindegy!
A teljesitmény akir igy, akar dgy, kivilonak mondhaté. Maga a kolté a mar idézett
1970-es interjujaban azt illitotta, hogy a Népek dalai kitet szimira leforditott népdalok
koziil ,ma is énekelnek néhanyat. Példaul a Te kedves Lyzicim, vagy a Til az erddn, il
a réten kezdetl lengyel népdalokat”,

Versforditdsai kéziil hét bolgir nyelvbél késziilt, a tbbi mis nyelvek kézstt osz-
lik meg, szerényebb mennyiségben.

A talaj j6l el8 van készitve Nagy Liszlé bulgariai 6sztondijas éveihez.



TUSKES TIBOR

Nagy Laszl6: Inkarnacié eziistben

Eziist-maszhunkat eziist-keziink
elmozditja csak s dol 2 bé
zihdlhat bavat is két szeretd
Sfolszabadulva az égre forgunk
imddat szdmyas mdmai, fme
eziistben az drulds vdrosa
~k{ény—réz$45 agydaganat
ym;r az drbe és minden
t kiballgat, 6sszeadja

kébméterekké a bulld bavat

FIGYELEM, FIGYELEM
FIGYELMEZTETJUK A SZERETOKET
NE MOKAZZANAK JELKEPEIKKEL
CSINTALANSAGUK HASZONTALAN
JELENURTOL IDEGEN, FIGYELEM
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Tekints le az érdekek zondira

iilnek ott hatalmas pancél-mackdk
basukban az aprd szabvdny-zacskok
mindben kereken harminc eziist
fjdszaim, az eskil, az eskii

ne hagyjuk abba, havat, szelet
északi siivitést a vildg

ablakainak, a sitét

lelkiismeret hirtydinak

hajrd, az idegek havazzanak
tombolj, te sérényes velem

zidditva zenét, a szkita nyilak
érenyelvét az éter sikjairl

bol testvér a hiirral a kérom, a szem
s hifen szolgdl a nyereg, sisak

de a dilh: nyargalo fejedelem
barbdr és tiszta, akdr a hd

ime, a leszakad? exiist-zene

a pancélszekrénybe nem zdrhaté
vérre se vdlthatd vad havazds

FIGYELEM, FIGYELEM
FELHIVIUK A L AKOSOK FIGYELMET
JELENTKEZZENEK HOMUNKARA
HARCRA A HO BIKAI ELLEN
ELALLIAK MAR AZ UTAT, FOROGNAK
HIDAKON BOMBOLNEK, TEREKEN
VAKI1JAK A SZEMET IS, KARAMBOL
FIGYELEM, FIGYELEM

Itt maradunk magas hazinkban
a havazds febér szivében
hallatlan drvény-kerékben

itt nem horpad be a haldnték
hatdrainknak vérnyoma nincs
ide kergiiltiink kénytelensil

ezt megalkottuk eszményien
itt hahotdzunk a vériink
tabortizénél, itt lerogyunk
ezdist-arcunk fdjt mdr a csokra
eziist-keziink cédrus-pobdrra
kikalapalt alakunk fdje mdr
lenvirdg-ingért, s ideje jétt
ideje a hombolyodésnek

aromdjdnak, ideje jott

bisunk mdkvirig-barlangidban
a barbdr {j fesziilésnek

rikatdan forrd havazdsnak

FIGYELEM, FIGYELEM
FELHIVJUK A LAKOSOK FIGYELMET
NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT
SZKITA LELETEINKBOL
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KET ALAK, EGY FERFI, EGY NO
ELTUNT MAR A HAVAZAS ELOTT
EZUSTAZ ARCUK, EZUST A KEZUK
A HOVIHAR MOZGO CENTRUMABOL
FOVAROSUNK FELETT MAGASAN
HALALBIZTOS HOGY OK ZENGENEK
MAGAS A JUTALOM IS, AZE LESZ

AKI LEHOZZA OKET A FOLDRE
MEGKOTOZVE, FEGYVER IS HASZNALHATO
FIGYELEM, FIGYELEM

FEGYVER IS HASZNALHATO

Az Inkarndci eziistben nem tartozik Nagy Laszl6 ,agyonelemzett”, gyakran em-
legetett, pédiumon sfirin mondott, iskolai tankényvekben és antol6 i4kban szerepl$
versei kozé, mint pl. a Ki viszidta Szereimet, a Menyegz6, a Jozsef Attilal, a Tiz vagy az
Eg és fold. Mind kétetbeni meg;elenése idején a korabeli kritika nem méltatta télzott
figyelemre, mind késébb, az életmii egészének feldolgozasakor viszonylag keveset fog-
laﬁ;’ozott vele a Nagy Liszlé-irodalom. Kecskés Andrés mindéssze hiaromoldalnysi,
iskolai segédanyagnak szant, nem éppen elmélyiilt megkozelitése (Versek tikre, 1985)
akkor keriilt a kezembe, amikor sajat munkimmal mir elkésziilltem. ElSszér alig-
hanem Csoéri Sandor hivta 5l ra a figyelmet: a kéltd rajzait tartalmazé, 1980-ban
megjelent Szdmy és piramis cim@i kétetbe bevalogatta a kényvben taldlhaté kilenc
Nagy Laszl6-vers kozé. Hogy maga a kélté is fontosnak tartotta, kézvetve bizonyitja,
hogy hangszalagra mondta, s ily mbdon szerepelhet azon a hanglemezkiadvanyon,
amely négy lemezoldalnyt - szam szerint hanmncnyolc - verset Grzott meg a koltd
hangjin. A vers cime legutobb - 1993-ban - a Kortirs Kiadénal megjelent, e%tolté va-
logatott verseit tartalmazé gytjtemény boritdjan bukkant f&l.

Kockaztassuk meg - s nevezziik a mddszert akir preventivnek - vmsgalédasunk
és elemzésiink sommazatat: az Inkarndcid eziistben nem tartozd( a koltd ,nagy” versei
k&zé, inkabb jellemz6 vers, kulcsvers, szintézisvers, Gsszegez6 jellegd vers: egyiitt van
benne Nagy Laszlé poézisének sok fontos és ]ellcmzo gondolatl es poeukal motivuma,
olyan versformal6 eleme, amely - koribban vagy késébb - szamos mas kélteményében
is féllelhetd.

Az Inkarndcid ezdistben sszefoglald szerepét hangsilyozza maga a kolts a vers-
cikluson, illetve kéteten beliili elhelyezésével. A vers kétetben el6szor az 1967 és 1973
kdzti id6 terméset, a kdltd egyik legvaltozatosabb, leggazdagabb korszakanak anyagit
kézrebocsitd Versben bu;doso'ban latott napvildgot 1973-ban. A kétet &t versaklust,
valamint az Eg és fold cimii oratériumot foglalja magaba A harmadik ciklus cime:
Ajdndék; tizennégy verset tartalmaz: a férfiszerelem hangjin a ,szeret$ asszony” alakjat
megidézd, jatékossagot és fijdalmat, jokedvet és panaszt egybevegyitG verseket. Az In-
karndcid ezistben itt a ciklus utolsé eldtti darabja, A repslé armycka és a Hegyi beszéd
kozott talilhatd. Amikor Nagy Laszlé egybeszerkeszti az Stvenedik sziiletesnapjara
tervezett, addigi életmilvét Ssszefoglald négykotetes gytjteményt (a kiadvany 1975-ben
lat napvilagot), akkor az Ajéndék ciklust tovibbi négy verssel gyarapitja, de az Inkarna-
cid ezdstben itt is a cikluszard utols6 elStti helyen all, itt az Asszony szeme keriilt eléje,
és a Hegyi beszéd koveti. A vers e helyét az gsszegys{jtéirt versek legut6bbi, 1988-as ki-
addsa is megdrizte.

Az Inkarndcid eziistben a koltd nagy és szuverén litomas-verseinek, a hossziéne-
keknek a rokona. A vers egyetlen hatalmas vizié. Mi lehetett a vers kiviltd élménye,
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mi érintette meg a koltSt, mi lehetett a versindité benyomas, mi alakult at itt kélesi
litomissa? Feltételezésiink szerint az élmény genezisérél, a versképzb elemrdl az utolsé
sorok vallanak. Innét félfejtve értjiik meg a koltemény lizenetét. ,FELHIVJUK A LAKO-
SOK FIGYELMET / NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT / SZKfTA LELETEINKBOL KET ALAK,
EGY FERFI, EGY NO / ELTUNT MAR A HAVAZAS ELOTT...” Talan egy mivészettorténeti
albumban szines fényképen, talin egy mizeumi kiallitas iivegtarldiban a valésigban
latott a koltS olyan szkita eziist leleteket, amelyeknek figurilis rajza meginditotta kép-
zeletét. Talan éppen tél volt, kint hdesés. A szkita leletek rajzahoz a havazis, a kinti
vildg latvanya tarsult, a leleteken lathatd két alak, egy férfi, egy né pedig atalakult, ,in-
karnalédott” két él8 szeretdvé, a férfi lirai énjévé és a megszdlitott névé, a ,te séré-
nyes™-sé. A szkita leletek, a hbesés és a két szerelmes mellett a negyedik versképzd
mozzanat valészinileg a varos képzete lehetett. Az utdbbi hirom olyan sajatos Nagy
Lasz16-i versmotivum, amely kiilon-kiilén szimos versében follelhetd: a havazis pl.
A havazds drnyéka, Hoszakadds a szivre, az ifji pir a Menyegzd, a varos A wviros cimere,
A nagy atlanti homdlyban cimG versekben. Az Inkarndcid eziistben talan azért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert a motivumok egyiitt vannak jelen, szintézist, 4j
mindséget alkotnak. A versképzd elemek - nevezhetjiik Sket akir a kéltemény mégot-
tes, epikus meséjének is — persze csak csirdjukban vannak jelen, a versformalds sorin
hattérbe szorulnak, elhalvinyodnak, visszavonulnak, s a vers szuverén latomissa ala-
kul. A vers nem a latviny, a szkita leletek leirisa, a ksltS a képet, a latvanyt, a leleteket
szimbolikus erdvel ruhdzza f6l, a leletek ,leirasa” dnarcképpé, 6nvallomassa formalés-
dik. A targyi vilag, a leletek csak versmag, alkalom, iiriigy, ami kéré a kéltd latomasat,
életérzését szervezi. Igy oda jutottunk el, amit mar el6z8leg mondtunk: a vers nem
élmény- vagy leiré koltészet, hanem latomds, vizi, ,megtestesiilés”.

Erre utal egyébként mar a vers cime is. Incarnatio: a keresztény hit egyik alap-
tanitasa, hittitok, a Katolikus lexikon szerint ,a kereszténység egyik alapdogmaja és az
idvosségtorténet legnagyobb ténye”, megtestesiilés, az 6rok Ige testté valisa, Jézus
sziiletése, iinnepe karacsony. Karacsony: olyan versmotivum, amely termeészetesen tar-
sul a tél, a hd, a havazas képzetéhez, s bizonyira ez hivja el a versben az ,égd cukor és
porkélt dié aromijanak” motivumit. A versben tovibbi liturgikus kifejezéseket is
taldlunk: ilyen az ,imidat”, az ,arulds” és a ,harminc eziist” kifejezések. (Nagy Laszl6
egész koltészetére jellemzd a liturgikus-bibliai motivumok hasznalata, ezek mar korai
verseiben ott vannak.) A kolté azonban az incarnatio kifejezést atirja, a latin eredeti
szOt magyar ortografia szerint hasznilja, mintegy ezzel is jelzi, hogy itt a sz6 nem ere-
deti, nem valldsi, az evangéliumokban elbeszélt tartalommal, hanem mads, tégabb, pro-
fan jelentéssel szerepel. Itt nem Jézus sziiletésérdl, hanem a szkita eziist lelet atvaltozi-
sardl, megtestesiilésérsl, é16, eleven emberré vilisirél van szé. (Az inkarnacié-moti-
vumot Nagy Liszlé mir versiink egyik rokon kolteményébe, a Menyegzébe is bele-
szdtte. Itt a vers els6, verzallal kiemelt soraban hangzik el az ,et incarnatus est” idézet
ironikus parafrizisa: ,okosak a vének, ruganyos a vének tanicsa, / megengedik: IME,
TESTETOLTHET AZ IGE, HA TUD".) Inkarnacié - mondja Nagy Laszlé arrdl a folyamat-
rol, amikor a versben a valdsag, a targyi vilag két eleme mivészetté realizilodik, mi-
alkotissd lényegiil 4t. A megnevezés esziinkbe juttatja Pilinszky Jinos szavait, aki 1965
karicsonydn, Jézus megtestesiilésének iinnepén ugyancsak a valdsag atalakulasirél
elmélkedik, egy masik helyen, a Beszélgetések Sheryl Suttonnal-ban pedig a miivészet in-
karnacidjardl beszél. ,Kik veszik kériil a betlehemi jészolt? Nem a térténetit, a valdsa-
gosat, hanem azt, ami a szdzadok sorin a képzémivészeti alkotdsokban realizilédott?
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- kérdezi Pilinszky 1965-ben. ~ Valamennyien ismerjiik Sket: az angyalokat és a csilla-
gokat, a barlangot és a barmokat, a pasztorokat és a térdepld hirom kiralyt. S tudjuk
azt is: a valésigban némileg masképp tortént. A képzelet kikerekitette és atalakitotta
a valdsagot. De épp ez az érdekes: hogy mivel Svezte koriil a képzelet az evangélium
beszimoldjat?” A Beszélgetésekben pedig igy 6sszegezi véleményét: ,,...a miivészet a kép-
zelet mordlja, hozzijarulasa, veritékes munkaja a teremtés realitasanak, inkarniciojinak
a beteljesitésére, helyreillitisira. Megtestesiilt (Et incarnatus est): azéta minden remekmi
zarébmondata, hitelesitd pecsétje lehetne.”

Nagy Laszl6 poétikija, versszemlélete Pilinszky mivészetszemléletére rimel. (Nila
az inkarnici6 sz6 a mi cimébe emelt els sz4.) Ezért Pilinszky szavaival mi is meg-
kérdezhetjiik: Nagy Laszlé versében a képzelet hogyan kerekitette ki és alakitotta 4t
a valésagot, képzelete mivel Svezte koriil a ,NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT / SZKITA
LELETEINK”-et?

A nyomtatott versnek mindig vizuilis jelentése is van. A 77 sor terjedelm{ kél-
teményt 6t sorkdz valasztja hat részre. Ezek a részek, szakaszok egyben a vers szer-
kezeti egysege1 A hat szakasz a vers két rétegét alkotja: a vers szerkezete a kultikus
harmas szim alapjan tagolédlk Egymassal osszefiiggésben egyrészt a harom paratlan
(1., 3., 5.) szakasz, mésreészt a harom piros (2., 4., 6.) szakasz van. Ugy is mondhatjuk,
hogy a vers menetét, {6 sodrit alkotd paratlan szakaszokat megtorik, megszakitjdk
a paros szamu kozbevetések. A szakaszok terjedelme mindkét ,sikon” novekvé: a sor-
szamok a pératlan szakaszokban: 10-20-19, a péros szakaszokban: 5-8-15. (Mintha egyre
nagyobb lélegzetet venne a kéltd.) A két verssik terjedelmi aranya 49:28, vagyis a ha-
rom paratlan szakasz terjedelme csaknem kétszerese a hirom paros szakasz terjedelmé-
nek. Ez azonban a puszta terjedelmi ariny. Ha a részek indulati téltését nézziik, akkor
a kisebb, mintegy fele akkora terjedelmid piros részek teljes indulati egyenstlyban
vannak a terjedelmesebb paratlan részekkel. A paratlan részek indulati erc'jzz: intenzita-
sat a koltd tipogra’.ﬁival, a végig na.;ybetﬁs irasmoddal hangsilyozza. A versbeli kieme-
lésnek ezzel a formijival Nagy Laszlé elSszor alighanem az 1964-es Menyegzében él,
majd harom portréversében, a Csontudryban, az Egry ragyogdsiban és a Veres Pétert
1déz8 Az orszdghdz kapujiban, 1946 cimlben talalkozunk. Az Inkarndcid ezsistben utin
ugyancsak hasznilja a verzil kiemelést 16bb versében (Egzakt aszily, Verseim verse,
pasztoRabldk), valamint nagybetikbd] épiti fol képverseit a Seb a cédrusontdl az Arvdcs-
ka sirverséig. Vagy gondolati kézlendét nyomatékosit, vagy a vers szdvegébe épitett
idézetet jelzi ezzel. Az Inkarndcidban a tipografiai kiemelés mindkét célt szolgdlja: a pa-
ros szakaszok egyfeldl idézetek, masfeldl a vers tbbi részétdl eliitS, nagyobb hangerejd
kozlések. A tipografiai kiemelésnek Nagy Liszlonal mind a vers latott-olvasott képé-
ben, mind él6széval t6rénd elSadasiban meghatirozott szerepe van.

A vers idGszerkezete a jelenbdl indul, a jelenben halad eldre, s a vers meghatarozé
id6sikja a jelen marad. A paratlan szakaszok igéi jelen idejii cselekvést fejeznek ki (,el-
mozditja”, ,dél”, ,forgunk” stb.), a piros szakaszok felszblitasai is a jelenre utalnak
(ofigyelmeztetjiik”, ,felhivjuk”). A multat, az elézményt a vers befejezd szakaszabol is-
merjiilk meg. (Errdl a vers keletkezési kriilményeivel kapcsolatban mar beszéltiink.)
A versben itt szerepel a leghangstlyosabb milt idejd ige (,ELTONT”), s ezzel torténik
utalés a lehetséges el6zményekre: ,SZKITA LELETEINKBOL / KET ALAK, EGY FERFI, EGY
NO / ELTONT MAR A HAVAZAS ELOTT”. Vagyis, ha a verset sorrdl sorra olvassuk, akkor
csak a vers végén csapddik eggyé, a befejezéstd] nyer értelmet az eldzmény, kap fényt,
megviligitist a teljes vers. Ez a szerkezet szoges ellentéte annak a masiknak - példaul
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PetSfi A Tisza c. kolteménye vagy Vorosmarty Gondolatok a konyuvtdrban c. verse szer-
kezetének -, ahol sorrél sorra bomlik ki a vers, mindegyik sor vagy mondat elérébb
viszi a leirdst vagy a gondolatot.

A versbeli cselekmény, térténés a tér két sikjan zajlik. A tér egyik sikja ,az éter
sikjai®, a fenti vilig, az ég, ahol a versbeli két szeret$ tartézkodik, ahonnét dél a hé.
A tér masik sikja a lenti vilag, ,az érdekek z6nai®, ahol ,az arulas varosa” talalhatd,
ahonnét folhangzik az ismételt figyelmeztetés. Az Inkarndcid ezistben jellegzetesen két-
pélust vers: a két vilag tartalmi ellentéte adja a versbeli kontrasztot, a két vilag tartalmi
ellentéte a versbeli fesziiltség forrasa. A két szeret$ vilaga, a ,mi” viligunk: a tisztasig,
a folszabadultsig, a zene vilaga, a ,magas haza”, ahol ,nem horpad be a halinték / hata-
rainknak vérnyoma nincs”. Az drulis varosa: csak az érdeket ismeri, kbméterekké adja
Ossze a havat, ott a pincél-mackdk hasa az drulds harminc eziistjét orzi, s az ablakokat
a sotét lelkiismeret hirtyai fédik. Innét, a lenti vilagbél hangzik {61 az egyre fenyegetébb
figyelmeztetés, melynek szavai habords emlékeket idéznek, légiriadét bejelentd radio-
kézleményekre, felkoncolast igérd utcai plakitok szvegére emlékeztetnek. A két vilig,
a két térbeli sik ellentétben, harcban ll egymassal. A két szeretd segitdi a szkita harco-
sok (ezt a képet bontjak ki a szkita nyilak ércnyelve, a nyereg, a sisak, az ijaszok, a nyar-
gal6 fejedelem fogalmak teljes metaforava). A lenti virost viszont a fény-rézsis agy-
daganat, a hatalmas pancél-mackok, a pancélszekrény-metaforik teszik érzékletessé és
szemléletessé. A két erd kdzott a fesziiltség egyre nd, a két szeretd harca egyre elkesere-
dettebb, a fenyegetés egyre erdteljesebb, a veszélyeztetettség egyre nagyobb. Ez a vers-
beli kontraszt sok tekintetben a Menyegzd folépitésével rokon: ott a vers két hése, az ifji
par és a hita mogotti lakodalmas nép ellentéte a meghatarozé versformald, strukeurald
motivum, itt a két szeretd alatt az arulds virosa jelenti a masik, az ellenséges pélust.
S ahogy a Menyegzdben, Ggy itt sem kétséges, hogy a koltd kikkel és mivel azonosul.
Ahogy a Menyegziben, gy itt is a tobbes szam els személy (a ,mi”) fejezi ki ezt az azo-
nosulast. Még a két vers inditdsaban is van valamiféle nyelvi-gondolati egyberimelés.
»Arccal a tengernek itt allunk parban...” - kezdi a Menyegzét. ,Eziist-maszkunkat
eziist-keziink / elmozditja csak...” - olvassuk az Inkarndcid eziistben elsé két soriban.
S akar a Menyegzd, az Inkarndcid eziistben is 2 humanum és az erdszak, a szépség és az
érdek, a szabadsag és a korlitozottsag Ssszeiitk6zésérdl szdl, az etikus értékek fokozédd
veszélyeztetettségét fejezi ki. A vers ennek a viligunkban folyé harcnak a miivészi lat-
tatasa, latomasa.

A versépitményben Nagy Liszlé koltészetének szimos ismert, a vers mondandé-
jat érteh’.nezé-megviligité metaforajat fecezhetjiik f61. Ezek: a két szeretd, a ho és a va-
ros motivuma.

Emlitettiik, hogy a vers a kéltd kétetkomponalé szandéka szerint az Ajindék
ciklusban kapott helyet. A ciklus verseibdl ilyen szavakat és sorokat emelhetiink ki:
»megindul hozzad az ének”, ,ajinlom neked”, ,itcsértet hozzdm az asszony, az asz-
szony”, ,hit megtalilt kedves, gyere”, két sérényes”, ,ahany csépp a mézed / annyi
csopp a vérem”, ,mind pirosra valik / amit Fehér Anna / mivel érdekemben”, ,Viola
a biblidsom” és igy tovabb. Azt mondhatjuk tehit, hogy tig értelemben az Inkarndcid
eziistben is ajandékvers, szerelmes kéltemény. Tény, hogy itt is két szeretSrél, szere-
lemrdl és szerelmesekrdl van szd, de a versben nem a vagy, a szenvedély fesziiltsége,
a hiany vagy a ratalilis indulata sz6lal meg, s az is teljesen érdektelen, hogy ki az a misik
személy, akihez a kélté odafordul: ,Tekints le az érdekek zéndira...”, vagy: ,tombolj,
te sdrényes velem”, s akikre vadiszé szemmel figyelnek. Itt a szerelem mint minden
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moralis érték, embert tisztasag, szépség és j655§ szimbéluma jelenik meg. A szerelem-
nek a kdltd - akar a Menyegzében - jelképi erdt ad, s amit a Menyegzérdl mondott, az
Inkarndcio ezdstbenre is érvényes: »egyetemes érvényt, kiizdelmes beszéd, vonatkozik
az él6 emberiségre... Irtam a romlis és a romboltatis ellen, minden visszahizé erék el-
len, az ifjisagért.” S amit a Menyegzd egyik kéziratos viltozatin a cim utdn olvasha-
tunk, az is vonatkoztathatd az Inkarndcid ezistbenre: ,ifjisigunk emlékmiive”.

A vers legmeghatirozébb motivuma a hé, a havazds - Nagy Laszl6 koltészetének
egyik alapmetaforaja. S nemcsak Nagy Laszl6é, mert joforman az egész magyar iro-
dalomban féllelhetd: a kuruc szegénylegény piros csizmajanak nyomat befedd hétol
kezdve a V6rosmarty szabadsagharc utdni dobbenetét érzekeltetd havon dt (,Most tél
van és csend és hé és hall”) Illyés képverséig, a hékasas, téli, Ujévi ablakig, és tovabb.
Es mindig mas jelentéstartalommal. Nagy Liszléndl sem mindig ugyanarrél a hérél
van sz6. A korai versekben a hé (és fogalomkére: tél, jég, fagy, hideg) a taj, az évsza-
kok, a természet része, a kézvetlen szemlélet hordozdja, a természetélmény kifejezésé-
nek eleme (pl. Janudr kirdlya, Hébarmat mardos, Téli kronika, Tél stb.). KésGbb a ter-
mészeti motivumok kéltészetében jelképes értelmet, tirsadalmi jelentést kapnak, s a hé
(és szinonimai) a kéltS képrendszerében konstans és meghatirozé szimbolumma lesz-
nek. A ho jelentéstartalma altaldban negativ (a tliz, a ling pozitiv jelentéstartalmaval
szemben), s a fenyegetettség, az emberi szenvedés, a kiszolgaltatottsig, az embertelen-
ség, az életellenesség, a gonoszsag, a pusztulis és a haldl jelképe. Azok koziil a versek
kéziil, amelyek a negativ, vad, idegen, nyomasztd, félelmes, kietlen tartalmd hé-moti-
vumra épiilnek, talin elegend a Havon deleld szivdrvanyra hivatkozni. A hé-képzet-
nek ez az értelmezése egybevag azzal, ahogy Jézsef Attila koltészetében is szerepel ez
a motivum. Véletlen lehet-e, hogy Nagy Laszl6 Jozsef Attila! cim@ versében a ,téboly
havat™-ra ez rimel: ,eszed a haldlt™ Az Inkarndcid ezistben azért figyelemre mélto vers,
mert benne a hé-motivum pozitiv jelentéstartalommal szerepel: az emberi tisztasag, az
érték, a humanus élet megfelelSje. A havazast itt a két szeretd kelti: ,Eziist-maszkunkat
eziist-keziink /elmozditja csak s d6l a hé / zihalhat havat is két szeretd / félszabadulva
az égre forgunk”. Valamiféle mitoszivi névelt, ,egyetemes tél”, viligot beborité hava-
zas képzete bontakozik ki eléttiink.

Ami a két szeretd mbékazé jokedvére, csintalansigira, karicsonyi 6rémére, bol-
dogsagara leselkedik, ami a rossz, a negativ erd, annak a versben az drulas varosa a képi
megfogalmazdja. Ez a feliilrdl nézett varos a kinti vilag, a deformalt tarsadalom jelképe,
amely az emberi személyiséget korlatozza, az élet mindségét megrontja, s a természet
(a hd) tisztasagival szemben a szennyezettség szinonimaja. Tulajdonsagait a betegség
(agydaganat), az arulis, a bibliai Judas (harminc eziist) és az aranyat istenits, csak
a pénzt tiszteld kapitalizmus (hatalmas pancél-mackék) motivumaibdl szévi egybe. Jel-
lemzdje az a bornirtsig, amely ,dsszeadja / kobméterekké a hullé havat”. (Ugye, mi is
olvastunk mar olyan djsaghirt, hallottunk olyan szenziciés radidkodzleményt, amely
azt kdzolte, hogy egyetlen téli éjszaka ennyi meg ennyi kébméter hé hullott févaro-
sunkra?) Ez a varos, ez a lenti vildg, a rontas, az arulis megszemélyesitSje az, amely
egyre fenyeget8bb iizenetét kiildi: eldszér csak figyelmezteti a szeretGket, ne mékazza-
nak, masodszor felhivja a figyelmet a leesett nagy mennyiségli hé eltakaritisara, har-
madszor parancsot ad a szeretok elpusztitasira, lelovésére.

Az Inkarndcid eziistben nyelve erGteljes, merész, szuggesztiv nyelv. Székincsében
kiilonféle nyelvi rétegek keverednek egymdssal. Van itt keresztény vallisos kifejezés
(inkarnacid, imadat, harminc eziist), népnyelvi eredetll s26 (hémbolysdés), jassz kifeje-
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zés (pancél-mackd), a hadi-katonai szaknyelvben honos - ezen beliil is a barbar szkita
harcmodor érzékeltetésére alkalmas — nyelvi elem (ijasz, hajra, nyil, hir, nyereg, sisak,
nyargald fejedelem). A vers nyelvi anyaga, szoképei elsésorban a harom alapmetafora-
hoz - a két szeretd, a havazis és az arulas varosa képzethez ~ kapcsolédnak. A te so-
rényes” a 16-képzetbdl szirmazik. A ,két szeretd” hivja el8 a tobbes szim elsé személyre
utal6 fogalmazist (maszkunk, keziink, forgunk, ne hagyjuk abba, itt maradunk stb.),
a masik személyt megsz6lité beszédhelyzet pedig az egyes szim masodik személyl
megszolitist (tekints le, tombolj te stb.). A vers egészet atszovs, legmeghatarozdbb
metafora a havazds képzete. A h6 szé és kiilonféle valtozatai, ragozott, képzett, sz6-
Osszetételben vagy szdkapcsolatban szerepl$ alakja tizennégyszer (1) fordul el a versben:
dél a hé, havat, hépelyhet, havazzanak, havazis, hémunka, hévihar stb. Legeredetibb,
legmeghékkentébb médon alighanem ebben e metaforaban: ,hé bikai”, és ebben
a kontrasztot kifejezd jelzGs szerkezetben szerepel: ,forré havazis”. A mindent be-
borité hé tisztasiganak ellentéte ,az drulds virosa”. Az drulisra (,harminc eziist”) és
a kizsikmdnyolasra (,iilnek ott hatalmas pincél-mackék / hasukban az apré szabvany-
zacskék”) utalé motivumok mellett a kép negativ tartalmat legérzékletesebben az igék
fejezik ki: fiilel, kihallgat, &sszeadja. A kéltdi képek stirliségét és érzékletességét, szinte
tapinthatd, plasztikus hatasit a gyakran el6fordulé alakzatok fokozzak. A legszembe-
otlbbek a nyomatékosit6 ismétlések. Az ,Eziist-maszkunk, eziist-keziink” kifejezés
Jeziist-arcunk, eziist-keziink”-ként visszatérve, majd ,eziist az arcuk, eziist a keziik”
formaban megismételve mintegy az egész versépitmény hirmas pillérét adja. A nagy-
betiis versrészletekben a figyelem és valtozatai (figyelmeztetjiik, felhivjuk a figyelmet)
keretszerlien és egyre névekvs szambaa - négyszer, 5tszor, tszor - ismétlédik meg,
A harmadik figyelmeztetésben a ,fegyver is hasznilhat6” megismétlése néveli a fenye-
getettséget. Kétszeres ismétlés: ,az eskil, az eskii”, haromszoros: ,ideje j6tt / ideje”,
Jideje jott”, négy-, illetve 6tszdrds: ,itt-itt—ide-itt—itt”. Szdjaték szovédik az ismétlésbe,
amikor a harmadik felszdlitasban azt halljuk: ,FOVAROSUNK FELETT MAGASAN / ...
ZENGENEK” - ,MAGAS A JUTALOM IS”. A versmondatok szervezésében, formalasiban,
megszerkesztésében a félsorolas és a gondolati pdrhuzam kap szerepet. A félsorolasok
egyarant tartalmaznak két vagy hirom elemet. Az elSbbire példa: a vilag ablakainak,
a sotét lelkiismeret hartyainak - a kérém, a szem - nyereg, sisak; az utébbira: havat,
szelet, északi siivitést. Az ,itt”, illetve az ,ide” Stszori megismétléséhez ot kiilonbozd
jelentést cselekvés, 6t gondolati parhuzam kapcsolddik: itt maradunk - itt nem horpad
be - ide kergiiltiink - itt hahotazunk - itt lerogyunk.

Mar a vers szerkezete - a lirai h8s monolégja és az azt kétszer megszakitd, majd
a monologot zar6 figyelmeztetés - valamiféle zene: kompoziciéra mutat. Nyilvanvaléan
zene - talan hangsz4rébdl hallhaté beszédhang - a hiromszori felhivis. A vers zeneisé-
gét egyébként nem a hagyoményos elemek - a sorvégi rimek, a kétott szotagszimi
titemek vagy idomértékes verslabak - adjak, bar ezek sem hiinyoznak teljesen a vers-
bél. Példaul ragrimeknek tekinthetjiik ezeket az egymast kovetd sorvégi Gsszecsengé-
seket: pancél-mackék - szabviny-zacskok, szivében - kerékben, csékra - poharra. Ta-
volabb allé sorvégek, illetve eltéré ragok egybecsengésére példa: agydaganat ~ havat,
hartydinak - havazzanak, szem - fejedelem, hé - zirhat6, hombélyddésnek - fesziilés-
nek. Am ezek a rimek semmiféle képletbe nem sorolhaték. Hagyomanyos zenei ele-
mek a versben az allitericidk is. Ezzel kezdddik a vers: ,Eziist-maszkunkat eziist-ke-
ziink / elmozditja...” Nyomatékosabbak a székezdd azonos massalhangzok: ,ztuditva
zenet”, ,vérré se valthaté vad havazis®, ,maradunk magas hazinkban”, ,kergiiltiink
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kényteleniil”, ,barlangjiban a barbar”. bban a lagy h missalhangzét rimelteti
szdkezdd helyzetben. Példaul kétszer: 6 havat”®, &t sorban hatszor: ,bazinkban /
a havazis... / hallatlan... / horpad be a halinték / hatirainknak”.

Az Inkarndcié eziistben csak latszolag kotetlen vers; Nagy Liszlénidl a szabad-
versnek is erdteljes szvegritmusa van. A vers zeneiségét, a sorok ritmusat alapveten
a gondolat tagoldsa hatirozza meg. A sorvégek a legtdbb esetben gondolati egységek,
periédusok hatdrival esnek egybe. A gondolati peridusok és a sorvegek egybeesése,
valamint az ithajlis ardnya a monologszer( szerkezeti egyseégekben 6:4, 16:4, 15:4
(6sszesen 37:12), a figyelmeztetésekben 5:0, 7:0, 13:2 (Ssszesen 26:2), az egész versben
63:14. Vagyis a sorvégek és a gondolati periédusok egybeesése négyszer annyi, mint az
ithajlisoké. Az egybeesés a legsiirfibb a gondolatilag is legnyomatékosabb figyelmezteté-
sekben. A sorok szétagszama zémmel kilenc (30 sorban) és tiz (28 sorban). A monolog-
részben t6bb a kilenc szétagos (23 sor) és kevesebb a tiz szétagos (17 sor); a figyel-
meztetésben forditott az arany: itt tébb a tiz szétagos (11 sor) és kevesebb a kilenc
szbtagos (7 sor). A sorok ritmikailag két részre, két iitemre ﬁlédmk, leggyakrabban
az 5/4, illetve a 6/4 képlet szerint. Vagyis tobbnyire azt els6 iitem a tbbszétagi.
A masodik iitem végét - mely mint emlitettiik: t8bbnyire gondolathatir is - csonka
iitem, illetve histus zirja. A monoldgrészek koziil a legzeneibb, a legpergébb a har-
madik m lalds: a mar emlitett allitericiék mellett itt a sorok tébbnyire rovidek
(a 19 sorbol 15 sor kilenc szdtagos). A kiilonféle szbismétlések (,itt”, ,ideje”) és felsorola-
sok is e szerkezeti peribdus zenei silyit novelik. Az idémértékes verselés valamely
meghatirozott képletét nem fedezhetjiik f6l a versben, de a sorokon atsejlik a magyar
nyelvhez kozeldlls jambus. Az ilyen versrészletekre gondolunk: ,eziist-keziink”, ,ki-
hallgat, Gsszeadja”, illetve: ,magas hazdnkban”, ,fehér szivében”, ,eziist-arcunk fijt mar
a csbkra / eziist-keziink cédrus-pohdrra®. Aligha véletlen, hogy az utébbi székapcsola-
tok és sorok a zeneileg egyébként is gazdagnak, pergdnek érzékelt harmadik monolog-
részben fordulnak el, s a szoveg akusztikai hatisit emelik.

Az Inkarndcid eziistben - bir terjedelme csupin 77 sor - azoknak a versmonu-
mentumoknak, versszimfénidknak, hossztiénekeknek (Biécsiézik a lovacska, A forrd szél
imddata, Menyegz6, A Zold Angyal stb.) a rokona, amelyekben a kolt6t az emberi let
erkdlesi mindsége, morilis tartalma foglalkoztatja, amelyekben Nagy Liszl6 altaliban
tragikus hangoltsigi vildg- és létszemlélete jut kifejezésre. Domokos Matyas mondja:
Nagy Liszlé koltészete ,viligok forduldjan, régi és 4j apokaliptikus tdrésvonalan
formalédott”. A régi és az \j harca, a hiiség és az drulis, a helytallds és a hiitlenség - tig
értelemben a j6 és a rossz - szembenillisa a vers kdzponti gondolata. Az Inkarndcié
eziistben az ember és a vilig, az egyén és a tarsadalom ellentétét mutatja fol. Nem
kétséges, hogy a kot mi mellett all, mit vall sajitjinak, és mit utasit el. Nagy Liszl6
szémara a legfontosabb erkolesi érték, igazsig és norma a hiiség, és a legnagyobb biin
a hiitlenség, az 4rulis. A drimai hangoltsigt vers e gondolat kiré szervezédik. A kolté
hite, a versbdl kiolvashaté létezésélménye: az egyén kiszolgiltatottsiga, az ember
4rvasiga a vad, az érdekek altal mozgatott vilagban.

A korszerli mlielemzésnek, versértelmezésnek ma mir - ha erre méd van - el-
engedhetetlen eszkoze a kolts szovegmondasinak a vizsgdlata. Ady, Jozsef Attila, Rad-
néti koltészetérdl tobbet tudhatnink, ha hangjukat, versmondisukat megérizte volna
az erre alkalmas és korukban méir meglev technika. Babits, Pilinszky és Nagy Liszlé
koltészetérdl tébbet mondhatunk, mert néhany versiiket a kdltSk interpreticidjiban is
ismerjiik. Nagy Liszlé versmondisa - tijnyelvi izek nélkiili, de a dunintdli beszéd,
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hanghordozas jellegzetességeit megérz8, a nyilt és a zart e hangok kozti kiilonbséget
érzékeltet§ - kantald, iinnepélyes, a beszédet a kdznapi intonici6 f61é emel§ megszdla-
las. Az Inkarndcid eziistbent is igy mondja, igy adja el5. Ahol hirom missalhangz6 ke-
riil egymas mellé, nem a betd szerinti, fontoskodd, hanem a kéznyelvi ejtéshez ragasz-
kodik: jelentkezzenek helyett jelenkezzenek - mondja. Hanghordozdsa nem rossz
értelemben vett szavalds, de nem is sziirkiti prézava a szdveget. Az elSadis tagolasa
pontosan kdveti a vers szerkezeti egységeit, szakaszait. Ahogy a tipografia a szemnek
jelzi az eltérd tartalmi részeket, az eldadis, a megszdlalis is mas a monoldgszerli és
a figyelemfolhivé részekben. A monolégokat mindig alacsonyabb, mélyebb hangszinnel
kezdi, majd egyre f6ljebb emelkedik a versdallam ive. A figyelmeztetések viszont oly
idegeniil hangzanak, mintha hangsz6rébél hallhatd, hiboris folhivisok, katonai utasi-
tasok, vészhelyzetben elhangz parancsok lennének. It a k6ltS hangja elidegenitd, valo-
saggal eltorzul, taszitd, ellenséges lesz. A harmadik felhivas utolsé, fenyegetd parancsit,
a vers utolsé sorit - ,FEGYVER IS HASZNALHATO” - a kéltd szbtagolva mondja, olyan
toredezett nyomatékkal, ahogy az iriskép azt nem is jelzi. A kélt6 versmondasa abbdl
a szempontbdl a legtanulsagosabb, ahogy a sorokat tagolja, illetve, ahogy az ossze-
tartozd részek egybekapcsolasat, az enjambement-okat megoldja. Nagy Laszlé ugyanis
a versben irasjeleket igen takarékosan hasznil: pontot, pontosvesszt sehol, kettds-
pontot egyszer, vesszdt ritkdn, é mondatkezdS nagybetiit csupin a hirom monolég-
szerli megszdlalis (a vers 1., 3. és 5. részének) elejéen. A gondolathatirokat, illetve az
azonos mondatrészek Osszetartozasit, a kiillonféle irasjeleket sziinettel vagy annak hia-
nyaval, a dallam megemelésével, megkunkoritisival vagy leejtésével érzékelteti. Jellem-
28, hogy a tiltd- és tagaddszdk (ne, nem, nincs) zeneileg mindig nagyobb nyomatékot
kapnak, mint nyelvi kérnyezetiik. Ugyancsak nyomatékkal hangsilyozza az alliters-
ciék jelenlétér. Nagy Liszlo versmondasa annyira szdvegszert, a vershez tapadé, értel-
mez3, hogy csaknem f5lér a hiteles milelemzéssel: szerényebben fogalmazva: ez a vers-
mondas sok tekintetben megkénnyiti a vers értelmezését, ez a szévegmondis a vers
megkozelitésének egyik eszkoze, lehetdsége.



KOVACS SANDOR IVAN

Balassi maszkjaban

1lia Mibalynak
Harminc évvel ezel6tt kis jegyzeter irtam a szegedi Tiszatjba Agh Istvanrél, aki
akkor még nem volt kétetes kéltg - de koltd volt. Eppen ezt akartam tudatositani én
is. Amikor 1969 nyarin az Uj Irisban k5zolt Balassija elém keriilt, a versrél mar sze-
mélyesen cserélhettiink eszmét, mert augusztus 30-an egy lillafiiredi irétanicskozason
talalkoztunk.
Ott hangzott el Utassy Jozsef hires axidmaja az irodalompolitikdrdl: olyan szo-
Osszetétel az, mint a hattysigorény.
Megkértem Agh Istvant, irja le nekem a Balassit: kedvelem ezt a szép verset, sze-
retném megdrizni kéziratat. A koltd félretolt egy iiveg bort a fehér asztalon, kihajtotta
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kockas spiralos fuzetet, és egyetlen lendiilettel, fejbél leirta a verset (s akkor még a
2. szakasz ,mint™je elStti vesszdre is gondot vwelt) Szépen jobbra délt, karakteres,
energikus bet{ii: mint a hattytk a Szinva-vizesés tova szélesiilt iivegtiikrén.

A Balassit eltettem titkos dossziémba, Ronay Gyorgy verse, a még 1965 Gszén el-
kért Citerdk kézirata mellé. Ez a kis Balassi-gylijtemény késébb Nagy Laszl6-doku-
mentumokkal, A vdros idézése korrektirajaval és a Balassi Bilint ldzbeszéde gépiratival
gyarapodott.

A Balassi-utéélet ereklyéit nem a gyljtd szenvedélyével, sokkal inkibb kutatéi
érdekl8désbdl tartom becsben.

Nekem csak olyan irékézirataim vannak, amelyekhez valamiké éppen volt s van
ne:m személyes k6zom. Ami igazdn érdekel, az a kolt6utodok megidézésének kérdése
és aktualitisa.

Balassi alakja a legjobb modell ehhez. Mir halilinak pillanatiban ott alltak mel-
lette az elsS értelmezSk: Dobokay gydntatd, Gabelmann krénikis és a kéltStanitvany
Rimay, akinek epicédiuma az elsé nagyszabisti magyar siratévers-kompozicié.

*

Rimay Janos elogiumnak nevezi mesterérdl irott versét, s leforditja Tolnai Balog
Janos Balassi-elogiumit is. A gorog-rémai elogium a dicséré vers egyik Ssmifaja. Ere-
detileg sirfelirat volt, miként epxugum-eplgra.mmak azok a Znnyz—vem:k is, amelyeket
a Szigeti veszedelem kolto;e a magyar kiralyokrél éppen csak elkezdett és eposza hései-
18] meg is irt. S ahogyan héskélteménye ha.talmas sziklatdmbjérdl Zrinyi lepattmtotta
a tdmér sirfeliratok kis k51a.p1a1t, akképpen illithaté parhuzamba Rimay eposzi mére-
tezésll Balassi-epicédiuma és Balint nevezetben ki voltdl Balassa... kezdetl elogiuma is.
Az epicédium a szobraszatilag gazdagon megmunkalt szarkofdg részletezésével mondja
el a Balassi-fivérek tetteit s halalit; az elogium dgy abrizol, mint a kémea, a dombor-
miiszer(i technikaval vésett, kicsiny gylribe foglalhaté drigakd, és csak Balassi kolté-
szetét karakterizilja.

Rimay és Zrinyi koriban tehit mar jél elkiiloniilt a kétféle dicsbités: az epiku-
sabb epicédium és a tdmorebb elogium: ,a szarkofig” és ,a kimea”. Rimay s Zrinyi
magyar nyelven egyszersmind mifajteremtS kezdeményezdk és kévetett példaképek
voltak. Rimay az epikus terjeng8sségében ellankadé majdani romantikus portréverset,
Zrinyi a funkcidcserével szonetté fejl6d6 epigramma XVII-XIX. szizadi alakuldsat be-
folyasolta.

Szarkofdg és kimea poétikai jelentését Babits fejtegeti A férfi Vorosmarty cim( esz-
széjében, kozvetleniil azutdn, 1911-ben, hogy megirta koltGel6deir6l mesteri ,,magyar
szonettjeit” (Régi magyar kolték, 1908; Zrinyi Velencében, 1909). Kosztolinyi mar
eldbb, Juhasz Gyula késébb kévette a ,magyar szonettek” divatjit. De Babits festette
a miifa) mogé a francids hitteret s Vorosmarty koltészetébdl meritett hozza magyar ta-
nulsigot: ,A Vérésmarty-féle epigramma eleinte kép: Vordsmarty most is a képek
koltdje. De a régi zavard bdség helyett most egyetlen, nyugodt mivészettel dragakSbe
metszett kis kép van eléttiink. A szarkofig dombormiive helyett gytiriibe valé kimea.
S e torténelmi és szerelmi medaillonképecskék, melyek a parnasszista szonettirék mo-
dorira emlékeztetSleg nyugodtak és mﬁvészick, mégis mélységesen lfrajak.”

Amit Babits Vérosmarty zavaré bdségli szarkofig-verseire és gyurube valé
medaﬁlonkepecskelre ért -~ mutatis mutandis -, azt alkalmaztam Rimayra és Zrinyire.
Es Babits kiilonbségtételét ter]esztem ki azoknak a kés8bbi Balassi-megidéz8knek
a verseire is, akik a hibbei sirboltot és lakéjat a terjeng8s szavalmanyok hamar fonnya-
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dé koszortival aggattak tele. A magyar kéltészet pantheonjabdl ezeknek a szarkofag-
verseknek fullaszté kriptadohat és unalmas verbalizmusit szell6ztették ki Babitsék
a francids magyar szonettek” friss légaramaval.

A koltékoporsékat elborité szaraz verskoszoriiktdl Babits hatirozottan elkiiléni-
tette Rimay maig friss elogiumait és Kdlcsey epigrammatikus Balassa-versét. Dézsi La-
jos Balassi-kiadasanak ,valami fortuna di Dante-féle” felsorolasarél irta 1924-ben: ,Ba-
lassi a magyar kolték lantjdn: kevésbé sziikséges és hasznos. Rimay elogiumai fontosak,
mert a kdltd helyzetét mutatjak korinak szellemei kézétt, s hatisat redjuk, de a mo-
dern poétak Balassi-versei (drimai, novelldi) - az egy Kolcsey csodilatosan atérzett stil-
imitacidjat kivéve - alig mutatnak egyebet sivar témahidnynal, témakeresésnél.”

Nemigen lehet jobb véleményiink a Balassit megidézd versek Kélcsey utini ha-
nyadarél sem. Csak egy kirivo példat! Thaly Kilméannak a Balassi-téma iranti merény-
lete a szarkofig-modor féktelen elfajzdsa. Ami fennmarad a rostdn, abbdl is az a jobb,
az a maradandébb, ami nem életrajziasan tilduzzasztott, hanem siritett, kimeaszerd
jellemzés, vagy az, ami késziilt légyen bar aprélékos térténelmi hitellel, de nem annyi-
ra a XVI. szizadrél és Balassirél, hanem inkibb a megidézd korirél és a megidéz8 kol-
tSr6l beszél. Ahogy Riba Gydrgy Babits Zrinyi-szonettjét elemzi: a Zrinyi Velencében
walarcos, s6t helyzetvers [...] Zrinyi Babits persondinak sorit béviti [...] alarca mogdtt
a fogarasi »bis magyar«, Babits lelki tomboldsdra kell gondolnunk”. (Babits Mihdly kolté-
szete, 1981.)

Rénay Gyérgy tizenkét soros ,kameija”, a Citerik sem mondja Balassi nevét
(ra csak a ,lengyel citerasliny” utal), inkibb a lengyel-magyar t6rténelmi egymasra-
utaltsigot expondlja, S érti ezt az 1940-es évekre is, de érthetjiik akar a vers sziiletésé-
nek idejére, amikor tizéves forduléja kivetkezett a lengyel és magyar felkelésnek.

Lengyelbe futott a magyar,
ha mindenét eloroztik,

s a lengyelnek is menedék
volt mindig Magyarorszdg,.

Emez valamely udvarbdazban
biésult bazdjdn,

amazt Krakkdban vigasztalta
lengyel citerdsldny.

Dancka félott a szél sivit,
bauvat hoz a tengeren dt.
Pattognak a fagyban az dgak,

mint a citerdk.
Sopot, 1965. XI. 13.

4 Dienes Andras elblivol Balassi-regénye, a Bogdncs-hadnagy még egyértelmdbb
példa.

Eppen 1944. marcius 19-¢n keriilt a kiadéhoz, s akkor sz6 sem lehetett megjelen-
tetésérol. A Bathory Istvin és a lengyelek iranti szimpitidk aktudlis németellenességé-
hez nem fért kétség. Majd csak 1962-ben litott napviligot. A ,sok haza-pufogatisos”
1994. évi Balassi-éviordulé a legjobb alkalom lett volna misodszori megjelentetéséhez,
de a hivatalos kultuszipol6k elfeledkeztek réla.
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Egy misik ,kimea”, az cp:taﬁum-emgrammak egyes szam elsS személyd elSadis-
modjat alkalmazé Agh Tstvin szonettnyi terii Balassi-monoldgja sem a verszarissa emelt
korabeli intarzidval tlnik ki a sokasigbdl, hanem a XX. szizadi inspiraciok okan:

Ha bolcsé Magyarorszdg:
koszors ravatal: niszagy,

a szé| két emldje kibontva,

fére dontettem, pinkdsd havinak
gyepére ontattam, mint a vér,

itt a tavaszban most sziiletik
szakdllas fiad, isten,

végeztetek volna velem amigy,

megszabadultam, mefmbuduimm.
csizméamra lentr6l folragyog a Duna,
megsarkallja ezisttel, ditnak indit,

most kezdddik a sehovase dt,
til a karokbol vetett burkon,
te katonad voltam Uram
és az te seregedben jartam.

A haldl és az tlelés kozotti analdgia, a ,bélcs6”~,ravatal”-,naszagy”: Freud tételei.
Amit szivedbe rejtesz cimmel (,Freud 80. sziiletésnapjira”, 1936) versbe foglalta azokat
Jézsef Attila is: A szerelembe - mondjik - / belehal, aki él. // [...] S aki él, mind-
mind anyadlbe vigy / Olnek, ha nem oie!nek, / a barctér ndszi agy. // [...] Akit szivedbe
rejtesz, / 6ld vagy csékold meg azt!” gh Istvin ezt a freudi felfogast fejezi ki Jozsef
Autila-reminiszcencidkkal Balassi maszkjaban. A megidézd kot tétele az: ha mar piin-
kosdi aldozatta kellett lennem, végezhettetek volna velem amigy: ,karokbdl vetett”
hurokkal, azaz a szerelembe haltam volna bele inkibb; de mindegy: nekem Krisztus
katonijaként is blcsém és ravatalom Magyarorszag, érette ontom ki vérem, és a ke-
reszténységért: ,te katondd voltam Uram / és az te seregedben jartam...” A kiemelt két
zar6sor intarziaként alkalmazott pontos Balassi-idézet, de nem versbdl vald, hanem
a haldoklé &nvallomisa. Dobokay Sindor, Balassi gydntatdja jegyezte fel és drokitette
meg a koltd altal befejezetleniil hagyott Campianus-forditas bevezetésében: ,Christus
mortuus est pro me et ego diffidam? Tuus mll&s fui Domine, tua castra sequutus sum.
Christus (dgymond) megholt erettem, és én hogy kételkedjem? Te katondd voltam
Uram, és az te seregedben jdrtam. » Agh Istvin ezt Eckhardt Sindor Balassi kritikai ki-
adisibdl ismerte, és kitlinden teremt vele - egyéb nyelvi és életrajzi-topogrifiai ele-
mekkel egyiitt - XVI. szdzadi hangulatot. XX. szizadi kéltd 1étére éppen ezért alkal-
mazott a régiség kﬁltéi gyakorlatira emlékeztetd idézet-intarziat.

Az imitci6 és a versbe szerves szovegreszként beleep;tctt intarzia felfogasahoz és
élvezetéhez az imitilt locus és az idézetforras ismeretére, maveltségre, kellS intellektus-
ra van szukseg Es az a j6 koltd, aki méivének legjobb helyére illeszti az imiticiét vagy
az intarziat, aki példiul egy élethelyzetet legtalilobban jellemez vele. Balassi imitalta
igy a ,harmadrangi petrarkistikat”, utal ra Eckhardt.

Az pedig még a Campianus-forditast befejez Dobokay Sandort, a tudés jezsuitat
is meglepte (mert & volt a gydntatd az esztergomi ,bolcs6”~, ravatal”~,niszagy” mellett),
ahogyan Vergiliust idézte Balassi, mielStt a borbély kése ala adta volna magat, miel6t
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elindult volna ,a sehovase t"-ra, ,Nunc animis opus Aenea! nunc pectore firmo!” -
»Most van sziikség bitorsigra, most, Aeneas, erés szivre!” Eckhardt tisztazta, hogy
Vergilius Aeneisében (VI, 260-261) ,a Sibylla akkor mondja ezt a hires sort, amikor
Aeneast az alvilig kapujén atereszti [...] s Aeneasnak kardot kell rintania, hogy a vas
erejével tavol tartsa a gonosz szellemeket”. Balassinak ekkor - teszi hozzd - ,a latin
koltd csodalatos hatasu elbeszélése nyomin”™ mir ,szornyek, drnyak, rémek jartak eszé-
be”; a pokol kinjaira gondolt. (Balassi Bdlint, 1941.)

Agh Istvan Balassi halilra vonatkozé tjékozédisinak hitterében ezek az iro-
dalomtdrténeti informacidk allnak. Kivils dsztdnnel emelte ki koziiliik s torte két vers-
sorba a , Tuus miles fui...” Dobokay aclta forditasat: ,te katonad voltam Uram / és az
te seregedben jirtam”.

A strofikus, de rimtelen forma, a valtozd szétagszami sorok, a szenvedd igeala-
kok teremtenek még mértékkel archaizilé szinezetet. A versben azonban szinte tobb
a Jozsef Attila, mint a Balassi. Tébb, mert egy masik Jézsef Attila-vers, a fiatalkori
Miota elmenté] nyomai is elStlinnek belSle. Ebb6] vald a vetkdzd szél és a szél emléi 6t-
lete (,a szél két emldje kibontva™), bar Jozsef Attilanil a szé] éppen dltozik:

A tompa foldon oltozik a szél,
kapkod s kezei meg-megdllnak,
leejti keblérdl az agakat,

dsihédten hull a torékeny levél.

Az Agh-vers Balassijat mar csak a szél két kibontott emlje emlékeztetheti ,a ka-
rokbdl vetett hurkok” édes fogsigira. Hogy ez a ravatal-niszagyas erotika mégis oly
érzéki, életteli, az a huszonhirom éves Jézsef Attila versének Ssztonzése:

O, azt hittem mar, lagy vilgyben vagyok,
két melled dv meg észak s dél feldl,

a hajnal nyilik hajam firtjibél

s talpamon az alkonyat ragyog!

Az utolsé kiemelt sornak is van nyoma Agh Istvinndl (,csizmimra lentrdl fol-
ragyog a Duna”); ez is bizonyiték ri: a Balassi egyetlen sorinak erotikus tilftstisége
(wa szel két emlGje kibontva”) a Midta elmenté] dsztonz8 élményével fiigg bssze.

Agh Istvan Balassi-verse érzékletes portré, egyszersmind palyakezdd tdjékozddis
dokumentuma. A Balassi-maszk alél 1960-as évekbeli fiatal koltd tekint rank, aki
1928 és 1936 Joézsef Artildjaval prébalja feszegetni, irodalomban megélni bolcss
(anyadl), ravatal (harctér), naszagy freudi osszefiiggését.

+

Nagy Liszl6 Balassi-portréja, a Kortérs 1977. évi 9. szamiban megjelent Balassi
Balint ldzbeszéde hiteles tények stiritésével, ,kimeaba” foglalasival idézi meg az Eszter-
gom alatti utolsé napok eseményeit. De ez csak az egyik jelentésréteg. A masik a 70-es
évek ,hattyigdrény” szoritdsait beszéli ki, Balassi jelmezében, maszkjiban atkozbdva:

Ordog mar veletek, ti dlszent hivatalok,

bites urasagok csipkegallérban, csubdban,

kik arcomat donguva « kdrt 6rvenditek rajtam,
dongdk, a szentlélek diihidt pirosa kitilt.
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De ti bejottok sdtorom szdjdn szalag gyandnt
utatok sotétsil Bécsig, bol jo hir a gydszhir.

Hiny sértett fenség marka eresztett szemfeddnek,
csipeszes inkvizicionak, ti dogma-dongdk!
Dégbanydk, az gy nem lok oly mérges tojdst,
am%iyen t fmmkgg’sé'w okod eiemﬂff“sism,
homlokom kinja nektek oszmdn inksdg, vissza,
ragadjatok Belzebiibra, ki vildgra ksirt!

Pokolé a tabor, hol vitéznél tobb a ringyé

s tekndc-lovasoknak csak hasa-menése gyors ~

Ti nem bulltok el, de sorsom kitagadom

innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem.

Csontvdzdidk, te, haldl, tiéd a rézsds kalap,
kobakodra hiizd és dmulj amig én a vildgot
vetkezem, a mdjust, bar filemileszéval ﬁleh,
margarét-gombos rétet levetek s z6ld mezét.

Delfin-szokésii I6 torokig habzo kaldsz kizt

mdr semmi, az Ocedn habzata semmi, a Nap
férfiseb-laza, mdtka-eziist haskéregii Hold,

s toredék aranyaim: csillagok, elszért semmi.
Lengyel szép Zsuzsdnna, citera, et cetera,

s kitdl fird6 forr fel, a Holgy és mdkusa, semmi
Doboz-tomlocben gysiriim, hontalan voltom semmi,
bervadj le foldig, te rozsds-kalapos baldl!

Szent vagyok, kolté-vitéz, akit sebein dt
gula’zott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla
itrdnnyd rontva a vért, de a vers Pelikin,
valakibez pirosan dttor idén s kodon.
Ordog mar veletek, oltottmész-rubdm dorog,
zsindrzata villdm, nem esem banyatt, se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd kronika csdcsog:
cimere harfa - bungarus volt, istentelen.

A Balassi Balint ldzbeszéde ,alapszélama”, ahogy erre mir a legkorabbi értelme-
z8k, Tarjan Tamais és Kiss Ferenc raimutattak, ,a halalkézelség tudata®. Tarjin mondta
ki el8sz6r a vers elsS értelmezésében (Kortars, 1977, 12. szam), majd Kiss fr.;jtegette,
hogy ,aki igy tudott elmenni, ura volt a sorsnak, s [...] volt hatalma a maga méltdsagat
megdrizni. A szerep tokéletességében az évszizadokon itivel§ én megkettSzése leg-
alabb olyan nyer%; mint az azonosulas: a reinkarndcid egy torténelembdl megval
sult valtozata”. (4 lebetetlen képuiseletében, 1979.)

A Balassi Balint lizbeszéde versvilagit feltaré fontosabb kulcsfogalmak ezek: a sze-
rep tokéletessége, az én megkettSzése, az azonosulis: a reinkarnécid.

A tokéletesen jatszott szerephez a legjobban kell ismerni az eljatszott, megjelenitett
alakot. Nagy Laszl6 igy ismerte Balassit, aki kisérdje volt szinte egész koltdi palyajanak.
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A negyvenes-otvenes évek palyakezdS verseibdl nem nehéz kiemelni egy-egy Ba-
lassira visszamend rimet, kolofont, versmoccanté ksltSi képet, hasonlatot. A Jég alatz
alvé vérfolt cimadas az ,Engemet ré;olta...” kezdetG Julia-vers soraval fiigg Ossze:
oFénlik sok kovektdl, mint a ver&féntél erds vér tiszta jégen.”

Nagy Liszl6 legbalassiasabb 6tvenes évek eleji verse a Korai készilodés, a Borivik-
nak valo egyenes leszirmazottja:

Nyers e mdrcius, éles, igen vitézkedik,
éloket serkent, engem megcsap a véremig.
Jarni és munkdlkodni tobbet ér barminél,
kinek a vére nem forr, benye az, kir hogy él.

Fényesiti kincsét néhany lovasfid,

izzadlt fejiikon korben fényes gyongykoszord,
tdncol a /zér?es kanca, rezgeti kis fiileit,

s mikor a féltett vékonydt kefe éri, nyerit.

Meguizesedem lovam, mint a vizimaddr -
susog a brigadéros, de a keze csak jar:
Jolkelt a vetés napja, tindokol erbsen,

ill6 fényesen jérni elészér mezében.

A ,brigadéros”, fényes szell8s, népdalozé esztendSk legnépszerlibb régi koltdje
Balassi volt. Az & piinkdsdi-tavaszi dhitata, magabizé derdje, szablyatiindékéltetd biz-
tonsaga nemzedékek élménye, tisztulé megmartdzisa volt a kéltészetben. Nagy Liszlé
1957. évi Balassi-valogatisa szinte kronolégiai pontossiggal zirja le ezt a periddust,
emlékezetbe idézve azonban ,a véres ziszlékat, a vérrel beboritott holttest vizidjat is:
»A »véres zaszlok« elSttem felidézik Balassi lobogdjit, amire a harfis David, a kiraly-
kéltS volt »irva«, s képzeletemben a vér beboritja 6t is”. A Havon deleld szivarviny
Margaréta-parafrazisinak tiszta jég™-idilljét vérfoltositjak be igy a ,Vadiszok, vad-
8l8k”, akiktél liiktet a vaddisznés erd8, / imbolyog benne felrozsdzva a Pestis, a piros
vadasz”. A felrézsizott Pestis, a kdzépkorias haldlképzet a Balassi Balint ldzbeszédéig
lappang a kolt8 eszkdztiraban, s akkor ,az évszazadokon itivels én” megkett8zése
elévéteti Gjra: ,Csontvazdidk, te, haldl, tiéd a rdzsds kalap, [...] hervadj le foldig, te, ha-
14, tiéd a rdzsds kalap™.

A Balassi alakjiba helyezkedés lehetSségét koran felismert életrajzi parhuzamok
is segithették. Amikor Nagy Liszlé a Balassi-életrajzot megismerhette, mar til volt
a gyermekkori csontveldgyulladison, ami majdnem amputildssal jirt, s kétszer ,meg-
vésett” bal labat 6rékre megbénitotta. Ahogy emlékezesében olvassuk: ,Csak napok
mulva hivtak orvost. O megvidolt, hogy z5ld almét ettem. Izzasztist ajinlott, vasbort
irt receptre. Tiz napig izzasztott anyam, vizet nem adtak. Csak ritkdn voltam észnél
a laztdl. A pépa: doktorok levdgtik volna a libam.” (Eletem, 1974.) Es ugyanezt mondta
el az iskolavarost, Pipit idézd prézaverse: ,Levdgtik volna balldbamat a disznaiknak,
de egy aldott kéz elrantott leheletiikb8l.” (4 vdros idézése, 1972.) A Papara emlékezd
vers megmentett korrektiraja szerint Nagy Laszl szinte ,szétirta” és atirta a vers nyom-
daba adott szbvegét. A ,Levigtik volna ballabamat...” kezdetil sorok - amelyek Balas-
sira is raérthetdk ~ ekkor csatlakoztak a végleges széveghez. Ugyancsak korrektira-
hozzitétel A vdros idézésében az ,Almomban kirdlyi vadiszok l8ttek sziigyembe.”
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Ezektél a kirdlyi vadiszoktdl litktet® a Havon deleld szivérvinyban ,a vaddisznds
erdd”. (Kiralyi vadiszokat f616s szimban liss Lucas Cranach képein, kéziiliik a Herceg
vaddisznévaddszaton ,felrézsizott kalapos Haldlnak” is elmehetne.)

Ki élhette volna at Nagy Laszlénal azonosulébban, ami 1594 piinkésdjén Eszter-
gom varfa.la.t tévében tdrtént? Nagy Liszl6 rossz diagnosztija, ,részeg sebészei”, a papai
doktorok és Balassi Balint ,oktalan borbélyai” egy trél metszettck a koltdi képzelet
szerint ugyanazok. A Balassi-esszé ezt mondja: ,Az esztergomi var tévén megsebesiilve
zsoltaros széjjal fetreng a kolt8. Combjat oktalan borbélyok orvosolndk - de csak piszkil-
jak a szent sebeket, mérgezéssel segitenek a halilnak.® A prézira 1gy felel a vers,
a Balassi Bdlint lazbeszéde: ,Szent vagyok, kolté-vitéz, akit szent sebein at / gyalizott,
piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla™,

A kivilasztottsag ilyen szent sebeit kapta rossz labira Nagy Laszl6 is, s 2 maga
életrajzdnak tovibbi eseményein ugyancsak dtdereng a Balassi-biogrifia. A kélté-vitéz
Balassinak is van vitéz dccse (Balassi Ferenc, akit a mesterrel egyiitt sirat Rimay az
epicédiumban), mint Nagy Liszlénak Agh Istvin, s & riadisul maga is kélts.

A mégiscsak véletlen parhuzamok iozul Agh Istvan kolteszetére kell figyelniink,
mert figyelt arra Nagy Liszl6 is. A Nagy testvérek Balassi-versei kézétt nyilvanval6 az
Bsszefiiggés. Istvan a bityja 1gezeteben fordulhatott Balassi alak]a felé (s talin a kolté-
szethez is), j6llehet, Balassi iiriigyén a maga aktuilis ismeretszomjat csdlapltotta Balassi
vegbucxuja a leglatvan osabba.n versbe emelheté tirgy, Agh Istvint azonban N
Laszlé sorsinak analégiai és a Balassi-esszé hangstilyai is befolya.soltak Es kés8bb az &
Balassija szintén visszahatott batyjanak Lazbeszéd-monoldgjara. A két fivér Balassi-idé-
zésében sok a kozos vonas. Hasonld a rimtelen, strofikus, jelzésszerlien archaizald,
szabadversszer( forma (bir a Lazbeszédé joval kotstebb). Ugyanaz a versbeli id6:
a halaltusa ,lizbeszédének” ideje. Megegyezik a versziris: amott Dobokay gyéntatd,
emitt Gabelmann krénikas szovegének intarziaként valé alkalmazisa. Végiil ugyanaz
a mifaj: mindketten az epitifium-epigramma hagyominyit folytatjak, megformalas-
médjuk pedig a ,kimea”-technikat koveti.

Csak a Jézsef Attila-Freud genezisli bolcs6-szerelem-haldl hirmassag hianyzik
a Balassi Balint ldzbeszédébd). De ott van a Balassi-motivumos mésik Nagy Liszlé-vers,
Az erdéli asszony kezérdl épitSanyagiban! Ennek a versnek a foganisit a Napl 1976.
november 10-11- be;egyzael orokmk meg. Nagy Liszl6 Kolozsvirott, Szilagyi Do-
mokos halotti torin megismert egy szép roman asszonyt: ,A kolozsviri asszony kezé-
r6l kellene irni. Alig beszélt a né magyarul, francia verseket mondott, fSleg Apolli-
naire-t. Egymis mellett iiltiink a toron. [...] frtam pér sort a kézrdl [...] Este elkezdtem
egy verset. Mar motoszkilt bennem évek 6ta egy Balassi-verscim folytan: Az erdél: Asz-
szony kezérdl. Most itt az alkalom, a halotti toron egy asszony, francia tanirné szép ke-
zét lattam, mutatta is. Mellettem iilt, mindig francia verseket mondott, kicsit kacér.”
(Nagy Liszlé Napldja, kiad. Gérémbei Andras, 1994.)

Az erdéli asszony kezérdl tavolrél sem éri el a Balassi Balint ldzbeszéde tragikus ma-
gassagat; ami ott élet-haldl kérdése, az itt csak tajtékzd férfidiihdngés, valami afféle,
mint a futdé kalandot megdrékitd Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikdnus vers
szemrehdnyasa: ,Mit haragszol? / Hogy nem jatszol / Velem, kivel egy fraj sz61?” Eh-
hez a Balassi-epigrammahoz kapcsolédik a vers irodalmi ihlete, s nem a cimadéhoz.
Azt j6l litja a monogrifus: Az erdéli asszony kezérdl belsd horizontjit, tirgyi elemek-
bdl és személyi gesztusokbél épiil8 lirai szituacibjat” a cimiil vilasztott Balassi-epigram-
manal ,végletesebb ellentét, kettSsség teremti meg: a halal és az erotika egyideji targyi
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és érzelmi hatisa. Koszory, sir, sirdomb, gyisz, temetés kézelségében jelenik meg az er-
délyi asszony csibitdn, kivinatosan és kacéran. Delejezd hatdsit fokozza a duruzsolé
tizként hangzd Apollinaire-vers, amelynek cimét a helyzethez igazitja: La mort est
Pamour.” (Gérombei Andris: Nagy Ldszld koltészete, 1992)) Az erdéli asszony kezérdl
kézirat-fogalmazvanyan (1. Kisérlet a binat ellen, 1980) ott is az Apollinaire-vers helyes
valtozata: L 'amour est la mort. Es ott van mindez Agh Istvin Balassijaban:

Ha bolesé Magyarorszdg:
koszords ravatal: ndszagy,
a szél két emldje kibontua...

Amit az ifjabb fivér elképzelt s Balassira szabott, azt adta meg atélhetd, de betelje-
siiletlen élményként az idSsebbnek a sors:

Koszoriit sirra, pobarat

siriglan a keserd szdjra.

Balomon sirdomb, Uramisten,
jobbomon asszonyka - baldli tarsasig
a lombsdrgasdgban...

" Az erotika itt b8vérlibb, fesziilébb, mint a képzelgés Agh Istvinnil a szél két ki-
bontott emljérdl. A versmottd viligosan beszél: Balassi helyett is tajtékozva! Balassi
a friss szép fehér pulykéra, édes sz6ri mékusra emlékeztets, porcogds derekd Anndka-
hoz esdekelt még bujabb gerjedezéssel. Most az egész epigrammat idézem:

Friss s2ép fejér pdka,
Bl o
Porcogds Anndka,
Szerelemnek oka,
Mit haragszol?
Hogy nem jdtszol
Velem, kivel egy fraj szdl?
Lddd-é vig kiki tancol?

Nagy Laszl6 sem adja tovabb:
Tédn ba imdzok Balassiként,
illessen mint szép ereklyével -
de kacér, de a holdtdvolbdl
babral csak a koltd szivén,
s nem a gombjan, ahol fdj,
az dristenit, mert nem az sttol,
nem lovagldstdl dagadoz a hab!

A Balassi Balint lizbeszéde ezt a vagyat is tagadja. Mindent tagad: semmi ,a Nap
férfiseb-laza”, semmi ,a matka-eziist haskéregli Hold”, semmi ,a Hélgy és mékusa”
(Hannuska Budowskionka édes sz8ri mékusal), semmi ,Lengyel szép Zsuzsinna”;
»elszort semmi” minden. A halil angyalai atsuhogtak Hazsongardrél a Kirdlyhigén
Nagy Laszlo-Balassiért: ,Ordog mar veletek, oltottmész-ruham dérog, / [...] angyalaim
karolnak égbe”.
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A koltd és a versbeli én azonosuldsa oly mérvii, hogy Nagy Liszlé a Lézbeszéd
Balassijanak halotti maszkjit meri a maga arcira prébalni.

A Kortirsnak abban a szimaban, amely 1977 decemberében az elsé biralatot ko-
z8lte Nagy Liszlé versérdl, Tarjan Tamis kritikjit egy misik koveti: Goncz Arpad
irasa Rakos Sandor Berda-liturgidk cimi versciklusirél. Goncz Arpad a maszkot értel-
mezi: ,a maszk a ritus legfGbb kelléke, a ritus meg jaték. Szent jarék. Egyidds az em-
beriséggel; vigy és megvaldsulds, azonosulids és kivetiilés; aki maszkot 6lt, valaki mdst
vallal magaként, mast mutat magaként; megisteniil, szerepet, életet valt. Jatszik. Az isten-
maszk alatt mindig ember, a vadillat-maszk alatt félelem rejtSzik. A maszk az, ami nincs,
a maszk a nem-én, a szeretnék lenni.”

Berda maszkos jatékira mindez teljességgel igaz, a Nagy Liszloéra csak részben,
mert az & Alarcar halotti maszkka dermesztette a sors, a ,nem-én” énné lett; azz, amivé
késziilt lenni. Nagy Laszl6 maszkjitékinak jatékinditékai talin eleve hidnyoztak. Sze-
repet, életet valtd, magaként valaki miést villalé gesztusa szinte mir az a metamorfézis,
ami Wedres Psychéjét vilagra hozta. Csakhogy a jatékvigy Wedres metamorfézisaban is
jelenlévd. Nagy Laszlé ,kénydrtelen biicstja” (Tarjan Tamas) halilosan komoly.

L

A Psyché mégis kozelebb vihet benniinket a Ldzbeszéd koltészettorténeti helyének
megtalalisihoz. A szerep tokéletessége, az itél§ azonosulds, az ént megkett8z3 bravir
a hetvenes évek maszk-verseinek, metamorfikus kisérleteinek mesterdarabjihoz, a Psy-
chéhez kozeliti.

Az Gjabb magyar koltészet legintenzivebb Balassi-élménye 6lt testet a versben.
»Tiz igén tobbet nyomsz, mint mas nagy rakis sz6n” - énekelte Rimay a magyar
Amphionrdl, s Nagy Liszl6 Lazbeszéde is igy hizza le az évforduldénként Gjratermelt
verses Balassi—meglmek serpenydjét. Fontos tehit minden, amit a Balassi Balint ldz-
beszédérd) és koltdjérdl mondhatunk, mert nemcsak Nagy Liszl6ré], magardl Balassi-
rél is mondjuk.

»Mi a titka annak - kérdezte Nagy Liszlé 1957-ben -, hogy Balassi mdve, akar az
eleven szervezet, dobogassal, a vérkorék nagy muzsikijival négysziz év milva is meg-
ejti azt, aki kozelébe jut? A koltdi fennmaradis kitfeje mindig csak az, ami mulhatat-
lan: az emberre zidulé, jajgattatd, nevettetd élet. Balassi e hatalmas életet dalban tudta
kimondani. K&ltészete igy lett az elevenségre, nagyvériségre 6rok példa. Balassi a kolts-
utddokat a vér tiizével neveld Ssmaddr: a legendds Pelikin.”

A Ldzbeszéd hiisz évvel késdbb igy ismétli, silyosbitja a Pelikin-metaforit:

Szent vagyok, kolté-vitéz, akit sebein dt
gyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla
kdtrinnya rontva a vért, de a vers Pelikin,
valakihez pirosa attor idén s kodén.

A koltutdd Nagy Laszlét is Balassi, az 8smadir-Pelikin nevelte a vér tiizével.
S mert Pelikin az 6 verse is, valakihez talin éppen a Ldzbeszédbdl tor at kettejiik kolté-
szetének pirosa idén s kédon.
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SZIGETI LAJOS SANDOR

,Vallamon a baranyos éggel...”
BIBLIAI MOTI{VUMOK NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN

A Nagy Laszlé-i életmiinek és 2 magyar kéltészet hagyominyai rendszerében el-
foglalt helyének kijeldlésében kulcsfogalomma vilt a Németh Laszlé-i ,bartdki mo-
dell”, illetve ,bartdki szintézis” értékrendszere. Németh Liszl6 gondolatmenete - az ér-
zékelésméd jellegzetesen huszadik szdzadi széttagolédisinak elmélete, illetve annak
magyar valtozata - a szizad eleji lirdt igy jellemzi, mint 6szt6n és tudatossag szétvali-
sat, ahol az egyik Ady, a masik Babits koltészetében érhetd tetten leginkabb, st - meg-
gy&zbdése szerint - Ssztén és intellektus szakadisa jellemzd ,bizonyos fokig egész iro-
dalmunkra. Berzsenyi és Kolcsey, ,az rjas és a literdtor” vitajat ebbe a sorba helyezve
tartja kiilondsen jelképesnek, a Nyugat lirikusait pedig Barték példijival szembesiti,
s az elnapolt feladat megoldisit, a szintézis ~ Gjbéli () - megterenmését tekinti lirink
hosszii tavil stratégidjanak. Nagy Liszlé koltészetét is ennek szellemében értelmezi,
s benne véli meglelni e hosszd tavii program beteljesitésének igéretét: népiségében annak
az 6si mélyrétegnek (,kimélyiilt emlékezetnek”) a miikddését, mely folott ,az 4j kor-
szak embere” megépithetS. Az 1957-ben sziiletett tanulminy inkibb prognézis, sem-
mint diagnézis volt: amit akkor Németh Laszl6 a Romantika nyolc versben cimf 1955-6s
ciklus alapjan bartéki hangnak itélt, az valo]aba.n a kesobbl miivekben teljesedik ki,
mint példaul a Menyegzd hangszereleseben

Jéslatra latszik mutatni Németh Liszlé gondolatmenetének misik, az akkori kor-
tarsi koltészetre vonatkozd eleme is: metaforaja, mely szerint lirank ,szinképe” Webres
Sandort kévetden ismét szétvalik a hésugarak zbnaja fele” és az ,ibolyantdli felé esé
spektrumsévra”, egyben alkalmul szolgdl az érzékelt két ,tibor” szerinte vélt vezér-
egyéniségeinek nemcsak szembedllitisira, de lehetséges egységesiilésére, szimbibzisba
forduldsara is: a komplementaritis elve lehet6vé latszik tenni, hogy a kiilonbozes és
a rokonsdg alapjin kiegészitheti egymaist Nagy Liszl6 és Pilinszky Jinos koltészete:
»e két iriny nemcsak megértheti, méltinyolhatja egymist, de szimbibzisba is léphet
- méghozza igen termékenybe”. E jésolt kolcsdnhatids is késdbb latszik igazolddni:
a Versben bdjdosé kotetrdl :'dlapitja majd meg Csetri Lajos: ,visszaszorulnak a képarada-
tok, erésodik a szcntenc:lozussag, mely toredékgondolatok litszatra alig kapcsol6do,
szabad asszocxatw egymasutanjabdl teremt kolteményt, erdsen kizeledve Pilinszky vers-
modelljébez.” (A kiemelés télem: Sz. L. S.)

Mi az, ami valdban kéti-kétheti a két kélt6t egymashoz? Mindenesetre - a ha-
gyomanyoktdl fiiggetleniil is - az, hogy egy sajatosan elszint kovetkezetességet, szerves
egységet lithatunk mindkér életmiiben, mér - els§ autentikus méltatéja — Bori Imre
észlelte, hogy Nagy Laszlé koltészetében nem az esztétika, hanem az etika kérdései ke-
riilnek elSterbe, ,nem az esztétikai, hanem etikai egyénisége keriil a versek kézéppont-
jaba” (s irta volt mindezt mar a negyvenes években sziiletett versekrdl). Az 1953-ban irt
Gyéngyszoknydré] pedig ezt mondta: ,Most alakul6 koltSi képletében »egy szil ember«
all szemben a vétszel a pusztuldssal, és hirdeti az etikai hitvallast, ami koltdi hitvalla-
sinak forrasa lesz.”
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Az életmid monogrifusa, Gérdmbei Andris - t3bbek k‘c?ziitt - azt hangsilyozza,
hogy mir a korai élménylira versei is az bnt:musxtas példéi . mint ahogy majd
késdbb a Versben biijdosd ars poetica érvényi alkotdsai ,az onmegorzmc clszént koltdi

agaxartésnak a nomdd szerepeit hordozzik. Kis Pintér Imre is a ,megtart6 kovetke-
zetesség” példijaként fordul Nagy Liszléhoz: ,Inescidja, konoksiga az, ami mir mesz-
szir8] lenyligoz, tiszteletre int. Mvének nincs is talan fontosabb belsS térvénye, mint
a hiség, az dnmagihoz valé. Olyan kéltd, aki minden sort, amelyet eddig leirt - pon-
tosan észben tart. Arra épit, ami mar az 6vé, mert csak arra épithet. Mondhatnam dgy
is: nem & irja a verset, hanem a vers irja 8t.”* A Kormos Istvinnal késziilt interjibél is
ez deriil ki, Barték erkélesi tartdsa hatott a koltére: ,Nekem példa és megvaltas, mint
a legfényesebb arvik: Ady és Jézsef Attila.” (Bartdk és a ragadozdk)’

Kiilén tanulmanyt érdemelne az itt mondottak bizonyitisa, de most sokkal 1é-
nyeg&sebb, hogy: a mi belsé koherenciija a Pilinszky-féle korrelaci6t asszocidlja, hisz
épp az & lirdjinak - masfajta, a ,mozdulatlan” elk&telezettségébdl ad6d6 - evidencidja
az, hogy konstans elemekbdl, témakbdl, jelekbdl epltkezxk, cayes verseinek belsé Osz-

szefiiggéseire kdzvetlen utalisokkal is rau‘iny:t]a a ﬁgyelmet

A Nagy Liszl6-i életmil masik fontos ismérve a motivumok allanddsiga. A leg-
fontosabb fék'uszok: a tél”, a ,dér”, a ,hd”, a sokak altal vizsgalt 16", vagy a kiiléndsen
a kései koltészetben kiteljesed$ ,harang” motivuma. Mindezek mellett kiemelt szerepi-
nek latszik az (8n)stilizdcié eszkdzeként a jelrendszer immanens elemévé vilt-alakitott
biblikus-keresztény emblémaik sora, mindenekelétt a Jézus™-, illetve a kiilénféle targyi
elemekbdl konstituilédé - Pilinszky koltészetére is emlékeztetd ~ ,dldozat™ motivu-
ma, mégpedig gy, hogy ez utébbiak szempontjiab4l semmiképpen nem kell jelentds
kiilonbseget tenniink az életmi kiilonb6z4 korszakaiban sziiletett mlivek kozétt, sok-
kal inkabb figyelhetiink a kiilnbségekben munkilé egységre. Ez a kiindulépontja
Tandori Dezsonek is: ,Ezek a versek egyenld érvénnyel léteznek; egymashoz viszo-
nyitott rangjuk ad csupan fokozati kulonbségcket. és ]elIeg—eltérésckct az évtizedek
soran. Egyébként nem hissziik, hogy lenne innét-oda, onnét-ide tarto Nagy Lisz16”
mert - mint mondja - ,anteuszi méd 6nmagival azonos kéltészet ez.”

Ha e szempontbél vizsgiljuk kéltészetét, lithatd, hogy az 1956 utini .fijdalma-
san elhiz6d6 hallgatdssal” tetdz8 valsigot kovetSen az wjabb kéltdi megszdlalasok fo-
kozott intenzitissal kizelitenek a szerep-problémahoz: a szerep-megnyilvinulisok mu-
tatdi a feltétlen vallalds és a problematikus megvaldsitis fesziiltségének is. A vers lehet
az apokalipszissel szembeszegiilni tudd, megtarté hatalom: .Hullt viligokkal felcico-
mizva / dllok, a megvaltém: csak az ének.” (Kék hegyek hidege), lehet a ,vérzé madir”
emblematikus képében ,virrasztd ige” (Tifz) és lehet egy letunt vilig pusztulisra itéle
képviseldje is: ,siralomhazi proféta vagyok / ne fél;etgy / ramké&pni szabad” (Biicsiizik
a lovacska). A Versben bijdosé koter cimvélasztasival is jelzi, hogy a szélis minden mas
problémat hattérbe szoritd, illetve integrilé vershelyzetté 1ép eld, a versben bujdosis-
nak valéban halilos a tétje, ,mert egyetlen bajtalan ut, / egyetlen vértelen 1t, ha nem
éri a 1db a foldet / s megnémul a szij a féldnek, déjjana, déjjana...” (Medvezsoltdr).
A szerep ,szenvedés-éthoszt™ reprezentild viltozatinak fedezete a kiildetéstudat, mely
Messms-tortcnetté stilizdlja az emlékeket is: ,Aldott s megpofozott vagyok az id8ben
a viros kezei dltal. Orékas hmngszavﬁba.n djrasziiletve rengtem a nyitott kényvben,
bélcsSjében a mcgviltoknak * (A vdros idézése).

Mir az egcszen korai, naivan rusztikus viligképet hordozé versekben talilkozunk
idemutaté motivumokkal, azokban is, amelyek a paraszti hiedelemvilig koltdi ihletett-



1995. jalius 73

ségh képeit haszniljak fel, mint a Vasdrnap este: ,Oda, hol 4gyad van, elvezess, / ég-
szakadisban megszeress, / utina a vilig kideriil / David kiraly a holdban / édesen
hegediil.” Egy altalinosan - kiiléndsen az Alf6ldon - elterjedt hiedelem fogalmazddik
itt meg, mely szerint ,Szent Dévid a holdban iil, // ha kedve tartja hegediill™* Itt jegy-
zem meg: a motivum-allanddsigra utal az életmiben, hogy amikor kéltéel6dok maga-
tartdspélddira mutat ra, nem véletleniil abban a Balassiban véli egyik Ssét meglelni, ki-
nek ,harci lobogéjan - s erre Gérémbei Andris hivta fel a figyelmet - a harfas David
kirly képe volt, a »kirdlykolté«é, aki Nagy Liszlé képzeletében a véres kiizdelem ko-
zepette is »csak zengeti a hangszert, mintha a dal volna a mentsége”.” Ezekben a versek-
ben a vilig szinte egyiitt rezdiil a koltdvel, mitoszi égben: amikor villimlik, Isten
hegeddjén pattan el egy hir (Kopdr parton), vagy a Hold felkeltekor megelevenednek
a holtak (Holtak felkel6ben), vagy megjelennek az angyalok is mint a paraszti réteges
vilagelképzelés részei: ,Egen vak angyal / botolva lépett, / ellokte a holdat, / korom-
sotét lett” (Ejfélkor). E versekbdl mar kiérezhetd a késbbi 6nllé mitolégia megterem-
tésének lehet8sége és igénye. A késSbb kikristalyosodé Jézus-motivum csirdi is ott
vannak mar, Jézus alakjaban nem az emberré vilt Isten, hanem az Istenné valé emberi
lehetdség fontos a kéltonek: ,Birk6zasra te oktatral, / vagtalak a f6ldhoz, / add nekem
a fsldi Yuhat, / égi fénybe 6ltdzz. / ... Kiindk szélnak, égbe higol, / paripad szivar-
vany, / én a foldi nyomaidban / lépegetek arvan” (Keletkeznek bojti szelek). A mitosz-
bél ekkorwelsdsorban a keresztet és a Golgotit idézi, mint az elhivatottsig erejét, illetve
héfokat kiélezd helyzetet (Tollam wvidsik, Zene az istalléban). Hamarosan megszaporod-
nak miveiben a litomisok, a sajitos belsd litas kifejezSdései. A litomasos miifajok
el8térbe keriilése altalaban vilsagkisérd jelenség: a vizié mindig kiélez, mitizal, szerve-
sen hozzitartozik egy felnagyitd, felfokozd erd; a mitoszok akkor keriilnek elétérbe,
amikor a vilig ésszel val6 felfoghatésiga megkérddjelezddik, akkor van sziikség rijuk,
amikor az adott vilagot vezérls iltalanos térvényszerliségek, elvek érvényiiket vesztik.
Az elsd vilaghabor rettenete iratta le az apokaliptikus regényeket iré D. H. Lawrence-
szel: ,A mitoszok ismét kezdenek hipnotizalni benniinket, a tudoméinyos megismerési
méd felé hajté késztetés szinte teljesen kimeriilt benniink.”"

Az Stvenes évek elsS felének magyar kéltészetében is hasonld jelenségnek lehe-
tiink tandi, mint Juhisz Ferenc apokalipszises-démonias'* kélteményében, a Tékozlé
orszdgban vagy Pilinszky Apokrifjében (mindkettd 1954-ben jelent meg). Ekkor irja
Nagy Liszl6 is els6 ,hosszu énekeit”, koztiik a legelsSt, a Gyongyszoknydt (1953), il-
letve elsS valtozatat: az Aszdlyt is. Démonias latomas ez, melyben a valésag meghamisi-
tasa a vad, amiért binhddni kell, e biin megnevezését koveti a szorongasos, vihar elStti
allapot, majd a vihart6l megvadult 16 romantikus litomasa. A biintetést démoni erd
hozza, a céda, kinek tinca és a tanc utni tragikus allapot jelenti a csicspontot, az utol-
s6 részben - a zar6 mediticioban - az egyetlen ember, kit megkimélt a ,viz6z6n, vilig-
omlis”, a kivalasztott ,fonséges fejét banat, bitangsag folé vagja - / s latja: az jabb har-
cok z6ld arénaja megnyilt, / mellébe leveg6t vesz, tartja, egeket zendit.” A démoni erdt
képvisels céda alakjiban ott lehet a Jelenések konyvének Babylonja, a Nagy Parizna,
akinek alakja nagy hatissal volt Nagy Liszl6 képeire, mitoldgidjanak kialakulasira. Ezt
mutatjik majd a Versben bijdoséban talifhaté Pirbaj sorai: ,sziz hangon orditok ma-
gamra / rnyékodon allva: Babylon / te sem vagy mis: / két labon forgo Sriilt héfivas
nagy éjszakaban itéletfehér / asszony, haldl hadiizenete. // 6, gyullaszté hideg, / vég-
zet, vilagos képletd, / jég-tiikrés, gyutacs s gydngysoros / orkin, de kisliny-énekd, / de
nagy parazna, bémbélni valo / tavaszra tél, a tiizemre mohé / tiindoklo artalom, //
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omlisodért fohiszkodom.” A Gydngyszoknya cédijinak attribitumai megegyeznek
a Pérbaj Babylonjiéval, vagyis a varos, a romlott viros démoni megjelenése teljesiti be
az itéletet a falu fol6tt s tonkreteszi. A korba - az Stvenes évek viligiba - helyezett
mitoldgiiva ndvesztett vizid - ma mar ismert - nem tilzds. A sirités, az intenzitis, az
atstrukturilas, a felnagyitds kovetkeztében a céda megjelenitése nem egyezik meg
teljesen a bibliai pardzna alakjival. Ott a kovetkez olvashaté: ,Es nagy jégesS, mint
egy talentom szilla az égb6l az emberekre; és kiromlik az Istent az emberek a jégesé
csapasaért; mert annak csapasa felette nagy. (16.21.) ... Oltézétt vala pedig az asszony
biborba és skarlatba, és megékesittetett vala arannyal és drigakdvel és gyongyokkel...
(17.4.)” A népi hiedelemvilag is belejatszhatott a sajitos Nagy Laszl6-i megformalisba,
ugyanis a magyar hiedelemvilignak van egy ndi kisértete, a kisasszony vagy szép-
asszony, aki ha ,ellenkeznek, kétekednek vele, esetleg kiromkodnak el8tte, akkor
haragjaban mindent &sszetér, amit a kézelben talil 2 Elképzelhetd itt a bibliai és a né-
pi mondai alak eggyé dtviézddése. Az ,éden” elvesztése utin a koltS eszményeihez méri
a valésagot, s eszményeiben egy harmonikus vilig képe él, ahol a szép, a j6 s az igaz
egymastol lényegileg nem kiilénbézik; a vannal szembe a legyent, a valésiggal szembe
a hit, a szindék, az erkélcs érveit allitja. Ez a magyarizata, hogy Nagy Liszl6 verseiben
az elhivatottsig nemcsak a kiilviliﬁga] keriil disszonans viszonyba, hanem magiban
a kéltében is megformalédik egy ellentendencia: a végletessé-végzetessé stilizalt koles-
szerepet feladatként villalja, az intellektus immanens parancsira: ,Dolgom: el ne
moccanjak innét, / legyek élet-haldl hatira” (Ordk hidny kiszorijén). E vallalas ellehetet-
leniilése iratja meg véle a kivilds ,panaszat” is, amelyben utalist érziink Jézus szenvedés-
torténetére: foldi vendégségére és elitélietésére is: ,O miért is kellett kivalnod, / e fold-
r6l messzire kildtnod, / bajod a vildg, mondhatod. // Ami ildott nevel6d nemrég, /
félig mar az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt”. E sorokban egyuttal ott érezziik
J6zsef Attila és Kosztolanyi vildglétisat csakigy®, mint szdmos méis mében a messids-
tudat, a ,Muszij-Herkulesség” onstilizicidjanak Adyra mutatd formait. Ezt litjuk az
2onfeltimasztds” versében, a Csoddk csoddjaban is, melyben a szekularizalt feltdimadas-
hit egyiitt jelentkezik a természet megijulasival, a tavasz eljéttével; tanii lehetiink a mo-
tivamvaltasnak is: ,Beszakadt a tél feje, széjjel omlott / a Dunin szérny( halinték-
csontok ... usznak, libegnek lefelé délnek, / iitédve diihvel a hidpillérnek.” E versben
a Krisztus-mitoszbél nem a formai, a kiildetés-oldal, hanem a tartalmi a hangsiilyozott:
»Engem a jésig fuvalma lendit / ... Nem akarok mar emlékezni, / emlékeimtd] elvérez-
ni - / Feledni minél hamarabb.” A Megvaltéra célzd szakrilis szdveg profanizalasa
egyiitt jelenik meg a termékenységvardzslas szavaival a Menyegzében is. A Janos evangé-
lium szévege: ,és az ige testté 16n, és lakozék mi kozsttiink” a versben biblikus hangu-
latot is drasztva, de ironikus poénnal, felhanggal sz6lal meg: ,IME, TESTET OLTHET AZ
IGE, HA TUD”, hogy azutin Kondor Béla baljos rézkarcaira utalé litomasba fordulhas-
son at.

Litomasvers a Rege a tizr6l és jacintrdl is, amely a Jelenések konyve vilagvég-lato-
masaval perel. Maga a cim is el6fordul a Jelenések konyvében s ez talin magyarizza
a kiilon®s asszociacidt az apa és anya megnevezésére: ,Es igy 14tdm a lovakat latasban,
és a rajtuk iil8ket, akiknek tizb4l és jiczintbdl és kénkSbél valé mellvértjeik valanak...
(9.17.)” A hetedik pecsét felbontasit, a hatodik trombitaszé és a masodik jaj megszdlala-
sat idéztiik: a jacint-drigakd képzetnek a versben a jicint-virig-anya azonositas felel
meg, a sziil6k-mellvért-pajzs megfeleltetés pedig egészen kdzvetlen képzetnek latszik.
A vers szentcsaldd-képzetének egyik kulcsmondata igy hangzik:
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Jaj, csupa zdzmara-oltar ez a vild
S0 st ormdn wvjéfeb?te ldng,

A vilag oltarin ildozatra itéltetett minden. A paraszti vilagkép kozmikus teljessé-
gébdl kovetkezd poginy és keresztény misztérium Ssszemosbdisanak vagyunk tanti,
ezt mutatja az is, hogy megtalilhaték benne az &skoltészet méifajai: a halottsiratd, a va-
razsének, a lamenticié és a himnusz is. Most azonban mégsem a varazslé regdsénekek-
re figyeliink, hanem csak azokra a részekre, amelyek a Eghara mutatnak vissza, mint
az ,ott pislogok a tliznél, sasok lesnek rim jajgatva® sorra, amelynek értelmezését
a cimhez hasonléan ismét a Jelenések koryve ismeretében kisérelhetjiik meg, amennyiben
idekapcsolhat6 a sas hiromszori jajkidltasa, az itélet tényének illandé hangstlyozasa:
AJaj, Jaj, jaj a fold lakosainak a hirom angyal trombitdjinak t6bbi szavai miatt, a kik
még trombitalni fognak.” A szegmentum végén a fii haldla dldozati halal a vilag ziz-
maraoltdran: ,fehér ingem rongyos, véres, / haldlomért mondd ki fizet?” A paraszti
életforma poganysagat fel kell aldozni. Az anyakép arnyaltabb: az anya itt egyben az
6rdk anya is: ,halhatatlan, zsendiil és pendiil ezer alakban”, de § Méra is, a fajdalmas
asszony, Isten lednya, ahogy a kdzépkori Miria-himnuszokban megfogalmazédik. S 1j-
ra ott a végitélet-képzet is: ,Még a trombitdk aranycsordii / birsonyban méliznak. /
Hit ne siess, ne kerekedj az Gtnak!” A haldl ellenében az egyetlen, amit a fitt felmutat-
hat, a szb, a vers. tér vissza a mil a kdltészet Ssfunkcidjihoz, a varizslé magatartis-
hoz: ,Csiicsiilj szeliden s én mint dlmomban: / hiszem, van erdm a varizsolashoz. /
A versem érted kialtoz. Mint Bori Imre irja, ,a kreativ viligteremtés koltSi bivolete
sz6l Nagy Laszlé regéjébdl. A masolé technikat, a kifejezS-leiré kolti magatartast
felviltotta a teremt8é.”"® Az egyes szim elsS személy(i lamentécié, az élet kegyetlensé-
ge utdn ott az itélet kegyetlensége:

Jaj, te idegen hatalom, lesz-e benned irgalom,
Rdzkddd csenglk esedezzetek: irgalom, irgalom!

Az anya keresztény vilagival a fii j6zansagit llitja szembe:
Nem, nem! A mennyei batalom siiket és vak lett

Edesanyim, az égbeliektdl mit lehet virni?

A fit leszimol az illizidkkal, villalva a kiizdelmet, hogy a remény elvét az em-
beri lét feldl kereshesse. Az anyakép is kitagul a vers végére: mint féldanya, az 6rok
sziiletés és haldl, a mindenség jelképévé vilva: ,holnapok tejit-dgya te, dicséség néked
anyim / verduni katonatemetd: csupa tdr a te szived anydm”. A fid a versben elébb
taltosfitként, majd Jézusként jelenik meg. Ez utébbira mutatnak a kovetkezd részek:
~Hitted-e, mikor vérszirmos igyin a Boldogasszonynak / ketten fekiidtiink mar s
a fajdalmak elédalogtak... jatékbél koribban izzadom a vért, mint Krisztus ... Kék-eres
bokadhoz lebortltam, / sirok helyetted, hiborgok érted, / megfesziilok érted hara-

omban.” A vers belsS logikdjinak megfelelSen a Fiti haldlit az anya mint mindenség
ajdalma koveti: ,6romod engem elhoppol / iszonyatbdl, arnyakbél, / de a jajod, a ja-
jod, a jajod / meggyilkol!” A versben érzddik egy poginy és keresztény passi6 szintje,
ennfk lezarasa a fii fohasza: ,légy velem a banat idején, hogy meg ne lagyuljak, /
anyam”,

A Jelenések kionyuve teheti helyenként masként is értelmezhetévé a Vidllamon bird-
nyos éggel cimil verset. Az elsé sorok még egyszerlien szentenciajellegliek, iltalanos ér-
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vénylek, meghataroznak egy alapvetd léthelyzetet: élni a végesség tudatiban: ,Nyir
csak azért siit, hogy majd egyszer / lesziireteljen vész vagy fegyver. // Ki igy, ki dgy,
foldon vagy égen, // mindent megtud rettenetében.” A késébbi részek égihabori-uta-
lisa, archaikussiga azonban mdr megidézik az utolsé ftéletet (,Es 16nek mennydsrgé-
sek &s villimlisok és féldindulis. Es a hét angyal, a kinél a trombita vala, késziile
a trombitdlishoz.”) Ez a versben igy szdlal meg: ,nagy fény mennydordg s ama kiirtdt /
sikdroljik felborzadt fiirtok”. Epp e sorok teszik igazin emberkézelivé a kozmikus ké-
peket, a sikdrol (sikl) tdjszdban eleve van némi irdnia, mely oldja is a pitoszt. Bibliai
eredetd kép a kdvetkezd is: ,tiidSre a hegy késziklaja, / harckocsi ront harmonikara”.
Ugyanez ,eredetileg” a Jelenések konyvében igy olvashaté: ,Es mondinak a hegyeknek
és a késziklaknak: Essetek mi reink és rejtsetek el minket” (Jk 6. 16.) A zdréresz is ér-
telmezhetd t5bbféleképpen:

Sorsom egy merengés kitdrja,
iktatja az elme magdba.

En az itélettel beteltem,

akarom hogy ne is feledjem,
tudjam hogy végilis kinydjtnak,
igy vagtass sziv, az iszonysinak.
Vallamon a bardnyos éggel,

s a nemuvaldsuld reménnyel

legyen a koloncom tomérdek!
Kik elmiilnak: szrnyen szegények!

Ez a rész teszi egyértelmiivé, hogy az utolsd lehetdség, az utolsé még valaszthatd
magatartas a koltéé, s ez a megviltds fogalmahoz tartozik: ez nemcsak villalt magatar-
tas, hanem elhivatottsig, kivilasztottsig. Ahogy a bibliai széveg ezt meg is erdsiti: ,En,
Jézus kiildéttem az én angyalomat, hogy ezekrgl bizonysigot tegyen néktek a gyiile-
kezetekben. En vagyok Davidnak ama gydkere és dgya: ama fényes és hajnali csillag.”
(Jk 22. 16.) ,Es egy a vének koziil monda nékem: Ne sirj: imé gydzott a Jida nemzetsé-
gébdl valé oroszlan, David gydkere, hogy felnyissa a kdnyvet és felbontsa annak hét
pecsétét.” (5. 5.) Ugyanitt értjiik meg, immar az egész vers ismeretében a cim egy lehetsé-
ges értelmezését is, mely szerint nem egyszerfien a birinyfelh8s ég terhérdl van csupan
sz6, hanem az elveszett biriny képzetérdl, melyrSl Lukics igy ir: ,Es ha megtalalta,
felveti az & villira, ériilvén.” (15. 5.) A vilasz a vers kérdésére - a vilaggal szemben
a koltd csak dnmagit képes felmutatni; a pusztulassal lehetetlen szembeszallni, de a pusz-
tulas nem jelenti egytttal feltétleniil az elmilast is, azaz az utolsé sor egyttal a kivalas
felismerésének megfogalmazasa is. A Jézus-motivum, illetve a vértanisig képzete végig-
kiséri Nagy Liszlo hossziverseit, ott van a Brcsuzik a lovacska, a Zold Angyal és a Me-
nyegzd cim mivekben is. Az utébbiban lithaté kéltSi magatartisforma eléfordul
a Versben biijdosé kotet més verseiben is (Inkarndcid eziistben, En vacogok mr..., Farsangi
tikor-dal, Ragyogtam én is), koziilik talin a Ragyogtam én is képzetrendszere a legrele-
vansabb. E prézavers visszaemlékezés egy kontirjaiban még éles viligra, ahol erkélcsi
érték és blin egymastél élesen elkiiloniilnek. A lirai én képviseli a tisztasigot, jézusi
vonasai vannak: gyermeki, aldott, boldog, virrasztd, tiszta, halas, ragyogé. A vele szem-
ben 4ll6 gonosz attribitumai: zsarnok Herddes, gyermekgyilkos, feiete szél hozta,
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Krisztus-tdvis a sarkantytja. Két, végletesen elkiiloniilé erkslesi polus jelenik meg ben-
niik. A lirai énben ott a valtoztatas szandéka is. ,Térdemre hajtvan fejemet, vartam,
hogy leiiljon mellém, / és majd én megértetem vele a dolgokat.” A szindék azonban
ellehetetleniil, a biint szenvteleniil kéveti el a masik, megsemmisitve a legnagyobb érté-
keket: ,Dordiilések sorozatban. Litom a fiistben lerogy6 lovakat, 8 pedig az enyémen
el, tébolyultan sarkantyizza... Megtudtuk, hogy hamarosan a csillagvizsgalét vakitotta
meg. Belelétt a 16 homlokinil szélesebb lencsekbe a domboni, remekiil csiszolt pupd-
likba.” A versben tébb helyen talilunk utalist az U;szo'verse . Az alaphelyzet: a tarsak
alusznak, a kmzéeszkozok kozel (Krisztus-tovis, Herddes), a blint egyediil a kivilasz-
tott Iétja (gondoljunk Dsida Jend Nagycsitortok cimi versérel). A kozvetlen cselekvés
nem ér célt. ,Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi keseriiséget? tudd meg, hogy én
csupin most élek, amikor szdlok, amikor szdlok. Egyébként halott vagyok.” Tehit
avilag a kdzvetlen cselekvd magatartissal nem véltozott meg, més lehetGsége nem marad
a koltének, mint felilemelkedve a tragédiin, 6nmaga itlényegitése a versbe, s ez a jel-
képek szintjén az eucharistia. (A meghasonlott Balassiban is az a hit van meg, hogy &
a mindenség fia, a mindenség magikus versiré hatalma ltal igazolt képvisel§je: ,Szent
vagyok, koltd-vitéz, akit sebein 4t / gyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla, /
kitrinnya rontva a vért, de a vers Pelikin, / valakihez pirosa attér idén s kédon.”)
Hasonlé (6n)stiliziciénak lehetiink tanui olyan versben is, melyben elsé pillan-
tasra nem észrevehetd a Krisztus—emblematika, a tiizetes olvasas segftségével, a vers
mélyrétegében azonban mégis meglelhetd, mint a Mdtét anyink szemén ciklus egyik
idSversében, a Csdszdrmetszésben. A vers kdzponti metaforija - mint Kiss Ferenc utal
ra"' - a perzsabunda eredetének képe: csiszarmetszéssel felhasitjak ,méhét az anya-
baranynak. / Lészen a vak magzat / bunda.” A mivelet - a mmdennaplsagga] a lar-
szattal szemben - értéket pusztit: mind a vak magzat, mind az anyabariny civilizilt
brutalitisnak esik ildozatul. A vers kontextusaban folerésédik az dldozat altal konno-
talt biblikus-keresztény jelentés: a keresztény ildozat (eucharisztia) az utols6é vacsor-
nak, illetve Krisztus kereszthaldlinak és feltamadisinak szimbolikus megismétlésére és
jelenvalova tételére, ha tetszik: mindenkori Ujra-artikuldlisira szolgal. Itt, a versben: ki-
fent késsel folbasttjdk a nyomorult jelent. A ,lészen” keresztyén kontextusa a Huzehegy
régi (protestans, reformatus) szovegva.ltozata, a hltvallasnak Krisztus paruziijira vonat-
koz6 tétele (,onnan lészen el;ovendo itélni eleveneket és holtakat”). Eszkatologzkus
értelmezésben a jelen: ,a re]tetten mar most jelenlévd és vegervényes Jové™, az utolsd
vacsora: a ,végleges vigassig - a feltdmadis, iidvéziilés - el8legezése” is”. A vers a jelen-
nek ezt az értelmezését parafrazilja: .4 majdbdf a lelet ilyen”, de az ,ildozat” értéke
visszajara fordul, az ,ilyen”-nel mindsiti is a ,lelet™et és vele a ,majd™-ot: ,nyomorult
jelen” - ,bunda” - ,vasbiba-ma”. Az utdbbi, a ,vasbabik” metafora a két 6sszekapcsolt
képzetkorhoz vjabb - differencialt - képzetkort asszocidl. Mint a ,vasorri bibik” szé-
szerkezetbdl elvont dsszetétel, a mesék boszorkinyaira utal, ugyanakkor a ,vas” jelzé-
vel ellatott, alkotott metaforaként pedig a ,babik™-at mindsiti gyilkosoknak. Egy
lehetséges harmadik asszociicié visszavezethet benniinket a bibliai, mégpedig itt az
bszovetségi képzetkdrhdz: a ,vasbibik” ugyanis lehetnek ellentettjei Mézes II. kényve
bibdinak, azoknak, ,akik félék az Istent, és nem cselekedének dgy, amint Egyiptom ki-
ralya parancsolta vala nékik, hanem életben hagyik vala a gyermekeket” (Mozes II. 1.
17.) A vers egésze a Vértansi arabs kanca kérdését fogalmazza \jra és mintegy korrigilja
is a korabban adott valaszt: erSteljes feliitéssel, haromszori nekifutissal nevezi meg
az alanyt, bizonyitva, hogy a j6v6-gyilkossig nem a mi mlviink, hanem a vasbabiké:
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Vasbabdk, vasbiba-drnyak -
ezek hasitjdk fol kifent
késsel a nyomorult jelent.

A gyilkosok: a mitikus rossz (a boszorkinyok), a hivatisukat meggyalizdk, a M-
zesek elpusztitéi. E képzettel szemben tjabb hiromsoros, egész versszakot (a szakasz
fonetikai, szintaktikai és rimszerkezetét 1s) dtfogd, atalakité ismétlés sem gydzi hang-
sulyozni, hogy a vezeklSk viszont mi vagyunk:

De a hidegre hiilt belet,
jazminorroknak biizletet
mi viseljiik mint biinjelet.

Az ismétlések ezuttal is felérnek hirom nekirugaszkodassal, a léthelyzetre talald
sz6 csak harmadszorra formalédik meg, 1ép be. A 1ét lehetSsége szimunkra nem mais,
mint a vezeklés; a lét nem tragikus, hanem abszurd: személyes bin nincs, feloldozis
sincs, ott fesziil azonban benniink a jellegzetesen huszadik szazadi, tirgyatlan, okot és
célt nélkiilozd vezeklés. Az eszkatologikus idSértelmezés érvényes, de igy annal rosz-
szabb: a gyilkos dldozat celebralisa jelenvalova teszi a j6vét is, a jelen pedig nem mis,
mint a végérvényes kirhozat igérete.

A személyes viszonyulds ehhez az id§- és 1étértelmezéshez csakis ironikus lehet.
Az elidegenitést szolgaljik egyrészt a szdveg linedris feliiletébe applikalt reflexiék, mint
példaul a ,de milyen selymes, ez mesteri munka” sor alkotta kolt8i megjegyzés vagy
a jdzminorroknak bizletet” szarkasziikus megkdzelitése (mely utdbbi egyuttal a vas-
babik asszocialta vasorrs babdk ironikus kiforditdsa, jelentéstani visszaforditasa is le-
het). Masrészt szemléletviltisi kisérletrdl tantskodik a vers rimszerkezete és metrikija
is: a rimszerkezet is atvilt a blivés hirmas ismétlésbe: abba cddc eeec. A metrum, VZI—
tozatos verslabak utdn homogenizilédni igyekszik, megkisérli a - jelentéssel inkongru-
ens ,hési” - hexameterbe rendez8dést. E rendez8dési kisérlet eredményét az egymasra
tavolrél feleld hirom sor jelzi: ,lészen a vak magzat bunda” - hangzik az 6tédik sor,
a ritmus a sikeres kezdet utdn kibicsaklik; a kézéps6 - nyolcadik - sornak a zirérésze
sikertil: ,selymes, ez mesteri munka”, hogy azutin a tizenkettedik sor diadalmas siker-
rel tokéletes hexameter-félsort hozhasson létre: ,mind idevarrva nyakunkba”.

Nagy Liszl6 egész koltészete azt mutatja, ha a vizsgalt motivumok szempontja-
bél kézelitiink hozza, hogy az a koltd élt koztiink, aki (6:?stilizéci6iban pogan
taltosfitként és Krisztusként is helyettiink vallalta a bfint, de helyettiink indult a jov
be - nekiink szomort jelenbe - is. Mint mondta - ,villamon a birinyos éggel”. Le-
gylink hd meghall6i e ksltészetnek, mely azt sugallja, a versnek, a koltdi szénak még
e kiilonos szdzadban is van értelmet és jovét hordozé szerepe!™
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Kérdések és valaszok

»Tizenhét interji a hetvenes évekbdl” - hirdeti az alcim, s ,G6rombei Andris
kérdéseire vilaszol: Aczél Géza, Baka Istvin, Baldas Jézsef, Farkas Arpid, Gion Nin-
dor, Kis Pintér Imre, Kiss Benedek, Kocsis Istvin, Késa Liszl6, Kovics Istvan, Marosi
Gyula, Nadas Péter, Nagy Gaspir, Ordégh Szilveszter, Pintér Lajos, Varga Imre és Ve-
ress Mikl6s”. De hol vannak mir a hetvenes évek? - kérdezheti a gyanitlanabb olvasé.
Miért most keriil sor a kiadisra? Vagy ez mar egy masodik kiadis volna? Hiszen két
el8szd is olvashatd, el6bb egy 1984-es, majd egy 1979-es. S ezek mindent megmagyaraz-
nak annak, aki hajdan nem kovette - vagy életkorabdl kdvetkezden nem is kévethette -
nyomon ennek az interjisorozatnak a torténetét. Az Alfold kezdte 1977 januirjiban
k6z6lni az egyes beszélgetéseket, s a sorozat élt volna legalabb egy évig, ha a juliusi
publikicié utan ki nem tdr a kulturdlis politikai botrany. Ekkor jelent meg a Nadas
Péterrel készitett beszélgetés, amelynek kévetkeztében nemcsak a sorozatot kellett le-
allitani, hanem Goérdmbeinek is el kellett hagynia a szerkeszt8séget az aczéli politika
jabb diadalaként. KésSbb, 1979 és 1981 kézdtt a Forrds kbzslte a sorozat Gjabb darab-
jait, de a kétetbe gytjtott kéziratot négy kiadd fogadta el, majd adta vissza, mig végiil
most az Antoldgia Kiadd jbvoltabdl szembesiilhetiink ezzel a torténelmi dokumen-
tummal, s megismerkedhetiink pontos tSrténetével is.

A mai olvasé gondolom, nem egyszer értetlenkedik, ha régebbi szovegeket ta-
nulményoz, s tud azok kalviriajirisirél, kiadhatatlansdgirél. Még azoknak is, akik fel-
ndtt fejjel éltek 4t tobb-kevesebb évtizedet 1945 6ta, komoly emlékezetprébit jelenthet
milt és jelen, egykori é mai olvasat szembesitése: mi is volt, mi is lehetett a baj az
adott széveggel? S nem azért van ez, mert kénnyen hajlunk a felejtésre, hanem sokkal
inkabb azért, mert annyi képtelenség, annyi természetellenesség volt a milt szellemi
életében és annak vezénylésében, hogy egy helyrezokkentettebb jelenben az egészséges
tudat mdr &szténdsen is tiltakozik a torz érték- és szempontrendszerl itélkezéseknek
puszta felidézése ellen is. A proletardiktatiira fogalmabél gyakorlatta csak a diktatura
valt, s ennek barmilyen eldjell viltozatiban a mindennapi élet meglehetds olajozott-
saggal mikodhet, a szellemi életben viszont birmifajta szabvinyt6l és megengedett6l
eltérd Stlet, nézet tragikus vagy groteszk dsszeiitkdzések kiindulépontja lehet. Mikoz-
ben a j6léti dllam, a keleti Svijc illizidiban ringattuk magunkat, gy tettiink, mintha
inkabb csak a szegénységfok csokkenése lenne egy tarsadalom allapotinak mérdeszks-
ze. Oridsi eredménynek latszott ez, kétségteleniil, de hogy mennyi volt benne a latszat,
azt tizmilli6 ember csak a nyolcvanas évek misodik felére értette meg, s alighanem ak-
kor se mindenki. Voltak azonban - évatosabb vagy nyiltabb - biriléi is ennek a kor-
szaknak, s természetesen kozéjiik tartozott az irdk java is. Ilyen alkotékat kérdez meg
- kizarblag sajit nemzedéktarsai koziil vilogatva Gérdmbei Andris akkor, amikor e
nemzedék mar egyértelmilen til van a palyakezdés j6 néhiany buktatdjan, amikor mar
olyan-amilyen nemzedékként is megmutatkozott, s igy okkal feltételezhets, hogy
életterve megalapozott, viligszemlélete kialakult.
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E 17 interji sorozatinak a publikilisa éppen 17 évvel ezelStt kezd6dstt meg.
Az akkor igazi férfikorba 1ép8, harminc év koriili vagy azon nem sokkal tiil lev$ alko-
t6k méra majdnem mind Stvenen tdliak. Koziliik Sten prézair6k, egyikiik drimairé,
ketten tirsadalomtudésok, kilencen pedig elsGsorban kélték. Négyen a hatdrainkon
tali magyar irodalmat képviselték, s azért a milt id§, mert ha jél tudom, mir csak
egyikiik maradt meg a sziil6féldjén. Ez is egy adalék az id§ viltozasaihoz. A névsor
nyilvanvalé csonkasdgaval is jellegzetes, nemzedéket reprezentalé. Semmi értelme tehat
azok nevét sorolni, akiket nyilvin Gorombei Andris is felvett volna sorozatiba, ha az
efféle tervek békésen megvalésulhattak volna annak idején.

Tizenhét év tavlata félmilttd vagy régmultta teszi-e ezeket a szovegeket? A mai ti-
zenhét évesek szimdra nyilvin régmilt ez, s a szévegek kdkorszakbeli leletek. Az sreg
emberek pedig tigy olvashatjik, hogy mennyivel jobb sora volt ezeknek a fiataloknak
a hatvanas-hetvenes években, mint nekik a negyvenes-6tvenesekben. A nemzedéktirs
olvas6 eme két olvasat kzé szorul, s az emlitetteken til van egy kizir6lagos nézépontja
is: az & évjaratairdl van szd, s az 6 ifjisigardl, felnbtré valasirdl, az § életérél.

A nemzedéki szempontot nemcsak a sorozat tervének elkészitésében érvényesi-
tette a kérdezd, hanem magukban a beszélgetésekben is. Mikeént litta magit e girda
»a beérkezés kiisz6bén”? MeglehetSsen illizibtlanul, tirgyilagosan. Ordégh Szilveszter
szerint a nemzedék ,még nem prébaltatott ki”, ,holtponton” van, s lehet teremtd és
rombold erd egyarint, de az is lehet, hogy csak ,itcsorgunk a zsilip tetején”. Marosi
Gyula még szkeptikusabb: ,ez a nemzedék lényegileg negativ alaprél szervezddott”, az
»irék nem jelentkeztek dj politikai vagy tirsadalmi felfogéssal, 2 meglévétél sem hati-
roltak el magukat egyértelmiien és kovetkezetesen”, s igy szinte nincs is nemzedék.
S till nagynak tartja a magyar szellemi életben a be nem viltott igéretek szimat. Nagy
Gaspar a nemzedék megosztottsagit hangoztatja, s ,csupin korban azonos emberek
laza gyiilekezetérdl” beszél, s ennek okit a tirsadalmi kérnyezetben 14tja, amely tuda-
tosan gitolja is a nemzedéki, az elvbarati szervez8déseket. Kiss Benedek vigy litja, hogy
korosztilyival nem jelentkezett irodalmi 4 nemzedék, de mindezt elsdsorban nem
irodalmi értelemben gondolja bajnak: ,éppen a cselekvés volt az, ami permanensen ma-
radt ki eletiinkbél. S ez olyan hidny, aminek kévetkeztében alapvetd készségek nem
fejlddtek ki, vagy elkorcsosodtak. Elgondolni is kinos, mi lenne, ha a tirsadalom egy-
szer a mi nem létezd aktiv készségeink mozgdsitisira kényszeriilne. Megszerzett isme-
reteink is passzivak, foloslegessé és bizonytalannd szinteleneddk, hiszen a levegdben
16gnak, mint félig-meddig mi magunk, kiknek nemhogy j nemzedékké, de - akir
t6bb gyermek és kényv apja-anyjaként - még felnStté valni sincs erénk, kedviink és
lehetdségiink igazan.”

Lithatd, e széveg nemcsak kritikus, hanem &nkritikus is. Ohatatlanul is ktelez
arra, hogy a mai olvasé, még ha nemzedékrars is, szimot vessen e véleménnyel, meg a
tobbivel is. Lehetne sorolni a nagyszer§ példikat, akar csak az itt szerepld alkotdk
Gjabb miiveire hivatkozva, s vigasztalédni azzal, hogy soha nem érkezhet be minden
indulé az irodalomban, nem valhat mindenki klasszikussi. Itt azonban nemcsak az
irodalom, s nem is csak a magyar szellemi élet kérdéseir8] van szé, hanem az emberré
valni, embernek maradni parancsirél és dlmarél is. Csak Ggy ,Atcsorogni” a zsilipen,
miként Ordégh Szilveszter aggbdott? Vagy ez azért mégis jobb anndl, hogy szétvetni
gatat, zsilipet, mindent rombolni? Mennyire volt benne ez a nemzedék az utébbi évek
nagyszabasi jelleget igérS viltozdsaiban? S mennyire volt érdemes benne lennie? Ez
mar természetesen messze til vezet az interjik kozvetlen szévegén, de nem a szellemi-
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ségén. Volt egy nemzedék, amely fiatal koraban nem léphetett fel dnérvényesitSen,
s amelynek ezért mindvégig szembe kell néznie a Peer Gynt gombontSjének fenyegeté-
sével: mint személyiségként értéktelent, bedntik majd a nagy olvasztotégelybe, azaz
a fold jeldletlen poravi kell vilnia.

E veszélyt minden személyiség megérzi, s prébal tenni ellene: az alkotassal, s az-
zal is, hogy legfSbb értékei kozé sorolja a szabadsigot, a demokraciat. Nagy Gaspar
kijelenti: ,kevés hitem van a m tasban, de a viltoztatds, a javitas lehet8ségében hin-
ni kell”. Balazs Jézsef a demokraciagyakorlis nagyfoki gitoltsigirdl beszél, s koveteli,
hogy ,meg kell teremteni mindenki szimira az egyforma esélyeket a tirsadalomban”.
Nadas Péter Bojtar Endrére hivatkozik: ,egy md esztétikai értékét a benne megnyilva-
nul6 szabadsig mértéke szabja meg. S ez a szabadsig talin morilis értéket is adhat az
ember életének.” Majd kozli: ,az életem nemcsak az, amit én csindlok belSle, hanem
legalibb annyira az is én vagyok, amit beldlem csinilnak vagy akarnak velem.” Baka
Istvan a verset ,a szabadsig eszk6zének” is tekinti, Varga Imre pedig igy fogalmaz:
»Az én életem tehat szakadatlan kiizdelem a szabadsigért.”

A nemzedék és szabadsig fogalma mellett harmadikként a nemzeté emelkedik ki
a beszélgetésekbdl, s kétédik hozza szorosan az anyanyelv és a torténelem. Hiszen e
térségben ahiny nemzet, annyiféle a torténelem (Kovics Istvin, Varga Imre), s a leg-
tobb nemzetnek, vagy legalibbis részeinek esélye volt s van is arra, hogy egy masik
nemzethez csatoljak, majd er8szakkal beolvasztani térekedjenek. S itt van az anya-
nyelvnek és a kdltészetnek déntd szerepe. Kovics Istvan idézi Eliotot, akinek szeretne
hinni: ,népet el lehet szakitani a nyelvétél és az iskoldban mais nyelvre szoritani, de ha-
csak nem tanitjak meg ezt a népet egy \j nyelven érezni, a régi nem semmisiil meg, és
a koltészetben, amely az érzés kozege, visszatér.” Azért mind abban reménykednek,
amit Baldzs J6ézsef ki is mond: ,a magyarsig elpusztithatatlan”. Pontosan fogalmaz Kis
Pintér Imre: ,Nincs ember tehat valamilyen milt és valamilyen valésig nélkiil, és leg-
alabb ilyen nyilvanval4, hogy a magyaroknak a valésiguk és a térténelmiik is elsdsor-
ban magyar.” Aggddik torténelmi és nemzettudatunk allapota miatt, s azéta bizony
sok Gjabb térténés bizonyitja, hogy az aggodalom indokolt. Szimdra a magyarsighoz
tartozis tény. ,Ami azt is jelenti, hogy a magyarsigomban alapvetden érdekelt vagyok,
s ha érvényesitése netin valahol végveszélybe keriil, akkor bizony kiizdeni is kell érte,
mint az életért. De azt is jelenti, hogy nem azért élek, hogy magyar legyek. (Ahogy
a lélegzetvétel sem lehet az élet célja, csupdn alapja.)” S idézi Komlds Aladar mindenki
megjegyzesére érdemes gondolatat: ,Igen, nemzeti jelleg van, de nincs érték, amely id6-
vel nemzetivé ne valhatna, vagy ha igen, annal rosszabb a nemzetre.”

Gorombei Andris kérdései és a vilaszok azokban az években fogalmazddtak meg,
amelyekben mar latszott a létezd szocializmusok djabb megrekedtsége, ugyanakkor
sem reformer, sem forradalmi it nem mutatkozott a viltoztatasra. A nemzedéknek
erre a helyzetre szinte ,riment” az élete, s ennek az elGérzete, tudata igen raciondlisan
ott bujkalt mir a hajdani megnyilatkozisokban is. A tirgyilagossig és a rezigndcié a
hangnemi meghatirozé, s pitosz mar csak annyi van itt, amennyi a legkiabrandultabb
ember szamdra is sziikséges ahhoz, hogy éljen. S ha van egy vitathatatlan pont, amiben
biztosan kiilénbézik ez a genericié az elStte jird irodalmaroktél, akkor ez az. Nem
érdem ez, nem is hiba, csak tény: a hatvanas évek végétSl kezdve mind lehetetlenebb
volt Kelet- és az oda csapott Kozép-Eurdpa viligat patosszal élni, szemlélni és mibe

Srokiteni. (Antoldgia, 1994.)
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Kelemen Zoltan: Reggel

A konyv habfehér boritéjt, egy felfelé szallé6 madar, melynek feje és csdre tin
a naphoz ér (Plugor Sindor rajza, téle valék a belsé illusztracidk is), a ,Reggel” cim -
mindez Ohatatlanul ittételes értelmezést kinal. S aki mar olvasott valamely folydirat-
ban Kelemen Zoltintdl verset, tudhatja, a szerz$ Gjabban jelentkezd koltd. S ez az is-
meret a ,Reggel” szimbolikussigit maris a koltSi-emberi kezdés, a bemutatkozis és
megmutatkozas attitdjéhez vezeti. S aki elkezdi olvasni a kis verseskényvet bevezetd,
el8szénak is tekinthetS (cimtelen), mondhatni: szabadverset, maga is meggy&z3dhet az
imént mondott jelképességrél: ,Belép a régi tizfalak sarkabdl az esaztatta f5ld istené-
nek odavetett biztaté szemsugar villanisa kézben, melybdl a benne rejlé lehetéségek 1j
és Uj valtozatai fordulnak ki mosolyogva [...] tudatdban lévén a meghatirozott lehets-
ségeknek, ismeretei altal korlatozott teremtderejének, mely madarak réptével harmo-
nizil, még tudatiban van jelenlétének, de nagyon igyekszik, mig itt iil a bélcs emberek
k&z6tt, hogy ne rontsa el jatékukat és a kézpontozast [...]" (7).

Harminchirom vers van négy csoportban; Biblia, Reggel, Levelek, Hamu - ezek
a csoportcimek. ,Megtelit6détt az én lelkem Uram / Miként a parttalan paldsti tenger /
Kénnyeim siralyok / Roptiik 6rdm / A végtelen csendesség felett" (Zsoltar, 24) - ol-
vashatjuk az alaphelyzet pontos meghatirozasit, amely magyarazata a ,Szeretném ma-
gam megmutatni” (nemcsak Ady Endrére Jellemzc')) poétai vigynak. Pedig nincs oly
1d§ és oly élet a fiatal koltd kériil, mely sok jot valthatna ki: ,Sirdlyodikban szines té-
vék / Fesztival a rohadé kenyernek / Kivert fogak és dlmok / A préfétak beinjekcidz-
tak magukat / [...] / Kalapos félisteneink semmit sem lattak” (Szizadvég, 11). Ebben
a helyzetben, ebben a viligban az apré értékeket igyekezik megtalilni a kaltd: ,illés és
ézsaias iil a rét felett / ézsaias hegediil illés pasztorsipjan fiz bele / ligyabb dallamokat”
(Biblia, 14); ,A lepkék csapatostul fekiisznek a f5ldén téli almot alszanak és tavasszal
fiként feltimadnak” (Egy megfagyott pillangéhoz miutin vidékrSl hazatértiink, 15);
Jam eljottek hozzdm bebujtak mékusnak tolgyfalevélnek técsinak radidhullimnak”
(Jcint, 10). Ugyanakkor: ,a vilig ahovi érkeztem baritsigos a pénzemért / itt min-
dent megkapok lagy / zene sz6] hogy mast ne mondjak”™ (Levél, 26). A bartsigos vilag
azonban csak a dolgoknak valamind felszine: ,Fizetett dlmok / Harcolnak helyettiink /
Es a fogkeféd is / A rekldm elSirdsai szerint mékadik” (Ejszaka, 38).

Aligha tévediink, ha a baratsagos (?) vilag mélyszerkezetének megtalalasa itt a kol-
t6i kutatas tirgya. Ezért sétdl egyiitt az egyik versben Raffaello Székratésszal (Reggel,
41), ezért lesz ,tok reszr:g’ a haldl angyala (Osz, 42), ezért hallgatja a ,s2él / Srga dalla-
mait” (Film II., 55) a koltm én, s ezért van egy lehetséges vilag keptémege az olvasé elé
tarva (pl. a Film 1L cfmd versben). Ennek a litomasban létezd vilagnak ugyanakkor
nem bardtsigos a rajza, a felszinének sem az. Romlis- és rendnelkuhseg van mindeniitt,
itt az emberek csak ,Ulnek a tévé elStt és szavaznak és isszék a teat” (Film IL, 54),
s ekdzben a Kulonbe]aratu Végitélet” (ua. 53) munkilkodik. Szerencsére a koltd -
mintegy akarata, szandéka ellenére - a talin tudatosan a romlast vizionald alkoté-
modszere ellenére is a létben, az emberi-kéltSi-ferfidi tartisban lel fogodzot »6N Va-
gyok a labad kozott / én lélegzek a hajadban / engem lattal a patakban / én vagyok ami
szétarad” (Oregség, 56). E biztospont-keresésben nem kevés a paradoxon, az iménti
szovegmetszet példiul némileg ellentétben van az Oregseg verscimmel mint hattér-
ismerettel. Hasonloképpen paradoxon van a Hamu cimiben is, a fokozassal folépitett
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versmenet - hamubdl ruhit, viligot, énmagunkat csinalni, teremteni megalkotni -
a végén visszafordul. Hiba a tudis arrél, hogy ,ami egyszer mar elégett az mégegyszer
nem ég el” (72), ezt az igazol6-magyarazé kijelentést a versbefejezés kérdéssé teszi.
(V6. Biiky Laszlé: A versbefejezés grammatikajdhoz. In: A magyar vers. Nemzetkdzi
Magyar Filolégiai Tarsasig, Budapest. 1985. 67-70.)

Kérdést a verseskdnyv cimlapja is hordoz, a nap felé szirnyalé madir nem ég-e el,
ha kozel jut a célhoz. A versiras szintén ilyen roptd szirnyalds, hidba a muilt, a jelen,
a ,Reggel”, a ,Hamu”, a versironak maginak kell roptét irinyitania, s a repiilés céljat
kitiznie. ,Lélegzet, lélek a tizé6zénben mely litomas” (Film II., 52) - itt tart Kelemen
Zoltan, s a latomasliraval nem kevés rokonsigot mutaté kélteményei igéretesek: meg-
tisztit és teremt a tliz, amelynek kozelébe és kozegébe merészkedik, de - mondanunk
sem kell - megfeleld lelki tartis hijin pusztithat is.

A verseket a keresetlenség stiluserénye jellemzi, nyelvhaszndlatban is, verselésben
is meglehetos:n természetes a lirai sz6vet. S tobbnyire képalkotisban is ilyen. Ritkin
it 4t a versszoveten egy-egy lirai kozhely foltja (éhes aggyal szégyenkezve, 8; agyunk rej-
tett zugai, 27), nemigen rantja géresbe a kifejezésmébdot kepzavar (am: Gridbetiink a ké-
kes fistnek, ami agyunk rejtett zugaibol szdll a koraestében, 27; A gabonaraktdrak szakdlld-
ban is lebetne élni, 48; A lepkék [...) tavasszal filként féfu'madmk, 15). Néhany helyen az
igénytelenebb kéznyelv jellemz3ibél indokolatlan beszlrédést talalunk (lelegzek; frist-
nek, ami). Nem szerencsés a sajtonyelvi, illetdleg hivatali vagy tudomanyos nyelvbeli
feszitett mondatszerkezetek stilusszerep nélkiili hasznilata sem (Belép a rég:i tizfalak
sarkabol az esédztatta fold istenének odavetett biztatd szemsugdr villandsa kozben, 1. h.).
Ugyanakkor a mai magyar koznyelvi elemeibd] nagyon szerencsés szerepii fordulato-
kat, képépitményeket is talilhatunk (Kibelezett autok a lakdsokban; a fogkeféd is A rek-
ldm eldtfrasa szerint mikidik; sokcsatornds szines tavasz). Hatasosan nyitja és zarja az
Amikor cim{ verset kéznyelvi toltelékszb-kapcesolatokkal: , Szdval tudod amikor a hé
igy / Keveredik a sirral”, és: ,Szdval ilyenkor hidnyzol igazin” (74). Egyébként a szo-
kincs kevéssé jelez a mai életrdl, jéllehet, némely e vonatkozisi elem nem is
fordul elé (autdgumi: 7, 48; autd: 26; (szines) tévé: 29, 51; kibelezett auto: 35 é. 1. t.), sok-
kal t5bb a természethez, a tijhoz fiz8dS sz és szokép. Ezekben és ezek (feketerigd 59,
battyi 7, bolld 28, mdkus 19, pillangd 15, sas 24, sirdly 74, varj 7, 29, 34, 48) mellett fel-
tind a sok madar és maga a maddr sz6 (20, 24, 34, 49 stb.). A madarak kapcsin ismét
emlékeztetniink kell Plugor Sindor madir-vonalrajzaira, melyek &nértékiik mellett és
azzal egyiitt belesimulnak a k&tetbe mint liriba. Még kiilénbsz8 fikat, virigokat,
névényeket (alma, szilva, kender, eper, paradicsom, retek, hagyma, répa, biiza) ismerhe-
tiink fél a magyar tajbél. Folsejlik a Dundntil: ,utaztunk egyik kisvarosbdl a masikba
melyek a / Poros dombok kdzott huzédtak meg [...]” (50). Még a léghajén utazé kél-
t6i én is kapcsolédik valamiképpen e magyar élettérhez: ,EjtéernySinken himzett népi
motivumok” (Repiilés, 23). S ha mir a szavaknal tartunk: néhiny szerep nélkiilinek
latszd egybeiras (eséaztatta, Ramzuhannak, motorosrenddr) és a szokasostol eltérd iras-
méd (biztatd, dicsérve), valamint sz6- és szoszerkezet-alak (lélegzek; Fesztivdl a robadd
kenyérnek) szintén talalhaté. Zolnai Béla kifejezésével szblva: a lathatd nyelvre is fogé-
kony olvasé nem taldlvin az effélékre belsé vagy kiilsé indokoltsigot, kénytelen pon-
gyolasigra gyanakodni. Némi lazasig némelykor a képalkotisban is van, példiul a ,s-
ladba kap a sarga szél” ilszmcsztma és a ra néhany sorral kvetkezd ,a szél / Sarga dalla-
ma” szinesztézia egymds hirértéket rontjak. (V6. Fonagy Ivin: hirérték. In: VirLex. 4,
491-502.) A képek tilnyomé része azonban eredeti és j6 szerkezetd, azaz, a szavak
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képzettarsitasi lehetSségeit és tirsulasi valencidjat egységes szemléletben kezeli, példa
lehet: ,Kvarcszemi halacskdim merre futtok / Befagytak tiikreink pedig sebes sodri-
siak még a pillantasok” (52). Kiilondsen a rovidebb versekben érvényesiil a szerzd j6
szovegalkotd képessége. A Tea cimi vers minddssze ennyi: ,Két hintaszék / Ringaté-
zik a fa alatt / Oliikben g6z6lgs csésze” (63). A szdvegnyelvészet sokat bibelddik az
dsszekapcsolt szévegmondatok egymisra vonatkoztatasibél sziiletd jelentésekkel és
a kognitivitassal, amelyeket egy kozos nevezd, egy kozos hattértartalom irdnyit. Nos:
a Tea - és nem egy tirsa: Mese, Hiivos fiist, Oregség - a kozos hattértartalomra néha
metonimikusan, néha a verscim sugall6 jelentésével épiil versszoveggé, s ennélfogva eleve
bizonyos szemantikai és értelmezési miiveletet kivan, amely mivelet a befogadéra,
az olvasora bizatik. $ eziltal a kozbeszéd versbeszéddé valik.

A versbeszédnek mint eljarasnak az ismerete nmagiban nem biztositék arra,
hogy lira sziilessék. Kelemen Zoltin kotetének egészében azonban benne van ennek
lehetésége, ha 6nmaga szdmdra is mércének és a lerakandé alapok egy részének tekinti.
(Szeged, 1995.)



A bokrok nyitott tengere

BORDAS MATYAS: SZEMBEN AZ ARRAL

Embert csak ember tud a foldhoz
kétni, nem a nebézkedés.
(A.E)

Mondom a szét, de te mdst szdlsz,
sehol se vagy, sehol se ldtszol.

(B.M)

Nem szeretek irni. De frni muszij, Matyi az évfolyamtarsam volt. Es volt, akinek
a baritja volt. Es valakinek a testvére. Es valakinek a fia volt. Es nem volt senkié sem.
Nem volt a miénk.

Az ember nem az emberé és nem az Istené. Nem is a magié. Az ember a folydeé
meg a faé.

Itt van most ez a kotet. Kék szomorusig Szomort és ontudatos. Van benne iro-
nikus. Van benne magényos. Es hivé. Van benne vers. Es egy fénykép. Emberkozi hid-
tus. Csillagk&zi tekintet.

Eléttem ajti. Rad nyitok, Uram.
Ha nem is gonosz, de szamitd
érkezik személ)mnbm. Ha bq’ogadﬁz
ezt mi eléadom.

Bar alighanem anélkil is tudod.

De, hogy elmondom, taldn
beszamittatik ndlad, Mert akik
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ezt sem teszik, ndlam minden
bizonnyal rosszabbak, vagy ha mégsem,
keérlek, tudasd velem, mi bdnt jobban,
udvariatlansagom-e, vagy nagyfoksi
téjékozatlansagom az idében, térben.
(Rad nyitok)

Koénnyl lenne a dolgom, ha azt mondanim: Jézsef Attila is igy irta a verset, ilyen
bizalmas viszonyban az 6rokkévalésiggal. J6zsef Attila is - 6t értd embere hijin - kis szo-
bajiban Istent latta vendégiil. Ez epizod. Nem innen akarok Matyihoz jutni, vagyis nem
innen akarok reménytelen és elkesett kisérletet tenni a beszélgetésre, a hozza szélasra.

Az egyszerdi szavak, az elkoptatott

szavak... ezekre kell, hogy felfigyel],

innen indulsz és ide érkezel...

ami kozottik van, a megszokbatd

valdsag... az elemeknek csodds

egymasra rendezddése és a

még fel nem ismert vald, kapkodis...
{Mint kédben a csillag...)

Rendhagyé kell legyen ez a versrél gondolkodas. Hiszen minden versrdl gondol-
kodis rendhagyd, ha j6. Nem a rendet, hanem a verset ismeri. A vers akarata lesz az
&vé. Vers-akarta rend vagy vers-akarta rendetlenség. De itt most masrél is sz van.
Tobbrél. Aki ezeket a verseket irta, til kézel van ahhoz, hogy a verseit olvasva ne
akarnédm folyton &t magit is olvasni. Az arca rezdiilését. Es til tivol van...

Azon tin6dém, milyen lenne, amikor Babitsot vagy Aranyt, vagy Jézsef Attilit
tanit. Verset mér irt nekik. £s milyen lenne, amikor djra verset ir. Vagy amikor meg-
bocsat.

Elvétertél télem bit,
mint éjszakdkbol az drny.
Tétovdn taldn még simuindl hozzim,
de lassan reggeledik mdr.
Szomyjuisdg éget, nincs tobbé vardzs.
Az éjszaka megszakad;
Kardba hizza a nap az é L
Reggeledik)
Bordis Mityis a szegedi Sigviri Endre Gimnaziumban érettségizett, 1989-ben.

Ha felmégy az iskola els6 emeletére, és a 1épcsénél jobbra fordulsz, talilsz a falon egy
tablét. IV/C. Ot is ott leled. Verses arc. Bitor és diadalra kész.

Most tisztulnak a szinek,
kivdlik ez-az, amit lathatsz,
ott vagy kozottiik, s az arcodon
ragyogds van...

(Mint kédben a csillag...)
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Egy Gauguin-festmény jir a fejemben. Honnan jovinks Mik vagyunk? Hovd me-
gytink? Milt, jelen, j6v8. A hattérben istenarcok. Bordis Maty3s tudni vél egy utat.

Semmit se érzek, ha a
Naprdl irok, vagy a miilt dragaléptdl vindorait idézem...
Gyalogld séhaj vagyok e meszelt térben, ...

(Levé)

Furcsa levél ez. Cimzettje: a magany. ,Négy fal kézé szoritott korai maginyom.”
Mozaikos ez a vildg, mintha legyek szeme lenne. A cimzett nem valaszol, de hi marad.

Meégis: sok a tiindér a kotetben. Mosdatlanok, 1éhik, bacchinsnék karat idézik -
de mégis tiindérek. Itt zajlik a térténés. Mert tiindérek, angyalok és madonnék vannak,
ez vitathatatlan. A tény, hogy vigyazunk rijuk, elegend§ ahhoz, hogy legyenek. Még
ha nincsenek is. A tiindérek, a g(, a sz6tlan tajak viligaba vezet az utunk. Van e
masik vildg is, a Levélé, a miénk - ebben vagyunk megcsalatva. Nem fogad be magaba

egyik sem.
A csokevény nydr butdn
simogatja léha testedet:
Kinn dlsz a napon, mint kopasz,
hagymaszagi, vén eretnek.
(Visirhelyen)
Bordas Mityis Hbédmezdvasarhelyen sziiletett, és itt lett eretnekké. Kozénk az
egyetemre mar gy lépett, mint ki maga valasztotta sorsit. Pedig nem volt igy.
Egyik, a beteg Babitsrdl sz616 verse egy sort juttat eszembe a Jénais i)i;nyvébél:
mert vétkesek kozt cinkos, aki néma*.
Soha nem tudom megbocsitani magamnak azt a hidnyzé béitorsigot (vagy vak-
merGséget?), amivel odamehettem volna hozza, és megmondhattam volna neki, hogy
maradjon még. Még maradjon kéztiink. Es irjon verset. Mert szeretem, hogy ir. Mert

irni muszaj. (Szeged, Napfény Alapitviny, 1994,)
Tl SAundbris



»A novellairds ideje”
KONTRA FERENC: KALENDARIUM

1993-ban, az Gjraindult Uzenet elsd szimaiban jelent meg Kontra Ferenc modern
magyar prézat elemz$ esszésorozatanak elsé része, amit ez ideig még harom kévetett.
Benniik egy sajitos - rendhagy$ f6ldrajzi és tirsadalmi jelenségek meghatirozta - szel-
lemi kézeg ,termékeit”: a kdzép-kelet-eurdpai, s azon beliil a magyar novellat vetette
goresd ala. Ugyanebben az évben hirom novelliskétete is napvilagot litott: az Osik
Jjussdn és a Kag:dérium az jvidéki Forum Kiadd, a Holtak orszaga pedig a kecskeméti
Tanitoképzd Féiskola kiadisiban. Elméletir6i tevékenységét lehetetlen a prézairditdl

fiiggetleniil szemlélni.
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A novellafrds ideje cim{ esszéjének bevezetd sorai hitvallds értékd mondatok. Nem
tud mit kezdeni azzal a kijelentéssel, hogy ,most nincs itt a novellairis ideje’. Felvet
néhiny kézenfckvﬁ kérdést: ,Miért, minek jétt el nagy hirtelen az ideje, és kire nézve
kotelez8 érvényd az 4llitds? Hiszen az irodalom sohasem kiilonboztetett meg alkalmas
és alkalmatlan id8t. fréembernek a hivatisa mellett a helye, vagy atnyergel valami
masra, és akkor kénn nyen rafoghatjuk, hogy elirulta a hivatasit, és mas lett belSle. Ma-
napsag sokan valasztjak ezt az utat, lelkiik rajta. Alig paléstolhatja alkotéi kudarcit, aki
csak nyugodalmas szocializmusok idején tudott valami érdemlegeset alkotni.” (In: Uze-
net 1993., 5-6.) Ugyanezen irasiban a kisebbségi ir6 feladatit is megpréba’lja kériilhata-
rolni egy hasonlé tematikdji esszé tanulsigit vonva le: ,Ha van valami dolga a kisebb-
ségi ironak még ezen a vilagon, e katasztréfa kiiszobén és a katasztréfaban, akkor mi
mas lehetne, mint anyagot szillitani Noé nyilvantartdsiba, szétirakat, emlékeket, ne-
veket, tényeket, adatokat, gondolatokat, dlmokat, még mielStt mindent elborit a nagy
dzdnviz csdndje.” (Binyai Janos: A szétar: Noé barkaja. In: Magyar Szé, Kilatb, 1993.
mircius 27.) Folytatva ezt a masok teremtette szép metaforat, azt mondhatjuk, Kontra
Ferenc is egyike az ,arvizhajosoknak”, aki irodalmunk barkakeént funkcionilé lapjaira
menti 4t veszends értékeinket, Drivaszdgi Baranya, vagyis az a- kelet-euro,pal kisebb-
ségi sorsunk altal megrenditen behatfrolt, 16bbszordsen shjtott - valosagszeglet,
amely Kontra Ferenc novelldiban témaként szublimalédik, napjainkban - nem(csak)
termeszetes leromlas eredményeképp - végképp eltiinni, elpusztulni latszik. Igaz, a ba-
ranyai falvak léteznek még, Allnak a hazak, s élnek ott emberek - 8slakosok is -, 4m
legtobbiink tudatiban a falu, a varos élete mégsem jelent egyet hizaival, utcdival és
kézépiileteivel, hanem lakosaival - az § kozosségiikkel -, kik villalva a helyhez fiz6dé
szellemi-kulturdlis hagyomdnyokat, életet lehelnek az élettelenbe. Mi sem természete-
sebb, hogy a Kalendiriumban napviligot latott novelldk szintere is - mint Kontra prézai
alkotsainak &ltal{ban - Baranya, s az elmiilis, a pusztulis kiilonboz4 megnyllvanulasai
nyernek benniik kifejezést. Am mig a Nagy a sdtin birodalmdban, az Osok jussin vagy
a Holtak orsziga c. kényvében hibortik okozta - sokszor apokaliptikus - ésszeomlas-
rél van szd, addig a Kalendiriumban inkibb a gyermekvilag, egy bels6-kiilsé harménia-
val megaldott gyermekkozdsség letlinése, megsemmisiilése kap hangsilyt. Amig emlitett
kényveiben egy kamerit mozgatd, személytelen elbeszélé szemével latjuk Baranyit,
addig a Kalendariumban a gyermeki latészog nyer ugyanilyen szerepet.

Mint ahogy a kdnyv cime is sugallja, egy év eseményeit pergeti le elttiink az ird
novellaiban: valamennyi egy-egy hénaphoz kétédik. S bar 6nallé egység mind, lezart,
teljes novella, iddbeli folytonossaguk, a fészerepld és az altala képviselt azonos elbeszé-
181 pozicib révén sajiros Ssszefiiggést képeznek, évkdnyvvé, regénnyé alakulnak.

Az alcim szerint ,gyermekkori torténetek” képezik a Kalendirium darabjainak
élményanyagit. A tiirténetmondis varzslata (mivel elsésorban a gyermekolvasénak
szanta Gket az ird) lényeges sajatossaga valamennyi kotetbe foglalt irasanak. A gyermek
lét ketts viliga elevenedik meg benniik: valésagos, felszinen 2ajlé események, s a kép-
zelet teremtette belsd, rejtett térténések. Gyermekjitékok, csinytevések, iskolai ese-
mények zajlanak le elSttiink, mik6zben az élet nagy dolgawal sulyos kérdéseivel is
szembesiil gyermek- 8hésiink (pl. sziiletés, haldl, bardtsdg, igazsigtalansag, gonoszsig
stb.), masrészt képzelete mmd:; meghosszabbitja a tényleges esemenyeket s tudatiban
a vilag dolgai, jelenségei (pl. a fak pusztulisa - Mieldtt elmennek a fdk; izz6 cserepki]yha
~ A cseréphkdlyba; régeészeti leletek — Az utolsé rémai katona, Az aranyhintd) csodis vagy
félelmetes dimenziét nyernek. Visszatérd motivuma a novellai torténéseknek egy, a kis-
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Magyar Orszagi Minerva lapjain; a sort azonban Kélcsey, Vorosmarty, Petdfi 2arjik,
s mellettiik mint irodalomtorténész Toldy Ferenc, mint illamférfi pedig Széchenyi,
Eotvos, Kossuth,

Bitor és jelentds vallalkozis igy napjainkban: megvallatni e korszak sajtéjit arra
nézve, mit tartanak szellemi életiink irinyitdi s egyben tirsadalmi-politikai viszonya-
ink leghatékonyabb formaléi éppen akkor, a nemzetté alakulds, a feudalis rendi ha-
gyomanyok felszimolasinak kezdeti stidiumaban arrél a Franciaorszigrol, amely mar
a maga polgari forradalmanak eredményeként a fejlédés élén halad. Madicsy Piroska
kotetét forgatva adatok, idézetek, beszédes egykori nyilatkozatok tanusitjak, milyen
eleven, bir a cenziira miatt visszafogott kivancsisig él a reformkor nemzedékeiben
a francia példa irdnt.

A kotet bevezetd fejezetei azt az iltalinos, egész miiveltségiinket érintd be-
nyomist érzékeltetik, amelyet a forradalmak kordnak Franciaorszagirdl egykori saj-
ténk 4ltal kaptunk. Elszért hirek, ,egyveleg” jellegli tudésitisok nyomdn értesiilhet
a reformkor magyar olvaséja pl. arrél, hogy Périzsban és kérnyékén ,1700 845 orvos
van és csak 1400751 beteg”, hogy az orszigban ,egy nap 200 ezer levelet kézbesitenek”,
vagy hogy 1838-ban 27 biztosité tirsasig miksdott 75 milli ,tépénzzel” és 48 ezer rész-
vényessel stb. Az adatok hitelessége megkérdSjelezhetd, de az informicidk igy is fel-
vetik a kérdést: mi magyarok, hol tartunk? Masfel8l az ut6bbi jelzések ellentétekeént
arrdl is szélnak hirek, hogy Piris ziloghiziban évi 22 milli6 frankot kélcsdnéznek,
s az erkdlcsi dllapotokra jellemz8, hogy 1837-ben a megszokott asszonyok szama 1135
volt, a megszokott férjeké pedig 2345! A polgéri erkéles tehdt kétarch - s mindaz, ami
szorosabban irodalmi jelenség, ebben a tivlatban értékelhet§ teljes jelentSségében.

Az irodalmak - vagy akar egyes fejezeteik és jelenségeik ~ ,Osszehasonlitisa” sok-
kal mélyebb tanulsigokkal gazdagit, mint amennyit jelent egyes irék vagy mivek, mas
irék-koltk vildgira tett termékenyitd hatisinak kiderftése. Fontos szellemtoriéneti
folyamatokat térhat fel, ha kelld mélységgel és gonddal végzik: kettds tiikérré valik,
amely 4ltal egymast nézi meg a két Ssszehasonlitott nép egyazon fejlédési szakaszanak
kultirdja, mintegy a  kindlat” és kereslet” kettds folyamatiban. Ahhoz pedig, hogy
szorosabban irodalmi-esztétikai alkotisokra nézve valés eredményekkel jirjon az Osz-
szehasonlitds, a hatteriiket szolgilé teljes kultira figyelembevételére van sziikség. Ugy
sejtjiik, hogy Maddcsy Piroskinak ez utdbbi szemléleti jegye elvi visszatérést jelent
a magyar irodalomtorténet klasszikus egyéniségéhez, Horvath Jinoshoz, aki az ,iro-
dalmi miveltség” fogalmit szizadunk els8 felében - az osztilyérdekek és tirsadalmi
haladis mikéntjével tipizal6 évtizedek kora eldtt - irodalomtorténetiinkben meghono-
sitotta.

Az eseménytorténeti, politikai vonatkozisok érthet8en inkabb az egykori hir-
lapok, mintsem a folybiratok lapjaira keriiltek, s a kdtetben mir pusztin Madicsy
Piroska miivel§dési-irodalomtorténeti szemlélete kovetkeztében sincs helyik. Amit
azonban a jelenhez gyorsan felzirkdzé francia torténetirds alkot, mohé érdeklédessel
fogadja a reformkor folybiratainak munkatérsai girddja. Utalasok, idézetek, kényv-
ismertetések és kritikk, vagy éppen értékeld tanulmanyok kivilt azokra a mivekre fi-
gyelnek fel, amelyek a multrél szélva is ,él8 idedkért” lelkesiilnek. Thierry, Michelet,
Cabet ugyancsak vonzzik irdinkat: Eotvés és Trefort éppigy mint Petdfi, Jokai és
a mérciusi ifjak eszme- és érzésvildginak alakitisahoz e francia térténetiris - és persze
a forradalmi talajon sarjadt tarsadalomfilozéfia is - jelentésen hozzdjarult.
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fit teremtette Srids-képzet. Hol masokban, hol a természet erSiben, hol nmagaban véli
felfedezni a feliil- és kiemelkedés vardzstehetségét: ,En voltam az érids. Néhany drara
vagy egy délutdnra csak, nem emlékszem pontosan, mégis megmaradt az érzés: legfeliil
lenni, legydzni a sajat erSmet, kildkni a falakat, hogy sose legyen vége a szobanak, ki-
Uzni a rosszat, a talpam ald szoritani, mint a szGnyeget, kiporolni, hogy messze szill-
jon”. (Miel6tt elmennek a fik) A kotetet a szerzd illusztralta épp az Orias-teremtés témajat
feldotﬁozé kollizsaival. Munkaja akkor lett volna igazin sikeres, ha kolldzsai nem ma-

meg a diszités, az illusztricié szintjén, hanem szerves egészként épiilnének a szo-
vegbe, mint amilyen kisérletei mas szovegek esetében mar Kontranak is voltak.

Kiilondsen élményszeri formit nyert Privigyiék hdza cim@ novelldja, hiszen Ggy
hat rink, dgy képzeljik el, mint egy meséls 4ltal kozvetitert szinpadi moziel-
adast: ,Anyam szerint a szegénység egyértelmii bizonyitéka volt, ha valahol hidnyzott
a fliggbny az ablakrél. Mindjirt a szemkézti hizra gondoltam, ahova birmikor belit-
hattunk, mint valami szinpadra, és a bent lév8ket egyiltalan nem zavarta, hogy misok
kovethetik minden mozdulatukat.” Tartalmi szempontbél viszont Az aranyhintd és
Az utolsd rémai katona cimi novellak ragadjak meg kiilonosen figyelmiinket, mert ben-
niik az {ré a gyermeki képzelet egészen szélsGséges, teret és idGt legy6z6 megnyilvanu-
lasairdl fest igen szuggesztiv képet.

Viszonylagos sziinet utan igencsak fellendiilt a gyermekirodalom, az ilyen jellegli
kiadvinyok megjelentetése a Vajdasigban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy
az 1994. évi 42. Kanizsai Irétdbor téméja is a Gyermek az irodalomban volt. Az utolsé
két év sordn napvilagot litott gyermekkényvek soraba illeszkedik Kontra Kalenddrium
cimi koétete is. (Forum, 1993,)

Benew iz



Francia szellem a magyar reformkorban
MADACSY PIROSKA KONYVEROL

A Juhisz Gyula Tanirképzé Fdiskola magyar irodalom tanszékének ,kompara-
tisztikai® sorozataban megjelent kétet a reformkor tizendt kiemelkedSen jelentds
folybiratinak szaznil tébb évfolyama alapjin kozeliti meg a cimében adott feladatit.
Mottoként méltdn idézhetné a sorokat, amelyeket az Eletképek szerkesztdje, Garay
Janos, a forrong6 korszak idészakos sajtéjanak hivatasardl irt: a sajté ,leghatalmasabb
fegyvere a kornak, mert fejlesztSje, terjesztSje az eszméknek és véleményeknek. Ezen
) médja az eszmék terjesztésének két elénnyel bir: olcsébb és sokkal gyorsabb. Kony-
vek altal ez egy szizad alatt térténnék meg.” E szavakhoz 6nként kindlkozik még
a tény emlitése is, hogy elevenebb életre a folydirat, mint sajatos neme a sajténak,
hazankban csak fokozatosan, a 19. szizad elsS felében tehetett szert. Kibontakozisat
pedig elsédlegesen irdink biztositjék: 8k a szerkeszték és irinyitdk, s egytttal a folyd-
iratokban publikil6 szerz8k is - soha tisztesebb ,médii” a gondolkodas fejlesztésének
hazinkban. Az els6 vidéki kezdeményez8k még talin a misodik-harmadik sorbél,
mint Dobrentei Gabor az Erdélyi Mizeum hasabjain vagy Dessewffy Jézsef a Felsd
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S ezzel elérkeztiink a munka gerincét alkoté fejezetekhez. A reformkor sajtéja-
ban jelentkezS adattdmeg a korszak francia irodalmardl, mivészetérSl, mint megannyi
mozaiktoredék, egységes képpé rendez8dik Madicsy Piroska kotetében. A magyar fo-
lyéiratok iréi - iréink - itt e maguk szorosabb életterén, alkotéi hivatisuk ,munka-
korében” jelentkeznek. A forradalmak korinak esztétikdjit tanuljik ismerni, és ha
lehet, elsajititani. Tébbrél van szé, mint a francia olvasmanyaikrél nywjtott egyszeri
beszimol6 adhat: az alkotismdd megviltozasirdl, a megvaltozott, forradalom uténi
tarsadalmi valésig miivészi abrazolisanak 4j médjardl, eszkozeirdl, stilusardl. Az )
izlés jelolésére irodalomtdrténetiinkben is a romantika sz6 vilt ltalinossd, jéllehet,
a hazinkat éré francia hatasok vihara el8tt e fogalom hazai jegyei mar meghatirozot-
tak. A napéleoni hiborik utini temetd csendben irodalmunk jobbjai egyre a nemzet-
halal képzetével néznek szembe, vagy legalabbis ennek lehetdségét igyekeznek elhdri-
tani. ,Hazad Srcsillagzatja sziiltti biinein leszall” - bicsizik életétdl az Sreg Kolcsey,
s e szavakat éppenséggel a Sors ajkdra adjal

Madicsy konyvét olvasva ezzel a hazai kdzhangulattal és kdzgondolkozissal
szembesithetjiik a francia irodalom romantikdjit. A hazai kezdetekhez, amelyet Szé-
chenyi, E6tvds és pilyatarsaik neve fémjelez, a francia forradalmakban lobogé opti-
mizmus és tettrekészség, szabadsigvigy és szenvedély, a haladas szélesen kibontakozo
nemgzeti Osztdne jarult hozza a nyugati nép nagy irdinak kozvetitése altal. A francia
romantika egyes irodalmi Ujitasai, féként az irodalmi stilus kifejezésteljessége, kép-
gazdagsiga nalunk is adva. Kélcsey, Vrésmarty a megijitott magyar nyelv kéltéi ér-
tékeinek ragyogtatasival a francidknak mintegy elébe dolgoznak. Nem feltétleniil
sziikséges tehat mindenben a francia divathoz szeg6dniink, figyelmeztet Erdélyi Janos.
»A francia divatnak és irodalomnak, egyszoval: izlésnek ma kériilbeliil Magyarorszag
legnagyobb lerakéhelye” - irja - Ugyannyira, hogy ha szomszédok volnank, ,nem vol-
na hire sem t3bbé a magyar irodalomnak.”

A befogadis, a recepci6 folyamatinak egyébként az elSitéletek valdsigos gatjat
kellett lekiizdenie, amig a francidkat elitélé német-angol értékeléssel szemben - amely
a jelek szerint ndlunk miér az irék kézvetlen megismerése elStt sajtét kapott és hangu-
latot teremtett ~ a romantikusok reilis megitéléséhez utat nyithatott. Jellemzd, hogy
akadémidnk Tudominytir c. éves kiadvinyanak lapjain mar 1834-ben Bajza ]Jozsef
vallalta ,egy angol tory” véleményének tolmacsolasat: ,Erkolcstelen, vérfertézd és
gyilkos romanok - biin és vér, erdszak és hizassigtorés, gyjtogatds és méregkeverés...
irdk, kik ilyen drnyékszéki drimakat irnak, szinjitszék, kik azokat eljitsszdk, s egy
szamos kozonség, melly benne nagy gyényoriségét leli.” - Kiegészitésiil pedig ezekhez
»€ literdtori trigarsigok gyartdinak” névsora: Hugo Victor, Balzac, Dumas, Sue és
Musset ,vagy mi nevok”. Van, aki viszont a romantikusrdl azt véli, ,borzas haji, hal-
vany, szomoru arci ifji, nyakkend$ nélkiil, égre néz8 szemekkel, s nyilt szijjal”, mint
aki ,egészen masféle ember, mint a tébbi”. Valéban sziikségesnek 1itszott mar a har-
mincas években rendet teremteni a romantikus stilus fogalmanak megkézelitéséhez.

A reformkor folydirataiban mar a kovetkezd évben két irénk is vallalni tudja e
feladatot, megfeleld értékrend szerint rangsorolva a romantika francia iréit. Egyikik
E6tvos Jozsef volt, aki a drimairé Hugo Victor iréi vilagat vizsgalva mintegy meghata-
rozdja lett azoknak a vezet§ gondolatoknak, amelyek a magyar folydiratok esztétikai
érdeklSdését a francia romantika irdnt kialakitottak. Legfontosabb ezek koziil a kolts-
apostol eszméje. Mint utébb ,En is szeretném” c. versében nem habozik mér itt Hugo
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nyomé.n kimondani: ha a kéltd ,csak maginak énekel, s tin a jévendének” - érdekes
lehet; 4m - ,8nkorinak hasznilni szebb, s biztosabb, s ezen iparkodjék a miivész”.
Kiilonosen vonatkozik ez a lingelmére, a.mely feltdnésekor ugyan értetlenséggel talil-
kozik, de témegeket indité hatésa rendkiviili. fgy - folytat]z Eoétvés - ,minden djitis
képvisel6je Victor Hugo, bar megelSzték Chateaubriand és Lamartine”. Kazinczy
unokadccse, Kazinczy Gibor, ekkor még a pozsonyi orszaggytlési ifjak egyike, ugyan-
csak a jelesebb francia irbkban litja megtestesitve a romantikit: eszméik, ihletiik altal
8k a jelen kivalasztottjai”, .fejei lesznek egy koltészetnek, melly egykor a témegbe
megyen at”. Mellézve e szlikebb keretben romantikus hangvételd utirajzok, ttilevelek,
emlékiratok divatjit, amely irdink tisztes sorit 8sztdnzi irisra - egészen Petdfiig,
Madicsy Piroska kényve fSként novella- és regényirodalmunk, de még inkibb szin-
jatékaink francias-romantikus jelenségeire irinyitja figyelmiinket. Kett8s hatisiban,
egyrészt a szélsGségek, masrészt a realizmus irinyaban jelzik folybirataink az innen ki-
fejld erdk jaékat.

Madicsy Piroska végiil két francia iré hazai befogadisinak érdekes tanulsigat
foglalja &ssze. Lamartine, a kolts, a kolti meditaciok c. lirai kotetével (1820) a francia
romantika elemi ereji elinditéja - nilunk tgyszélvin ismeretlen; késébbi korszakit
jellemzd térténetirdi miive, A girondistik térténete (1847) viszont franciul és kézira-
tos forditasa altal Petdfi és kore szimdra a forradalom biblidjanak szimitott. George
Sand hazai értékelése nem kevésbé érdekes, sét a konyvnek ez a fejezete kiilon ismerte-
tés targya lehetne. Viharos életérél sz416 hireink minden jel szerint nagyobb szenziciét
jelentenek, mint regényeinek kdzvetlen ismerete. Az ittérést Mauprat c. regénye jelzi.
A cenzilra e mii megjelenését nilunk nem engedélyezi, csak egyetlen részlete kap he-
lyet az Athenaeum lapjain! Mégis, mar megjelenése évében ragyogd elSadist, érdekes
elbeszélésként méltatja Toldy Ferenc mint a nagy francia forradalmat elSkészitd tér-
ténelmi viszonyok abrizolasit. Az 1840-es évek elején megjelend forditdsaival viszont
\jra fellobban nalunk a Sand alakja kéré fonédott mitosz, a néi ,szabadsigjogok” el-
tokélt harcosinak itélik a folydiratok egyes megjegyzései.

Hazai recepcidjanak kiilon érdekessége, hogy marciusi ifjisigunk forradalmi
eszmeviligiban a szegények és elnyomottak iigyéért kiillé humanista forradalmir,
a parizsi 1848-as forradalom lelkes, idealista hive - minden jel szerint csak kevés szere-
pet kapott.

Valésagos kis enciklopédidja tehat e tartalmas kényv mindannak, amit a reform-
kor folyéiratainak munkatarsai, mondjuk ki ismét: e korszak hazai irdi, kolidi, koztiik
a legnagyobbak, a francia életrSl, miveltségrdl, irodalomrél tudtak, amiért lelkesedtek,
amit idegenkedve fogadtak, és ami végiil mégis sajit nemzetiink szamira is élet-, st
torténelemalakitd erdvé valt. Madicsy Piroska minderrél két irodalom ismeretével ad
szamot; kedvvel és kedéllyel, minden eldregyartott ideolégia nélkiil, anyagat élvezettel
kezelve és francidsan kénnyed el8adassal interpretalva.
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Az Onismeret ébrentartasa

Egy, a kortars (kisebbségi helyzetben sziiletd) ma; irodalomrél késziilt kézi-
kényvet méltatd kritikdjiban Bertha Zoltin kériiltekintd, pontos leirds mellett egy in-
venciozus szoOsszetétellel, a ,gondtapasztaldsok™kal is érzékelteti az éppen hivatko-
zott/targyalt miivek képi és gondolati halézatinak, asszociaciés kérének érvényességét
és kapcsol6disait a tigasabb rendszerekkel, illetve az ezen miveket létrehivé kiozeget és
alkotéi motivacidkat. E ,képi-gondolati utalsok [...] kisebbségi szamvetések, térténel-
mi go taldsok és megbizonyosodasok [...] kézdtt alkotnak [...] intenziv poétikai
stnfktﬁ ikat” - irja szerz8nk. (Idézendd md, 160. - kiemelés tlem, B. ].)

Erre az egyszeri, mondhatni éles fogalmisagt szé6sszetételre a kritikusnak kiiln
fel kell hivnia az olvasé figyelmét, 1évén, hogy ez az Ssszetett 526 - a gondtapasztalasok -
magaban foglal egy, az n. kisebbségi irodalomra vonatkozé alapvetd nézetet (amelyet
létrehozoja is oszt), éspedig azt, amelyet az irodalmi kéztudatban Trianon 6ta az
érzékletes homok és gyongykagylé kepegyiittessel szokis megnevezni. A miveket
vajudé gond igy lesz a 6t.et§:2:nben félﬂliott jelviszonynak elsé tagja, masodik tagkeént
meg maga a vajidis nyoman létrejott érték, a md all, koztiik az egyenrangisig nyelvi
jele: Gond és mil. Akar parhuzamba is allithat a cim alaki és jelentésbeli szempontbél
a fentebb emlitett irodalomszemlélet sarkkévét t6bb évtizede jelképesen magiban hor-
d6 motivummal, a homokszem okozta fijdalommal, amelynek nyoman igazgyingy jén
létre, vagy a szintén intenziv képiséggel bird, s bizonyos szempontbél a Ligeti Ernd
nevéhez 16d6 seily aldtt a palma i:omplex képpel, de egyfajta Tamasi-ihletettség is
folfedezhetd benne.

Bertha Zoltin ugyanis a fiatal magyarorszagi irodalmarok nemzedékének az a mar-
kans egyénisége, aki palyakezdésétdl (j6 mésfé] évtizede) kovetkezetes figyelSje, érté
elemzf)'g]:g a kisebbségi heg;etben, kiilondsképpen pedig Erdélyben-Romanidban alkotd
magyar frék miiveinek, s most 4j kotetét {Gond és mi), sorrendben a harmadik 6nallét
teljes egészében e sziikebb régié irodal szentelte, amely tanulmdnyok az erdélyi
magyar irodalom kiérébdl alcimet viseli.

E kétet mint egy bizonyos régié alkotdirdl, irodalmi jelenségeirdl és folyamatairdl
az évek sorin késziilt ta.nulményoE foglalata, egy foltétlen figyelmet érdemld kritikusi
program megtestesitGje. Monografikus munkak egyes alkotdkrol vagy bizonyos idé-
szakokrél u sziilettek eddig is anyaorszagi szerz6tdl (ez utdbbiak egyikének éppen
Bertha Zoltan a tirsszerzdje, az el6bbiek soraban pedig a Balint Tiborrdl késziilt mo-
nografiat jegyzi szerzdnk!), de tanulminygydjtemény, melynek darabjai mind egyetlen
régi6 irodalmat veszik bonckés al4, tudtommal nem jelent meg eddig. Nyilvin ez nem
értékitélet, de jelenség erejli tény kimondasa.

Bertha Zoltin el8z8, a Jézsef Attila Kor fiizetei sorozatiban megjelent tanul-
manykéotetében is (A szellem jelzdfényei. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1988.) dontd tébb-
ségben erdélyi vonatkozist irodalomkritikai tanulményait adta kézre. fgy vilasztésai-
nﬁ( allandéird] is egyfajta felmérést végezhetiink most. Kutatdsainak egyik teriilete
irodalom- és eszmetorténeti vétetésti, melynek centrumaban a Tamisi-életmd vizsgilata
all, a masik pedig kortirs irodalomra vonatkozé kritikai irdnyultsigt ,kozelitéseket”
foglal magaba: drnyalt, pontos kisportrék sorit példaul a Gorombei Andrissal kézésen
létrehozott 6sszefoglaldban (4 betvenes évek romdniai magyar irodalma. Bp. é. n., 1983.)
a Forras elsé nemzedékének alkotdirdl (Szilagyi Domokos, Liszl6ffy Aladar, Hervay
Gizella, Szilagyi Istvin, Balint Tibor, Bodor Adim) és néhany fiatalabbrél (Kocsis
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Istvan, Véri Attila, Gyorffi Kdlman, Sigmond Istvan, Mézes Attila, Bogdin Liszl6),
illetve egy monografikus igényii nagy tanulméanyt Bélint Tiborrdl, amely a rangos Kor-
tarsaink sorozatban jelent meg 1990-ben (Bdlint Tibor. Akadémiai Kiado, Bp.).

Az 1j kotet felépitésében is Orzi a kritikus eddigi j6l behatirolt orientacidjat.
A Tamési-életmiiben tett felderits, elemzé-értelmezé tanulmanyok, illetve a Tamasi-
irodalomra kitekintd kényvkritikik (K4ntor Lajos, Z. Szalai Sindor munkairél) alkot-
jak az elsé ciklust. A masodikban a ,modernség folyamatai”-nak jegyében targyalja
- fontos, gondolatébresztd tanulmanyban - az els Forras-nemzedeket mint irodalmi
jelenséget és csoportot, illetve egyes alkotéit mint irodalmi értékek teremtéit; kdzreadja
a nyolcvanas évek irodalmardl készitett atviligité-dtfogd tanulmanyit, melynek szem-
pontjai termékenyitSleg hathatnak irodalmunk erévonalairdl és értékeirdl valé gondol-
kod4sunkra, de kitér ugyanebben a fejezetben posztmodern lirai térekvésekre, fiatal
esszéirék jelentkezésére, és szemléz néhany idevigd kényvet (Széles Klara, Pomogats
Béla, G6rombei Andrés egy-egy munkdjat). A harmadik ciklus Arcvondsok cime alatt
egynémely kortirs alkotd palyajat vizolja és milivét értelmezi (Székely Janos, Panek
Zoltan, Szilagyi Domokos, Farkas Arpad, Csiki Lisz16, Vasirhelyi Géza, Mozes Autila).

Bertha Zoltin el8tt eldontetett ama két vilaghabori kdzétt folvetett kérdeés, hogy
tudniillik erdélyi-e avagy romdniai-e a régié irodalma, lévén, hogy nemcsak kotete
egyik alaptanulméanya folé irta az ,Erdélyi magyar irodalom a nyolcvanas években” ci-
met (kiemelés télem, B. J.), hanem - amint littuk - magénak a kétetnek az alcimében
is ezt a minGsitést hasznalja. Kétségeinket nem is egyik avagy masik mindsitéssel kap-
csolatban fogalmazndk meg itt, mivel magit az emlitett egyE::ri kérdésfelvetést tartjuk
terméketlennek, illetve - irodalomrél és magyarrdl 1évén szé - irrelevinsnak, hanem
magaval a fogalomhasznilattal kapcsolatban, amely t6bb magyar irodalom 1étét tétele-
zi. Annil tobb egyetértéssel és nagyraértékeléssel olvastuk a szerz§ emlitert tanulma-
nyit (els8 kozlése: Tiszatdj, 1990. 3. 66-80.), amelyben rendszerez képességérdl, iro-
dalomban valé gondolkodasrd] tesz tanisagot, nem is emlitve - hiszen oly természetes
- a targyat illetd széles kord, megbizhaté dokumenticiét. E tanulmény targyat képezd
id8szaknak, a nyolcvanas éveknek a témér jellemzésére, de az irisunk elején kiemelt
gondtapasztaldsok s a kdtetcimbe keriilt gond kifejtésére is dlljon itt egy idézet a tanul-
many bevezet$jébdl: ,Most mar mintha valéban nem feliiletes, sematizil6 lenne az
a sajatos, globéljisan megkiilonboztetd jegyeket [...] keresd meglatis, amely ezt az iro-
dalmat a meghatarozd 1éthelyzet, sors- és 1élekallapot felSl igyekezett értelmezni. [...]
Az egyedi alkotisok inherens értéktavlataiba, érvényesen teremtett 6nallé viligiba
szervesen illeszkednek az immar az elviselhetetlenségig fokozdédé sorsadottsigokat
kozvetits elemek; a fdjdalom, a nyomorisag, a kiszolgaltatottsag érziileteit szuggeralé
hanghordozas; a szorongist, a félelmet, a rettegést, a kint sugirzd rezignacio [...]. (110.
- kiemelések t8lem, B. J.)

A tirgyalt irodalomnak ama ,meghatirozé léthelyzet” feldl valé értelmezésére
tett célzds ha bizonyos szempontbdl indokolt is volt akkor (a tanulmany a ,romaniai
id8szamitas” szerint a partdllam, a zsarnoksag utolsé évében keletkezett!), szerz6nk az
irodalomrendszer miikodését, illetve a miivek csillagalldsit tekinti elsdlegesnek meg-
kozelitd kisérletében, sét, a fordulat utini évben kimondja azt is, hogy az erdélyi ma-
gyar irodalomnak az 8sszmagyar irodalom konstellaciéiba valé betagozodasa varhaté
(v6. Bertha Zoltin: A posztmodern felé. Alfsld, 1991. 2.; el6adisként a debreceni iro-
dalmi napok alkalmaval szervezett tanicskozison hangzott el 1990-ben), ami e régid
irodalmat illetéen nyilvin a ,globalisan megkiilonboztets jegyek” egyfajta feloldédass-
val, arnyalasival is egyiitt fog jarni.
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Hogy az itt kiemelt prioritas Bertha Zoltin szemléletének sa]atja, Cs. Gyimesi
Eva mondotta ki e136 kétetét méltard-ériékeld kritikdjiban, a szerzd értékvalasztisairél
a kovetkezdket irvan: ,Talan nem véletlen, hogy a Bertha Zoltan latékorébe keriild
irbk egyike sem tartozik azok kozé, akik a puszta megmaradisért villalt szenvedést
mitizalnak, inkabb azok irint a nem tipikusan erdélyiek irant mutat érdeklédést, akik
sorsukhoz, korlitaikhoz attételesen, a mlivészi szabadsig értékteremtd tavlatossigival
v1szonyulnak Nem valamiféle kozosségi szuksegletre adhat6 vilaszt keresnek, hanem
elsGsorban miivészi értékteremtésre koncentrilnak.” (Cs. Gyimesi Eva: Kritikaigény -
igényes kritika. Helikon, 1991. 3.)

Ez az elv vezérli Bettha Zoltdnt idézett rendszerezd, koérképszerli tanulmanya
megirasiban is. Kiilsédleges, irodalmon kiviili szempontok helyett az esztétikai-poéti-
kai jelenségekre, tendenciakra és kisérletekre figyel, mlivek egymasmellettiségét vonzi-
sok és taszitasok, egymashoz kozeleds és egymastédl tivolodé mozgisirinyuk szerint
értelmezi. A milinemek szerinti rendszerezés kézenfekvd volta kiegésziil a magukbdl az
epikai vagy lirai mivekbd] elvonhaté rokoni esszenciik figyelembevételével. Az epi-
kaban egyrészt az ,esszészer(isités” tendencidjira hivja fel a figyelmet, masrészt meg
nyilvan a fikcié jelenlétére. Az eldbbi lehetGségen beliil az egyik tipusba sorolhaté
miivek ,kisebbségi-dnismereti centrumiak”, egy tematikai és érzelmi meghatarozottsa-
gt erdélyiséget kepviselnek, a masik tipusba sorolhatéak meg ,européer vétetésiek” és
- szerzdnk szerint - kiegészitik egymaist, hiszen az erdélyi elbeszéléshagyomanyra
épiilnek (v8.: 115-116.). Az epika masik lehetdségén beliil - a targyalt id6szakban ~
szintén tipolégiat allit fel a kritikus, lélektani, modern kisérleti, posztmodern és ha-
gyomanyos realista prézit ir6 elbeszélok miveirdl beszélve (v6.: 118-123.). Emellett az
egyes tipusokon beliil kiilonbsz8 stilustorekvésekre és -viltozatokra figyel és figyel-
meztet Bertha Zoltin.

A masik, a nyolcvanas években domindlé miéinemre, a lirira térve, abbdl a meg:-
14tdsbél indul ki a kritikus, hogy a hetvenes évek kdzepén-végén olyan valtozas tortént
az erdélyi magyar liriban, amely a targyalt évtizedet is meghatarozta: a kijelentéses-
kinyilatkoztaté nyelvi helyzettd] radikilisan eltérd dialogikus [...] nyelviség” valt ural-
kodébva (v6.: 123.). A valtozas az akkor fellépd nemzedéki jelentkezés nyoman kovet-
kezett be, amely nemzedék aztin a nyolévanas években - irja Bertha Zoltin - ,olyan
jelent8s személyes teljesitményekkel I1épett elS, amelyek a birmennyire is szembe-
tind nemzedéki sajatossagokat messze tulhaladé mivészi nagyaranyusigrél taniskod-
nak”. (124.)

Bertha Zoltian kimondja, hogy e posztmodernnek nevezhet§ vonulat értékei az
el6z6 Forras-nemzedékek avantgarde hagyomanydba szervesiilnek, és észleli azt is a mi-
vek egymasmellettiségét szemlélve-értelmezve, hogy a hatvanas-hetvenes évek 1jitdi
,a maguk torténelmies, szocidlis és moralis sugallataival mar-mér hagyomanyos, »kon-
zervative szellemfieknek [...] mindsiilhetnek.” (128)) A liranak ez a - modernseég fel8l
érkez6 - klasszicizal6-elégikus” dramlata talalkozik a hagyomanyossal, a népi-nemzeti
un. sorskéltészet irinyabdl érkezettel, amelynek kiilonben nyolcvanas évekbeli bizo-
nyos térvesztése tagadhatatlan, hasonloképpen az is, hogy képviseldi egynémelyikénél
jelentdsebb megtjulis sem megy végbe (v6. 129-130.).

Lathatjuk, a kritikus akar kényelmetlennek tetszhetd észrevételeit-itéleteit is ki-
mondja, még ha ezzel netan ,érzékenysegeket” sértene (1?) is. A kritika funkcibja t6b-
bek kozott — mondjik - éppen az értékek kivalasztasiban és rangsoroldsiban, illetve az
értéktelen tagadasaban van, s ezt természetszertien egésziti ki a tajékoztatas. Egyszoval:
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a kritikus egyik 8 hivatasa — tevékenysége révén dnismereti funkcié betdltése és mi-
kodtetése. Az dnismeretnek pedig - fleg az irodaloménak - hitelesnek kell lennie.

Szdva teszi Bertha Zoltan, hogy példiul a kommunista hatalomitvételt kovetden
sziiletd ,irodalom” része az tj tarsadalmi rend optimista szolgilatiba dllt, 2 ,prog:
ramos hit biivkérébe keriilt a Korunk-os realista vagy avantgardista baloldal [...] mivé-
szete eppugy, mint a progressziv népieké [...] vagy a demokratikus érzelmd humanis-
také[...].”

A 1ir1kus Székely Janos verseinek formaviligit és eszmeiségét boncolgatva-mél-
tatva nem hallgatja el Bertha Zoltan, hogy a ,kozosségi osszefogas™ hianyit réttak fel
a targyalt verseknek megjelenésiik idején, a ,maginy” és ,agnoszticizmus” bélyegét sii-
totte rijuk a korabeli kritika (v6. 166.). Panek Zoltdn novellisztikdjit elemezve-érté-
kelve pedig arra a veszélyre figyelmeztet a kritikus, amely a regényirét fenyegeti:
»A szbjatékok virtudz sziporkazasa, de maximalizmusukkal egytttal egymést kézém-
bositése [...] spekulativ, modernkedo oncélisagot és tetszelgest okozhat (186-187.)
Ami a Panek-novelldk egyik erénye, az A foldig mdr lépésben cim@ regényben veszély-
ként ]elentkemk

Bizonyira az sem véletlen Bertha Zoltin esetében, hogy kritikusi reflexiéinak
egyike éppen az irodalmi legendikra vonatkozik - hiszen bvelkediink ezekben is! -,
a tiinetcsoportrdl a kovetkezd leirist advan: ,Az irodalmi legendiknak is vannak tor-
vényszeriiségeik. En;edelnwskednek egyfeldl a zarttd vilas, a fenségessé magasztosulas,
a marvinyos-iinnepélyes megkdvesedés onkéntelen erbinek. Misreszt olyan tulajdon-
sagképzeteket is vonzhatnak magukhoz, amelyek megmisito fénytdrésében a mi egyes
értékei elhomalyosulhatnak, masok atszinezddhetnek, esetleg kevéssé igazolhatdak is
sziiletnek. A rokonszenvek, hiedelmek, itképzelések, ]6akars.tu elvirisok odatapadasi-
val, rarakédasaval olykor a burok, az aureola kel 6nillé életre.” (205.)

A hatvanas-hetvenes években kibontakozott »kulturdlis nemzeti reneszansz”
szerves tartozékanak tekinti Bertha Zoltan példul Farkas Arpid koltészetét, drnyalt és
teljességre t6r6 Farkas-olvasatot allit elénk A szivdrgdshan cimf, valogatott verseket
tartalmazd kétet (Bp. 1991.) alapjin; méltatja és okosan elemzi Farkas verseit, kijelsli
e lira hagyomanyhoz val6 katSdeseit és helyét, de fenntartdsait is sz6va teszi mind az
erdélyiségre, mind a versek formai-stilaris jegyeire vonatkozdan (v6.: 214-217.).

Befejezésiil s mintegy kitekintésként el kell mondanunk, hogy a budapesti és sze-
gedi - s természetesen és mindezek eltt: a kolozsvari - ,iskoldk” mellett, amelyeket
egy sor kivilé irodalmdr munkassiga fémjelez, mikédik immar hosszi ideje a debre-
ceni is - mindenik az erdélyi-romaniai mihelyekben sziilet§ irodalom &nismeretének
hitelességét szolgilja -, s ez utdbbi ,iskola” jeles képviselGje Bertha Zoltan, eddigi
munkdssaga meg fontos hozzijarulas ama nélkiilszhetetlen onismeret-épitéshez, kotet-
cimeit parafrazilva: a szellem jelzéfényeit figyels, illetve a mivekben targyiasult gon-

dokra figyelmeztet. (Széphalom, 1994,
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