A szlovakiai magyar nemzetrész
szolgalataban

KET UJABB KIADVANY ZALABAI ZSIGMOND OSSZEALLITASABAN

Akik figyelemmel kisérik az utbébbi évtizedekben a Szlovikiiban napviligot
litott magyar nyelvii publikicidkat, azok - az Uj Szétél az Irodalmi Szemlén at a kii-
16nb6z6 konyvkiadoknal megjelent kotetekig - gyakran talalkozhatnak Zalabai Zsig-
mond nevével, ezenkiviil a magyarorszagi folydiratok hasabjain is olvashatjuk kézle-
ményeit. Zalabai Zsigmond a szlovakiai magyar tudomanyossag kézépnemzedékének
az egyik legtermékenyebb szerz8je. Alkotdi tevékenysége szerteagazé, kutatisi temati-
kija sokszind.
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Kutatémunkajinak kézéppontjaban kétségteleniil az irodalom all, ezt jelzik iro-
dalomkritikai mivei (A vers tuloldaldn; Mérlegpréba), az idén immir harmadik ki-
adasban, a pozsonyi Kalligram és az Akadémiai Kiadé kozos vallalkozasaban mcgjeleno
stilisztikai-irodalomelméleti-poétikai monografiaja (Tsinddés a tropusokon) és a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozo kiadvinyai (Szenczi Molnar Albert: Szorgos addsa vagyok
hazdmnak; Baréti Szabé David: Jer, magyar lantom). Vizsgalédisainak sokoldalisagat
j6l mutatjak sziilSfalujardl, Ipolypasztordl irott monografiai (Mindenekr6l szimot adok;
Hazahiv a harangszd), amelyek joggal vivtik ki a torténészek, néprajzosok és mas szak-
emberek elismerését is.

Munkassagaban, szervezdi, szerkesztSi tevékenységében fontos helyet foglalnak el
azok az antolégidk, dokumentumgy(ijtemények, kiilonb6zS témaji oSsszeallitasok,
amelyek a szlovakiai magyar nemzetrész szolgalatdban, sziiléfoldismeretének gazdagi-
tasaban, azonossag- és magyarsigtudatanak formélisiban, erdsitésében - egytdl egyig -
pétolhatatlan szerepet téltenek be, s igy maradandé értéket jelentenek (A Csalloksztsl
a Bodrogkézig; A biség nyelve). Ilyen jellegli és értékd az alabbiakban ismertetett két
ujabb kotete, a Mit ér a nyelviink, ha magyar? és a Magyar jeremidd is. Mindkét kiadvany
- a koribban megjelent dsszeallitasokkal egyiitt - nagyban hozzijirulhat a szlovakiai
magyarsag jovlbe vetett hitének, reményeinek erdsitéséhez, fonnmaradisinak meg-
Orzéséhez. . B

MIT ER A NYELVUNK, HA MAGYAR?
A ,tiblahdbort” és a ,névhibori” szlovikiai magyar sajtédokumentumaibél
1990-1994

Osszeallitotta, az el8szét és a jegyzeteket irta
ZALABAI ZSIGMOND

A kisebbségben él6 néprészlegek - létszimuktdl, a gazdasagi, féldrajzi, kulturalis
és politikai kériilményeiktdl fiiggen - mindeniitt a viligon kiilsnbéz8képpen vannak
kitéve a tébbségi nemzet hatdsinak. Az id§, a folyamatos egyiittélés szakadatlanul a
t6bbség - egyébként mir meglévs - helyzeti elényeit nemcsak hogy Ujrateremti, ha-
nem fokrol fokra altaliban néveli is. Ezt a folyamatot a kisebbség és a tobbség részérdl
kiilonb6z8 eszkdzdkkel befolyisolni lehet. Ontudatos, dnbecsiils, nyelvéhez és ha-
gyominyaihoz ragaszkodd kisebbség valamelyest csékkenteni, ellenstlyozni tudja
a tobbség beolvasztd hatasdt; a hatalmat birtokld, allamalkoté nemzet viszont - pl.
igazsagtalan nyelv- és oktataspolitikaval, kierdszakolt térvényekkel, kiilonféle, ravaszul
kimédolt gazdasaEL, kozigazgatasi intézkedésekkel - gyorsithatja a kisebbség létszama-
nak, szerepének - inkdbb el6bb, mint utébb bekdvetkez6 - csokkenését. Mindenfajta
jogi mérce és erkdlesi norma szerint elvitathatatlannak kell(ene) lenme, hogy a térvé-
nyek és a partatlan kiviilallok egyarant a védekezésre szorulo gyenget ta.mogassak vele
rokonszenvezzenek Persze az is megesett s megesik - a IX. szazad térténete nem egy
példat mutat ra egeszen napjainkig -, hogy a kiviilallék kdzémbosek, érzéketlenek
a kisebbségben él6k gondjai, nehézségei irdnt.

A kisebbségi helyzet problémai a magyarsagot is érintik, mégpedig nem is csekély
mértékben, hiszen rajtunk kiviil alig van még egy olyan nép, amelynek minden har-
madik sarja - sajat akaratabdl vagy attél fiiggetleniil, sziil6{f6ldjén maradva - hazijitdl
elszakitva él, tobbségét tekintve a szomszédos orszagokban, kisebb része még szétszér-
tabban - Eurdpatél a tengerentilig - egészen tavoli allamokban. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a kisebbségi helyzeti magyarsag el6bb-utdbb (az amerikai magyarok
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egy része mar tobb mint szaz éve, a szomszédos orszagok magyar népessége pedig
Trianon 6ta) fokozatosan - egyénenként természetesen eltéré mértékben - a kétnyel-
viiség dllapotaba keriilt. Ez tértént a szlovakiai magyar nemzetrésszel is.

Egészen természetes, hogy az anyaorszagtél elszakitott felvidéki magyarok - mas
allam keretei kozepette is - igyekeznek nyelviiket, hagyomanyaikat, anyagi és szellemi
kultdrijukat megdrizni. Ha ezen térekvésiikkben akadalyoztatva érzik magukat, érthetd
és természetes, hogy alapvetd emberi jogaikért szét emelnek. Ilyen erGteljes, szinte
Ossznemzetiségi Osszefogas négy-ot évvel ezelStt bontakozott ki, az 1990 oktdberében
elfogadott szlovikiai nyelvtdrvény ugyanis ,olyan elemi erejli, megsokszorozddottan
szinni nem akard, visszhangképpen jelentkezd sajtdbeli reagalast, »hangosan gondolko-
ddse-t valtott ki, amely (eltekintve talan az emlékezetes 1965-6s csallokozi arviz kbzirdi
atélésérdl) szinte egyediilallé az 1948 utdni szlovikiai magyar publicisztika térténe-
tében”. Sokan érezték gy - amint az a kényv hatulsé boritdlapjin olvashaté -, hogy a
szoban forgd nyelvtérvény a ,nemzetiségi magyarok szimara nem tdrvényességet,
hanem nyelvtérvénytelenséget sziilt. Nemhogy lezarta volna a korabbi id8szakban ki-
robbant »nyelvhabori«-t, hanem djabb és ujabb fesziiltségek, ddiz parlamenti vitik,
szenvedélyes (és szlovik részrél gyakran hisztérikus) sajtéhadjaratok, szdinni nem
akar6 politikai-tirsadalmi konfronticidk forrisa lett. A nyelvtérvény abban a valto-
zatban, ahogy azt - igaz, tudjuk: kényszerbdl, két rossz kéziil a kisebbiket valasztva -
a jobb érzésii szlovik demokratik akkor még kormanyon levé serege s a magyar kép-
visel8k zéme is elfogadta, a nemzetiségi konfronticiékra térekvd meéiari korszakban
nem hozott, nem is hozhatott magival nyelvi békét. Ellenkezdleg: elinditéja lett két
Gjabb snyelvhdborsi«nak: a helységnevek magyar hasznilatdval kapcsolatos »tdbla-
bdborsie-nak, illetve a személynevek magyar anyakényvezési lehetdsége és hasznilata
kériil kirobbant »névhabori«-nak.”

A Mit ér a nyelviink, ba magyar? cimi kotet az 1990 és 1994 nyara kdzotti idében
megjelent sajtédokumentumok alapjan mutatja be azokat a politikai, parlamenti és
publicisztikai csatirozdsokat, melyeket a ,tiblahabort” és a ,névhibord” viltott ki.
A ,tiblahibord” kirobbanasinak oka az 1948-ban - a Bene$-féle dekrétumot kévet§ jog-
fosztottsag koraban - bevezetett egyik rendeletre vezethetd vissza, amely 720 szlova-
kiai telepiilés nevének megvaltoztatasat irta el6. Az érintett helységeknek mintegy a felé-
ben magyarok laktak, olyanok, akiket kollektiv bindsséggel bélyegeztek meg, s akiknek
akkoriban jogaik sem voltak. A magyarsig korében joggal valtott ki visszatetszést
- tébbek kozott - az olyan modszert helysegnev—va.ltoztatas amikor pl. hires szlovak
személyiségekrSl neveztek el bizonyos telepiiléseket gy, hogy a névadéknak az égvili-
gon semmi kapcsolata sem volt a széban forgd vérossal vagy kézséggel. fgy lett példaul
Ludovit Stiirrdl, a hires politikusrél és irdrél Parkdny neve Stirovo. Fonod Zoltdn - a ké-
tetben is megtalalhat6 irisiban - a kovetkezdképpen vélekedik a telepiilésnevek meg-
valtoztatasanak okardl és a helységnevek értékérdl, szerepérdl: ,Az eredendGen nacio-
nalista és térténelemhamisité aktus jellegzetességeihez tartozott, hogy mindeniron ij
neveket akartak produkalni, elfeledtetni Dél-Szlovikia magyar jellegét. [...] Itt kezdddott
a torténelemhamisitas, a helységnév-torvénytelenség, melynek a mai napig szenvedd ré-
szesei vagyunk. Az 8si névhez vald ragaszkodis egyébként természetes, hiszen ez a tor-
ténelem nem magyar, német, szlovak vagy cseh, hanem elsésorban eurépai. Maguk
a szlovik helységek is ragaszkodnak az osmeghez, miért kellene ezt a jogot a magyarlakta
teriileteken elvitatni... Evszazadok, s6t évezredek torténelme fesziil, lélegzik egy-egy
telepiilés-, mezsgyeelnevezésben, vizrajzi, helyrajzi, f6ldrajzi meghatarozasban” (172).
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A Helységnevek sorsa avagy a tiblabhdbori és kornyéke cimi fejezetben - bizonyos
telepiilések elnevezésének iigyében tartott népszavazisoktél a parlamenti partok vitdin
és Marcelh4za lakéinak helytéllisin 4t a kétnyelvil helységnévtiblik torvénybe foglalt
elfogadisaig - a ,tablahibord” sok-sok részletérdl kap képet az olvasé. Végiil a parla-
ment bizonyos kompromisszummal szavazta meg a tiblatérvényt, mégpedig ,azzal a
kitétellel, hogy a szlovak torténelmi személyiségekrdl elnevezett kdzségek népszavazas
Gtjan kérhetik, hogy feltiintethessék a kdzség magyar nevér” (234).

A Nomen est omen avagy nem ér a neviink? cimi fejezet a személynevek magyar
nyelvli anyakonyvezése és hasznalata kériili vitdkat, az évekig tarté huzavonar idézi
fol. A ,névhibord” vegiil is nem hidbavalé kiizdelem volt, a névtérvény ugyanis ki-
mondja: ,Az a személy, aki a Szlovik Koztirsasag teriiletén €16 valamely nemzeti
kisebbség vagy etnikai csoport tagja, e torvény rendelkezéseivel Ssszhangban jogosult
kereszt- és vezetéknév-viltoztatasi kérését bejegyeztetni az anyakényvbe az adott nem-
zeti kisebbség vagy etnikai csoport nyelvén. A korzeti hivatal koteles ezen személy kére-
sének eleget tenni” (281). Ezzel lehetévé vilt, hogy példiul az Alzbeta, Zuzana, Caba,
Jiilius, Stefan helyett a nekik megfelelé magyar keresztnév, vagyis az Erzsébet, Zsuzsanna,
Csaba, Gyula, Istvin keriilhessen a hivatalos iratokba is, és az anyakényvi bejegyzéskor
(hézassigkotés alkalmaval, leinygyermek sziiletésekor) a sokat vitatott -ova végzidés
(pl. Nagyova, Téthova) a nem szlovak anyanyelvii dllampolgiroknak t6bbé nem kotele-
28, ha azt kérelmezik. — Fontos része a kotetnek a Friggelék avagy kis torvénytdr (317-
344) bs az Utdszd is (345-352).

A Mit ér a nyelviink, ba magyar? c. kiadvany értékes és fontos dokumentuma ko-
runknak, azoknak a kiizdelmeknek, amelyek a rendszervaltds utani idSkben a szlova-
kiai magyarsag helyzetét jellemezték, és tovabbi sorsdra is hatassal lehetnek. A kéotet
anyaginak osszedllitdsa Zalabai Zsigmond hozziért munkajat, aktiv tevékenységér di-
cséri. Elismerést érdemelnek tovabba mindazon intézmények is, amelyek e konyv ki-
adésat anyagi hozzajarulasukkal segitették.

Bar a ,tiblahibort” és a ,névhabord” keserves harcok sora volt és rossz kicsengé-
sti csatazajjal is jart, lényegében véve eredményesen zarult, s erdt adhat a szlovakiai ma-
gyar nemzetrész tovibbi kiizdelmeihez. Hogy erre a késSbbiekben is milyen nagy sziik-
ség lehet, azt jOl érzékelteti Zalabai Zsigmond kivetkezd fejtegetése: ,Nyelvtorvény- és
név- és tablahaborik wtén, de a szlovakiai magyar iskolarendszer, a nemzetiségi felsd-
oktatés, a kivivandé iskolaiigyi és kulturdlis autonémia, a regiondlis 6nkormanyzati
rendszer tovabbi, nyelvi természetdi gondokat (is) folvetS problémdinak szenvedélyek-
t8] mentes, racionalis, szivés aprémunkit, kélcsonds toleranciat, tobbségi jéakaratot
foltételezd megoldasa kozepette sziikségiink lesz arra az erdre, amelyrdl kétetiink tands-
kodik, s amelynek birtokaban igazza valhat hitvallisunk: Nyelvében él a nemzet - de
még inkdbb a nemzetiség” (7). (Kalligram, 1995,)

MAGYAR JEREMIAD
Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalasrél és a kitelepitésrdl,
1946-1948

Osszeallitotta, a palyazati felhivast, a pilyazatértékeld szovegeket
és a verskommentarokat irta
ZALABAI ZSIGMOND
Vox Nova Pozsony, 1995. 192 1.
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A torténelem 6rok igazsigtalansaga, hogy torz gondolkodast politikai, katonai
hatalmassagok és kormanyzatok szérnyt és megbocsathatatlan tettei, intézkedései ko-
vetkeztében 1d6rél idSre kisemberek ezrei, szazezrei, olykor millidi valtak aldoza-
tokka, blinhddtek, szenvedtek artatlanul. Kis- és nagyhatalmi, elvakult karrierista
akarnokok az emberiség torténetének minden korszakaban voltak, napjainkban is itt
élnek koézottiink, s amig a vilag vildg, addig - sajnos - a régiek utdn Gjak is johetnek,
ezért a jOérzésu és emberséges tobbségnek éber figyelemmel, soha nem sziné szivos-
saggal mindent el kell kovetnie azért, hogy a szélsGséges, ember- és emberiségellenes
erSk és egyének mindenfajta hatalomtél minél tavolabb legyenek, minél messzebb ke-
riiljenek. Ezért az egyénnek és a tarsadalomnak - okulasul és a j6v4 érdekében - nem
csupan a dicsé multtal kell foglalkozni, a mult bineit is {61 kell tirni, hogy azok soha
ne ismétlédjenek meg.

A szlovakiai magyar nemzetrész 1945 és 1948 kozotti sorsanak, a hontalansig és
jogfosztottsag éveinek alaposabb megismerését és jobb megértését tiizte ki célul a Biblio-
theca Hungarica Alapitvany azon palyazata, amely ,Emlékek nélkil nemzetnek hive csak
drnyék...” cimmel a Vasirnap hasabjain latott napvildgot 1994 aprilisiban. A palyizat
meghirdetése annak ellenére sem volt f6l5sleges, hogy az utébbi idében t16bb kiadviny
(antolégia, dokumentumgylijtemény, tanulmanykétet) és nagyszamu cikk, riport, ir6i
szociogrifia is ,vallatéra fogta térténelmiinknek ezt az 4j, 1945 utdni Mohdcsit” (19),
ugyanis a félhivas arra buzditott, hogy a deportilis-kitelepités eseményeit, kdriilme-
nyeit megorokitd igaz torténeteket, prozai visszaemlékezéseket, koltemenyeket, verses
kronikikat és kiilonféle dokumentumokat (fényképeket, leveleket stb.) gytjtsenek
a palyazdk. A meghirdetett téma fontossagat és a kozremikodSk (elsGsorban az Gtlet-
gazda-kétetgondozd Zalabai Zsigmond, tovabba Cséfalvay Eszter, Szilvdssy Jézsef, Vox
Nova Rt. Kiadé) munkajanak eredményességét egyarint ékesen bizonyitja az a tény,
hogy a palyazati felhivas 6ta még egy év sem telt el, s ime - a bekiildstt és megszerkesz-
tett anyag alapjin — immar kézbe 1s vehetjiik a hontalansig éveit feltaré kiadvinyok
egy Wjabb, becses értekd kotetét.

Mir a kényv cime és cimlapja is érzékelteti, sugallja a kiadviny tartalmit, és szo-
morisagot ébreszt. A magyar nyelv értelmezd szétira c. munkaban a jeremidd cimszé
1. jelentésének megadisinal a kovetkez8ket taldljuk: ,A XVI. szizad protestins valla-
sos-hazafias koltészetének jellemzS terméke, ill. mifaja: Jeremias préféta siralmainak
komor hangjan szélal meg benne a magyarsag romlasanak, pusztulasianak fajdalma; si-
ralomének.” Meggydzddésem, hogy aki elolvassa a Magyar jeremiddot, velem egyiitt
pontosnak, taldlonak véli a kdnyv cimét, hiszen témajinal fogva e kiadvinyban -
szinte az els soratol az utolsdig - egy nemzetrész szomort sorsa, fajdalmas panasza és
a jovoje miatti aggodas fejez6dik ki.

A kétetet Janics Kalmdn Fenyegetések sodrdaban cimil tanulmdnya inditja, amely el-
kiiloniti és elemzi a szlovakiai magyarsag Csehorszagba valé deportaldsinak két szaka-
szat: az elsd (1945 szeptemberében) pozsonyi szlovik politikusok kezdeményezése volt,
¢és a munkaképes férfiakra vonatkozott, a masodik hullim pedig az 1945. oktdber 1-jei
ditummal kézzétett Benes-féle dekrétum alapjan kovetkezett be, ez ,5sszallami jellegli
volt, Pragabdl iranyitottak, és a hadsereg hajtotta végre, indoklasképpen a 88-as dekré-
tumra, de a mddszer gyakorlata az elveket deportalassa és témegrablassa fokozta le, mert
a csaladtagokat is besoroztdk, a vagyonelkobzast pedig irisban is kdzvetitették™ (8).

Az igazsigtalan deportilis mérhetetlen lelki és fizikai szenvedést okozott az
érintett magyaroknak. A magyar allam éles tiltakozasa és némi nemzetkdzi felhaboro-
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das miatt a deportalist megsziintették, és 1947 aprilisatdl a lakossigcsere-egyezmény
végrehajtasa kezdG6dott meg, s ez egy évig tartott. Ennek sorin a magyarorszagi szlova-
kok &nként jelentkezhettek attelepiilésre, a szlovakiai magyaroknak viszont kényszer-
bél kellett Magyarorszigra koltdzniiik. Hogy mindez mennyi gyi:'otrelemmcl, megpro-
baltatassal, hinyattatassal jart, arrdl beszédesen vallanak a kozzeétett visszaemlékezések,
versek és egyéb dokumentumok.

A tornaljai Viczén Istvdn, akinek sziileivel és testvéreivel egyiitt Deresk kdzséget
kellett elhagynia, részletesen leirja kényszerdl ittelepitésiik és egy év utini hazaszoké-
siik torténetér. frisa jél érzékelteti azt a hangulatot és dllapotot, amelyet a deportalisok
hire és ténye a faluban kialakitott, majd Csehorszagba valé kikéltozésiik viszontagsa-
gait igy Osszegzi: ,Ezt a kegyetlen és szivet marcangolé hatnapos, embertelen koriil-
mények kozotti utazist soha nem lehet elfelejteni. Csak azok tudjik, akik részt vettek
benne, hogy mennyi szenvedést és megaldztatist kellett kibirniuk abban a kegyetlen,
zord téli id6ben a marhavagonokban” (31). Megérkezésiik utin pedig a megalizé ,em-
bervisar” kovetkezett, amikor a vasutillomasra kiérkezd cseh gazdak valogatni kezdtek
a testileg-lelkileg meggy6tort magyarok kézott, azt nézve, hogy minél hasznalhatébb
munkaerdt taliljanak. Csoda-e, hogy elbb-utébb, aki csak tehette, hazaszékott cseh-
foldrél? A szokést azonban nem mindenki prébalta meg, igy ,t8bb ezerre tehetd azon
magyar csalidok szima, amelyek a jobb megélhetés reményében és tartva az Gjabb
megprobaltatasok és zaklatisok borzalmaitél, ott maradtak Csehorszag féldjén, s ot
élnek ma is, akik azéta mir sokan magyarnak sem valljik magukat, mert beolvadtak
a cseh népek kdzé” (52).

Mir majdnem &6tven esztendeje annak, hogy a deportilisok megkezdddtek, az
akkor kapott sebek maig sem gydgyultak be igazan, hiszen a magyarsagot ért bantéda-
sok, sérelmek — noha az 1950-es évek elejétdl csillapultak - teljességgel sohasem sziintek
meg. A szlovikiai magyar nemzetrész - ahogy ezt Viczén Istvdn is megfogalmazza -
szeretne végre honra lelni sziil6f6ldjén: ,Amig a Kassai Korminyprogram érvényét
nem veszti Szlovakidban, mi magyarok aligha nevezhetjiik ezt a féldet hazinknak. De
itt éliink és dolgozunk, és ennek az orszignak az asztalira tessziik a megszerzett
javakat. Es sziil6foldiinkon éljiink hontalanul? Remélem, nem igazolédnak Tompa
Mihaly szavai, a Gélyahoz irt versének sorai, hogy: »Neked két hazit adott végzeted,
Nekiink csak egy volt, az is elveszett«. Czimer Péter a Felvidéki magyarok cimii versé-
ben igy fejezi ki a hontalansig érzését:

Foldién idegen lett, drva nép,
Vibar sijtotta rab-magyar,
Szereté bdr mindenik rogét,
Szeldfoldjén mégis hontalan.

A kotet t8bbi fejezete is megrazo képet fest a deportlas és a kitelepités koriilme-
nyeirSl. Ahiny szerz$, annyi életsors, annyi viltozata a viszontagsagoknak. Budai Béla
sorsa sem volt hétkdznapi: amerikai hadifogsagbdl tért haza Ipolybalogra 1946 tavaszin,
s mire legyengiilt szervezete megerdsédott, és kezdte magat jobban érezni, 1947 januir-
jaban egy vasirnapi szentmise utdn varatlanul két fegyveres katona termett mellette, és
csak akkor szabadult meg tdliik & és csalddja, amikor néhiny nap milva még rosszabb
kdvetkezett, ugyanis elrendelték deportalisukat, s egyik érirdl a masikra el kellett
hagyniuk hazukat, falujukat.
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Id. Klebecska Istvin (Farnad) részletesen beszamol a deportaltak csehorszagi ko-
rillményeirdl, a sérelmekrdl és villongasokrdl, amelyek a nemzeti érzésiikben és szemé-
lyiikben is megbantott magyarok és csehek kozott idénként kitértek. A hazatérés re-
ményét tobbségiik makacsul meg@rizte: ,...naponta szivszorongva vartuk az otthoni
leveleket, a Zatecban ésszetalalkozott deportaltak hireit, remélve, hogy a nagyhatalmak
majd csak rdjénnek, hogy mi nem vagyunk hibords biinésok, hogy mi soha nem
politizaltunk, hogy minket igazsigtalanul forgattak ki csekélyke javainkbél, és hurcol-
tak, mint a rabszolgakat, kényszermunkara” (66).

A komiromi Gunda Kldra irisa a Magyarorszagra attelepitettek sérelmeirdl, kii-
l6nféle viszontagsagairdl ad szamot. Csaladjanak azért kellett megvalnia Komaromtél,
ahol évszazadok 6ta éltek-haltak Gseik, mert édesapja nem volt hajlandé reszlovakizal-
ni, szlovaknak vallani magat; éppen ellenkezdleg: a kitelepitési bizottsig elStt is batran
vallalta magyar nemzetiségét.

Az oroszkai Mészdros Sandor, aki a prézai visszaemlékezések kategdridjaban 1. di-
jat ért el a palyazaton, az ,Egy gyermek vallomdsa:” cimi irisiban a Magyarorszagra
tortént szokésének és magyarorszigi tovibbtanuldsinak kériilményeit idezi f5l, még-
pedig hitelesen és meghatban. A haboru utani hontalansag éveit igy jellemzi: ,A politi-
kai élet gy alakult, hogy az illamalkoté nemzet megfosztott benniinket jogainktdl,
foldénfutéva és hontalanna vilt sok-sok magyar ajki allampolgar. Sokat kéziiliink
Ggynevezett hiborus blinésként elhurcoltak kényszermunkira. A deportalassal és a ki-
telepitéssel megbontottik, szétzildltik a magyar lakossagt falvak egységét” (88). Olyan
helyzet teremtédétt, hogy sokakkal egyiitt anyanyelvén neki sem volt médja a tovabb-
tanuldsra, ezért vilasztotta sorstarsaival a Magyarorszigra szokést, a sok megprébalta-
tast és a bizonytalansigot. Szivet melengetd érzéssel olvastam, hogy a szimtalan nehéz-
séggel jar6 viallalkozasiban mindig és mindeniitt akadt néhiny )6sigos és segitGkeész
ember, aki folkarolta és atsegitette a kiilonbz6 akadilyokon.

A palyazatra kéziratos versek és folklorizilédott szovegek is beérkeztek, és ter-
mészetesen joreszt ezek is megtalalhatdk a kotetben. Legtobb kolteménnyel Czimer Pé-
ter, Csenky Lajos és Duba Lajos szerepel. A kiadvinyba bekeriilt versek nemcsak doku-
mentumértékiik miatt figyelemre méltdak, hanem egy résziik esztétikai szempontbél
is. A deportilas keserveit atélve szinte mindegyik szerzét megihlette - vissza-visszatérd
témaként - a kényszerségbdl elhagyott szikebb haza szeretete és a sziintelen vissza-
vagyodas érzése, de példaul Czimer Péter Miénk e fold cimi kolteményében a sziil6-
foldhoz val ezeréves jog dntudatos kifejezése is megjelenik:

Miénk e fold! - Hisz benne nyugszik
HGés apdink hamvadd pora!
Minden, minden e foldhoz két,
Anydnk e fold! - Nem mostoha
Jott-ment nép vagyunk mi itt,
Szemiink a mdltnak tengerében
Vissza: Egy ezredévre tekint!

Az itt kozélt mintegy harminc kéltemény jérészt irodalomtdrténeti értéki fol-
fedezés is egyszersmind, keletkezésiik és megmaradasuk némileg cafolja azt a Fabry Zol-
tantdl szarmaz6 megéllapitast, amely szerint az 1945 és 1948 kozotti évek a csehszlova-
kiai magyar irodalom fejlédéstorténetében a ,némasig esztendei” voltak. Igaz ugyan,
hogy a jogfosztottsag, a hontalansag éveiben a felvidéki magyar irodalmi élet intéz-
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ményrendszere (pl. konyvkiadasa, sajtja) egyaltalin nem létezett, az irodalmi tudat
azonban - még ha folklorizilédott (kéziratos) formaban is - tovabb élt, nem hunyt ki
teljesen, sét némelyik kélteményben torokszoritéan hiteles képet festett a szlovakiai
magyarsag sorsarél, iildoztetésérdl.

A kotetet a palyizat eredményhirdetése és értékelése zarja A Ldtok Titka cimi,
ut6szonak tekinthetd fejezettel, mindkettd Zalabai Zsigmond tollabél.

A Magyar jeremidd c. kiadvanyt a szlovikiai magyarsig Onismerete, azonossig-
tudata és j6vGjének megdrzése tekintetében egyarant becses értékli munkénak tartom,
olyan kényvnek, amely nem hidnyozhat egyetlen szlovikiai magyar iskolibél, kényv-
tarbol és mas kozéleti, kulturalis intézménybél sem, de az is nagyon fontos és sziik-
séges volna, hogy Magyarorszigra is sokfelé eljusson, mert nilunk viszonylag kevesen
ismerik a Benes-féle dekrétumot és annak a szlovakiai magyarok egy részét is érintd
kovetkezményeit. A Ldtdk Titka cimi fejezetet pedig minden tanirnak és mindazok-
nak, akik a magyarsigtudat kialakitisin, formalisin - birmilyen mindségben is -~ mun-
kilkodnak, kiilon is a figyelmébe ajinlom, mert minden szava erét és hitet sugiroz.
Ezt a konyvet nem lehet meghatottsig, egyiittérzés, elérzékenyiilés és indular nélkiil
végigolvasni. Teljes mértékben egyetértek Zalabaival, aki igy vall errél: ,Nem szégyell-
jiik bevallani: a kotelez$ biriléi hiivés-jézan racionalizmus mellett is gyakran meg-
hatédottan-elérzekenyiilten, kdnnybe labadé szemmel vagy éppen ellenkezdleg: fog-
csikorgaté-karomkodé indulatkitorések kiséretében, az elemi igazsig meggyaldzisa
miatt erzett folhaborodas-lazadas lavakitéréseivel a sziviinkben olvastuk végig a palys-
zatunkra bekiildstt anyagokat” (179-180).

Dicséret illeti mindazokat, akik a Magyar jeremidd anyaginak &sszegyfijtésében,
osszeallitasiban, megjelentetésében és a kiadis koltségeinek elSteremtésében kozre-
mikddtek. Kiilon is ki kell emelni Zalabai Zsigmond hozziénd szervezdi, szerkesztdi
és a palyazat anyagihoz kapcsolédé értékeld tevékenységét. Zalabai - értékes egyéni
munkdi mellett —~ mér eddig is nemegyszer tanvjelét adta annak, hogy kit(ing érzéke,
tehetsége van értékes mondanivaléji, kézérdekdi munkak &sszeallitasihoz, megszer-
kesztésehez, a jelentGs és aktudlis témak folismeréséhez, megtaldlisahoz. Ezen kényvei-
nek sorat most egy Gjabbal gazdagitotta. ’

A kotet egészére és megjelentetésének fontossigira is érvényesnek tartom azon
gondolatokat, melyeket az egyik palyazd, id. Klebecska Istvin a kovetkez8képpen
fogalmazott meg: ,A deportilas szenvedd alanyai lassan, de biztosan fogyatkoznak,
az akkori fiatalok ma mar megtort, id6s emberek, mind kevesebbszer keriilnek széba
a deportalasi emlékek. Azeért kell a betfl, az irds, hogy az utinunk j6vék is megtudjik:
volt egyszer, a II. vilighibord utin egy rettenetes nagy igazsigtalansig a csehszlovikiai
magyarokkal szemben, amikor is el akartdk tépni a gydkereket, amelyek a sziil4fsl-
diinkhoz kotsttek, f6ldonfutéva, hontalannd akartak tenni benniinket. Reméljiik,
hogy ez soha t6bbé nem fog megismétlédni.” (Vox Nova, 1995.)





