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KULCSAR KALMAN

A magyar értelmiség
politikai szerepvallalasa

A reformkorszaktél kezd8dSen az orszdg moderniziciéjat elémozdité politiku-
sok — éppen mert a polgarosodas fejletlen, és a polgirsig helyzete sajitos volt Magyar-
orszagon - gyakorlatilag hirom tirsadalmi rétegbdl rekrutiltﬁ;tk. A felvildgosult arisz-
tokrdcidbol, a liberdlis koznemességhol és a literdtus értelmiségbdl. Ez utobbi kgﬁ: kategéria
gyakran személyében is Ssszefonddott csoportot alkotott. A szabadsigharc bukasa
utdn, kiilonosképpen a kiegyezést kvetSen kialakulé hivatisos politikusi réteg ssze-
tételében ugyan mir t8bbrétdvé vilt, politikusi tartdsa azonban tilnyomérészt
mégis e harom eredendd csoporthoz, illetéleg politikai szubkultirijukhoz kdt8dstt:

A magyar értelmiség az utdbbi évtizedben mutatkozé politikai szerepvillalisinak
megértéséhez legalibbis bizonyos fokig hozzisegit a magyar politikai kultirdn belil az
egyes csoportjaiboz k6todd szubkultiva leglényegesebb vonasainak felvézolasa.

Erdei Ferenc a két vilaghdbor kdzstti magyar virsadalmat elemezve a politikai
elit, s a végrehajté hatalmat is megjelenitd, un. uri kozéposztilyhoz tartozd koz-
igazgatasi tisztviselSi réteg politikai magatartasat inkabb 4z uralmi, mintsem a tdrgyi
szakszerdséggel jellemezte. Ez az alapvetd sajatossig - amelynek két eleme koziil a két
vilighdbort kozott a targyi szakszerliség silya mar névekedett - lényegében megdrizte
eredendd kapcsolatit a modernizdlodas és a polgdrosodds el6tti magyar uralkodd politikd-
val, s a térténelmi koriilmények folytin a késébbi évtizedekben is tovdbbéltette a ma-

r politikai kultdrdban. Az uralmi szakszerliség a politikai megbizhatdsigra és a meg-
elelé kapcsolatrendszerben valé elhelyezkedésre vagy az abba valé beilleszkedésre
épiilt, s - j6llehet, a két vilighibort kozodttihez képest tilnyomoé részben mas réteg-
vagy csoporttartalommal - mégis dominins maradt a ,szocializmus” évtizedeiben is.
Ahogyan azonban a két vilighabort k&zoétti magyar tirsadalom politikai és kdzigaz-
gatasi elitjében is egyre ndvekedett a targyi szakszeriiség és az ezt a szakszer(séget hor-
dozé ,technokrata” értelmiség stlya - kifejezvén ezzel is bizonyos modernizicids
tendenciikat - Ggy a hetvenes évektSl kezd6dSen is egyre nagyobb tért nyert a politi-
kiban a szakszeriség. A nyolcvanas évek végére pedig a technokrata vagy szakértelmiség
gy?kokrztﬂag héttérbe szoritotta a csak az ,uralmi szakszerdséget” hordozd hivatdsos pirt-

itikusokat.
e Az uralkodé és a kozigazgatist vezetd politikai elittel &sszefiiggé vonisokhoz
eredendGen még két tovibbi is kapcsolédott, sajatos jelenségeket tarsitva ehhez a poli-
tikai kultirdhoz. Az els6t mar emlitettem, a valamilyen kapcsolatrendszerre épild klien-
tiira jelentSségét. A masodik talin kevéssé ismert. Ezt a sajitossdgot - Mannheim Ka-

A tanulminy az Erdei Ferenc Tarsasdg 1995. aprilis 21-én, Makdn rendezewt nyilvinos
kozgytilésén elhangzott el6adas alapjan késziilt.
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roly elemzéseire is visszautalva - a politikai problémdk adminisztrattv kezeléseként fogal-
mazhatjuk meg, amely ,kezelés” ebben a kontextusban természetesen az uralmi szak-
szerliség eleméhez tarsult.

A politikai elithez két6dé hagyomainyos politikai kultira harmadik ele-
mére Szekf Gyula mutatott r4 a ,Hirom nemzedék és ami utina kivetkezik” cimd
kényvében.

A 19. szazadi magyar liberilis gondolkodisban €16 ,kiilonos illGzié” szerint - irta
Szekfl Gyula ~ ,a parlament volna a nemzeti élet kozpontja és mellette minden egyéb
nemzeti tényezd mellozhetd volna”. Ennek az illizidnak tovabbi 6sszetevdje lenne, hogy:
»az dllammal val6 foglalkozis, a politika a nemzeti életnek a legfontosabb és a leg-
el6keldbb dgazata.” Szekfli Gyula elemzése szerint ez abbé! a kényszerbé] szirmazott,
hogy Tisza Kilmannak az orszigot ,a 48-as kdzhangulattal ellentétben 67-es alapon
kellett kormanyoznia. Ezt a problémit csak Ggy tudta megoldani, hogy az orszag életét
a parlamentben koncentrilta, az orszdg akarata helyébe a parlamentet substituilta, mi-
vel ezt vilasztési és egyéb korrupci segélyével konnyebben tudta az egyediil lehetséges
67-es iranyban mozgatni.” (S 1989:373-374) Ez a kiiléns illizi6” - ugyancsak
Szekfli Gyula dbrizolisa szerint - Tisza Istvin felfogisiban mir olyan hitté alakult,
»hogy a parlamentarizmus Magyarorszigon nemzetfenntarté, az orszaggytilés a magyar-
sag életének kdzpontja, s ha a parlamentben bajok vannak, ezek a nemzetet veszélyez-
tetik.” (Szekfi 1989:374) A parlament ilyen idéleges, azaz lényegében egy vilasztdsi ciklusra
vald fiiggetlenedése, ,az orszag helyébe a parlament akaratinak substitudldsa” természetesen
minden parlamentiris képuiseleti rendszer velejardja. Tartds uralmat azonban csak az biz-
tosit, ba a kormdny, illetdleg a kormdnyzé politikai part(ok) j6l mérik fel az orszdg helyzeté
és sikeres politikat folytatnak, igy sikeril #jbdl és 4jbol a valasztok bizalmdt megszerezni.

A magyar politikai rendszernek 1887 utdn kialakult sajitossiga azonban az is,
hogy egy meghatirozotr politikai erének - politikai pirtnak - nem azon az alapon
biztositott tartés uralmat, mintha az valéban mindig j6l mérte volna fel az orszig belss
allapotat, a kiilsG tényez6k hatasit, s igy sikeres politikival nyerte volna el a vilaszték
folyamatos timogatésit. Ehhez a politikai rendszerben szerepl$ politikai pirtok nor-
malis tdrsadalmi megalapozottsiga és a politikai vezetSk professzionilis magatartisa
lett volna sziikséges. Ennek hidnyaban - és ez jellemezte altalinossigban a magyar po-
litikai életet az emlitett idSszakban - egy part szinte megkérdSjelezhetetleniil tartds
uralminak lehetSségét az 1887 éta kialakult valasztdsi rendszer sajitossigai és az orszig
politikai kultirijanak elmaradott volta teremtette meg. Az igy létrehozhaté feltérelek
»0kos” kihasznalasival ugyanis a mindenkori kormany képes volt az &t tdmogaté po-
litikai erd (part vagy partkoalicid) dijravalasztasat biztositani. Ebben az a':issufiiggésgen
is jel:;tkezctt pl. a kor;nényt és 1 kozigazgatist Ssszekapesold ,uralmi szakszeriség”.
A parlament kozponti jelentdségének hagyomanydt Magyarorszagon tehdt a kormdny, pon-
tosabban a kormdnyzo politikai erdk rlati Ieva&‘ﬁgr:odamég&ui egysitt kell értékel-
nsink. Ezt a kapcsolatot csak a mésodik vilighdborit kévetd koaliciés id8szak torte meg
egy iddre, gy azonban, hogy az akkori sajitos viszonyoknak megfelelen - hiszen az
orszagban a legf6bb politikai hatalmat ténylegesen a szovetséges ellendrzd bizottsag,
annak is szovjet vezetése képviselte - a lényeges politikai dontések végiil is a parlamenten,
s6t a kormdnyon is kiviil, az in. pirtkozi megegyezések formdjdban szulettek meg,

Egészen az 1990-ben tartout Altalanos valasztésokig ~ leszamitva a Németh-kor-
many egy rovid idészakdt - a kormany valéjiban nem fiiggott az Orsziggyfiléstél.
Az azota sziiletett két nevezetes paktum sajitos helyzetet teremtett. Az elsé, az 1990.
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évi MDF-SZDSZ megegyezés, amelyet kévetd alkotmanymédositds az un. kancelliri
kormanyt bevezette, az adott ciklusra gyakorlatilag megkérdSjelezhetetlenné tette
a kormany helyzetét. A masik, az MSZP és az SZDSZ 1994. évi koalicids szerzdése
alkotmanyjogilag ugyan nem valtoztatta meg a korminy helyét az Orsziggyilésben,
de a wvaldsdgos dontéseket kivil helyezte a kormdnyon a koaliciés egyeztetd bizottsigha.
A koalicids szerzodés természetesen biztositotta a kormdny tiélnyomd méretid orszaggysilési
tobbségét is. Az Orszaggyllés ebben a vonatkozisban tehat nem szakadt el a korabbi
magyar parlamenti hagyomanyoktél. Ezek pedig elsdsorban a vitiz6, nem az ésszertisé-
get, hanem az érzelmeket felhasznald, az ingulatokat gerjesztd, kifelé beszél3” Orszag-
gytlést alakitottdk ki. Olyan Orsziggyilést, amely sok tekintetben nem leképezi
a valdsagos politikai folyamatokat, nem a konfliktusok raciondlis kezelésére térekszik,
hanem emocionalis megkozelitésiikkel, s6t, sajatos part- és személyes érdekek elStérbe
helyezésével vagy akir kizardlagossa formalasaval esetenként indulatokat gerjesztve,
inkabb kiélezi Sket.

A magyar parlamenti hagyoményok azonban egy nagyon fontos tekintetben ma
mir nem kovethetSk, és ezen az 1994. évi vilasztasok tanulsigai szerint a kancellari
kormany” sem tud valtoztatni. Mai térsadalmunkban ugyanis az uralmon lévé kormdny
nem képes kizigazgatdsi eszkozokkel, korrupcidval stb. sigy befolydsolni a négyévenként is-
métlddo valasztdsokat, hogy uralma folytonossdgdt biztosithassa. Ezt sem a mai magyar
politikai rendszer, sem pedig az orszdg nemzetkdzi kérnyezete nem tenné lehet8vé
a tdrvényességnek még csak a litszataval sem. Ha azonban az Orszaggyilés ma is a nem-
zetnek a Tisza Istvan-i értelmében vett kézpontja maradt, amely t6bb tekintetben eltér
(belsé jellegét és funkcidit tekintve) a fejlett nyugati orszagok parlamenti életétél, ak-
kor ebbdl kévetkezmények szirmaznak az értelmiségnek az utébbi évtizedben mutat-
kozé politikai szerepvallaldsira is.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy - amint arra a bevezetében mar
ramutattam - a reformkorszaktdl kezd6dSen a magyar politikai (altalaban azonban
nem uralkodd) elit része a 19. szézad kezdetén honoricioroknak nevezett, majd késébb
- jollehet, a két kifejezés nem egészen fedi egymast - humanértelmiségként ismert réteg
is. Ennek a rétegnek az dsszetétele természetesen szintén valtozott, éspedig nem csupin
a reformkorszakhoz, de a két vilighaboru kozstti, st a .szocialista tirsadalom” els§
évtizedeihez képest is. Ebben a rétegben azonban ugyancsak kialakult egy sajatos poli-
tikai szubkultsiva, amely mindmaig nem tiint el a magyar politika viligabol.

Ez a politikai szubkultira - literdtus vagy literdtori szubkultirinak nevezhetjik -
t&bb tekintetben is ellentmondisos. Legf6bb jellemzdje az erds ideoldgiai befolydsoltsdg,
s a mély elkotelezettség a képuiselt eszmekornek a valéra valtdsira, a tirsadalom ennek
megfeleld dtalakitdsira.

Szubjektive tiszteletre méltd politikai magatartds ez, amelynek tisztességét azon-
ban mégis csak az adhatja meg, hogy egyrészt az adott kultiriban elfogadott értékek-
hez kétédik-e (Emﬁpébanm;f a humanus, a judeo-greco-kresztény eszmekorbdl ki-
fejl6dd értékekhez), masrészt kitlzote céljai tiikrozik-e a tarsadalom valdsigit, tényleges
lehet8ségeit, réviden és Németh Liszld kifejezésével szdlva, Ssszefiigg-e azzal, ami
4 tdrsadalom balk folyamataiban® késziil. A magyar politikiban ez a szubkultira tipi-
kusan er8s kildetéstudattal pirosult, és innen adédiiolegfontosabb ellentmondasa is.
A kildetéstudat ugyanis legtobbszor mordlis meggyozédéssel jar (nem ritkdan mordlis meg-
alapozottsagi tdrsadalomkritikdbdl is fakad), s ﬁ’rsozo;abun a tudds kizdrdlagossaginak,
a képuiselt politika megkérddjelezhetetlenségének, a sajdt igazsdg kétségbevonbatatlansigd-
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nak képzetét kelti. Ez pedig sajitos politikai magatartast hoz létre, amelynek legfonto-
sabb eleme az emocionilis talfitotiség (a képviselt racionalitds is emocionailis Sssze-
fiiggésekkel nyilvinul meg), ebbSl kévetkezden pedig a tolerancia hidnya, s6t a komp-
romisszumhkészség, az egyezkedésre vald hajlanddsdg igen alacsony foka. Végiil - csekély
kivétellel - e szubkultira hordozéi altaliban olyan radikalizmust képviselnek, amely
a politikaban akar a kdnyortelenséggel is parosulhat, de mindenképpen szemben il
a politikinak mint szakmdnak alapvet$ vonisaival. Talin annyit még hozzitehetek,
hogy ennek a szubkultiirinak néhiny eleme megegyezik a magyar politikai kultdra
- mas forrasbé! fakad6 - egyes jellemzdivel is, mint pl. az érzelmi elem jelentdségével,
a tolerancia hidnyival és a kompromisszumra valé készség alacsony szintjével.

A magyar értelmiség politikai szerepvillaldsanak formdit az utdbbi évtizedben je-
lentésen befolyasolta osszetétele, s fentebb roviden jellemzett politikai szubkultirak-
hoz valé kapcsolodisa.

Osszetételének viltozasa azt jelenti, hogy szinte egészen a misodik vilaghdborit
megel6z5 évtizedig ez az értelmiség elsésorban humdnértelmiség volt. Nagysigrendileg
igen jelentds aranyt képviselt ugyan benne a jogaszsag, 4m a jogaszok tulnyomo része
az allami szervezeteken beliil, sot azon kiviil is sajatos szerepkort litott el. Ebbe a sze-
repkdrbe - mind az uralkodd, mind az ellenzéki pozicidkban - belefért a politikai
elem is, s8t elsdsorban a jogiszsighoz fiz8dott az uralmi szakszer(iség mellett a poli-
tika meglevd targyi szakszerisége is. Nem kis mértékben ebbdl is kévetkezett, hogy
a masodik vilaghaboru utini évektol kezd6dden, kiilonosen 1948 utan - j6llehet, a tar-
sadalmi valtozasokat ,jogi” formaba &ltoztetve kivintak végrehajtani - a jogdszsig
szerepe csbkkent, szik teriiletre szoritkozott, az uralkodé politikai elitben szinte nem
is kapott helyet. A harmincas évektSl kezd5déen névekvd, majd a ,fordulat éve utan”
gyorsan ,felfuté” miszaki és kdzgazdasigi ,technokrata” értelmiség silya és jelentSsége
a tarsadalomban és a politikiban is névekedett. Ezzel kapcsolatban azonban ennek
a rétegnek gyenge pontja is napviligra keriilt. Speciilis targyi szaktudisinak kovetel-
ményei és ,blivilete” nem engedte kibontakozni a politikai szakszerlséget, igy a politi-
kai tevékenységét az uralmi szakszeriiség jellemezte. A politikai elithez tartozé misza-
ki értelmiség tipikusan nem vagy alig térédétt a nagy miszaki beruhazasok gazdasagi
feltételeivel, és a gazdasigi képzettségl politikus sem szamolt megfeleléen a dontések
tarsadalmi, igy politikai kdvetkezményeivel. A politikiba keriilt technokrata értelmi-
ség akkor valtotta ki az uralmi szakszeriiséget a politikai szakmai tudasival, amikor jél
képzett képvisel6i dontési pozicioba keriiltek, és amikor a magyar tarsadalomtudo-
many fejlédése - il a kdzgazdasagi tudomanyokon, a szociolégia, a demografia, a sta-
tisztika, majd a korszak vége felé a politikatudomany is - elészér eredményeivel, ké-
s8bb kiemelkedd képviselSivel is a dontési folyamatok résztvevéje lehetett.

Egyértelmilen megallapithat6, hogy a magyar technokrata vagy tirsadalomtudo-
manyi értelmiség politikai szerepvillalasa sszefiiggétt a reformfolyamatokkal, majd
a rendszerviltozas el6készitésével és kivitelezésével. Ennek a rétegnek politikai szub-
kultirajat éppen az jellemezte, hogy tilnyomé tébbségében fokozatosan megszabadult
a Rousseau ota a politikaban oly nagy szerepet jdtszo hittél ,a tdrsadalom dltal val ddvizsi-
lésben”, amelynek napjainkig végsé ,desztillicidjit™ a marxizmus jelentette. Politikai
magatartasara tehat sokkal inkabb a menedzseri, mint a literatusi kultira volt jellemzd.

A literdtori szubkultirit hordozé, gyakorlatilag human képzettségl értelmiség
1867 4ta dltaldban ellenzéki pozicidba szorult Magyarorszagon, amennyiben politikai
szerepet vallalt. Akadt termeészetesen egy-két nagyon révid id6szak - mint pl. az dn.
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Oszirbzsas forradalmat koveté hénapok vagy a tanicskoztirsasig 139 napja, amelyben
megjelent a politika szinterén a humanértelmiség néhany - kéztik egy-két kivals -
képviseldje is, de hosszabb ideig és nagyobb létszamban csak a ,szocialista tarsadalom”
politikai elitjében; ott is inkabb a tudomanyos és a miivészeti irinyitas kdrében, illets-
leg bizonyos fokig a partapparitusban kapott szerepet ez a réteg, képviselve a forra-
dalomba és az 1j ,iidv6zits” tirsadalom lehet8ségébe vetett khiliasztikus hitet.

Ellenzéki szerepkérben a humanértelmiség a 20. szdzadi magyar tirsadalomban
tulajdonképpen két idSszakban inditott el politikailag is jelent8s mozgalmakat. Az elsé
a ket vilighibort kozott kibontakozott népi iréi mozgalom volt. Minthogy erre
a mozgalomra a tirsadalomtudomany néhiny képviselSjének is jelentSs befolyasa volt
- az irdk mellett kiemelked$ szociolégusok, kézgazdaszok, jogaszok dolgoztak sorai-
ban - a mozgalmat nem teljes egészében jellemezte a literdtori szubkultsira. Ezzel egyiitt,
még a tarsadalmat a legmkabb szaktudomanya szempontb6l megkézelitd kutaték
irasait is atlengte az érzelmi kotottség, s6t néha a ,sziraz” tudominyos mondanivalét is
val6sagos szépirodalmi ihletettséggel fogalmazidk meg. (Gondoljunk csak Erdei Ferenc
Parasztok cim@ kdnyvére.) Mindenesetre szdzadunkban ez a mozgalom volt az elsé, amely
a modernizacié magyarorszdgi problémdinak megolddsira vigy keresett vdlaszt, hogy nem
kiilsé mintdt kovetett, és ezzel egyiitt — néhiny képvisel8je kivételével — mégsem szakadt
el az eurdpai gondolkoddstdl, s alapuetden polgdrosoddsra torekedett. De hiszen megirtam
ezt mar tobbszér is, ha azéta a ,feledés” is lett a sorsa ezeknek a tanulmanyaimnak is.
(L. pl. Kulcsér 1986:109-156) Mindenesetre a térténelem nem adott esélyt a moderni-
zdci6 akkor talin még lehetséges e viltozata megkisérlésére sem, azéta pedig mir jelen-
tésen megviltoztak mind a hazai, mind pedig nemzetkézi kornyezetunk viszonyai.
E mozgalom kiemelkedd szerepl8i koziil j6 néhinyan osztoztak azutin a kiils§ vagy
a belsd emigricié hanyattatasaiban, egyesek a hatalomban .,ragadtak” a mésodik vﬂég
habort révid koaliciés idSszakat kovetden s, masok pedig - sot esetleg ugyanazok -
1956 forradalma utin megkisérelték a kiviilrdl a magyar tarsadalomra erdltetett ,szo-
cialista” modellt a hazai viszonyokhoz szeliditeni.

A huminértelmiség misodik nagy politikai lehet8sége - ellenzéki helyzetben -
til az 1956. évi forradalom iddszakén, az 1970-es évek masodik felében és még inkibb
a nyolcvanas években kialakult viszonyokhoz k&étddott. Ezt a lehet8séget részben a 1é-
nyegében a kelet-eurdpai fejlédés termékeként létrejott ,szocialista® modernizacids
minta kényszerl magyarorszagi atvételébdl fakadd kudarcok teremtették meg (még ha
a kudarcokat a reformfolyamatok valamennyire mérsékelték is), részben pedig a nemzet-
kozi viszonyok globdlis méretii megualtozdsa. A humanértelmiségi ellenzék létrejottének
igen érdekes jellemzdje, hogy - egyrészt, mert a forradalom letdrésével Ssszefiiggs ke-
letkezése miatt legitimitasaban és erkdlcsileg is megkérdGjelezett politikai rendszerrel
szemben jott létre, masrészt, mert elitélte a korlitozott j6létet” nydjté Kadir Jinos-
féle tarsadalmi kompromisszumot és a beldle fakad6 tarsadalmi-erkdlesi kdvetkezmé-
nyeket - lényegében mordlis alapdlldssal bontakozott ki. (Tovibbi sajitossiga - s ezt itt
most nem elemezhetem -, hogy sokkal inkabb az 1956. évi forradalom let6résével ki-
alakult és késébb jelentds reformokat bevezetd rezsimmel dllott szemben, mint az
1948-at kévetd évek idegen modellt erdltetd politikdjival. Ennek az id8szaknak a tér-
ténéseivel, adott esetben biincselekményeivel szembeni politikai és moralis kritika csak
késSbb er8sodstt meg.) Ez a sajitos moralis indittatis éppen gy érzékelhetd a késébbi
MDF, mint a késébbi SZDSZ értelmiségi babainak elsé megnyilvanulasaiban.
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Magitdl értetédik, hogy ez az alapillis tovibb erésitette az ellenzéki mozgalmak-
ra amugy is jellemzd ta jellegét, és kevéssé tette lehetdvé a valdban 1) politikai
perspektivik akArcsak alapvonasainak koherens kimunkalisit. Eppen ezért nagy jelen-
t6sége van ama néhiny mondat elemzésének, melyet Henry Kissinger a napéleoni hi-
borut leziré bécsi kongresszus kapcsin a régi vilag helyreallitasirdl sz6lé6 konyvében
irt. ,Az inspircié és a szervezet konfliktusa a torténelem megoldhatatlan probléméja.
Az inspiracié azt jelenti, hogy az egyén azonositja magit az események jelentésével.
A szervezet fegyelmet kivetel, s a csoport akaratdnak valé aldvetettséget. Az inspirici6
fiiggetlen, érvenyessége fogantatisab6l adodik. A szervezet torténetileg meghatirozott,
fiigg az adott id6szakban meglévs anyagi feltételektSl. Az inspiricié kivalésagot fel-
tételez, a szervezet annak elismerése, hogy a vezetés altalinos mintéja a kozépszerliség.
A politikai hatékonysig szervezetet igényel, és ezért a profetikus vizidk po{itilcai ter-
minusokka val6 leforditdsa mindig meghamisitja kitalaléik szindékait. Nem véletlen,
hogy a vallasi vagy profetikus mozgalmak legnagyobb teljesitményei akkor jénnek
létre, amikor még ellenzékben vannak, amikor fogantatasuk az egyediili realitisuk.”
(Kissinger 1957:317)

Ezt az idézetet a magyar kézelmultra alkalmazni nagy kisértés. A maga altalinos-
sagaban alkalmazhaté is, egyetlen kiilonbséggel. Azok az értelmiségi csoportosu-
lisok, amelyek 1989 kozepetdl partokka kezdtek szervezdni, majd a vilasztisok utdn
részben kormanyzati helyzetbe keriiltek, részben pedig legdlis ellenzéki parlamenti
péartokka valtak, korébbi, tehit nem parlamenti, st valédi vagy eltdrt illegalis ellen-
zéki idészakukban is kevés valdban dj inspirdcibual, pontosabban a késdbbi politikai gya-
korlatot valéban befolydsolbaté vizidval rendelkeztek. Gyakorlatilag nem tébbel, mint
amennyivel az dtmenetet lebonyolité, tehdt a Németh Miklés vezette kormany, illets-
leg a munkissagat el6készitS, késébb pedig a koriilstte vagy éppen benne tevékeny-
ked§ értelmiségiek. Ennek lényeges vondsai, azaz: a piacgazdasig, szocidlis elemekkel,

rivatizicié Gtjin létrehozva, a tébbpartrendszerfi politikai rendszer kialakitisa, a jog-
allam alkotméinyos megvalésitasa, a jog uralminak és az emberi jogoknak biztositisa,
az orszag fiiggetlenségének megteremtese, megindulis az eurdpai integricié felé a mo-
dernizacio vﬁ::nelyik Gtjan, és végiil a betagozddas az akkor még Eurdpai Kozosség
nevet visel§ Uniéba. .

Ezek a leglényegesebb elemek, amelyek 1987-88-t6l kisebb-nagyobb eltéréssel
valamennyi 1j, késgl;b partta fejlédétt politikai csoportosulds programjiban éppen tgy
megtalalhat6k voltak, mint el8szér csak az akkori kormany munkissigiban megjelenve,
késSbb nyilvinosan hirdetve is a kormany viziéjiban. Itt azonban meg kell jegyezni, ho
a kormany ,vizidjat” az uralkodd pirt hivatalosan még akkor is megkésve kovette, g
vezetésében néhany, a viltozas felé torekvd jelent8s politikus is helyet foglalt. Egyetlen
kiveétel volt az 1956. évi események népfelkelésként valé nyilvinos meghatirozisa.
(L. erre a problémira ez id8szak torténeseivel foglalkozb kényvemet: Kulcsir 1994.)

Azt emlitettem az imént, hogy az egyes politikai partok a modernizici6 ,vala-
melyik 1tjin” haladva gondoltak el az Eurépival val6 ujbéli integriciét. Az ideols-
giai eltérések — természetesen politikai szindékokkal mogotrtiik és politikai cselekvé-
sekben is megnyilvanulva ,elsGsorban ebben az &sszefiiggésben vﬁtak vilagossa. Itt
érhetd tetten azonban az a sajitos jelenség is, hogy az ellenzéki csoportosuldsok, késébb
pdrtok - kissingeri értelmében vett - inspirdcidja ideoldgiai Gsszefliggéseiben a miiltba
fordult. Nem véletleniil dllapitotta meg egy nagyon neves nyugati szociolégus, Ralph
Dahrendorf, hogy hosszi ideje az Eurépa keleti régiéjanak orszigaiban végbement
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rendszervaltozas volt az a ,forradalmi” atalakulis, amely nem hozott létre 4 ideologidt.
Ennek a megillapitisinak litszélag ellentmond a fenti tételem a literitus szubkultiri-
rol és jellemzéi:&, s azt jelzi, hogy a Kontinens keleti régidjinak 4talakulisi folyamata
minden mas tényezdtdl fiiggetlen, a politikai realitds felismerésébdl fakadé és ezen
a szinten tovabbhaladé sziikségszerli viltozis volt. Az 4j ideoldgia teremtésének hidnya
azonban nem jelent ideoldgiamentességet, esetiinkben sokkal inkabb a miltba fordulist,
és nem csupan az un. konzervativok esetében. A liberilis radikalizmus éppen tgy
a mult, szizadunk nyolcvanas éveire mar meghaladott liberalizmusit jelenitette meg,
s talan furcsa a kifejezés, sajétos fundamentalista modernizdcids felfogdssal (amelynek fun-
damentalista jellege éppen a leegyszeridisitésben és a helyi viszonyoktél elvonatkozta-
tott radikalizmusaban rejtezik), mint pl. a konzervativ felfogast vallé politikai erék.
Ez utdbbiak - a kialakult politikai erGviszonyok kévetkeztében - szinte arra kénysze-
riiltek, hogy valamiképpen megkiséreljék Gsszeilleszteni a magyar miilthoz tapads, sajitos
konzervativ felfogdsukat, a mai eurdpai keresztény pdrtok egyes elemeivel és ugyanakkor
a mai radikdlis népi felfogdsnak a két vildghdbori kozotti eurdpai szintd népi mozgalmdhoz
képest isitett és azzal szemben: modernizdcidellenes valtozatdval. Riadasul az elvi-
ideoldgial szembenallasokat sokkal inkibb motivaltak személyi momentumok - mind
a mai napig -, mint az ideoldgiai ellentétek. Térténelmileg még sok minden tisztizan-
dé, az azonban mir mindenképpen megallapithaté, hogy egyrészt a mir emlitett ,ta-
gadd” elemnek az adott helyzetben politikailag hibdsan versengd, igy nem bizonyosan
sziikségszer( kiélez6désébdl, masrészt az ideoldgiai dsszefiiggésekben is rejls, esetleg
a multba vivéen is személyekhez tapadé indulati elemek folytin olyan radikalizmus
épiilt be a kialakuld partokba, amelyek modern eurdpai vdltozatuktdl idegenek. Ez kilono-
sen sajdtosan jelentkezett a keresztény konzervativ partok radikalizmusiban és a liberilis
pértok intolerancidjaban. Maradéktalanul érvényesiilt minden 4j partra vonatkozéan
Kissinger megallapitasa a szervezeti, igy a politikai hatékonysag iranti érzéketlenségrdl,
aminek Pedig az dllam irinyitisaban ~ akir uralmi, akir parlamenti ellenzéki pozicié-
bél tértenik - kiilondsen rendszerviltozas idején kitiintetett jelentSsége van.

Természetesen nem hato figyelmen kiviil az a szokisosan ismételt ellenérv,
amely szerint az egypartelvii politikai rendszer nem adott lehet8séget a politika gya-
korlasira, igy az 1990. évi valasztisok utin az ellenzéknek felkésziiletlenil kellett
a hatalmat atvennie. Ez sok tekintetben igaz, sét az is, hogy nem vagy nem teljesen
legalis ellenzéki tapasztalatok a kormanyzati politikaban nehezen érvényesithetSk.
Tudom természetesen, hogy minden politikai part - ha csak nem cinikus hatalomra
vagydk gyiilekezete - sajit partpolitikai érdekeiket hajlamos az orszig érdekeivel azo-
nositani. Edmund Burke-re emlékezve, dgy is fogalmazhatnék, hogy az orszig javat
sajat meghatdrozott politikai nézeteik kereteiben artikuldljak. Ezzel egyiitt vannak idé-
szakok, amikor fel kell ismerni a tényleges lehetdségeket - beleértve az adott politikai
part korldtait is - és torekedni kell arra, hogy az orszig elétt ill6 feladatok egyiittes
(barha esetleg munkamegosztasban is kifejezhet8) eréfeszitéssel megoldhaték legyenek.
Az ilyen torténelmileg kivételes helyzetek nemzeti Gsszefogisra hivjdk a kiilonbszd
politikai erbket, s a nemzet irdnti feleldsségtudat mértékét is jelzi, nem csupdn a politikusi
professzionalizdlédds fokdt, hogy mennyire hajlandék meghallani ezt a hivdst, és mennyire
képesek megfelelni az ilyen belyzetbdl fakadd kibivdso Annyit a mar leirtak, és a tor-
ténelmi idSszak akar feliiletes elemzése alapjin is megallapithatok, hogy - leszamitva az
armenet békés biztositisit - a magyar értelmiség politikai szerepudllalisinak egyik nagy
bidnyossdga ennek a hivisnak figyelmen kivil bagydsa.
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A magyar parlamentarizmusnak a kiegyezést kovetd iddszakra visszavezethetd és
azdta megszilardult hagyomanyos arculatiba igen j6l beillett az a literitori szubkultd-
ra, amelyet - ilyen vagy olyan tartalommal - a rendszervaltozis folytin hatalomra ju-
tott, vagy az ellenzéki padsorokat jérészt elfoglalé értelmiségi csoportok képviseltek.
fgy jott létre az a sajitos helyzet, hogy az Orszdggyidlés vitdi jelentds mértékben ideolo-
gizalddtak, éspedig anélkiil, hogy az orszdg helyzetével, eurdpai kornyezetével és vildgban
végbement valtozasokkal valoban adekvit ideoldgidk dllottak volna egymdssal szemben.

A korminyzat és az ellenzék is sziikségképpen az Orsziggydlést tekintették
a nemzet politikai élete kdzpontjinak, annal is inkabb, hiszen a frissen alakult partok
értelmiségi csoportbazisa - kevés kivételtdl eltekintve - valéjaban még az Orszaggytilés
padsorainak megfelelé megtdltésére sem volt elegend, nemhogy a politikai életnek
a tarsadalom mas intézményeibe valé bevitelére. Igy a nemzet politikai életének ,masik
kézpontjava® a média vilhatott. A média azonban - ugyancsak értelmiségi szekértibo-
rok jellemz8it hordozvin - a demokratikus politikai rendszerekben szokisoshoz ké-
pest, de éppen ez 1ij politikai rendszer intézményeinek gy, égébdl is kovetkezden
talértékelve vagy talan bizonyos fokig félreértve sajat szerepét, hatalmi kiizdelmek
szintere lett. Ez a koriilmény, tekintettel literdtori jellegére, még inkabb az ideologiai
megkozelités (s a mdgdtte hizddd sajatos csoport, st személyi érdekek) felé mozdi-
totta el a politikat.

Ebbdl a helyzetbdl szokasosan fakadé két tipikus kdvetkezménynek megerSsodé-
se nem is varatott sokdig magara. Az egyik a mindennapi politika ideologiziléddsa. Ko-
zelebbrél ez azt jelenti, hogy pragmatikus megkozelitést és szakszerl kezelést igénylé
problémik megoldisaba ideolégiai elem keriilt, s a sokszor kibékithetetlen eszmei
ellentétek, amelyek a literitori szubkultura sajitossigai folytin érzelmi telitettséggel
jelentkeztek, j6 néhinyszor megakadilyoztik nem csupan a racionilis korapromisszu-
mok, igy a problémak ésszeri megoldasinak lehet8ségét, hanem esetenként a minden-
napi élet stlyos problémdinak a parlamenti figyelem kézpontjaba valé keriilését is.
Az sem meglepd, hogy ilyenkor a kézvélemény tilnyomo része szimara ,pdtcselek-
vést” jelentd témak foglaljak el a parlament napirendjét. Ezzel is &sszefiigg azutan a ma-
sik kévetkezmény, a politikai rendszer és a tarsadalom egymdstdl vald veszélyes eltavolo-
ddsa, a politika alkotmdnyos intézményeivel és kilonisképpen az Orsziggyiiléssel, valamint
a politikai partokkal szembeni kritikus magatartds erSsodése a kizvéleményben. Ez a tarsa-
dalmi magatartis virhat6 volt egyébként pusztin a ,transzformaicibs vilsig” kévet-
kezmeényeinek megjelenésével is. S8t, az is igaz, hogy a tavolsig a tirsadalom és politi-
kai rendszere kozott vilagszerte novekszik, hiszen a 20. szdzad silyos globalissa valt
problémait gyakorlatilag a 18. szizad eszméire épiilt és intézményileg, szervezetileg
a 19. szazadban kikristilyosodott politikai rendszer kezeli. Nagy kiilénbség azonban,
hogy mig a hagyomanyos demokratikus allamokban gyakorlatilag autoném gazdasig
miksdik, amelyet a politika és problémaii csak bizonyos fokig befolyisolnak, addig az
1 demokraciakban a politikai rendszer kiépitésével egyiitt és utan - hiszen a politikai
rendszer atalakitdsa nélkiil erre nem is lehetett volna sikerrel vallalkozni ~ éppen a gaz-
dasag atalakitisa, atfogd, a polgirsigot létrehozé modernizacio keriilt napirendre.
Am az ehhez sziikséges vizid csak akkor lehet sikeres, ha nem ideolégiai jellegd, s a napi
politikai gyakorlat tiizében kovicsolédva képes sziikséges viltozasok befogadisara is.
Az ideoldgiai bebatdsok erdssége folytin azonban Magyarorszdgon egyrészt a megtett mo-
dernizdcids lépések is premodern elemekkel keveredtek, mdsrészt a modernizdcid fundamen-
talista liberalis felfogdsa nem taldlt organikus kapcsolatot a magyar térsadalom valdsdgos



1995. szeptember 43

térténeti folyamataihoz és feltételeihez. (Kulcsir 1994a:33-72) S talin helyénvalé itt arra
is emlékeztetni, hogy miként a gazdasag piacgazdasigga valé atalakitisa és a vilaggazda-
sagba vagy az eurégi integraciba valo bcilleszkedﬁehetc’wé tévs szerkezeti %tozﬁ—
sa1 nem voltak lehetségesek a politikai rendszer valtozasa nélkiil, igy a demokratikus
politikai rendszer intézményer sem valhatnak stabilld, a mindennapok valésigiva, ha
a gazdasig folyamatosan bizonytalan helyzeteket teremt, a kiépiilo piacgazdasig nem
biztositja azt az illandban fejlédésben tarthaté biztonsigot és életszintet, amely lehe-
tSvé teszi, hogy a tarsadalomban meglévs és sziikségszeri kiilonbségekbd] adodd fe-
sziiltségek és konfliktusok a demokratikus politikai rendszer intézményi keretei kzott
oldédhassanak fel. '

A magyar politikai kultira hagyomanyos vonasai ezekben az években tehat
rendkiviil érdekesen talalkoztak az értelmiség politikai szerepvallalisiban. Az wralmi
szakszerdség parosult a literdtori szubkultiiva ideoldgiai és bizonyos értelemben ,kirekeszté™
jellegével, s mindez elsésorban a magyar parlamentaris hagyomdnyok segitségével dllitort
a nemzet elé olyan politikét és politikusi arculatot, amelyet — mds tényezék kizrebatdsa foly-
tdn is - nem fogadott el.

Az 1994. évi vilasztisok eredményei természetesen sok tényezd egyiittes hatdsira
sziilettek meg. E tényezSk koziil azonban mindenképpen nagyon jelentdsnek - s6t né-
hany mas jelenséget is formalénak - tekintem a targyi szakszeriiség ismételt hattérbe
keriilését az orszag kormanyzati vezetésében és a nemzet politikai életét reprezentilé
Orsufggl}rﬁlésben egyarant. Az illiziovesztés, a kidbrindulas, a tdlideologizalt kézélet
stb. mellett, amelyek kétségteleniil kedveztek a valasztisokat megelSzGen ellenzékben
1évé politikai erdknek, az MSZP vdlasztdsi gyGzelmének jelentds dsszetevdje volt a szak-
szerdiség visszabozdsinak igérete a politikiba, a kormdnyzatba, a kozigazgatasba. Ha ez igy
tortént volna, akkor - a koaliciora 1épett partok politikusainak 1994 nyarira mir je-
lentés mértékben eldrehaladott professzionalizalédasin til (s ennek a professzionali-
zalodasnak a vondsai természetesen a mai ellenzéki partok esetében is észlelhetSk) -
megjelent volna a kormanyban és mis intézményekben is a térgyi szakszeridség is. Ebbél
kovetkezéen az orszag mar 1994 nyarin a siker nagyobb esélyével, az ideologizalt
politika hatisainak felismerésébdl is levonhaté tanulsagokkal folytathatta volna az at-
alakulist, s azéta valdszinleg szakszerlien kimunkilt vizié vezérelhetné egyiittesen
a modernizicidt és a polgarosodast is.

Hogy ez végiil is nem tértént meg, annak okai dsszetettek, s ma még kevéssé
ismerhetoek. Mindenesetre a nyilvinossagra hozott indoklasok szerint ismét hatottak
az ideoldgiai elSitéletek, az egyes politikusi csoportokhoz kapcsolddd atavisztikus gya-
nakvisok, a személyi ellenszenvek, s természetesen a gyakran bonyolult, nehezen fel-
ismerhetd, adott esetben partokon is itnytléd érdekosszefiiggések. A professzionali-
zal4édé politika - amelybdl természetesen sohasem tiinnek el az imént emlitett negativ
elemek, de professzionalizildddsinak, s egydttal a feleldsségtudatnak mértékét éppen az
mutatja, mennyire képes ezeken tillépve az adott helyzetben sziikséges teljesitmény gz’;osf-
tdsdra orientdlodni - még nem jutott el annak felismeréséig, milyen politikai kontextusban,
hogyan baszndlbatd a tdrgyi szakszerdség. S ha nem is csodilkozhatok azon, hogy a ma-
gyar politikai kultira ez irisban jellemzett szubkultiriinak ,maradvinyai” mennyire
hatnak még, hiszen a politikai kultira atalakulisa éppen gy hosszabb idét igényel,
mint a politikusi tanulasi képesség erSsodése, azt minrfenképpen hangsilyoznom kell,
hogy az eurdpai integricic szervezeteibez vald csatlakozds olyan intézményi (s ezzel egysitt
politikai-mentalis) harmonizdcidt kivetel meg, amely nem tiri ezeknek a szubkulturilis
vondsoknak még a megkézelits dominancidjdt sem.
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Intézményi, valamint politikai-mentalis harmonizacié sziikségességéré] szoltam.
Az ebben az irisban érintett problémikra vonatkozéan a harmonizicié kévetelmé-
nyébdl adédé kévetkezményeik koziil csak hirmat emlitek meg - befejezésiil.

Az els8 a politikai pirtok tisztuldsa és identitdsinak kimunkdldsa térsadalmi tartal-
mukban és modern eszmeiségiikben egyarint. Nyilvinvaléan nem szakadhatnak el ezek
a partok a magyar torténeti folyamatoktdl, de ha a jovében nem csupin ,hangulati”
vagy éppen ,biintet8” szavazisokra szimitanak a vilasztisok soran, hanem a magyar
tirsadalom valamelyik részének folyamatos timogatisira, erre a tisztulasi folyamatra,
és kilonosképpen a mindegyik partban meglelbet6, az alapvetdnek tartotr eszmeiségiiket
megkérddjelezd ellentmonddsok kikiiszobolésére feltétlenil sziikség van.

A misodik kdvetkezmény. A fejlett vildg demokratikus politikai berendezkedést
orszagaiban ma mir viligos, hogy a politikai rendszer lassan, de folyamatosan atalakul.
A hangstilyok - ma még az alapvetd intézmények hatékony megkérddjelezése nélkiil
ugyan - de médosulnak. Ez adﬁik a globalizalédds tényébdl, a nagy régidk kialakula-
sabél, a mindezek mégdtt hizédé integricios folyamatok kihivisaibol éppen dgy, mint
a thrsadalmak és a politikai rendszerek kozotti tavolsig szélesedésébdl. Ugy tlnik, egyre
nagyobb szerephez jutnak a civil szervezddések - ideértve a mira mir Janus-arclva vilt
(azaz egyaltalin nem csak politikai vonst hordozd) helyi és regiondlis 6nkormany-
zatokat is — s ezek keresik a helyiiket és a lehetdségeket a politika befolyasolasara egy
orszégon beliil & a nemzetkozi élet szinterein egyardnt. Ez a folyamat a mind a moder-
nizilédasban, mind pedig az ezzel Gsszefiiggd polgarosodisban lemaradt orszagunkban
kiilondsen fontos. Erdsidése az egyetlen biztositék, hogy a modernizdlddis és a polgdroso-
dis egysitt haladjon, a modernizécid ne azonosuljon a feliilrdl lefelé halads ,tarsadalom-
alakitdssal”, hanem egyre jelentdsebben vigye tovdbb a civilszervezédések sokasiginak
a gazdasdgi vdllalkozdkkal egyiittes kreativitdsa, kezdeményezése.

A harmadik kévetkeztetés az értelmiséget érinti. A politikaba keriilt értelmiség
egy része miris a professziondlis politikussa vilas wtjn van. A jelek arra mutatnak,
hogy komplex viligunkban a politikus a jovSben értelmiségi lesz, vagy legalabbis ér-
telmiségi képzés utin valik politikussi. A nem politikussa val6 értelmiségiek szamara -
és nyilvinval6an ez a tilnyomé tébbség - a politikaval kapcsolatban hirom nagyon
fontos lehetdség, mi tébb, nagyon fontos feladat marad. Az elsé a tirgyi szaktudds 6r-
zése, és adott esetben a politikdba vald bevitele, akdr a politika teriiletén vald mozgdssal is.
A politikinak is vannak ugyanis olyan 4gazatai és pozicioi, amelyekben nem érvénye-
siilhetnek a birmennyire is j6l artikuldlt pirtpolitikai szempontok, csak az orszig
szakszertien megfogalmazott érdekei. A mdsodik a belyi, a regiondlis és professziondlis on-
kormdnyzatok timogatdsa, a civilszervezédések sokasitdsiban, erésitésében vald részvétel.
Végiil a harmadik taldn a legfontosabb. Az értelmiség nem mondhat le arrdl, hogy folya-
matosan értékelje - akir a sajit szakteriiletérol is nézve - a tirsadalom jelenségeit, folyama-
tait, problémdit, és a valdsigbdl kiindulva hosszabb tévi vizikban ldssa a térsadalom ala-
kuldsat, Hosszabb tévon, mint a kormdnyzati ciklusok négy éve, és éppen ezzel a kreativ
jovbképpel emelkedik ki - tdrsadalmi funkcidjéban is - a politika mindennapjaibol.
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