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MARTON LASZLO

Az onmagaban rejt6zkodé alany
KATONA JOZSEF LIRAJAROL

Katona Jézsef rink maradt verseiben zstfolt béséggel lépnek szinre a kéléi ké-
pek, valamint a beléjiik gyomoszolt diszletelemek és kellekek. A lirai jelenetezés koz-
ben a szubjektum éppolyan élesen villantja fel a legaprébb dolgokat (pl. a Menedék c.
versben azt a kis hangyat, amelyen ,a Teremtés kellemeit” lehet csodalni), amennyire
tdmbszeriien egybefogotta teszi és hozza szemléleti kozelségbe a legnagyobbakat (pl.
a csillagos eget, amint Az Andal c. versben ,elémlik”). Minden rekvizitum egyforman
észlelhetd és elérhetetlen: az alkonypir éppuigy drapéria, ahogy az éjszakai haz kivilagi-
tott ablakaban is arnyjatek zajlik; a juhar ,lengén csettogs” levele (4 Holdhoz c. vers-
ben) éppoly cégérszeriien van kifiiggesztve, mint maga az égitest. A kozeledést siirgetd
koltéi felszélitasokat (,nytjtsd dajkakarod!”) nem kévetheti valédi érintés, ahogyan
férfikdnnyet sem csdkolhat a holdfény a szeretett ledny kirmin ajkdra, és ahogyan
a koltdi szubjektumot rejtd vagy csapdaba ejt szirti boltozatnak is csak a kiiszobéig
juthat el (a Térbeesésemben) a ,Fényt-adott” névtelen kedves, mert mire beljebb léphet-
ne, kialszik a fény és kialszik maga az alany - ahogy Katona mondja, ,én s a Nap le-
lankadott”.

Am az utébb emlitett kellék, illetve diszletelem, a kénnycsepp és az iireg, éppen
a méretek és a tivolsigok v:szonylagossagamk jévoltabél, iltalinos é ervenyu jelképpé
valik: az egyik a kepzeafet a masik a vigyak hatdrit jelli ki. Katona gy tudja, hogy az
ember

vildgokat dlmod a vildg hétira,
s alig a csontember egy kis gédrot tdra,
madr nincs konnynél egyebe;

dm ez visszjara forditva azt jelenti, hogy a kénny, a sirhalomra hullajtott egyetlen
kénnycsepp (mint a vers cime - Egy Kénny - jelzi) a nemlétezéssel szembesiilve mind-
azzal egyenértékil, ami a ,vilag hatdra” almodott vilagokbol atmenthetd. Masrészt
a csontember altal feltirt g6ddr ugyanigy a koltdi képzelet sziileménye*, mint a vildg
hatara dlmodott vilagok. A vers narritora ezuttal ugyan nem énmagat vizionalja a go-
dérbe (mint pl. A Maganyboz c. versben), de azért § az, aki tudja, hogy a sirg6dér a ta-
pasztalas igazi helye (,esmeretlen esmerdssé val ott - til minden gat-bilincsen”), mig

* Katona sohasem litta a versben elsiratott Ujviry Bettit, mégsem hiszem, hogy az ,esmerds-
sé” vilas fordulata csupén erre utal. Az Egy Kénny az ismert-ismeretlen, élet-haldl, férfi-nd kozti
hatirok 4tlépésérél szo] szerepjiték (amibe a soha nem latott férjes asszony haldl utini meg-
udvarldsa is belefér); viszont konvenciondlis siratéversként nem Bettinek vagy hozzatartozéinak,
hanem Dukai Takéch Juditnak sz416 kéltdtdrsi gesztus.
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a tilél8k képzelgése csakis a csalédis jéggé valt kezd, hideg angyalanak martaléka lehet;
s6t, helycserét is ajnl az elsiratott ismeretlen fiatalasszonynak (,helyetted [ =magad he-
lyett] add nekem a hiilt Honnyat”), a gdddrben ,az 6r8k végvagyakodis™ maga a célba
ért remény; a gddor az a hely, ahol nem allnak ,vilagok - Id8k” a vigy és a cél kozé.

A kénny a korszak mivészetének obligit folyadéka, nagyjabél ugy (persze mas
esztétikai kdvetkezményekkel), mint régebbi korok hdsi miifajaiban a vér, ijabb ko-
rok aljas miifajaiban az ondé. A megmozgatott emberi lényeg tilcsordul énmagin;
egyszersmind a testnedv kidmlésével azt is tanisitja, hogy fordulatai a hési virtus, az
érzelmesség vagy a szexualitas tengelye koriil zajlottak-e. Am Katona verseiben mindig
csak egy konnycsepprdl van szd, arrél, amely a mindenkori el6z6 pillanatban gordiilt
ki a szembdl, és amelyben ugyanaz a szem 6nmaga kicsinyitett tiikorképét pillanthatja
meg. A kénnycsepp az el8z4 pillanatban sajtolddott ki a testbél, és vilt a lélek kifejezd-
désévé (korabeli szdjarissal élve: kinyomatdvd); nincs belseje, csak dombor felszine
van, amelyen ,a szép Nap rezegé magat” (Panaszom); A Képzet c. versben pedig, ahol
a képzelet egybeolvad a viggyal, és 6nmaga tirgyavi vilik, ez az ,esmért esmeretlen”
tiinemény a szemzugban novekvd konnycseppen jelenik meg, s azért nem lehet meg-
pillantani, mert még tilsigosan kozel van, még nem vilt el a testtl és a lélektdl, a ko-
vetkez8 pillanatban pedig mdr elérhetetlen, mert elenyészik a kihullé konnycseppel
egyiitt: ,a Konny kigordiilésére / latom, hogy ez mind - semmi™. A Természethez irt
versbdl pedig az deriil ki, hogy a lats, az ,esmért esmeretlen” megsejtésén til a tapasz-
talis 6romét is magiban foglalja, a vagy és a képzet talilkozdsit a beteljesiilésben:
A stjtott szerencsétlen / megnéz, megesmer, érez is; de nem 6rvend (nem ldt)”, aho-
gyan masfeldl a szerencse adomanyai is elvakitanak.

Atélés és latis szembekeriilése Katona koltészetének egyik kozépponti probléma-
ja; a képzelet Erdsza, A Képzetben emlegetett, nyilival fijdalmat okoz6 ,gyilkos vak”
csupa lithaté, de megfoghatatlan dologra irinyitja az alany figyelmér, ezert a nézés,
a latds egyszersmind meg is semmisiti Snmaga targyat, s maga az Erész is mindjart meg-
senl';g:isi.il, amennyiben azonossa vilik a képzelet csirdjaval, és ily médon kilép a sem-
mibdl: ;

Ugyan mi az? El-elfoszlik
elélle a semmi 6

leple; s ba nézem, széjtoszlik
véle is az embrib.

A képzelet, ennek megfelelSen, egyszerre létrehozis és megvalétlanitas; a szub-
jektum szembekeriil nmaga képzeletével, és a kiizdelemben alulmarad:

En vagyok a teremtdje,
meégis Istenem leve:
jidtékim biztos kizlGje
dldozatjdvd teve.

S8t ha elnyeri kiilsé létezését és megszdlithatéva valik a képzelet targya (,Kép,
melly 1étedet lelkemnek / szfik lakhelyébdl hozod, / jovel, jovel”), akkor az alany
egész létezése vilik kétségessé: a vigy épplgy a megsemmisiilésre irdnyul (,megfilni
e mennyeiség / lehelete irjain!l!”), ahogy a kélteményen beliili valosagban is elmond-
haté, hogy ,kihal beldlem a lélek”, miutdn ,Ott zidul az enyészetbe [...] a Képzet” és
Lutanna a Reménység!”.
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A lélek, miutdn az igazi litds nem adatik neki, csak kilesni tud a képzelet és

a vagy révén szilk lakhelyébdl, a testbSl (ugyanigy a test gédrében hizbédik meg, aho-
gyan a testnek is a feltitott” géddrbe kell visszahtizédnia az élet beteljesiiletlensége
eldl). A képzelet Erdsza leskel8d6 istenség: nemcsak a leskel8dés targyat kell felidéznie,
hanem a leskelSdésre alkalmas jelenetet is. Ez térténik a Panaszomban, ahol egy hason-
lat {iriigyén a leskel6dé pasztor rokoké toposzat vigjatéki jellegh &lelés virja, noha
nem a versbeli En az igazi leselkedd, hanem a vigy (n8i) tirgya, akirdl konkrétan csak
annyit tudunk meg, hogy ,kirmin ajkai” vannak, s hogy ,angyali 1étében csupa szent
vala”, Ennek ellenére

sokszor néze Leselkedém

onnét, a fagyalok kicsiny

dgacskdi kozitl, midén

a szép Nap rezegé magit

bxs"zz'nnyembfn ek'b%! ezt

Kedves nézte, de csak ~ kacag.

Erdemes elgondolkodni rajta, milyen tavolsigbol kellett a szép leselkeddnek a ki-
csiny 4gacskik kéziil néznie a képzelt leskelédés Gromittas csiiggedezése nyoman fel-
gyll8 kénnycseppet, hogy meglathassa benne a Nap tiikorképét; a testek mikrosz-
kopikus kozelsége csillagnyi messzeségeket jelent ,a vigy egében”. Visszdjira fordul
a jelenetezés logikdja a Dukai Takich Judithoz cimzett alkalmi versben, ahol a térbeli
tavolsag teszi lehet6vé az érzelmi kozelséget ~

nem Ldtott! de egy Idedl,
melly esmérten eldttem dll -
Tavol Lét! de egy mennybeli
érzéssel szeszedtol teli! -,

s ahol Katona nemcsak az istenn6vé avanzsilt kélténét képzeli el, ,varizslé Tryposzi-
val” egyiitt, hanem 6nmagat is, amint a k6ltén8 remekmiveitdl sébalvinnyi dermed,
s merd 4hitatbél kénytelen egy idézethez biggyesztett, rimhelyzetbe keriil8 réviditéssel
(wsat.”) zérni a verset.

Nem maradhat emlitetleniil, hogy Katona f6 miivének, a Bénk bdinnak is ilyes-
fajta leskel6dd jelenetezés volt iiriigye és kiindulépontja: az elsé valtozat elGversenge-
sében az En (aki ugyanolyan /ivai Ennek tekinthetd, mint Katona verseiben) azon veszi
észre magit, hogy Mentor nevii kalauza a pokolba, ,itkozott biidés s6tét iiregbe” ve-
zeti, mondvan, ,lasd Elysiumban, / hogy mit csindlnak Ungur Oseid”. Katona J6zsef,
gy latszik, olyan szerzd, aki pokolra kiildi héseit* és veliik egyiitt nmagat is mint
6nmaga hdsét. Maga az alany, mikdzben 4t kell élnie, amit nem lathat, és litnia kell,
amit nem élhet at, mikézben vildgokat dlmod a vildg hatéra, val6jaban a vilag hata alatt
helyezkedik el, a sziik, sotét és zart sireg menedékében, ,hol a Tér bus homalyan / az
8rok éj képesiil”.

Katona lirdjanak diszlet- és kelléktiriban az iireg a kdnnycsepp inverze: maga-
ba zarja az alanyt, csak belseje van, sétét és homord; amit a leskel6d6 vagy tetemre-

* Annak a feltevésnek, amely szerint Katona a poginy dsmagyarokra gondol, ellentmond az
a tény, hogy a Bink bin nem a poginy korban jitszgdik. s a leskel8dés nyomain feltirulé alle-
gorikus vizibban egyetlen poginy Ssmagyar sem mutatkozik.
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hivé* pillantis észlel, az is az iiregen beliil van, azon til pedig csak a képzelet pillanthat.
Az alany térbeli 6nmeghatirozasa - az iireg és a konnycsepp kézdtt - éppoly bizonyta-
lan, ahogy a ,még nincs” (a j6v8) és a ,mdr nincs” (a mult) kdzotti pillanat is folyékonnyi
valik; ennek kifejtésébdl és részben szemléltetésébdl all az Idé cim vers programja.

fgy az alany a multat is a képzelet (nem pedig az emlékezés) tirgyiva teszi: aziltal
vélik lathatéva, hogy tobbé nem érhetd el. A ,visszagondolé” versek nem hangulati
elemeket jelenitenek meg, hanem valamiféle archaikus perspektivaba helyezik trgyu-
kat a litomdsos jelenetezés, valamint a kdlti nyelv tilfeszitése, illetve tulsiritése révén.
Ehhez jirul még, hogy a versekben szerepl$ napszak szinte mindig alkony vagy é-

szaka; a vizudlis Ssszefiiggések fellazuldsival a (nagyon szoros!) rim- és ritmuskényszer
miatti nyelvi felmorzsolddis parosul, s ez mai szemmel olvasva csak archaikus

jelleget ad Katona verseinek. A litomisossig és a nyelvi tilfeszitettség hasonléan
archaikus jellege taldlkozik majd a fiatal Vrosmarty eposztdredékeiben a magyar mi-
toldgia fiktiv rekonstruilisinak (illetve koltGi konstruzrésinak) programjaval.

Am Katona J6zsef lirijiban a litomésoknak, az érzelmi, a tér- és idSbeli tavolsi-
gok 4thidaldsira tett képzeleti kisérleteknek nincsen semmiféle konstruktiv irinyult-
siga. Az & koltészetének legfontosabb témdja és programja a szubjektum vilagga alaki-
tésa; marpedig a szubjektum tdgra engedett és a vilag szlikre szabout hatdrai nagyjabél
egybeesnek a versek donté pillanataiban. Ezekben a pillanatokban vagy a képzelet
semmisiti meg, a felidézés utdn (és dltal) Snmaga tirgyit (ez torténik a ,visszagondol6”
versekben is: pl. 2 Gyermekkor azért idézi fel egyre kiélesed§ részletességgel a régi al-
kony mozzanatait, hogy a ,Férjfitsag” nézdpontjabdl megmutassa, ,miként volt minden
hamis”, ugyanakkor ez a ,kétséges Képezet”, amelyben a ,valésig” feldl nézve ,el-
enyészik a csaléfény”, a versen beliil a vigy kizardlagos tirgya; a Rege pedig, az .elholt
napokhoz” repiil§ ,vérz8 emlékre” hivatkozva, egy kiilénds kettds poénnal nyelvileg
is megsziinteti a litomdst), vagy pedig a szubjektum egysége szlinik meg: a lényegi rész
elszakad sajit néz8pontjatél. Ez az eksztatikus allapot a ,visszagondolo” versekben is
megjelenik (,Elvalt bennem az Elet a Tudésté]” - mondja a Rege, és: ,téllem / az ész,
mellSllem / a vilig elreppene” - igy a Térbeesésem), de ott valik kozmikus viziova
(pl. Az Andal c. kdlteményben), ahol a jelenetezés végtelenné tigitja a vers dltal meg-

ragadott pillanatot:
Elallva marad bajait kilebellve
a megmereviilt tetem, ajk, szava, nyelve,
egy égi vildghdl alélt szeme tellve
fut Orionok kebelébe livellve -

Kireppen az elme
(kicsalva eként)
ki, szive szerelme,
Ki igy kiteként!”
A vers cimébe foglalt 529, az ,andal” magit az eksztazis allapotat jelenti: amikor
a latis éppigy meg tudja kozeliteni dnmaga targyit, mint a vagy és a képzelet, a test
pedig megmereviilt tetemként marad eredeti nézdpontjan. Ugyanez az ,andal” teszi ki-

*Katona a drimairast a ,holtak {télészékének” tekinti. Ha kéltSi szeszélynek tekintjiik is
e kijelentést, a Jeruzsdlem pusztuldsa és a Bank bin szinpadi értelmezése kizben aligha (volna)
figyelmen kiviil hagyhat6 a benniik megjelend térténelmi perspektivak litomasos jellege, vala-
mint a vizionald szerzbi szubjektum folyamatos jelenléte.
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vanatossd a gyermeki létezést is: a gondatlan 6rdm szillni engedi az elmét, amely persze
(tudjuk) fonalra van kétve. A Képzetben megszdlalé narritor egyszerre megmereviilt
tetem, ,Mer$ szemmel, mint egy halott, / két kart flzve ba”, :Fyma.kkor meg-
jarja a végtelenséget is, ,a vigy egében”. Az andal mint allapot: az alany egységének
megbomlasa, ugyanakkor kozel a tirgyhoz, egészen az (egyébként soha be nem
teljesiil8) egybeolvadis kiiszobéig.

Az, hogy a latds és az 4télés csak az ekszrazis pillanataban keriil kozel egymdshoz,
magit a megszoblalds modjit és a beszéd helyzetét is koltdi problémava teszi*: minden
versben, ha kimondatlanul is, Ujra meg \jra felmeriil a kérdes: ,Jaj, de kibez, s ki sz6l1?”
E tekintetben Katona versei - gy, ahogy a koltd dsszeillitotta Sket - latszdlag nem
kovetkezetesek: a gytjtemény elején szereplS, bolcseleti feszitettségli versekben a vég-
telenné taguld (illetve a végtelent magira zsugoritd) szubjektum evidencia, hiszen ép-
pen egységének megsziintetése vilik ksltéi programma, és a m litas tirgya (sajat
verseinek gyiijteménye, a nagybetlis Maginy, Muzsa, Vigy, Hold, Természet stb. egé-
szen a szintén megszolithaté Gyermekkorig**) a vers belsd feltételeihez mérten is fik-
cib; a kotet végén olvashaté alkalmi versekben viszont a megszélitdsnak konkrét tirgya
van, és az alany feloldédni ldtszik a konvencionalis beszédhelyzetben.

Elképzelieto' azonban, tekintettel a kotet l:cu'rq:»ozic::iéojz::,et hogy itt egy folyamat-
rél van sz, amely &sszhangban van Katona koltéi észjirisival: minél inkabb meg-
szlinik rejtélyesnek lenni a m z6litas (és altaldban: a vers) tirgya, anndl inkabb vissza-
hizédik s végiil teljesen eltﬁne'i az alany. A kézirat utolsé versében, Az Estve cimfiben
mar nem is Katona szélal meg, hanem egy Bozbki Istvin nevii poéta*** mondja magi-
rél, hogy ,merd érzéssé olvadék én”, ez az ,én” azonban (mint érzés-olvadék) semmi
lényeges koltdi problémit nem hordoz. Igaza van Orosz énak, amikor az 1991-es
kiadis utészaviban a koltdi szerepjitékbdl fakadd gesztusnak mindsiti a Bozdki-vers
felvételét (akar az Snérzet, akdr az 6nirdnia megnyilvanuldsa, akir mindkett8é); minden-
esetre e gesztus révén a koltdi alany litvanyosan kivonul sajit verseskétetébél, mond-
van, hogy a Bozdki-vers ,ide val kivintam gyengébb verseimnek megszenve-
dést szerezni az olvasé szemei el6tt”. Nem tréfa, de annak sem volna rossz.

Katona J6zsef maginyos kolt6. Nemcsak azért, mert élete sordn tarstalan volt, és
mert koltészete a maga impulzusszerd felvillanisiban egyediilallé jelenség (ebben az ér-
telemben drimairékent is maginyos), hanem azért is, mert ,maginyos” verseket irt -
ahogy mis magyar kéltSk ,istenes” verseket irtak. Katona verseiben a fénévként hasz-
nalt ,m " nemcsak etimoldgiailag 4ll kézel a maginyhoz: a maginy az eksztatikus
létezésmodd megszélithatd (és megszdlitissal meg is kozelithetd) kozege, amelyben egy-
gyé vialik (s6t, mindig is egy volt) a teremtmény és a teremtS: ,egy lét benned az egy

* A kérdést részletesen tirgyalja Rohonyi Zoltin: Az ,En” és a ,magam” c. tanulminyiban
(Literatura, 1995/1), tekintettel a korabeli filozdfiai rendszerekre és a magyar bolcselet hagyoma-
nyaira. Kérdés, hogy A Mizsdhoz c. versben - ,Hisz nem is én vagyok / csak magam, aki rid /
kurjogat, oh kegyes” — Katona csakugyan az (absztrakt) ,én” és a (konkrét) ,magam” szembealli-
tasira gondolt-e, az idézet mai nyelvérzékkel olvasva kétértelm{i; mindenesetre a font emlitett
eksztatikus verspillanatok ilyesfajta oppoziciot sugallnak.

* ll(:tom nem széli:j::nz:xkeg mﬁinmagal A it, sem olyan m!m]l: személyt, akit&lavilaszt remélhel:,
sem a kizosséget ik csoportjat; megszdlitja viszont sajit (letiint) gyermek-
korit és (anonim p‘rlfl]:kélésm szant) sa)jrﬁt verseit. J » l L

**+( adta ki a Tavaszi virdgok c. versantolégidt, a korabeli mesterkedd koltészet érdekes do-
kumentumit.
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Isten, az egy magam”. A ,kellemetes gyiszban iil6 Maginy” az egyetlen allapot, amely-
ben az al;.iyynakgtn’:m kell a teremtést lezarultnak litnia, s ezért — legalibbis a és
a képzet egében - ij meg 1) Srom-vilagok jshetnek létre. A Magany egyszerre ,alkot-
many” és ,alkotd”; a szubjektum felSl nézve egyszerre déntés és adottsig.

Katona verseiben maginyos térségek tirulnak fel; csak néha villan fel egy-egy em-
beralak, 6k is csak jelzésszeren. A Holdversben litunk ,a liget hives rejtekébe vonilt
homaily kézepén” két boldog alakot ,dsszebortilva®, tehat a szemléldnek hattal; a Regé-
ben felbukkané kisértetbdl is csak annyi latszik, hogy ,most sziilt Zephirek torolgeté-
nek / hészin fiirtivel a poros mohanal®, s a Gyermekkorban lithat6 lanybél is csak
annyit mutat meg a kolt5, hogy ,flistlé [!] hosszl hajat”, az arcat elforditja téliink.

Valészin{inek tartom, hogy Katona kéltészete (ha egyaltalan kéltészetnek nevez-
hetjiik ezt a huszonét versbél allé vékony kéziratot) nemcsak elbeszéli és megjeleniti,
hanem meg is testesiti a képzet altali létrehozds és megsemmisités szoros egymdsutan-
jat. Aki a nagybetlis Maganyba rejti kisbetis mgamjf: (akar vilasztja, felismeri
a magéanyt mint menede?i:: , annak tdl sok lehet8ség nem adatik arra, hogy elhagyja
dénmaga korvonalait, akkor sem, ha egy-egy versen beliil az 6rokkévalésigig merevit-
hetd az eksztizis pillanata. Az az 1t, amely a kihez s ki sz611?” kérdésérd] vezet az 1j-
esztendei és névnapi vers alkalomszerliségéig, majd az 6sok pordnak szétszérédasitol
(a Regében) a koltd: szubjektum kivonulasaig: ez az eksztazistol exodusig vezetd Gt csak
egyszer jarhat$ végig; és Katona Jozsef, gy litszik, nem tudott mas utakat kitalilni
koltdi észjarisihoz. Az életrajzbdl és a lelkialkatbdl ad6dd (szerintem gyér és kétes)
magyarazatokon kiviil erre a koriilményre lehet visszavezetni Katona elhallgatasat:
a magdny, amely ihletgje volt, egyszersmind szik hatart is szabott koltdi produktivi-
tasanak. Ha Katona ,fanyar Elmegyiimolcsnek” nevezi kdlteményeit, és azt llitja,
hogy ,mar a Magyar elnyelni tan#lt fanyart”: akkor ez az allitis mindenekelStt magara
a koltdre igaz.





