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MOSER ZOLTAN

Az 6s6k udvaraban
A BAGOLYASSZONYKAROL, A KAKUKK-KISASSZONYKAROL

ES EGY BAGOLY BACSIROL
wBalladdink kizt a Bagolyasszonyka rejtelem,
vele még nem foglalkozott senki”
(A koltd Nagy Liszl6 megjegyzése)
Puszia malomba, : | Abba feledtem, : |
Cserfa gerenda. : | Imvre fiomot. : |
Azon éldogél, : | Az mellett hattam, : |
Egy bagoly asszony. : | Pléhes ladamot. : |
Mit sirsz, mit binkédsz, : | Abba feledtem, : |
Te b;;goly asszonz’?: | Karika kontyom. : |
Jaj, hogyne sirnék, : | i it vobn
Aty jaz itt volna, : |
Hogyne bdnkddnéks : | Olyat ugranék,
Of.‘tbon feledtem, : | Mint a paripa.
Cifra nyoszolydm. : | Hia e ier vobiay
Abba felediem, : | Olyat fordulnék,
Janos uramot. : | Mint a kariba.
Az mellett hattam, : | Gymes (Nyitra) - Kodaly, 1916.
Ringd bécsémot. : |

A bagolyrél mar egyszer irtam a krasznai templom kiilonos kazettdi kapcsan. (In.:
Honismeret 1980. 3. sz. 37-40.) S mert ott egyhdzi, vallisi értelmezését tartottuk elsd-
legeSnek ezért abbél az mybol vagyis a Biblia )elkcpel és azok keresztcny értelme-
zése felSl kozelitettiik meg. Itt egészen misrdl van szé: olyan parbeszédes énekrél, amit
kutatdink a balladik vagy a balladis dalok k&zé sorolnak, s aminek parhuzamai nem is-
mertek. Maganosan dll, s a m népkoltészetben és népdalkincsben is kuribzumnak
szamn, mert csak Erdelybcn és Zoborvidéken keriilt el néhany viltozat. (Igaz e
szényog asszonnal, a Veszprém me;ym Cseténybdl is ismert egy nyelvésziink kozleSe
alapjan.) De az a tény, hogy két tavoli, archaikus teriileten élt s él, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy idében talin még a kozépkori balladaink megszuletese elott érdemes ke-
resniink, nyomoznunk. Nem véletlen, hogy nyomozist emlitettem: mert pontos sejté-
sem volt arrdl, hogy merrefelé kell haladnom, keresnem.

»

A Jiilia szép ledny balladinkkal egyiitt - amely szintén maganosan all a balladaik
viragoskertjében -, ezt volt a masik ének, aminek eredete régota foglalkoztat. Miutin
nem volt analég példa, az irodalomban sem taliltam semmi nyomra vezet§ utalast, el-
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tettem, félretettem. S ahogy mér annyiszor megtdrtént, egy egészen mas munka - és
keresés — kozben egy értékes adatra, szé szerint ,leletre” bukkantam. Ez volt az a fé-
nyes 1t, amin csak el kellett indulnom, amin végig kellett haladnom. Vagyis az iriny-
tim alapjin ekkor a térképen egy tajékot bejeldlhettem. Ez pedig keleten volt, az
Uralon til. Mert innen valo az a lelet, amire Csernyecov professzor egyik tanulmanya-
ban figyeltem fel. (Az Ural vidéki sziklarajzok jelentése és rendeltetése. 1971. Meg-
jelent: A tejut fiai. Eurépa Kényvkiads, 1980.)

Egy masik, szintén bagolyabrizolasrél mar Munkacsi Bernét is irt a Vogul nép-
koltést gydijteményében: ,A vogulok szent és tisztelt illatai kézt ott taldlhaté a bagoly
is, amelynek egy-, két- és haromfeji dbrazolasit melltijon férfidbrazattal, egy 16val
szintén t6bb példinyban taliljuk a csud régészeti leletek kézt.”

Ezek nagy valdsziniséggel egy-egy nemzetség (fritria) vagy csoport totemallata
vagy allatai. Ezekkel a bronzlemezkékkel azdta tébben is foglalkoztak: L. J. Strenberg,
az 6 nyomdn D. N. Anucsin, majd A. Sz. Szidorov, s A permi dllatsilus jellemzése cimiti
tanulméanydban (1975) L. Sz. Gribova is idézi a fenti dbrat, amely tébbféle értelmezést
tesz, tett lehetdvé. O a filidlé-egységek megszaporodisival, szimuk novekedésével ma-
gyarazza a két- vagy 16bbfeja allat- s madarabrazolasokat, ezek kiilonlegességét. Mert
~konnyebben és kényelmesebben dbrazolhato azonban egy szétterebélyesedett nemzet-
ség, ha magit az abrizolast tébb értelemmel ruhdzzuk fel, azaz az abrizolt sszetett
jelképes lény fejeinek szamat megsokszorozzuk, hiszen a fej altalaban az egész lényt
szimbolizdlta, [...] fgy alakulhattak ki olyan elsé pillantisra »kiilonds« ibrizolisok,
mint: hiromfeji madir, begyén egyetlen maszkkal, madiralak két emberi maszkkal,
madar, testén javorszarvasfejekkel, szarnyain halakkal.” (I. m. 143. 1) Erre példa a ma-
sodikként bemutatott abrank. Itt nagyon fontos volt az a révidke megjegyzés - bar az
elsé olvasiskor nem tudtuk, hogy merre keressiik! -, hogy ,hasonlé képi szimbdlu-
mokat talalunk a népkéltészetben is.” (I. m. 141.1)

De az elsd abran nem ilyen, nem &sszetett, hanem vertikalis abrazoldssal talilko-
zunk: nem szimb6lumokkal, hanem hasonlésigokkal, megfelelésekkel. Hisz itt egymsis
mellé allitva taldlunk félig ember s félig névény formdjii, madar- s illatfejd lényeket!
Mert az abrizolds és Csernyecov professzor tanulminya donté fontossigi a mi éne-
kiink és az ott szerepld figurik megértése szempontjabdl, itt id6zziink el hosszabban,
és nézziik meg kozelebbrdl is a fenti dbrazolasok egyikét.

E fémkorongok és tiikrok keletkezési idejét, amelyeken e karcolt rajzok lathaték,
a Kr. eldtti utols6 évszizadra teszik. Jelenleg a Hanti-Manysi Mézeumban lathat6k,
mivel a vogul vagy osztjak szent helyekrdl szirmaznak: legvalészinlibben az Eszak-
Szoszva vagy Kazim videkérdl. LegfSbb jellegzetességiik, hogy stilizaltan (vazlatosan) is
realisztikus allat- és madirabrazolasokat mutatnak. Ezért is fontos szimunkra, kiilons-
sen az, aminek részletét itt kinagyitottuk.
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Ezen - mint a t8bbi, hasonlé karcolt rajzon - ,az antropomorf figurik tovabbi
kiegészits zoomorf vagy egyéb fejdiszeket kaptak, az allatfigurik sziigyén pedig antro-
pomorf maszkok lithaték. Balra az elsé alak egy novény-nd (valdszinileg szibériai
medvetalpf{l), utina kévetkezik az Gzbak-asszony, egy medve-asszony, majd egy bugaiy-
asszony. Ezutan kovetkezik egy hiromfej, né formaja lény, alakja nem egeszen vila-
gos, bar nincs kizdrva, hogy ez is bagoly. Téle jobbra ill egy medve, mellén ember-
maszkkal - ezt mi alarcos kisﬁﬁnak nézziik -, végi.il egy ﬁilesbagoly.

A tiikrékre rajzolt 1ények egész jellegiikben jél egyb. az obi-ugorok egyes
genealdgiai csoportjainak félig ember, félig dllat alakd totemdseivel - fiizi hozzd Cser-
nyecov professzor. Osszegzésként pedig azt u]a, hogy itt, miként a t&bbi tiikrén, vol-
taképpen Ssabrazolasokkal talalkozunk, s ezek tancos jelcnctck amelyet az 8s6k jartak
az id8szakos és alkalmi iinnepségeken.” (I m. 126-127. 1))

A hol?-ra a tanulminy cimével felelhetiink: az 8s6k udvariban.

De hol hol van ez az udvar, s hol vannak az 8s6k?

A nagy tuddst Munkicsi Bernit volt segitségemre abban, hogy ezt megtaliljam:
az 4 hatalmas gytjtése volt igazi utmutaténk. S ez - miként a régészeti leletek - a vogul
népkoltészet attekintése felé vezetett benniinket. Munkécsi Bernit véleményét is figye-
lembe véve, a fenti gondolatot talin csak annyiban médosithatjuk-bévithetjiik-finomit-
hatjuk, hogy az abrazolison az 8sok tiszteletére rendezett linnepségnek, egy maszkos-
alakoskodd 6si szinjitékinak a redlis dbrizolasit lathatjuk. A maszkon kiviil erre fi-
gyelmeztetnek a ndi szereplSk is! Epp ezért nagy a valészindsége annak, hogy egy
medveiinnepi szinjiték szerepldit mutatja be nekiink ez a rajz. Vagyis itt és ekkor
a medve mellett a t6bbi 8s is megjelenik. Ezek soriba tartozik, tartozott a bagoly is:
a bagoly bdcsi és a bagoly asszonyka, de a kakukk-kisasszonyka is.

.o

Ezzel elérkeztiink a cimiinkhéz, s a lelkes és nagyszerii gytjtSknek, tudésoknak
készonhetden be is tudunk mutatni tébb éneket. Van, amit dallammal egyiitt. Kilman
Béla vogul gydjtésébSl 1976-ban kiilon kotet jelent meg. O irja a medvesinnepi szinjité-
kokrol, hogy az ,6gorogokon kiviil talin az obi-ugor az egyik azon ritka népcsoport,
ahol kultikus szertartasokbél drima vagy annak cs%rija mas népektd! fiiggetleniil kiala-
kult. K6z6s mindkét nép drimai kezdeteiben, hogy a ndi szevepeket is férfiak alakitjik,
hogy dlarchan jitszanak, és hogy a diszletek helyett, szinte kiilsé eszkdzok nélkiil,
mozdulatokkal és tdnccal fejezik ki a helyszint és cselekményrt. [...] Mivel a kiforditott
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ruha, az 4larc és az elviltoztatott hang eléggé eltitkolja a szinész kilétét »a medve elStte,
a szinjatékok kozt elég sok a merész, szabadszdji darab is.” (In.: Leszillt a medve az
égbdl, 515. 1.) Megbecsiilt finnugor tudds és gyijtd volt a finn Areturi Kannisto, akinek
A vogul medvesinneprdl sz6l6 tanulmanya 1938-ban jelent meg a Magyar Nyelv cimd
folybiratban. Mivel kozvetlen élményen alapszik, testkozelbe is hozza ezeknek az iin-
nepeknek a hangulatit. Mert kevesen ismerik irisit, amely az 1901-06. években végzett
vogul nyelvi és néprajzi kutatémunkajan alapszik, ezért most itt bévebben ideziink be-
16le néhany reészleter.

Bevezetésként a vogul szinész és miivészete altalinos jellegérdl szol, és szinte pon-
tos ,utasitasokat” ad azoknak, akik rekonstrualni akarjik ezt a szinjatékot.

,A szinpad az iinnepi szoba padléjinak kozépsd része. Az 6lt6z8 a folyosod vagy
valamely szomszéd szobdja. Innen jonnek eld a szinészek és ide térnek vissza az elSadas
végeztével. Csak férfiak szerepelnek. A ndi szerepeket is Sk jatsszak. Ilyenkor csak ndi
ruhit vesznek magukra. Az allatok, igy a 16, tehén, kutya meg a nyul szerepét rend-
szerint 4larcos kisfiak jétsszak el, akik ezért a tisztségért valésiggal tillekednek. Ha va-
lamelyik 4llat azonban nem jut aktiv szerephez, ;ﬁdéul a 16, fadarabbal helyettesit-
hetd, ehhez szinkéképpen mas fadarabot erdsitenek.

A vogul szinhiz kellékei igen egyszeriek. A szinész t6bbnyire a vogulok min-
dennapi viseletében, elnyfitt rénszarvasprémben és csizmdban jelenik meg. Prémijét
némelykor kiforditja. Komikus jelenetekben feltétleniil larcot vesz fel. Az dlarc nyir-
kéregbdl késziil, és rendszerint nagy orrii. Az ilarcviselés célja nyilvanvalé: a szinész
személyét el akarjik titkolni a medve elStt, ha esetleg megharagudnék a tréfén.
Ugyanezen okbdl elvltoztatjik még a hangjukat is a szinészek, és a legtébben fejhan-
gon beszélnek. A medvével el akarjak hitetni, hogy ezek a kiilons lények nem falu-
beliek, hanem messzirdl jott idegenek, utasok. Az larc alatt azonban ki-ki nyugodtan
elmondhatja, amit akar...”

A vogul szinhiz sajitossigaihoz hozzitartozik a szinész és a kozonség szoros
egyiittérzése. Amikor a szinész a szobaba lép, vindor médjira kszdnti a kzonséget, és
elkezd a jelenlevSkkel beszélgetni. El8adis kézben is egyet-mist kérdez, tanacsot ker stb.

A szinjitékok tébbnyire prézai, recitalt jelenetek, 4m olykor részben vagy egész-
ben eléneklik Sket. Fontos szerepe van a tincnak, akir a zene nélkiil, akar ének vagy
egy 6thtiri hangszer kiséretében. Nem tekintve a tulajdonképpeni tancszimokat, ame-
lyek kézott pantomimszerd és kardtincokat talilunk, majdnem minden prézai vagy
daljaték tinccal végzddik. Ez a szokott médja a szinjitékok berekesztésének, barmi le-
gyen is a tartalmuk. - A legtébb darab tréfas.”

,Hogy pontos képet adjak a medveiinnepélyekrdl, ezek nehany epizédjat elmon-
dom, ﬁgy, ahogy magam littam 1905-ben az északi vogulokndl. [...] A legérdekesebb
az utolsd este, az Ggynevezett szent este. A miisor szokas szerint este kezdddik, rovid
m {tisokkal azonban egész &jszakén 4t mdsnap délig tart. El8s26r most is 5t medve-
ének keriil sorra, majd egy drimai rész tilnyomoan szent jelenetekkel. De mindezek
utan sok olyan darabot jitszanak, amelynek nyilvinvaléan az a célzata, hogy a medvé-
re rijesszenek, és rivegyék a tivozisra. Minthogy a medvét mar t6bb napig iinnepel-
ték és vendégelték, a vogul igy gondolja, hogy a j6bél is megart a sok; de mivel maga
a vendég nemigen gondol az elmenésre, ijesztgetésekkel kell 6t megmozditani. - A szo-
baban el8szor egy daru jelenik meg. MegszemélyesitSje silba burkolja magat, kezében
eldrenyijtott botot tart. A bot felsd végén fibol késziilt, zsinorra jaré darucsér van.
A daru, csérével kelepelve és az emberek felé kapkodva, kériiljirja a szobit. A hazitrra,
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s6t a medvére is fenekedik. A hiziir hidba akarja megvédeni. Csérét belevagja a medve
ételildozataba; a padldra veti, és a medvérdl leringatja a takardul szolgilé aldozati ru-
hikat. A haziir és a nézdk jajgatnak, a medvék meg akarjak védeni, de elpanaszoljik,
hogy tehetetlenek. Mikor a daru eltivozott, a bagoly keriil a szobdba. A madir meg-
személyesitSje fehér, vastag, kifelé prémes utibundit visel, arcan nyirkéreg alarc, keze-
ben fajdkakasszirnyak, amelyekkerrettenetesen csapkod ide-oda. A padlén egy nyil
ugrabugril; el6szor ezt tépi szét a bagoly, majd borzalmasan iivltve az emberekre
ront, egyszer ide, masszor oda, ugyhogy a kisgyermekek sikoltozva bujnak sziileikhez.
A legmostohdbban azonban a medvével banik, ez is annyira fél, hogy arca - a vogulok
megfigyelése szerint - egészen elhalvinyul. A baglyot is meg akarjak nyugtatni, de si-
kerteleniil.”

»Az iinnepet eredetileg a2 meg6lt medve lelkének rendezték, és szamos részlete,
melyet itt nem 1smenethet3 emlékeztet azokra a szertartisokra, melyeket a vogulok
hozzatartozbik halila és temetése alkalmaval végeznek, az elhunytak szellemének meg-
vendégelésére és megengesztelésére. A medveiinnepnek is az a célja, hogy a medvét, he-
lyesebben a medve lelkét megengesztelje. [...] A medveiinnep ezenkiviil kedves alka-
lom, amelyre egy ritkan lakott vidéken sok tiz kilométernyi vidékrdl gylilnek éssze az
emberek, hogy a nehéz mindennapi élet kozepette néhiny egészen gondtalan napot
toltsenek el baritaik kérében.” (I. m. 197. 1) Hogy egymas arcat lassdk, hogy egymas-
nak &riiljenek, tehetnénk hozza Artturi Kannisto befejezd soraihoz. Ezek alapjan szin-
te magunk elStt latjuk a vogul szinészeket, az linnepet, a szinjitékot. Kilman Bélanak
készonhetben dalt, dallamot is idézhetiink ezek mellé, méghozzi egy szamunkra fon-
tos éneket, mert itt megjelenik a bagoly, aki nem asszony ugyan, hanem bdcsi. (Kilmin
Béla: i. m. 94-95. l) Ez egy kétszereplds ,darab”, ahol az egyik, a ,szinész” énekel, ba-
golynak 8ltozott tirsa pedig kiterjesztett szamnyal” tancol. (I. m. 522.1)

Alljék itt ez az ének, dallammal egyiitt, Képes Géza forditisiban:

Hincsbol a sapka, hancsbol a bocskor -
gyere, bej, gyorsan, jdrd a tancot!

Hej, bagoly bitya, biizd le a sapkdd -
uhubuu - hangod messze szdlljon!

Vaad hubogdssal verd fel az erdét -
sapka meg bocskor hadd csattogjon!
Hincsbdl a sapka, hdncsbél a bocskor -
gyere, bej, gyorsan, jard a tancot!

Mert nem felejtjitk, hogy a mi Bagolyasszonykdnkrél akarunk szélni -~ s annak
rokonait, elddeit (Sseit?) keressiik -, azt kell mondanunk, hogy a fenu szdveg tavolrdl
sem latszik hasonlénak. De itt, az tncken kivil a szm]atek a mozgas, a tanc leirasa
a fontos, és az a tény, hogy azért itt bagoly (bacsi) szerepel. Es ha ez misra nem, de a
bagoly alakjira, szerepére rairanyitja a figyelmiinket. Ugyanis a magyarizdk fxgyelmc
altalaban itt téved vagy tévedhet el a legkénnyebben, amikor a mi baglyunkat a halal-
madarral azonositjik. J6llehet, a oményban a legtobbet ezzel kapcsolatban tudunk
idézni. (Az okori gorogok is a halal hirnokét lattak benne. In.: Szibériai sziklarajzok,
155. 1.) Ha a bagé-bagoly madar ,beszallott igy a hizhoz, akkor man az is halottat je-
lentett.” - olvassuk egy Noégrad megyei feljegyzésben. (Fejés Zoltin: Hiedelemrend-
szer, szoveg, kozdsség. 145. 1) A haldlmadar v. kuvik is a néphitben jdstulajdonsi - irja
Ipolyi Arnold. - Ha a haldlmadar a haz kézelében erésen kuvikol, valaki a hazbol nem
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sokara meghal.” (In. Ipolyi: 247. 1.) Hasonlé feljegyzést talilunk a moldvai magyarsig
hitvilagat &sszegyljté Bosnyak Sandorndl is. (In: Bosnyik Sandor: A moldvai magya-
rok hitvilaga. Folklér arch. 12. 1980. 39. 1. 315. sz.) ,Hallottik a kuvikmadarat este
sz6lni, s azt mondtak: jaj, talin a kozelibe lesz halaleset az ucciba. Azt mondtak: sz6l a
kuvikmadar. A haldlmadar.” (Jung Kéroly: Az emberélet forduléi. 120. 1))

A felsorolas nyilvan folytathaté még, de ez az iriny nem vezet sehova. Ezért is
megprobaltunk gereblyézés helyett 4sot venni a kézbe, és szerencsénk volt. Jelképes is,
valosagban is, mert a régész aséja is segitett a munkank elSrehaladasaban. Hisz fontos
és megbecsiilt adatnak szamit az a két honfoglalas korabeli lelet, az a két botvég, amely
madaras abrazolast mutat: az egyik egy hosszl cséri madir (a Fejér megyei Szabad-
battyin teriiletén keriilt el8), a masik taltosmadirnak mondott bagolyfejet abrizol. (Ez
Hajdidorogrél szarmazik.) (In.: A honfoglalé magyarok. Corvina, 1972. 71-72. kep.)
Ha mindkettd taltosbot végerdl vald, ahogy a régesz Dienes Istvan is véli, akkor a tal-
tosaink és siminhagyomanyaink forrisvidékére, keletre, az Uralon tuli teriiletekre és
rokon népek kézé vezet benniinket ez a két lelet. Vagyis a védett, totem- vagy szent al-
latok k&zé, miként arrél Munkacsi Bernit kutatisai tdjékoztatnak. De ide vezetett
benniinket a targyalt énekiink bagolyasszonykaja is, vagyis egy jéval régibb, Ssibb ér-
telmezés felé, ami szintén az obi-ugorokig vezethetd visza,cgol a hagyominy, a mi-
tosz nem a halilmadarrél, hanem pont az ellentétérdl, a jdsdgos maddarrél sz6l! Eléggé
zavarba is hoztdk a szibériai sziklarajzokat publikilé orosz szerz&part, Okladnyikov
akadémikust és Martinov professzort a bagolyibrazoldsok, s szimomra érthetetlen mo-
don az ékori Egyiptombdl és a gorogoktd] keresnek példat a bagoly jelentésére. Mig
a legvégén, amolyan megengedS esetként idézik a burjatokat, akik kézétt ,a bagoly
idénként a gyermekek és a hazitlizhely oltalmazdjanak, patrénusanak szerepében jele-
nik meg.” (I. m. 156. 1.)

Hadd idézziik ismét Munkacsi Bernitot, aki tébbek kozott szdl arrdl, hogy .figye-
lemre méltd az dllatnak pelimi (?) vogul szermcscbugoiy nevezete, amely bizonyara meg-
felel néphitre utal. (In. Munkacsi Bernit: Vogul népkéltési gytjtemény, 1892-96. II/1.
318.) Munkdcsi idéz egy Patkanov nevil orosz tudést, akinek kétkotetes osztjak nép-
koltési gydjtése 1897-1900-ban jelent meg Szentpétervarott. EbbSl megtudhatjuk, hogy
az irtisi osztjikok régebben a bagolyt (jiba) kiilon6s kiilseje miatt tartottak tiszteletben.

A hésénekek szerint az elSkels leinyok gyakran dltétrek magukra bagoly alakot,
midén arrél volt sz, hogy sziileik és testvéreik tudta nélkiil félkeressék sziviik valasz-
tottjanak lakéhelyét, s elotte foltarjak érzelmiiket. Az ilyen ,emberarci baglyoknak”
emberi esziik és nyelviik volt. (In. Munkacsi Bernat: Vogul népkéltési gydjtemény,
1892-96. 11/1. 312.) De ilyen a t6bbi illat- és madarfigura is, amelyek abrizolasirél tu-
dbsit a mar idézett, a vogulok foldjérd] szirmazé régeszeti leletek rajza. Vagyis olyan
atvaltozisrdl van sz6 - Barték miive kapesdn errdl kiilon kényvet irt Tallidn Tibor -,
amely atmeneti, amelyik szinjiték, de komoly, mert mitikus: az allattal valé azonosu-
last - és kibékiilést - jelenti, ahogy az a medveiinnepek szertartisabdl, azok leirisibol lat-
haté. S ez arra a korra vezethetd, amely nyomtalanul eltiint, de valaha megvolt, s az Ura-
lon tl é16 rokon népek szinte miig megdrizték: amikor dllat és az ember egyként volt
jobarit és ellenség. Amikor még egymas nélkiil nem létezhettek. (Talin nem véletlen,
hogy ezt a lelkiséget mér csak a gyermekek és a gyermekjitékok, dalok tartottak meg.)

A vogulokra visszatérve ismét Munkicsit idézziik, aki szerint ,az ember és allat
szoros kapcsolata kifejezésre jut abban is, hogy az énekek és regék hései igen gyakran
sltoutek allati alakot, s szintén egy ideig igy folytattdk életiiket, ismét visszavaltoznak
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emberekké.” (In. Munkicsi Bernit: Vogul népkéltési gytjtemény, 1892-96, 11/1. 308.)
Igen gyakori eset a maddralakra val6 valtozis. (In. Munkicsi Bernit: Vogul népkoltési
gyljtemény, 1892-96. I1/1. 310.) EbbéI a szempontbél kiilsnésen fontos azon észre-
vétele, amelyrdl egy masik ének kapcsin én is irtam (In. Jelek és innepek. Fekete Sas
Kiadd, 1994. 37. 1), de akkor ezt az adatot még nem ismertem. Eszerint a madar, mint-
hogy repiilni tud, a legjobb &sszekétS az emberek és istenek, a font és a lent kézser!
»Az allatok tarsadalma allandd érintkezésben van az emberekkel és istenekkel - irja
Munkdcsi. - E tekintetben nevezetes szerepe van kiiléndsen a holldféle madaraknak és
a kakukknak, melyeket a mythikai népkdltés gyakran emleget embereknek s istenek-
nek hirvivé s tanacsad6 szolgalatban.” (In. Munkicsi Bernit: Vogul népkéltési gyiijte-
mény, 1892-96. I1/1. 306.) Erdemes itt ismét megallnunk, mert a kakukk - ellentétben
a bagollyal - ismert madara a népkoltészetnek. (Errdl a Madarat mondék cimd irisban
szbltam részletesen. In.: Irodalmi Szemle, 1990. 2. 176-188.) Itt most roviden csak
annyit, hogy nem az 8si, de a régi, kdzépkori madar jelképet tartotta meg: az elhagyott,
maginos madar szimbdélumat. A vogul mitoszban és a hagyoméinyban egy egészen mi-
sik arca mutatkozik meg, ahogy arrdl az alabbi két ének alapjin meggy6zddhetiink.
Az elsS elbtt érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a vogul dllaténekek talin a mi
allatutanzd, hivogat6 énekeinkkel rokonithaték. Ezek soraba tartozik ugyan az alibbi
kakuk éneke is, am az inkdbb mitikus éneknek tdnik: ,A régi idSben Numi-Torem
alant 1évé f6ldjét megnézendd a f6ldre jtt. Amint I6haton jar, lova belesiillyedt a sirba.
Onnan nem valami messze egy hiz mellett egy né iil; énekelve szabdal, varrogat. »Mi-
csoda né vagy te, gyere ide, segits folemelni a lovam!« - mondja. fgy hivja 6t Torem.
»En nem érek ra, varrogatok« - mondja. »Noha nem éresz ra, ne is érj ra soha (6rokre,
egyre); éjjeli kakukkép énekelj, nappali kakukkép énekelj; éjjel ne legyen nyugalmad
(nyugalom nélkiili allapotba essél), nappal ne legyen nyugalmad. Térem megitkozta,
kakukkép ropiilt tova. Szabdalé deszkajit fark gyanant illesztette rd, varré gytdszijét
orr gyanant illesztette ri. Lednyai, fiai (drvin) maradtak, anyjuk nélkiil kinlédtak, halal-
ra jutottak, egy liczfenyd tévében temették el Sket. Omiattuk énekli (a kakukk):

Két kis magzatom maradt el,
két kis porontyom maradst el.
Két magzat, két poronty,
evezd-darab (karjaik), ladik darab (hasuk),
liiczfenyd-tove, czolop-tove...
(In.: i. m. 321-322.1)
*

A kegyetlen anya balladink befejezésére is, Kodaly révén a Székely Keserves kdrus-
miben feldolgozott népdalnak mély gyiszt, egyiittérzést tartalmazd soraira is emlékez-
tet ez a lirai téredék. De Munkicsi Berndt egy masik, jéval hosszabb - a mi szempon-
tunkbél fontosabb - éneket is kozdl gyljteményében: ez a Medvesinnepi szinjitékok
cim{ fejezetnek a Néi szinjatékok cimu részében taldlhaté. Nagy valoszintséggel ha-
sonlban jatszdédott le, mint az idézett Bagolybdcsirdl sz6l6 ének: lehet, hogy egyvalaki
énekelte, s volt egy misik, szintén férfiszerepld, aki eljitszotta kakukk-kisasszonynak
feloltozve. De az is lehet, hogy hirman vagy tébben jatszottik, és felviltva énekelték.

A kakuk-kisasszony szinjatéknak a rovid leirasa a kovetkezs: A kakukk-kisasszony-
ka, aki 1ri né, tobbszor is elérkezik valamiféle hires varosba, ahol is a viros elsé embe-
re (korminyzdja, generilisa, ura stb.) meghivja magihoz: egyiitt isznak, majd egyiitt
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halnak. Ezutin, reggel ajandékot kap a kakukk-kisasszonyka, aki ezutdn tovibbrepiil.
Ez a jelenet - a megérkezés, a meghivis, az egyiitthilis - elég sokszor megismétlédik.
Végiil is a szinjaték szovege ekként fejezddik be:

Kis szdrnylebegéssel

repiiltem el ismét.

Rengeteg erdd bét zigiba

mentem én el akkor;

zordon erd6 hat zdgdba

mentem én el akkor.

Egy sat-maddr-fészket taldltam,

[fiacskdimat im oda vetettem,

s akkor ott hagytam Oket,

badd nevelje fol a sat-maddr az én fracskdimat!

*

Rengeteg erdd hét zigdba
aztdn ismét,

zordon erdd hat zsigiba

Egy ott nyirfa-torzsét

taldlok, oda szé}’lok.

Kakuk-kisasszonka

kakuk leanyasszonyka,

folyton azt kidltom:

kesu-keuk, ku-luk, ku-kuk!

Akik ismerik az erdélyi és a zoborvidéki Bagolyasszonyka viltozatait, valészinileg
velem egyiitt kellemesen meglepSdiek. Mert gy tinik, mintha ott érne véget ez a szin-
jaték, ahol a mi énekiink elkezd8dik. Ez is parbeszédes, és ugyancsak két szerepldje
van: egy dllandé és egy masik cserél8dik, de szerepe ugyanaz. S a végén deriil ki, hogy
arrdl az asszonyrdl sz6l a mi énekiink is, mint a fenti vogul ének - csak ndlunk (mér?)
bagolyasszony a szerepld. De mindkettd a gyermekeit elhagyd, a két kicsit masnal
hatrahagyé asszonyrél, egy kicsapongd fehérnéprél szdl: aki mindenkivel szivesen hal.
Modern, mai téma, tehetnénk hozza, de azt is, hogy hihetetlen finom szévéssel, meg-
munkilissal késziilt.

Igy érthetd a mi énekiink is, a felelgetés. Itt az anyai felelGtlenség és ndi ledérség
bocsanatos (?) bline jatszédik le azzal, hogy mindez és mindaz azért van, mert elvesz-
tette a lida kulcsit. (Az el6zményrdl azonban nem szdll) A megtévesziés és becsapas
szinjitéka ez a mi olvasatunkban. Es kétszeresen is aldhtizzuk, mert kétszeresen is igaz
az, hogy szinjaték: kiils§ és bels§ egyszerre! (Es ha az, a fentiek utin gondoljuk oda
a férfi, maszkos-alakoskodé két szereplét is, akik eléneklik, eljitsszik ezt az egészet.
Hogy mennyire dramatikus jiték, arrél még szdlni fogunk a késébbiekben. Mindezt
a vogul ének alapjin mondjuk, és az alapjan érezziik azt is, hogy a Bagolyasszonyka fele
vagy toredeke, emléke valami &si miltba vezetd hagyoményﬁ. Ezért maganos, ezért
nem ballada, csak epikus-parbeszédes, felelgetSének. De ha a fentieket elfogadjuk tavoli
parhuzamnak, rokonnak, akkor ennek alapjin talin megvilagosodik az a rejiély is,
amely sokat foglalkoztatta szakértSinket. Ugyanis Zoborvidéken elGkeriilt egy olyan
véltozat, amely dupla terjedelmil. ,Ha az itt volna, Ollyat ugranék, Mint a paripa. Ha
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az itt volna, Ollyat perdiilnék, mint a karika.” - igy, ezzel ér véget majd mindegyik
zoborvidéki ének. Sima Ferenc altal 1957-ben, egy fiatal leanytdl gydjtott valtozatnak
ez csak az elsd fele, mert az igy folytat6dik:

Hivtak engemet, : | ~ Haza is mennék, : |
Hogy hazamengek. : | De mdr nem lebet. : |
Hivtak engemet, : | Haza is mennék, : |
Hogy hazamenjek De mar nem merek. : |
Edes uramboz. : | Huza i .

aza is mennék, : |
Hiviak engemet, : | De mdr szégyellek. : |
Hogy hazamenjek - Sirbatsz, bankddbatsz, : |
Siré fiamboz. : | Te bagoj-asszon : |
— Ne sirj, ne bankdd, : | (Ag Tibor: Vétessék ki sz616 szivem.
Te bagoj-asszon. : | 415-416.1)

Hamisitas volna - hisz Kodalytél kezdve egyetlen gyiijtének nem jott eldl? -
vagy hiteles, s igy ,igazolodni latszik Vargyas Lajos feltételezése, amely szerint a csalad-
jatdl megvalt asszony és sziizességét vesztett lany parhuzama sejlik fel.” (In. Ag Tibor:
416. 1) Tovabbra is kérdés marad a hitelessége, de mégis kozelebb jutottunk ezzel az
értelmezhetSséghez és az eredet kérdéséhez. Valahol itt, a magyar és a vogul ének, szin-
jaték koézott van a ,lada kulcsa” elasva. Mert ezeket az iinnept szinjatékokat, a jatéko-
kat nagy valdszindséggel a mi lakodalmi szertartdsaink Orizték meg, tartottdk fenn.
Az alkalom adott volt, az idé is, hisz a hiromnapos vigassag alatt béven volt id§ a mula-
tasra. (Ujvari Zoltan t&bb kotetre valé alakoskodé szokast gyljistt Sssze és tett kozzé
a maszkos, alakoskodé jatékokbdl. Jaték és maszk I-III., Debrecen, 1983. (Ezekkel itt
nem kivanok foglalkozni. De a lakodalmi tincos jatékokkal, s azok két fajtajaval mar
igen. Ezek kozé tartozik a jatékos parcserél§ pdrnds tanc, kendds tanc, amirSl mir a kez-
det kezdetén is szélhattunk volna, hisz Kriza egyértelm@en utal erre a Bagolyasszonyka
szovegének kozlésekor. Mar a cim is az, hogy A pdrnds ténczdal:

Puszta malomba Cserfa gerenda,
Azon sétikdl Bagoj asszonka.

Utdnna sétal Fejér golicze:

Mé' sirsz, mé' sirsz te  Bagoj asszonka?

Hogy ne sirnék te  Fejér golicze!

Hon felejtottem Rengd bécsomaot!

Ben felejtittem - Sird gyermokém;

Jaj, jaj, gyermekom, Sird gyermékom!

Mér' sivsz, mé' sirsz te  Fejér golicze!

Hogy ne sirnék te Bagoj asszonka!

Hon felejtéttem Zdros ladamot,

Benn felejtottem Gyongyds pdrtamot;

Jaj gyongyés partam, Szép gyongyds partam!
(In. Kriza: 267. sz.)
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De szamunkra itt fontos megjegyzés a dal utdn taldlhaté rovid foljegyzés is! ,Ezen
dal kézben az ifjak korbe allanak, amelynek kozepén egy ifju ill kezében parnit tartva
és szemlélgetve koroskoriil, mig a kdrbdl kivilasztanak egy lednyt, a parndt elébe te-
szik és arra térdepel; mire a lednynak is le kell térdepelni, vilasztoja csokjat elfogadni,
aztan a parnaval a kor kézepében kidllani az ifji helyébe, kérillszemlélédni s a fennirt
modon a korbeli ifjak koziil egyet vilasztani. sat.”

Itt jegyezziik meg, hogy a dallal, illetve a két allatszereplével kapcsolatban azt ol-
vashatjuk Hermann Ott6 egyik kényvében, hogy a ,bagoly mindig az asszony képe,
a gerlice a sziizességé.” (In. Hermann Otté: Arany, Tompa, Petéfi és a népkoltés madar-
vildga. 164. 1.} Arany Janos is igy emlékezik a parnds tancra, Nagy Lajos koriba he-
lyezvén a jatékot:

Majd a parnatinc kévetkezvén sorja,
Legézri:; ledny is a térdvdnkost hordja,
Zold birsony a parna: viszi kis kezébe',
S letérdel Ptmm kirdly elébe.

De Lajos a ténctdl nydjasan szabddott,
Elengedte a lany... nem a szdizi csokot!
Mit tegyen, megadta, rd meg is olelte;
Repesett e dolgon minden ember lelke.

A legutobbi idSkig, egészen maig megSrz8dott ez a szokas, legtobbszor mar csak
gyermekjatékként. Egy, a bukovinai székelyek kézt 1954-ben feljegyzett lakodalmi
parnatinc rovid leirasat azért is koz8ljiik, hogy lassuk, Arany is, Kriza is igy tudta még
(lehet, hogy Toldi is?). ,A nasznép kérbe all, egy a kozépen. Viszi a parnacskit, s aki
elé helyezi, az elébb meghajol letérdel, a batrabbja a kiszemelt tincost meg is cso-
kolja. Elbézza, azaz tancba viszi, és pirosan seviilnek, forognak. (In.: MNT III/B 470. 1)

Egy nogridi leirs szerint ,vacsora utdn, 11 bra felé kezdik a pérnatincot. [...]
Mindig egy par tancol egyszerre. Viltakozva, hol a lany a legényt, hol egy legény lanyt
valaszt mindaddig, amig a pirna a menyasszonyhoz és a vélegényhez nem keriil. Tréfd-
bl dregasszonyt, vénembert is bevonnak a jitékba. A parnatincot a menyasszonytanc
szokta kévetni. (I. m. 471,) Masutt, Fel-Csikban példaul hajnalfel¢, kontyolds utan tan-
coltak, jatszottak. Alljon itt az a dallam (és széveg), amire a pirok kétlépéses csardist
jartak:

1. Elvesztettem zsebkenddmet, meguer anydm érte,
Megkaptdk a szép legények, csokot kérnek érte.
Hej, anyédm, bej, anydm, csékot kérnek érte,

Hej, apam, hej, apam, kivithatom érte!

2. Rengesd, uram, a gyereket, hadd menjek a bélba,
Ott vannak a szép legények fekete subiba.
Hej, anydm, hej, anyam, fekete subiba,
Hej, apdm, hej, apdm, febér kalapjokba!
(MNT III/B, 208. 1. 202. s2)

Mert széles kérben elterjedt tancrél, lakodalmi szokisrél, jatékrol van szb, ezért
- a torténelmi emlékeket is ide véve - altalinosnak és réginek kell mondanunk. A fel-
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jegyzett énekek koziil szerencsénkre a kozolt erdélyi valtozat utal a Bagolyasszonyka-
ra. Ez széveges valtozat ugyan, de Kallos Zoltinnak kaszénhetSen egy énekelt valto-
zatt is ismerjiik.

Puszta malomba LHogyne sirnék én,
Cserfa gerenda, Cinege-migém,
Ott sétdl sirva Hogyne sirnék én,
Bagoj asszonka. Cinege-migém:
Hozziméne a Otthon felejtém
Cinege-mige: Davriusz ldddm,
oMér sirsz te, mér sirsz, Benne felejtém
Bagoj-asszonkam?” Dariusz kontyom.

Hogyne sirnék én,

Cinege-migém,

Hogyne sirnék én

Cinege-migém.”
(Tacs-Mezdség, 1965.)

Szamba véve az eddigieket, igy tlnik, hogy valaha jatszottak is, tancoltak is a la-
kodalmakban a Bagolyasszonykat. Ugyanigy, mint a Bene Vendelt, csak ez elhoma-
lyosult mara. Hogy tanc volt, és lakodalmi tinc is - vagy azza valt - arrél Kriza fel-
jegyzése tuddsit. De az tény, hogy Erdélyben is, Zoboraljin is mdig él, azt mutatja,
hogy eredete messzire vezet. Talan az altalunk megsejtett idSkig, a honfoglalis koraig,
vagy még messzebbre vezethet§ vissza.

*

A lakodalmakban a menyasszonytanc elétt volt szokasban az Gn. gyertyds tdnc.
Ez a menyasszony‘fektets szertartisos tdnca, amelyet rendszerint a v8fély-ujjai kézott
3-4 kis égG gyertyaval - jirt. Sok helyen a tobbi tincos kezében is van égd gyertya. Al-
talaban parban vonulva tincoljik, ell a v8fély kiszokteti a menyasszonyt. (In.: Lako-
dalmas dalok, 182. 1) Szemben a parnis tinccal, csak néhiny helyen maradt fenn: pl.
a Mezdségen, Bacs-Bodrog megyebcn vagy a Raba- és Szigetkdzben. Martoson, ebben
a matyustsldi ha.gyomanyorzo faluban maig él: itt rendszerint az egész lakodalmas nép
tancolja. A martosi gyertyis tincot a szokasos dallama, illetve a szoveg alapjin Argyé-
lus-tancnak 1s nevezik:

Az drgyélus kismaddr nem szall minden d;  dgra.
En sem fékszem mindenkor a paplanos dgyba.
|: Szallj meg, vdrj meg, fordulj hozzdm, csoka{f meg. : |

Megérett a cseresznye, bullik a levele,

Ennek a szép kislinynak van szép szeretdje,

|: Szdllj meg, varj meg, fordulj hozzdm, csékolj meg. : |

Az én kedves vacsordm csak egy piros alma,

Az én kedves nyoszolyam csak egy marék szalma,

|: Szallj meg, varj meg, fordulj hozzam, csokolj meg. : |
(L m. 207.1)
(Tovabbi valtozatok: In. MNT II/A: 779/792.)
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Nyilvin nem véletlen, hogy épp a lakodalmi mulatsigban, ahol a gyermekek is
részt vettek, és a jitékbol részt is szakitottak maguknak, a gyermekjitékdalokban is fel-

tlinik ez a madir:

1. Ldnyok mennek aranyba,
Avrany koszoriiba, A
Utanok a legénye
Sdrga sarkantysiba.

2. Ha j6 lanyok volndtok,
Nekiink koszénnétek.
Készénjon a kis kutya,
Mert kevélyek vagyrok.

3. Az argyélus kis madar
Nem szdll minden agra... stb.
(Oroshiza. M. Nyelvér, I. k. 229. 1. In.: Kiss Aron, 386. 1, 9. sz.)
Aldozécsiitorioki jaék:
Babot f5ztem,
lencsét tértem.
Van-e benne koncza?
Hej rakoncza, rakoncza,
Ez a linyok tincza!
Ez a mai szent nap
Aldoz6 csiitértik; vo.: Az é'g megzendiile, / A fold megrendiile
Az ég megzendiiljon, Az 6rids madirkdja / Mind bsszecsodiile.
A fold megindiljon, (Dibszeg)
Azargyélus madirkdja  vo.: A kisasszony madirkaja
Mind ésszecsérdiiljon. Mind ésszecsédiile. (Nagy-Kun-Madaras)
(Az ,argyélus madirkdja™-ra valamennyien tapsolnak.)
(S2j6-Szbged. In.: Kiss Aron, 450. 1., 3. s2))

Természetesen nem csupén és nem elsdsorban a lakodalom iiriigyén hoztuk el$
ezt a szoveget, hanem az a’rfélus kismaddr okan, amely régéta foglalkoztat mér t5bbe-
ket. Vagyis megfejtésre viro név, fogalom. A gyermekjitékdal latszélag segit(het) is az
értelmezésben, ahol a variansok alapjin egy nagy, orids madir volt - ilyen az a madir,
amelyik elesabitja, elrabolja a kakukkmadar parjat is! -, masutt pedig a kisasszony ma-
ddrkdja. (Talan kalickiba zart, rab madir?)

Az MNYTE Szétiriban (I. 175) a kovetkezSket taliljuk az 1844-es, elsd adat utan:
1. indulatszé-szerien enyhe kiromkodas; 2. kalandozé, bolondos; 3. gonosz, rossz.
A fogalom kialakulasit az Argyélus kirdlyfibél vezetik le. )

Ezek egyike sem tdnik a mi szempontunkbd! megfelelének. Az UMTSZ (1. 250.
1.) szerint: 1. (f6név) valakinek az irgyélusa lenni - valakinek a gyilkosa, megrontéja;
2. (melléknév) 4) gonosz, rossz, b) kalandozd, bolondos, ¢) a népdalokban talalhaté jelz8;
3. szitkozbdis. Amire kivancsiak voltunk, hogy mit jelent a népdalban, arra innen sem
érkezett felelet. Ezért talin fontos, eddig fel nem vett adat, amit a rabénekek &sszegytj-
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tésekor vettem észre, és ott jeleztem, hogy igazabél nem értem a jelentését sem, s azt
sem, hogy miként keriilt oda. Kilmany gyljteményében a Szeged kornyékérdl szar-
maz6 rabének kezdSdik ezzel a sorral:

Amoda van egy hiz Argyélus a neve...
Egy masik hasonlé a mezdségi Visardl, Kallés gytjtésébdl vald:

Né, hol leng egy nagy héz, Argyélus a neve...
A harmadik Visirhelyrdl sz6l, szintén az ének kezd8sora:

Visirbelyt van egy hiz, Argyélus a neve...

(MNT VL 749.1)

Hirom kiilonbozd teriiletrdl és gydjtésb8l szirmazd adat, amelyekrd] egyeér-
telmd, hog)y a borton, a fegyhdz, a torvényhdz helyett, helyén ill az ,drgyélus” elnevezés!
A rabok haza jelentéshez talin az UMTSZ értelmezése visz kozelebb. Es talan ez vezer
el az ,argyélus madir™-hoz is, is a rab, vagy elrabolt madérhoz, amelyik nd, leiny,
menyasszony, s amelyik nem szall minden agra. Mint a magdnos gerlice, mint a kakuk-
kisasszonyka! 1dézziik csak fel a megfeleld részletet:

s

Vastag agk dgas fara szdlltam én leanyzd... (275. 1.)
«.vastag dgd dgas fara szallok im ismét. (280. 1)

Vastag dgs dgas fdra oda szillottam ekkor... (283.1)
Vastag dgi dgas fara szdllok im fol siri né... (286. 1)
Egy levdgott nyirfa-torzsot taldlok, oda szdllok. (290. 1.)

A vogul énekbdl vett részletek utin A pdrjdt vesztett gerlice (A hlség prébija)

balladinkbdl, ahol épp a nagy madar a csibitd, a hasonlé sorokat idézziik:
Felreppene kiis gorice, Biéreppene ziod erdsiébe,
Ott sem szdllott sziép ziéd agra, Leiile jegy asszi jagra. stb.
Menyj el eme szép biizaba, Ott es ne sl szép z6d szdlra,
Ott es ilj le konkoly szdlra, Sirongasd meg tarseskddat! stb.

A fenti moldvai idézetek sorit lehetne még folytatni, de tegyiik ide a targyalt
énekiink kezdésorat: ,Azt drgyélus kismadar nem szill minden 4gra...” Ha a sziraz g
az elhagyottsig szimbéluma, akkor egyre nyilvinvalébb, hogy a nyesett ag is szimbo-
lum: a sziizesség elvesztésének jelképe lehet. A vogul énekben éppigy, mint a martosi
gyertyas tancban. Hisz ezutin - mondjuk ki - az kévetkezik: a menyasszonyfektetés.

Ezt megerdsitendd egy tavoli, kozépkori példat hozok, ami régéta foglalkoztat,
de most értettem meg én is. A Szent Liszlé-legenda falképek mindegyikét régéta isme-
rem. Sok fejtorést okozott mar tuddsainknak egyes jelentésrétegek megfejtése. Am
a fakrél eddig nem irtak. (Kallai Géza fel'is hivta erre a figyelmet a kényvrél irt ismer-
tetSjében. In.: Es. 1993, jilius 30.) Azt régéta littam, hogy az egyes jeleneteket a fik vi-
lasztjak el, s azt is, hogy van viragzd, termd, és van nyesett fa is. (In.: Jelek és sinnepek.
86. 1., 13. sz. kép.) De mit jelent ez? Most, hogy leirtam a fenti példakat, egybd! megvila-
gosodott, hogy ugyanazt, mint a vogul énekben és az Argyélus kismadirban. Ugyanis
itt is szerelmeskedés — fejbenézés — torténik a fa alatt. E hirom idében és térben kiilon-
b6z8 példa talin elégséges arra, hogy megbizonyosodjunk a megnyesert fa szimbolikus
jelentésérdl, amit még tovabb kell vizsgalni.

»
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Tudvan tudom, hogy egyre tivolodom a Bagolyasszonykdtél, de idetartozénak
vélem azt a tipust, amit a néptianckutaték ,cinegének” neveznek. Ez az ugrés tanctipus
sarkozi, dél-dundntili valtozata. Sz616, paros vagy csoportos ndi kértanc. Elnevezését
gyakori kisérédallamanak szovegérdl (Hol jirtdl az éjjel cinegemadsr...) nyerte. Egy is-
merds dallamrdl és szévegrél van sz8, ahol a széveg és dallam mindig szorosan tapad
egymaishoz, és soha més sz6veggel nem éneklik. Azért itt emlitjiik meg, mert a zobor-
vidéki Bagolyasszonyka masik szereplGje, a cinege-mige talan rokona az ugréstincok szé-
vegében szerepl§ cinegének!?

Hol jartdl az éjjel, cinegemaddr?
Ablakidba baltam, kedves violim.
Mér' be nem jotiél, cinegemadiir?
Féltem az uradtol, kedves violdm.
Nincs itthon az uram, cinegemaddr,

Gemenci erdébe hidakat csindl.

J6 lovai vannak, bamar hazaér,

Jaj lesz nekiink, rézsam, hogyba itten ér!
(a dallam masodik felére)

Rossz lovai vannak, nem ér ma haza,
Mulathatunk, rézsim, egész éjszaka.

Még az alabbi viltozatokat emlitjiik itt meg, amelyek hanglemezen is megtalal-
hatdk: FelsGireg: F/I. 1. d; Szentldszlé (Verdce): A/III:10. 6. a; ui.: A 1II:10 8. ¢; Zengo-
vdrkony (Baranya): A/III: 9. 8. c; Ddvod (Bécs-Bodrog): A/IV: 1. 4. b; Bogyiszlé: A/HI: 8. 9.
a; Igal (Somogy): A/III: 4. 1. a.

Nem véletleniil mondtunk szerepl6t: mindig, minden valtozatban csak ez a ma-
dir taldlhat4, amelyrél j6 okunk van feltételezni, hogy tdvoli, de lehet kdzeli rokona is
egy mar ismerds madirnak. Nem kell jé szem és hallis ahhoz, hogy azt mondjuk, ez
a szerep — vagy a maszk? - hasonl6 a mér ismert kakukk-kisasszonykahoz. Mert az nyil-
vanvalé - hisz a néphagyomanyban, a jelképtarban sehol nem szerepel szimbolikus
madarként -, hogy itt is egy szerepjitékrdl vagy - szinhdzi nyelven szdlva - egy mas-
milyen szereposztasrdl van szé.

Mert sem a hagyomany, sem a tdjszétar adatai nem adtak semmi kapaszkodot.
Az MNYTESZ mar t6bb segitséget adott. Az 1. kétetben a cinege szécikk mellett tob-
bek kozott ezt talaljuk:

1300: ? ,t. Cheneged, in. C-u Borsod" sz. hn. (Cinegéd: Gyorify 1:764)

1346: ? Cynege szn. (OkléSz) + 2 még blzonytalan adat

1512 k.: ,siuem lolkém Viragom czlmgem

1533: Czinge madir stb.

Hangutdnzo eredetd: a cincog-féle igek népes csalddjiba tartozik. Valoszind ige-
névi szirmazéka a ,cineg” igének.

A korai tulajdonnévi adatok kézvetlen idevonisa kérdéses, ... nem bizonyos, hogy
amadarnév személynévi-helynévi alkalmazasaval van dolgunk. (In.: MNYTESZ 1.440.1)

Az az érzésiink, hogy a ,cinege” inkabb jelzd, s igy a vékony, sovdny az értelme.
Ilyen a cinegefiiz, cinegevessz vagy a cmegekaplar ez utobbl a vékony testalkatd, cin-
gar embert jelenti. Es ilyen lehet a cinegemadar is, mar-mér ,jémadar” értelemben.
Mert a népdalbél kitlinik, hogy a fentiekkel ellentétben itt ez a madar, a cinege férfir
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jelent, aki egy masik madarat akar elcsibitani. Olyan téma ez is, amit nem szoktak ki-
mondani, csak eljitszani, eltincolni. Es ha ezt egy zart (falu)kdzosségben teszik, mert
ott volt ezeknek igazi helyiik, ott valéban érté fiilekre, lelkes kozonségre taldl ez a ja-
ték - ez a finoman keépi beszed.

De minek a helyén illt, dllhat? Természetesen ennek is megprébaltunk utina
jarni, és ismét - igaz, egyelérc csak egyetlen adatunk van - a gyermekjatékdalok segi-
tettek az iriny megtalilasiban. Az egyik, ismert ének igy kezdddik: ,— Cinege-madir,
hol voltal? / - Lencsét, borsét kapalni.” (In.: Bajj, bijj... 36. 1. 29. sz.) Ennek egy masik
valtozata pedig igy szol: ,Czinege, goga. hol voltal? / Lencsét, borsét kapdlni.” (In.: Kiss
Aron, 8. 1. 9. sz,) Itt a cinegébdl, legalabbis a mi értelmezésiink szerint, gdga, azaz gélya
lett. S ez az adat, bir egyelére ,vékonyka” érv, j6 irinymutaténak bizonyult. Hisz
a gblyaval maris egy ismert és jelképes madarra leltiink. De az lefalébb olyan fontos,
hogy a lakodalmakban és a fonékban elmaradhatatlan volt a gélyajaték, a gélyamaszkos
al:ﬁ);skodés, amely nyilvin 8sszefiigg a golyaval kapcsolatos néphittel. (Errdl bdveb-
ben 1.: Ujvary Zoltin: Jaték és maszk. Debrecen, 1983. II. 34-39. 1)

Miskolczi Gaspar az Egy jeles Vad-Kert cimi munkajaban (1702) a golyaknak sok
kivalé tulajdonsigit emeli ki: miként gondozza fiait, és a fiak késébb hogyan gondoz-
zak apjokat; az anyagdlyak milyen serények és hiiségesek, s mindketten az ,igen tiszta
életben gydnysrkoddk”. A fészkiikbe pedig mindig, minden évben visszatérnek stb.)
A Mitoldgiai enciklopédia szerint a gélya szamos hagyomanyban a béséget, termékeny-
séget, hosszu életet, anyai érzéseket (s a gyermeki tiszteletet) fejezi ki, s ugyanakkor ked-
vezd sorsot, gyermekaldist jésol (éppiigy, mint a kocsag). (In.: 1. 174. 1))

De ne feledkezziink el a kora kézépkor szimbolikajit megteremts Physiologusrol
sem, amely a madar gérog nevére utalva, ,a gélya fekete-fehér tollazatdban utalast lat
Krisztus foldi és égi természetére. Mint minden kigydpusztit dllatot, a gélyat is Maria-
val hoztak kapcsolatba; & a legySz6je az Gskigyonak, amely tévutra vitte az emberise-
get. A visszatérd golya a tavaszt jelzi, ezért vonatkoztattak az Udvozits foldre érkezé-
sére, a marcius 25-én iinnepelt An;yali iidvozletre, tovabba Krisztus feltamadasara és
masodik eljovetelére. A golyasziilok és fibkiik kdzétti kézmondisos szeretet révén
erényszimbolummai is valt.” (In.: Keresztény mivészeti lexikon, 107. L) De arrdl se
feledkezziink el, hogy a gdlyanak van egy tirsa, amely sokszor, sokfelé egyiitt vagy
egyik a masik helyén szerepel, s ez a daru.

Mara mar kipusztult, de Balassi Balint éppligy énekben szélt hozzdjuk, mint Petdfi
vagy Babits Mihaly, vagy azok a gyermekek, akik dallal koszontottéek, midén meg-
jelentek. A darumadar a ,gélyanil nagyobb testd, sziirke tollazatd madar... A farok-
tollak megnyltak, lazdk, palasziirkék, végiik fekete. Ezek képezik a hires »darutollats,
amit régen értékes disztollként hasznaltak. [...] Valamikor gyakori madar volt, ma
azonban kdoltése az orszdgban nem bizonyitott. Rendszerint marciusban, valamint
szeptember-oktdberben vonul at hazinkon. [...] A pirosodis idején latvanyos nész-
tancot lejtenek, de megfigyelték a darutincot szerelmi idészakon kiviil is.” (In.: Kele-
men Attila: Madaras kényv, 141. 1) ,Az 6kori természetrajzbdl ered a példisan éber
daru torténete. Amig a t&bbiek pihennek, egy madar 6rkédik, és hogy el ne aludjék,
kovet tart a karmai kézt. Ezért lett a daru az éberség megszemélyesitSje. (Ezt a jelképes
abrazolast latjuk a kdrésféi templom egyik kazettijan.) A romén templomok dombor-
mivein gyakran lithaté ez a jelenet, amikor egy daru vagy golya kiveszi a farkas tor-
kan akadt csontot stb.” (In.: Keresztény mivészeti lexikon, 67. 1) i

Itt is egyiitt szerepel a gélya és daru, a gyermekmondékakban is. Es ott a daru
a vogul medveiinnepi szinjatékban, ahol, Ujra csak elismételjiik, a férfiak jatsszak a néi
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szerepeket. (Vajon a cinegemadar nem egy ilyen &si, de rég elfelejtett - vagy csak lako-
dalmakban fennmaradt - szokds maradvanya, hisz itt egyértelmfen férfit jelent, jeldl.)
Egyébként nem véletleniil tértiink vissza a vogul szinjitékhoz, hisz a finn Areeuri
Kannisto révén mir olvasott leirisbdl tudjuk, hogy ott egyiitt szerepel a daru és a ba-
goly. (S a daru pont olyan maszkban, és olyan mik6dé szerkezettel mozgatja és csat-
togtatja csérét, mint a mi fondbeli gdlyank.)

Ezzel a kor bezarult. Vagyis a végére értiink kalandozasunknak, ami egy kénnyd
utat sejtetett az elején, am ehelyett tébbéves, mar-mair véget nem érd utazast hozott.
Utazas volt ez szimomra egy ismerds szépségtdl az ismeretlen felé. Mert ezen az uton
jutottam el a balladitél a medveiinnepi szinjatékig, a bagolytdl az Ssok foldjén még is-
mert, az eredeti jelentését még Srzd bagolyig. S igy a tobbi, eddig oly sok éomélyt és
rejtélyt takard, 4am mindenki dltal ismert madarig. ,Szinhdz az egész vildg” - idézhetjiik
befejezésként Shakespeare hires sorit azzal a megtoldassal, hogy szinész ott minden
madar, minden allat. (Itt akar Pilinszky Janos egyik egyfelvondsosit is megemlithetjiik,
mint modern példat.)

»*

Kedves kisasszonykak, urak és bicsik, testvérek és rokonok: te kiildnds és rejté-
lyes bagolyasszonyka, kakukk-kisasszonyka, argyélus kismadar, cinegemadar, daru-
madar és bagoly bacsi, kikkel lakodalmakban, az 8s6k udvariban taldlkoztam, s kiket
Zoborvidékrél, Erdélybdl régbta ismerek, hadd készénjem meg a jatékot. Nehéz, nagy
munkat adtatok, de azért j6 mulatsig volt. Nekem biztosan nagy 6romet jelentett.
Es most nagy megkdnnyebbiilést is.

Kedves Baritaim! A jiték véget ért: Isten veletek!

Kelt Bicskén, 1995. janudr 18-in.






