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CALL ERNOG

Volt-e ,romaniaisag’?

A sorskérdéseivel viaskodd s fenyegetett tudataval a lehetséges j6vé tavlatait fiir-
készé romaniai magyarsignak - mikdzben az érdek- és jogvédelmét leghatékonyabban
szolgald stratégiat és taktikakat keresi - az 6nmeghatarozas feladatival is sziinteleniil
szembesiilnie kell. Az 6nazonossag védelme a Ami” - v:iltozésaiban is allandésagra utalé
- definialisat koveteli meg. A kik vagyunk” és ,mi végre vagyunk itt?” nemegyszer di-
lemmakat sugallé kérdéseire adott/adand$ vilaszokban az Gnismeret igénye munka.l
am a feleletek a valtozd id8krdl is arulkodnak. Valsigos, korfordulatokat jelz8 torté-
nelmi helyzetekben az 6nmeghatirozas rendszerint szenvedélyes vitikat, konfliktuso-
kat is eloidézd torekvéssé valik. Az dnképbdl ugyanis gyakorlati kévetkeztetések
szarmaznak. A ,mi-tudat” bizonyos magatartast taplal, illasfoglalasokra késztet. Don-
tésekre osztokél, s ezek gyakran végzetesnek bizonyulhatnak. Valahogy igy van ez
mostandban is. A drimai koriilmények, a felizzé remények, majd a kiabrandulasok
teszik érthetvé, miért feszegetik jbol és Ujbél az erdélyiség mibenlétét, illetve id6-
szerliségét, miért keriilnek ismét szonyegre olyan kérdések és érvek, amelyekrdl dgy
hittiik, eljart felettiik az id6. Az erdélyi gondolat viszontagsagainak - a mahoz is 52616 -
felidézése megkeriilhetetlenné teszi azonban a ,roméniaisig” egy idében sirtin forgal-
mazott fogalmanak a letdint évtizedek tapasztalatai alapjan val wjravizsgalasat. Ez a fel-
adat tobb szempontbél is elodazhatatlan. A belsé 6nrendelkezés, az 6nkormanyzas
valamilyen formajanak elérését célzd erSfeszitések éppuigy siirgetik, mint az el8relat-
haté, pomosabban valészindsithet$ fejlemények, arnelyek az el6bb-utébb megsziilet§
magyar-roman kiegyezésbdl a kinos lassisaggal, de megm alakulé eurépai mtegracmbol
kovetkeznek Osztonzéként érvényesiil néhiny nemrég megjelent adalek és értelme-
zés, de a XII. osztilyos magyar irodalmi tankényv kériil bur;anzo vitat' is a ,serkent8”
tenyez&k kozé. szémxthat]uk Lissuk tehit a romdniaisigot érint8 Gjabb kozléseket.

A Korunk 1992. évi 8. szamaban litott napvilagot K. Lengyel Zsolt - gazdag jegy-
zetanyaggal alitdmasztott - irisa’, és szerz8je azokat a kiils8/belsé md.ltekakat elemzi,
amelyek Kristéf Gyodrgyét, az elsd vilaghabori utani kolozsvari roméin egyetem pro-
fesszorat a romaniaisag fogalmanak a kidolgozasara késztették. A Miinchenben él6 fia-
tal kutatd siet leszégezni, a Kristof Gyorgy hasznilta ,miisz6” nem azonos a Gaal Ga-
bor-féle romaniaisaggal, hiszen a korabeli konzervativ szellemiségli erdélyiség képvise-
16je a maga ,kétértelmii szerkesztési fortélya”-val egészen mais célokat kévetett, mint
a baloldali folyéirat vezetdje. Ez bizonyara igy is van, ennek ellenére kétségtelen, hogy
a két ,szojaték” kozot érintkezési feliiletek, atfedések dllapithaték meg. A magyar iro-
dalom és nyelv egykori kolozsvari tandra azzal érvelt, amikor az erdélyi magyar iroda-
lom helyett romaniai magyar irodalomrdl kivint értekezni, hogy az erdélyi jelzd ki-
rekeszt. Nem vesz ugyanis tudomast mindazokré! az értékekrol, amelyek nem férnek
be a régi Erdély foldrajzi teriiletébe, szellemébe. A romaniai magyar irodalom fogalma
viszont megfeleld keretet kindl az orszig egész teriiletén létrehozott magyar értékek
osszefoglalasara. Kristof Gyorgy arra is figyelmeztetett, hogy - a féldrajzi meggondola-
sok mellett - bizonyos pszichikai-politikai mozzanatokra is hasznos lenne tekintettel
lenni; a magyarul kiejtett Erdély sz6 roman kézegben irritaloan hathat.
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Léthatjuk, a romaniaisig bolcsjénél tébbféle szempont bibaskodott. Koztik fel-
tehetSen politikai motivacidk is munkaltak. Krist6f, aki a Trianon utani elsé évek
passzivitasat feladva itthon maradt, az aktivizmust vilasztotta. Roman allami alkalma-
zott lett, s az orszagosan szervezkedd Magyar Part ama kulturilis garnittréjahoz tarto-
zott, amely vallalta, hogy a pirt - rominiai feltételek kozott kialakitandé - politikajat
eszmeileg alitdmasztja. Ezért fogadhatta el (a roman llami timogatéssal kiadott) négy
nyelven irt Cultura cimd folydirat magyar részének Osszeallitisit, s ezért kapcsolédha-
tott be (mésokkal, példiul Bitay Arpaddal egyiitt) a roman-magyar kultirkozeledés
szorgalmazsiba. Ez az akcié szintén nem volt minden politikumtdl mentes, s6t ma-
gyar mentorait tébb inditék is sarkallhatta. Tébbek kozott az a térekvés, hogy roman
Allampolgari megbizhatésigukat meggydz8 erdvel bizonyitsik. Persze, ez az igyekezet
legtobb esetben nem torzult pecsovicssigga. Krist6f Gyorgy nem adta fel az egyetemes
magyar irodalom eszméjét és mércéjét, az & transzszilvanizmusa sem jelentert kiszaka-
dist a magyar nemzetbdl. Dolgozott viszont benne és tirsaiban az a szandék, hogy
a revizionista-irredenta politikai irinyzatokté! elhatroljik magukat, és lojalitasuk ki-
nyilvénitisival - egyéni és kozosségi érdekek talilkozisa mentén - a romaniai magyar-
sag onvédelmét, miveldése fennmaradisit el6segitsék.

Kezdeményezéseik és tetteik jellegzetesen kisebbségi fogantatastak voltak; az al-
kalmazkodas, a keriil§ tton is elérendd célok hatirozott kovetése nélkiilozhetetlen
eszkdzeik kozé tartoztak, lgaza van K. Lengyel Zsoltnak, amikor - Kristéf Gyorgy ro-
méniaisigat feszegetve — nem vallalkozott arra, hogy e miisz6 mélyén meghtizodo ,rej-
tettebb inditékokat” és a benne kifejez6d8 tdrekves ,mélyebb iranyat” felderitse. En 1s
megelégszem annak a jelzésével, hogy egy targyi igazsag (a nem csupan Erdélyre korla-
tozbdb magyar mivelSdés) hangsilyozisival egyiitt, e miiszo valaminé kompromisz-
szumra iranyulé készségrél taniskodott.

Ez lehet K. Lengyel Zsolt véleménye is, hiszen a romaniaisig kérdesét t&bbszor
érinti abban a vaskos kétetben’, amelyben (német nyelven) a kezdeti transzszilvaniz-
must boncolgatja. Konyvének cime (Kompromisszum keresése kozben) is mutatja, hogy
a bajor févarosban m\‘i{;dt% Magyar Intézet - Erdélybdl elszarmazott - kutatoja a ki-
egyezés (tehit nem az elvtelen megalkuvas) valamilyen formajit a kisebbségi politizalas
tartozékanak tekinti. (Persze, bArmilyen megegyezéshez alkalmas partner kell. A komp-
romisszum kolcsénos engedékenységet, mindket fél részérdl megnyilvanul6 érdekeltse-
get, rugalmassagot feltéte?ez. Egyébkent, vannak j6 és rossz kompromisszumok, s nem
egy kiegyezésre iranyulé kisérlet fulladt mér kudarcba. Ez volt a sorsa szamos, st a leg-
t6bb ilyen jellegli kezdeményezésnek, amely a roméaniai magyarsig kiilonb6z6é foru-

maitdl szirmazott.)
»

A Kristéf-féle s a Gail Gabor nevéhez fliz6d6 romaniaisagot mclgkiilénbéztetve,
K. Lengyel Zsolt arra is rAmutat, hogy az utdbbit a Korunk mdsodik folyama feldjitotta,
s a szerkeszt8ség azon volt, hogy a honi magyar mivel6désben kdzponti szerepet bizto-
sitson szamdra. A korai transzszilvanizmus elemz8je dgy véli, hogy ebben az igyeke-
zetben ,a romén 4llam irdnti feltétlen elkdtelezettség” jutott kifejezeésre.

De mi is tértént valdban?

Gaal Gabor haldlanak tizedik évforduléjan (1964) a megemlékezés szandékaval
t6bb {irast kozoltiink a 7. szamban, s ezek kozott kapott helyet Kallos Miklos vissza-
pillantisa, amely a folydirat egykori szerkesziSjének teljesitményét idézte fel*. A ta-
nulminy eredetileg a RKP kozponti elméleti folydirataban, a Lupa de clasi-ban jelent
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meg (1964. 6. sz.), és - érthetd médon - silyt helyezett arra, hogy kimutassa: a G. G.
szerkesztette havi szemle az orszag valdsigiban gydkerezett. Kallos részletezGen fel-
sorolta, értékelte a romdniai tarsadalmi, politikai-szellemi jelenségekkel foglalkozé ta-
nulmanyokat, cikkeket és recenzidkat, s ebben a kovetkezetes szerkesztéi orientacié-
ban a romaniaisag Gaal Gébor-i koncepcibjanak a gyakorlati megvalosulasira vélt is-
merni. ,Rominiaisagon - irta - a Korunk s mindenekelStt Gaal Gabor nem egysze-
rlien fold.ra;m vonatiozasokat értett, hanem azt az elkotelczettseget és hivatast, hogy
a romaniai haladé erék szerves részeként folytassa tevékenységét.”

Ez az értelmezés egyrészt a megemlékezés korabeli kérillményeire, atmoszféra-
jara utal, masreszt — kétsegteleniil - olyan interpreticiét tartalmaz, amely, noba meg-
baladja az eredeti Gadl Gdbor-i szévegeket, nincs ellentétben egykori szerkeszté felfoga-
saval. A Korunk tényleg (f6ként azt kvetSen, hogy koncipidlisa, terjesztése egyre
inkabb Romanidra korlatozodort) az itteni haladé szellemi front GsszetevSjének tudta
magat. Ez a ,helyzettudat” aztin természetesen a lapszamok megtervezésében is érez-
tette hatasat.

Ami a megemlékezés kormegszabta feltételeit, légkorét illeti, ne feledjiik, a roma-
niai ,olvadas” batortalan, alig mutatkozé kezdeteinél tartottunk. Csak néhany év va-
lasztott el minket Gail Gabor nehezen elért ,rehabilitalisitél”, majd az Stvenes évek
végén rank zidult megtorlisoktél, a Bolyai Egyetem megszuntetéséto'l. A thzkereszt-
ségen atesett szerkesztSség els6sorban a felvallalt nemzetiségi funkcié teljesitésének ut-
jat-médjat kereste. Ebben a tapogat6z0, a lap hivatasat biztosité kittkeresésben tgy ta-
laltuk, hogy az elsé folyam ,romén szamanak” tradicidja, a romaniaisig atértelmezett
fogalma megfeleld fogddzdt, alkalmas orienticidt igér. Legitimacids hivatkozasként is
hasznosnak mutatkozott. A szeparatizmus bélyeget ugyanis mar akkoriban kénnyen
rasiitdtték azokra, akik az itteni magyarsig 6nazonossag-tudatat prébaliak erdsiteni.

A legjobb értelemben vett konjunkturilis megfontolasok azonban csak alapvetd
elvi opcidnkat egészitették ki. Mi valoban magunkénak éreztiik és vallottuk G. G. 1940-
ben megfogalmazott krédéjat: ,Mindig azt mondtuk: az életiinket azokkal egyiitt kell
megoldanunk, akikkel egyiitt éliink. Az idd kiforrasanak mai nagy szakaszaban sem
vélekediink masként. Lelkiismeretiinket tisztinak ma is csak ilyenképpen érezziik’.”
Ebben a szellemben fogadtuk el a magunk programjaként is G. G. céltudatos, évrdl
évre feltjitott szerkesztdi erdfeszitését, hogy olyan munkatarsi gardar alakitson ki,
amely képes magas szinvonalon a roman valésag kiilonb6z4 teriileteit kritikailag at-
vilagitani. Ezért nem puszta alibiként szolgaltak az 1936. 2. ,roman” szamra trténd
stir( hivatkozasok.

A masodik folyam nemzetiségi funkcibjanak kimunkalasa egyszerre volt része és
eredménye ama valtozdsoknak, amelyek a honi magyar identitastudatot alakitottak.
Nyilvan, most csupin e valtozasok értelmiségi-politikusi kifejezSit idézem fel. Emlé-
keztetnem kell arra, hogy a masodik vilaghaboru végeével bekovetkezett fordulat a ré-
gebbi, identitdst-kézvetitd fogalomhasznalatban is jelentkezett. A még 1944-ben létre-
hozott kisebbségi-nemzetiségi minisztérium az &sszes el6z8 diszkriminativ intézkedé-
seket hatilyon kiviil helyezte, majd 1945-ben - térvény Gtjan - a ,kisebbség” terminu-
sat ,a nemzetiség” fogalméval cserélte fel. A kifejezéscsere - :illapitotta meg Demeter
Janos - azért vilt indokolttd, mert a »kisebbségi« terminus nemzetiségi vonatkozasban
feltételezi az uralkodé tobbseget azt a gondolatot rejti, hogy a politikai hatalombél
nem minden allampolgar részesedhet eg)'forman A jogi-szocioldgiai-politologiai fo-
galmak valtozasa a kisebbségi tudatban (f6ként az igéretes kezdetek idején) beallt mé-
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dosulasoknak felelt meg, ezek viszont a tirsadalmi lét sikjan végbemend erdfeszitéseket,
kiizdelmeket fejezték ki. Ebben a menetben a remények még jogosnak, a jova tavlatai
pedig igéretesnek mutatkoztak. Ugy téint, hogy még a Visirhelyi Talilkozén felvizolt
fejlédés valosagos perspektivat kinal a Duna-volgyi megbékélés és sszefogas szamara.
Tyen koriilmények kazstt érthetd, hogy Banyai Liszlo 1947-ben a kivetkezGképpen
érvelt: ,A »kisebbség« szoval annak idején egy elnyomatisban sinyl6d6 nemzettéredék
helyzetét igyekeztiink kifejezni. Tehat nemcsak szam szerinti, hanem jog szerinti
kisebbséget is. Hogyha pedig mas oldalrdl hallottuk elhangzani, nemegyszer lealdzd
szandékot éreztiink kicsengeni e sz6 mogott. Ezzel szemben a »nemzetiség« széval
a demokrata kormany uralomra jutdsa 6ta mindinkabb a rjogegyenlc‘iséget megvalositd
népi demokratikus rendszerben él6 népcsoportot jeloljiik.””

Magitd! értet8d6, hogy a hatvanas évek kozepére e remények, varakozasok, sét
bizonyossignak tiind fejlemények jorészt illizidknak bizonyultak. 1959 utan a be-
olvaszt6 tobbségi nacionalizmus fenyegetésével egyre inkibb szimolni kellett. A veszé-
lyeztetettség tudatat azonban idénként hattérbe szoritottdk azok a toriénések, azok az
{jabb ,vivmanyok”, amelyek - \gy hittiik - a nemzetiségek és mivelGdéseik hosszt
tivon is fennmaradé 1étét, sét fejlddését szavatoljak. Izmosodott ugyanakkor a felisme-
rés, hogy a jov6 zilogai nem paternalista kegyekben, hanem féként a hagyoméanyai-
hoz, jellegzetességeihez, tehat Snmagihoz ragaszkodd nemzetrész ethoszaban, magatar-
tésaban rejlenek. Ehhez azonban eszmékre, eszményekre, értékekre volt sziikség.
A tudatosult 1ét azt sugallta, hogy az ,egyiittél8 nemzetiségek” tovabbra is vagy ismét ki-
sebbségi helyzetfiek, s ebbd! az egyre inkibb letagadhatatlan evidenciabdl kovetkezett,
hogy a kisebbségi statust, illetve nvédelmet tolmacsold, (f6ként a transzszilvanizmus-
bl meritd) nézetek, erkdlcsi normak és ideolégiik dzsibja emelkedni kezdett. Ujra fel-
fedeztiik Sket és timaszra kezdtiink benniik talilni. Kétségtelen, hogy ez a folyamat
sokaknal, sokunknal szigori 6nrevizioval jart egyiitt.

Az egyiittélés ténye azonban tény marad, s a j6vében sem sziinhetett meg. A rend-
szer s a hatdrok viltoztathatatlannak mutatkoztak, s ilyen kériillmények kozott latszott
a roméniaisag ,bSvitett” fogalma olyan ideologikumnak, amely segitséget nyujthatott.
Ujbél az irodalomhoz lehetett/kellett fordulni. Gadl Gabor ugyanis a maga romaniai-
sgat — annak idején - elsésorban irodalmi sszefiiggések kozott fejtette ki.

A Korunk 1937 évi 3. szamaban jelent meg G. G. Transzszilviniai-e vagy romdniai
magyar irodalom? cim@ tanulmdnya. Sz6vege mar el8bb késziilt el s teljes terjedelmében
a Gyéri Illés Istvin szerkesztette kitetben', szintén 1937-ben latott napvildgot. Az er-
délyi valtozisokrél képet nyijté gyljteményben Gail Gibor az irodalom helyzetét,
illetve 4 jelenségeit mutatta be, dm panoramajinak hitterét a szociologia, a tirsa-
dalomlélektan segitségével vézolta fel. Irdsa nem csupin az irodalomnak, hanem annak
a népcsoportnak a metamorfézisat is nyomon kéveti, amelyet ez a literatira kifejez.

MAar a Korunk-beli részlet cime is jelzi, hogy a fejtegetés polémikus jellegli. A transz-
szilvanizmust birdlva G. G. rdmutat, hogy Roménidban a magyarsig nem pusztin
Erdélyben él, hanem - az orszag 4talakuldsinak sodriban - a Kérpatokon tdli tartoma-
nyokban is letelepedett. Ezért mindsiti 6naltatisnak, elsietettnek, ha csak erdélyi ma-
gyar irodalomré] beszélnek. Persze, létezik, st gyarapszik a transzszilvaniai magyar
irodalom. Az irdk tobbsége Erdélyben dolgozik, am a kézonség, amelyrdl s amelyhez
szdl, az orszag egész teriiletén talalhaté. Ezért ,hamis az az irodalom is, mely a roma-
niai magyar élet vizidjat csak Transzszilvanidra szkiti...”
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Mig a Gydri-féle kétetben kozdlt ,jelentés” az irodalmi életbe, f8ként a Helikon
viligaba s a kiaddk tevékenységébe enged bepillantast, a Korunk szamara kiemelt rész
- szandékolt sliritettségével - elsGsorban a romaniai magyar nép (nemzetiség) allapotardl
tuddsit. G. G. azt vallotta, hogy irodalomrél sohasem szabad a hozzatartozd nép nél-
kiil gondolkodni. A néprél az irodalomra, s az irodalomrél a népre lehet ismerni. Eb-
ben az &sszefliggésben allapitja meg, hogy a honi magyarsag szétszérédott, am ez a fo-
lyamat nem csupin fsldrajzi helyzetviltoztatast jelent. ,A mais tdjak és mis institutidk
kozbtt, a mas tarsadalmi-térténelmi befolyasok athatasiban - irja - egy 1j magyarsig
lasst alakuldsinak, viltozasinak az évei ezek.” Magyaran: Erdély fiai és lednyai a regati
koriilmények kozott a hagyomanyostdl eltérd torténeti-tarsadalmi feltételek kozé ke-
riilnek, s ez a mas kozeg elkeriilhetetleniil hatissal van rajuk. Marpedig a transzszilva-
nista irodalom a maga beszﬁkirettségében e hatisok kovetkezményeit nem dbrizolhatja.

G. G. nem csupin a szétszérdis tényére és konzekvenciaira, hanem a polgiro-

sod6-modernizilédé Romanidba sodrédott nemzetrész allaginak, retegzodesenek a mo-

dosulasaira is felhivja a figyelmet. ,Ebben a folyamatba.n - szbgezi le - a magyar nem-
zetiség egészében minden helyet cserélt. Minden réteg mozgasba jott, minden leiilepe-
dett, atértékelddétt. Az arisztokricia, a hivatalnok dzsentri, a nagybirtokos magyarsag
ma mar - a milt, s ezzel egyiitt a multté lettek mindazok az ideoldgidk, tarsadalomer-
kolesok, életformak, amelyek ezeknek a kasztoknak a tiikréz8dései. A jelen: az el8b-
biek mumifikalodasa, s a magyar polgarok, kispolgarok, kis- és kézép-gazdik, alkalma-
zottak, proletarok, szolgik kora; szimszerint a szolgik nemzete, szamszerint a roman
polgarosulas kétkezi munkahadserege. Ezek ideologidja, ezek tarsadalomerkélcse, ezek
életproblematikdja a mai romaniai magyarsag belsé viliga. Irodalma - a romaniai ma-
gyar nemzetiség irodalma - csak ebbél épiilhet.”

Lathatjuk, ez a tarsadalompolitikai mozgas asokat becserkészb s ugyanakkor iro-
dalmi tolmacsolasaikrél kritikal fatleletet k&zno elemzés tivolrdl sem volt valaming
esetleges, egyszeri, s éppen ezért iltalinosithaté kévetkeztetések szempontjabol rele-
vanciaval nem rendelkezd eszmefuttatas. A hatvanas években kozolt wjraértékelések
- éppen atfogd jellege miatt ~ rendszerint kiildnbszd részeire, megallapitisaira tértek
ki. A szerz8k egyik része az irodalmi konklizidkat emelte ki, masok a nemzetiség-
szociolbgiai fejtegetésekre fektettek stlyt.

Méliusz Jézsef - értheté médon - eleinte f6ként az irodalmi vonatkozasokat tag-
lalta. Erre annak kapcsan is sor keriilt, hogy a hatvanas évek masodik felében az Iro-
dalmi Konyvkiads valogatisokra késziilt a régi Korunk termésébdl. A gydjtécim A Ko-
runk irodalma volt, amit a helikoni kéltészet antoldgidja s mas erdély: folydiratok
(Zord id6, Napkelet, Genius, Periszkop) bemutatasa kévetett volna. A Korunk kéltészete
cim{ kdtet meg is jelent Méliusz bevezet§ tanulmanyaval, s ebben a roméniaisigot
a helikoni szemlélettel ellentétezve jellemzi. Méliusz értékeli a Helikon égisze alatt meg-
jelent szamos m{i humanizmusit, kiemeli, hogy a Korunk ,magihoz &lelte” mindazt,
ami irodalmaban ,az id8 kérdéseire” vilaszolt, am ramutat az ,erdélyi irodalom” ,zsu-
gori betdjoltsagd”-ra és szamos illdzibjat, tbb mitikus vonisat is célba vette. Ezt a szel-
lemi képzGdmeényt ,helyettesitette be - irta - a Korunk valdsigtartalomtdl s iddszerd-
ségtdl fesziil6 »romaniai magyar irodalome« fogalommal, amely teljességében és dialekti-
kusan tartalmazta ennek az irodalomnak sa;atossaﬁit amire ugyancsak Gaal Gabor
adott nevet a magyar gondolkodasban: romaniaisig . (Egyebkent Meéliusz allasfogla-
lasdnak hatterében egy levél is talilhat6, amelyet 1937. dec. 1.-én idézett hozzd G. G.,
s benne - a lapcsinilas gondjai, 2 Vasarhelyi Talalkozét s a folydirat redlis thvlatait
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érintve - a romaniaisgra is kitért. Tovabbi fejtegetéseink szempontjabol nem érdekte-
len ez az 4j dsszefiiggéseket is felvillanté részlet. ,Nem adok fel semmit - irta G. G. -,
de ha senki sem veszi komolyan, én komolyan veszem a Visirhelyi Talalkozét. Komo-
lyan kell vennem. S azutin: a lap romdniaisigit mind erSteljesebben kifejezésre aka-
rom juttatni. Ez a lap egyre kizardlagosabb bézisa"®.”

A magam részérdl szintén az irodalom feldl fordultam a kérdéshez, de ez a meg-
kozelités nemzetiségtudomanyi fej:egetésekbe torkollott. Nilam az alkalmat a Kantor
Lajos és Ling Gusztav egyiittm{ikddésébd] megsziiletett romaniai magyar irodalomtér-
ténet piacra keriilése teremtette meg, s éltem e lehetéséggel, hogy megvizsgaljam, mi is
van irodalmunk mégoet'’.

Elemzésemet az a Gail Gabor-i tétel iranyitotta, hogy a néprdl az irodalomra,
s a literatiirirdl a népre lehet kdvetkeztetni. Féként az utobbi kapcsolatot kovettem.
Egyetért8en kommentiltam a szerzSk (akkori) meghatdrozisat, amely szerint a roma-
niai magyar irodalom tirsadalmi meghatirozéja az orszig valésaga, s ezen beliil az ittent
magyarsdg kisebbségi/nemzetiségi helyzete. Elfogadtam, hogy e tényez6k a magyar-
orsz4gi irodalomhoz viszonyitva eltérd vondsokat alakitottak ki, am magam is stlyt
helyeztem arra, hogy - a nyelv s a kulturilis hagyoméanyok ,tigan értelmezett kozds-
sége” alapjn - irodalmunk az egyetemes magyar literatdritd] elvalaszthatatlan.

A - mér emlitett - visszakovetkeztetés vonalan haladva tettem kisérletet a nem-
zetiség meghatirozisara, s ez a prébilkozis ahhoz a kivetkeztetéshez vezetett, hogy az
etnikai-torténeti kozosségként kezelt nemzetiség ismérvei a nemzetéhez hasonloak. Sze-
repe és tavlatai szintén az utobbiéval egyezSek. Szimszertileg kisebbséget jelent a t5bb-
ségi nemzet mellett, tagjait pedig dsszekapcsolja a kézds nyelv és kultira, valamint az
sszetartozis tudata és a kollektiv azonossig megSrzésére, fejlesztésére iranyul6 akarat.

Irodalmunk roméniai meghatrozottsagabél kiindulva, eljutottam tehat az 6n-
azonossig megSrzésének tételezeséig, ami — a hetvenes évek elején voltunk - tovabbi
tudoményos és tirsadalompolitikai kovetkeztetések levonisit tette lehetévé és sziikseé-
gessé. Az elébbi vonatkozasban az Snismeret feladata meriilt fel, s ezen beliil a szocio-
16giai kutatisok valtak siirgetévé. Ugy {téltem ugyanis, hogy a romaniaisig ,dinamikus
kategoria”. Lévén a folytonossigot biztosité és a viltozést munkilé tényezék eszmei
foglalata, jévbeni érvényeét targyilagos kutatisok és a redlis osszefiiggések sza-
montartisa biztosithatja. Ez az evidencia aztin azt a felismerést diktalta, hogy ,honi
magyar Snismeret és »romansag-ismeret« elvalaszthatatlan fogalompart alkot, egymist
kolcsonosen feltételezd torekvést fejez ki'’.” Ezt a megallapitist, illetve kovetelményt
ma is érvényesnek tartom.

Méliusz Jozsef Illsizidk kivéhdza cim mive (1971) Gj dimenziékkal gyarapitorta
a romaniaisig értelmezését. A Gail Gborhoz oly kdzel allt szerz6 felfogasiban a roma-
niaiség fogalomkore bdlcseleti, politikai, etikai és esztétikai tartalommal telitSdik, s ezt
az eszmei fejleményt méltatva allapithattam meg: a ,nemzetiségi realizmus fogalma és
kévetelménye azonos lényegében a roméniaisigéval ™.

A Méliusz-féle nézettel kzeli rokonsigban volt a Bodor Palé, aki a problémanak
szentelt esszéjében'* - tobbek kozott - a kovetkezdket irta: ,A »rominiaisage«: egyfeldl
objcktiv valésig, misfeld] feladat is, mégpedig valéjaban politikai - példaul Snneveld és
misokat neveld - funkcié. Nem merd modus vivendi, hanem abbél fakasztott alkoté
magatartds; a roméniai magyarsag tirsadalmi, politikai, szellemi multjanak, jelenének és
jovéjének a vetiilete: annak a vetiilete, hogy »Romanidn beliiliségiink« nem egyszer
ittlét.”

*
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Ez a kiilénb6z8 értelmezésekben jelentkezd tendencia, a romaniaisag - magatar-
tasban, feladatvillalisban, ha tgy tetszik, ethoszban ,meghosszabbitott” - értékelése
sokakban kérdéseket vetett fel. Kételyeket és fenntartasokat viltott ki. Polémidra, el-
lenvetésekre ingerelt. Bizonyos kérdések, aggilyok bennem is munkaltak, s ezeknek az
Tllvizidk kdvéhdzat elemezve, kifejezést is adtam. Nem altathattam magam: nyilvénuvald
volt, hogy az dj dimenzidkkal gyarapitott romdniaisag nem azonosithatd egyszevden azzal,
amit G. G. a harmincas évek kozepén kidolgozott. Ezert, a politikai, etikai stb. b8vitmé-
nyeket mindsitve, arrdl irtam, hogy megfogalmazéik toviabbgondoltak, s az id8szertt
kovetelményeknek megfelelSen djragondoltak a Korunk régi szerkeszt8jének a koncep-
cidjat. Erkélcsileg csupan az volt problematikus szimomra, nem keriiltiink-e ellentétbe
azzal, akire hivatkoztunk? Megnyugtatisomra szolgilt, s ezt le is irtam, hogy a to-
vabbgondolasok eredményei abban a szellemben és etikumban fogantak, mint amelyek
G. G. - mar idézett - 1940-b8] szarmazé hitvallasat athatottak.

Téth Sandor nem volt ezen a véleményen. A Korunk 1973-as évkonyvében taldl-
haté interjijiban, amelyet a Gail Géborrdl készitett monogrifidjanak megjelenése™
utdn kézoltiink -, igényes szovegkritikai elemzésre timaszkodva - arra a konklaziéra
jutott, hogy a romdniaisagra a hatvanas-hetvenes években hivatkozbk csak egy szdkép-
zést vertek at szerzGjétdl, s ezt egy mai fogalom jeldlésére hasznaltak. Téth Sandor ol-
vasataban a Gail Gabor-i sz6képzés tartalmilag a roman nép, a haladé roman kultira
iranti rokonszenvet, a honi valésé; felé fordulé érdeklédést tolmacsolta. Benne volt
még a kézds mult, az egyiittélésbdl fakadd kslesdnhatdsok, sét a kdzds sors és jové
igenlése, 4am nem volt, nem is lehetett kifejezése annak az aktiv allampolgari lojalitds-
nak, amely egyes Gjabb szévegekben jelentkezett. Arra a kérdésre viszont, nem tekint-
hetd-e a korszeriisitett romaniaisig-koncepcié a Gail Géiborndl mir csiraillapotban
megtalélhaté felfogas kiteljesitésének, Toth azt felelte, hogy ez a hipotézis még tény-
szerll, targyi alitimasztdsra vir.

A vita akkoriban a hatarokon is dtcsapott, s a magyarorszdgi polémidban Tordai
Zidor és E. Fehér Pil nézetei szembesiiltek™®. Az el8bbi érvei t6bb vonatkozisban a
Téth Sindoréival érintkeztek, de hatdrozottan leszogezte, hogy az eredeti Gaal Gabor-i
»ideolégiai kulcsfogalom” a kisebbségi, nemzetiségi lét problémajit, sét programjat
rejti magaban, s ilyeténképp a kifejezés altalinosabb nemzetiségi-politikai értelmet is
nyert. Nem kevésbé hatdrozott volt ama megallapitasa, hogy ,G. G. szimara a roméniai
magyar irodalom éppugy csak rész, mégpedig szerves rész a magyar irodalom egységén
beliil, ahogyan a magyarsig szerves része a magyar nemzet egészének”. Vitapartnere
elssorban azt kivanta nyomatékositani, hogy a romaniaisag nem a konformizmus
ideolégiaja volt. Elfogadta, hogy G. G. elméletileg nem dolgozta ki teljesen a kon-
cepci6t, am kategorikusan allitotta, hogy az ,idevalésig”, a helyi er8k redlis felmérése,
a romaniai valosag tiikrézése végig jelen volt a folydiratban, s ez az 6rokség nem vesz-
tette el id8szerliségét.

Majdnem két évtizeddel késdbb, Jelentés Erdélyb6l" cim{i munkijiban Téth
Sandor visszatért a kérdésre, illetve a vitdra. A Jelentés kiildSje” akkor gy latta, hogy
a hatvanas-hetvenes években a magyarsiggal szemben megfogalmazott lojalitis-igénynek
volt kulcsszava a romaniaisag. Bizonyos keretek kézott még elfogadhatéknak is itélte
a romansaggal valé szolidaritasra, haladé hagyomdnyainak megismerésére sz6litd, 4m
ugyanakkor az anyanyelvii kultrit és intézményei létét szavatolé igényt, de - jogosan -
emlékeztetett a Bolyai Egyetem felszamolasara, és mis hasonlé fejleményekre, amelyek
a lojalitast honorilg allami biztositékok ingatagsagit, komolytalansagit jelezték.
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Egyetértek a korabeli folyamat felidézésével, m személy szerint nem emlékszem
arra, hogy a hatalom részérél megnyilvinul6 lojalitds-igény kiilon6sen a romaniaisag
elfogadasat szorgalmazta volna. EllenkezSleg, azt kellett tapasztalnom, hogy a roma-
niaisagban kétségteleniil benne rejlett kompromisszumot Bukarestben komolyabban
figyelemre sem méltattak. Hagytdk, hogy hangoztassuk, de nem adtik semmi jelét an-
nak, hogy valamilyen formaban viszonozni akarnak. Feltehetd, hogy az egynemusités
tivlati programja méir nem volt dsszeegyeztethetS a romdniaisig ama Osszetevjével,
amely a honi magyar méivelddés védelmét, dpolasat és korszert fejlesztését jelentette.

Biztos, hogy a romaniaisig f6ként irodalmi, kulturilis vonatkozasokban a ha-
sonlé csehszlovakiai®®, jugoszlaviai torekvésekkel volt rokonithaté, de a hatvanas-het-
venes években, s nem vilt olyan abszurd (Jugoszldvidban jelentkezett) kisérlet meleg-
4gyava, hogy valamind kiilondllé magyar nemzet kialakulésit oszionozze”. Egyike
volt ama kudarcba fulladt kompromisszumkereséseknek, amelyekrél - emlitett kény-
vében - K. Lengyel Zsolt szimolt be. Ma sem tekinthetem masként, mint 1981-ben:
,Szimomra - {rtam - lényegében [...] nem jelentett mast, mint annak hangstlyos meg-
allapitdsat, hogy a roméaniai magyarsig léte, kultiraja és jisvije ebben az orszigban az
egyiittélés feltételei kozoee alakul, s ebbél a felismeresbdl - mindenfajta elszigetel6d6 és
levilaszté tendenciaval ellentétben - az Snfenntartas megkovetelte kdvetkeztetéseket

kell levonni®®.”
*

Ha Gail Gabornal s egyes 60-as évekbeli feltjitdknal a romaniaisdg a transzszil-
vanizmus birdlatihoz kapcsolédott, a Korunk mésodik folyamanak szerkesztésége sza-
kitott ezzel a junktimmal. E fordulat nem jelentette azt, hogy az erdélyiséget most hir-
telen minden kritikén foléttinek nyilvénitottuk volna. Erthetd, hogy - az arnyalt,
elfogulatlan hagyomanyapolis jegyében - érvényesnek tekintettiink minden hiteles
birdlatot, szirmazzék az a régi Korunk korébdl, vagy a Helikon bels6 ellenzékétdl. De
éppen a differencilt értelmezés segitett minket ahhoz, hogy Gjraériékeljiik az erdélyi
gondolat azon &sszetevdit, amelyek az énazonossig védelmében és dpolasaban nélkii-
16zhetetlennek mutatkoztak.

Ehhez az ,0j kurzushoz” tartozott az is, hogy - G. G. és Kés Karoly kozott az
Utunk elsé éveiben létrejstt egyiittmiikddés tradiciéjdhoz hiven - e kapcsolatok Gjra-
felvételét kezdeményeztiik. A Kbs Kiroly, Zagoni Istvin és Padl Arpid neve alatt meg-
jelent, s az erdélyi magyarsig életében oly fontos szerepet jatszott Kidltd Szé cimi
kiadvany félévszdzados jubileumin levelet intéztiink Kés Karolyhoz, s arra kértiik, ele-
venitse fel az olvasdk szimara a ,hdskorbeli” akciét. Kos hossza levélben valaszolt,
amelyet - Balogh Edgar bevezetd soraival - kézsltiink®. Egy évvel késébb az Erdélyi
Szépmives Céh torténetébe nyvjtottunk bepillantist egy Kdssal készitett nagy interjd
segitségével®. Mir ezekben a dokumentumértékdl vallomésokban sikeriilt szimos, ré-
gebbi kelet pontatlan informaciét és tévitéletet kikiiszobélni, s ugyancsak egy évvel
késdbb latott nanilé.got Balogh Edgir irisa®, s ez - tobbek kézétt — arra villalkozott,
hogy az erdélyiség s a roméaniaisig egymashoz val6 viszonyit Gjraértelmezze.

Gail Gabor régi, kozeli munkatirsa s a misodik folyam felelés szerkeszt8je azzal
a szindékkal nyilt vissza a két folydirat s a két szerkesztS - sirlédasokkal, konfliktu-
sokkal is megterhelt - viszonyanak a torténetéhez, hogy térgyilagos. mindkét irinyban
kritikai elemzés révén rimutasson az ,idaz” tusikon” tdl is érvényesiilé parhuzamos-
sagokra. Konklizi6jat mintegy el8legezve, Balogh Edgar mar cikke elején jelzi, hogy
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a két fél egymasrataldlasat torvényszerlinek itéli. Tétele igy hangzik: Gail Gabor nem
az erdélyiség, hanem legfeljebb egy erdélyi illizionizmus ellenfele volt, s amit hidnyolt,
azt éppen a szellemi és szocidlis valdsaga szerinti erdélyi irodalomban jelslte meg,
Ugyanakkor koncedalja, hogy Kés indokoltan hidnyolta a kezdeti Korunk honi betijo-
l6dasat. ,A Korunk - irja - egy vilagot kozvetitett, de ebben a szakaszaban még adés
volt a honi valésiggal.”

Toérekveésében, hogy elismerje mindkét fél részleges igazsagat, s egyforman ma-
rasztalja el is Sket bizonyos Helikon 1929/1. szimiban - egyoldalisigok ellen allast
foglalva —, azt fejtegette, hogy a Korunk és az Erdélyi Helikon ,nem egymassal ellentett,
de egymast kiegészité kultirmunkit” folytat. E miltfelelevenités alapjan (amely talin
egy visszapillanté ,wishfull-thinking” jegyeit is magan viseli) Balogh Edgar az erdélyi-
ség s a romaniaisig egymast kolcsonosen feltételezd, egymasbé! kovetkezd jellegét
hangsilyozza: ,A transzszilvanizmus szigord birilja - irja ~ kell§ id8ben a romaniai-
sag realizmusat szblaltatja meg, de nem Erdély nélkiil, hanem éppen Erdélyen it és Er-
délyben, ahol a hazai magyarsig a romén nép életébe szdzadok éta kapcsolddik. Ezért
nevetséges minden olyan kisérlet, mely mereven sarkitja Gaalt és a transzszilvanizmust
ahelyett, hogy Gaillal egyiitt az erdélyi mivolt valésigtudatinak meg8rzésével, sét an-
nak alapjan fogadna el a roméniaisag korszeri helyzetfelismerését.”

1973-ban jelent meg Nagy Gyorgy elsd irisa™ is a transzszilvanizmusrél, amelyet
az évek folyaman t16bb essz¢, tanulmény kovetett. A szerzé - igényes, korszeri meg-
kozelitéseket is igénybe vevd - kutatasai f6ként a transzszilvanizmus eszmetdrténetét
nyujtjak, Mér az eddigiekbdl is lithat6, nem tilzott nagyon Cs. Gyimesi Eva, amikor
valaming ,neo-transzszilvanizmus” fellépésére utalt.

Végezetiil feltehetd a kérdés: mit jelent napjainkban 2 magit minden fenntartis
nélkiil 2 magyar (kultir)nemzet szerves részének vallé romaniai magyarsig szdmara az
erdélyiséggel egyeztetett romaniaisag felidézése? A hetvenst év kisebbségi 1ét sorin
tobbszor 1s hamvaba holt kiegyezési kisérletek egyikét, eleve kudarcra itélt prébalko-
zast? Bizonyara sokak szimaéra (és nem is teljesen indokolatlanul) csak ezt, vagy ezt is
jelenti. De talin besorolhaté azon sikertelen kezdeményezések csoportjaba, amelyek
azonban valés elemeik miatt a jelen, sét a j6v6 szempontjabél bizonyos figyelmet ér-
demelnek. Tanulsigokkal szolgalhatnak.

Ne feledjiik, az 6nazonossig-védelem &sztokélte Snmeghatarozis folyamata még
nem zarult le. Kiilénb6z6 koncepcidk, javaslatok kaptak nyilvanossigot, s ezek kozott
olyanokat is taldlunk, amelyek a romaniaisigga tdgitott erdélyiség némely vonaisival
érintkeznek. Emlékeztetek: a tirsnemzeti status bevezetését szorgalmazék - tsbbek
kozdtt - azzal érveltek, hogy ez a megoldas szavatolja a teriileti integritdst, stabilizalja
az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét, s az identitis megGrzését biztositva, kettSs ko-
t8dést hoz létre. Egyrészt a ragaszkodist fokozza a sajat anyanyelv, kultira és intéz-
mények irint, masrészt integrild tényezd, s az illetd orszag iranti lojalitast erdsiti.
Az RMDSZ 1991. okt. 25-i Kolozsvdri Nyilatkozata, amely az 1918-as gyulafehérvari
hatérozatokra hivatkozva hirdeti meg a honi magyarsig belsé dnrendelkezési elvét, le-
szogezi: ,A romaniai magyarsig politikai alanyként illamalkot6 tényezd, s mint ilyen
a roméan nemzet egyenjogu tirsa. Eppolyan felel8sséggel tartozunk jévéjéért, mint bar-
mely mas allampolgar [...]"

Az 6nazonossag nélkiilozhetetlen tényezdjének, a torténelmi tudatnak a kozel-
mult tapasztalataibdl, a kudarcokbdl s a kisérletekbdl is meritenie kell.
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