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On-metafora — ,mi”-metaforak
ONMETAFORA-VALTOZATOK A MAI ERDELYI KOLTESZETBEN

Szegedy-Maszdk Mibdlynak
I. Metafora - 6nmetafora

Mit neveziink énmetafordnak? Nem egyszerli a valasz. Hiszen maga a metafora-
fogalom is egyike a tébbféleképpen differencialt, napjainkig kiilonféleképpen értelme-
zett, vitatott, szaktudomanyok hatdrsavjait is érintd, izgalmas alapkategéridinknak. Ha
a szorosabban vett nyelvi, retorikai, poétikai jelentéseket figyeljiik, akkor s egymast
bévitd, finomitd, néhol élesen iitkézd nézetekkel, tekintélyes szakirodalommal talal-
kozunk. Iszokratészt8l, Arisztotelésztdl a New Criticism-ig, Giambattista Vico-t4] az
angol nyelv{i ,metafora-8riilet™-ig; Fénagy Ivin vilagirodalmi lexikon-cikkétSl Bereczky
Gabor ezt kritizald, kiegészitS értekezéséig, Gottfried Boehm hcrmeneutlkal megkéze-
litéséig.' Csupén két jellemzdnek vélt felfogast is érdemes egymas mellé allitani az el-
mondottak illusztriciéjaként. A ma mar szinte klasszikusnak tekinthetd kezzkonyv
szerint a kép, metafora, szimb6lum, mitosz esetében kérdés, hogy vajon ,egyetlen tar-
gyat jelsl-e ez a négy fogalom?” Szemantikai szempontbdl e fogalmak kézott étfedesek
vannak; vilagos, hogy az érdekldésnek ugyanarra a teriiletére mutatnak ra.”* Egy
1995-ben megjelent értékes tanulménygytjtemény szerkesztSi pedig Ssszegezden erre
az é].lé.spontra helyezkednek: ,a szimbolum metonimia és metafora egyiitrese.”

S ha igy allunk a memfom értelmezésével, akkor miként hatarozhat]uk meg az
onmetafordt? Vajon ez az ,6n"-elGtag korlatozza, sziikiti az alapszd szdvevényes jelen-
n-:skonst> Ugy vélem, hogy ennek az ellenkezdje torténik. A metafora elé illesztett 6n -
névmis nemcsak felfokozza az el8bbiekben jelzett szemantikai kérdések stiritddéseit,
a koztiik adodo atfedéseket, hanem raadasul éppen oly médon fokozza fel, olyan pon-
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tokon és olyan vonatkozisokban noveli meg a jelentések érvényességi koreit, amelyek
az eredeti, az alapfogalom esetében is az djra felizzd érdeklédés, vita sarkalatos pontjai.

Mire gondolok? A ,metaphero” (gorég): atviszek, eleve ige-jelentésd. Valahon-
nan - valahova, valamitdl - valamihez, valaki(k)tél - valaki(k)hez eljutas, eljuttatas.
(Mai gorég polgiri életben joggal: szillit6 vallalatnak a neve.) Alapvet8en: ,Mozgéison
alapul: dinamikus jel”; sbt: ,nem jel, hanem szemantikai folyamar”.! S mindezen til és
beliil egyik lényegi tulajdonsaga, képessége az implicitds. Ugyanakkor mind mozgasi-
ban, mind siiritési képességében a mindig tjra vonzé és zavarbaejt8 az, hogy szinte be-
hatarolhatatlan. Tudor Vianu, a kitind romdn kutaté ugy véli, hogy a ,szimbolikus
vagy végtelen metafora” esetében a ,megfejtés lehet8ségei hatartalanok, de végérvénye-
sen ki nem fejezhetSk”. S éppen ezért ez ,dolgoztatja meg legtermékenyebben a képze-
letet; sejtelmes, 8szt6nz8 befejezetlensége nytjtja a legigazibb méélvezetet”.> Olvasa-
tom szerint ez az észrevétel lényegében egyezik az angol ,metaforamainia” egyik jeles
képviselSjének véleményével: ,...a metafora a catachresis egy fajtdja, ami definiciém
szerint nem mas, mint egy sz \j jelentésti hasznalata a szbkeészlet hidnyossagainak or-
voslasara.” Kiegészithetjiik: nemcsak ,egy szé tj jelentést hasznilata”, hanem 4 szé
alkotasa is lehet.

Ugy vélem, hogy az énmetafordra vonatkozéan mindez érvényes, ~ pontosabban:
mindez%wényozouan érvényes. Az elgondolas lényegét abrazolissal egyszerGsitem:

METAFORA
atvitel (0gyis, mint hatds)
valaki(k)tdl - - - - === ———————— valaki(k)hez
plird(B)tdl - - - - e m e befogadé(k)hoz
vagy: mas ird(k)hoz
ONMETAFORA
atvitel (4gyis, mint hatas)
+ VISSZAHATAS
valaki(k}tdl === - --=cc-meeean valaki(k)hez
plird(k)tdl — - - - —-omm e befogad4(k)hoz

. vagy: mas iré(k)hoz
+ ONMAGAHOZ, -RA

Mi tehit az énmetafora? Kisérletként probilkozom a definicié megfogalmazasi-
val: az 5nmetafora olyan metafora-természet( 5nkifejezési nyelvi forma (egyben forma-
variaciosor, formacsalad), amely bizonyos (t6rténelmi, féldrajzi, lélektani) helyzetnek,
s helyzet megitélésének, egyféle helyzettudatnak egyféle megfogalmazisa; egyben va-
lasz, allasfoglalés is az adott szitudciora, s ekként értékjelkép, létszimbélum avagy azzi
lehet. Onmagaban hordozza ez utébbi értékekkel telitédésnek a lehetSségét (kiilonbozd
fokon). Mint ahogyan magaban hordozza a visszdjara forditds, ironizalas, torzitas esélyét
is. Ha példaul a ,gyongy és homok”, ,gydngykagylo™képet, képeket ilyen Snmetafo-
raknak tekinthetjiik, egyben ,erkélcsi értékszimbblumok”-nak, ,érték-modell”-eknek
- Cs. Gyimesi Eva kitdnd tanulminya alapjin’ -, akkor az utébbira, a jelkép érték-
értéktelen felének megforditisira maga a tanulmanyird is hoz példat: Szilagyi Domo-
kos versébSl (Ami kell). Cs. Gyimesi Eva ,tragikus irénid™nak nevezi az idézett helyet
(»-..szomort az, feleim, hogy mocsok 4ltal jutunk kincshez™). Azéta hozziilleszthetjitk
az emlitett dnmetafora Gjabb, még elviltozottabb el8fordulasat, Kovacs Andras Ferenc
versébdl kiszakitva.
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Kidltok bozzdd, Guillaume d'Aquitaine:
én, azkinek mdr dontés mit se kedvez,
éldskodom kozkinon, vakhiten,

s mint oly piszok, mit kagyld gyongybe nedvez
(mily maguavesztett, mily muszdj hasonlatl),
blablat kiritek hirhedett nevedbez, [...]

(Segélyhivis helyett halandzsa)®

Az eredeti hasonlathoz képest itt mir nemcsak annak csifondaros, jatékos ki-
forditasaval talilkozunk, hanem mintegy érvénytelenitésével, megtagadasaval.

A példak esziinkbe juttathatjik: vajon egy-egy dnmetafora mennyiben tekinthetd
egy-egy alkot6 személyiség teremtményének, s mennyiben vilhat, valik kézkinccsé,
az eredeti értelmezéssel egyetért, avagy modositd, vitatkozo utalassa? Ugy vélem, ezen
a ponton érintkezik az 5nmetafora, metafora-mivoltiban a toposszal is.

I/a. Metafora és toposz

Erdemes a kettd hasonlésigat illetve kiilsnbségét kézelebb hozni, ha csak vazla-
tosan is. Mindkett§ bizonyosfajta ,érvelés” eszkoze. Am a toposz - még ha nem is fel-
tétleniil jogi értelemben, hanem éltaldnosabb retorikai alkalmazasban - mindenképpen
logikai érvelés (a topikat Arisztotelész a logikihoz sorolja); mig a metafora kevéssé te-
kinthet8 logikus teremtménynek. Mind keletkezésében, mind alkalmazasiban és be-
fogadasdban az illogikus, prelogikus emberi, lelki szférdkhoz van kéze. Akar arra gon-
dolunk, hogy ,nemcsak felhasznalja a nyelvben mar korabban is meglévé jelentéseket,
hanem misként el nem mondhaté jelentést is teremt”; akar arra, hogy a metaforiban
,olyan jelentések érhetSk tetten, melyeket semmiféle sz6tir nem tartalmazhat” stb.,”
azzal talilkozunk, hogy sine qua non-jihoz tartozik a logikit megel6z8 vagy meg-
haladé, ezen tili vagy kiviili mozzanat. Ugy vélem, hogy a topik4val, retorikival fog-
lalkozé Cicero éppen a jogi, szonoki érvelés, a toposz és a logika felSli szemlélete miatt
hajlik arra, hogy a metaforit a ,szénoki beszéd ékessége” gyanant kezelje (vagyis néze-
tiink szerint a metafora lényegének nem tekinthet$ oldalardl figyelje. S a vele vitat-
kozd G. Viconak adok igazat, amikor hatirozottan tiltakozik az ellen, hogy a metafora
keletkezése logikai akci6 sorin torténik, lényegében névatvitel; amikor hangsilyozza
az eredet, vagy akr a logika kolt8i jelz8jét.” Ismét egyszer(isitéshez, dsszevonishoz
folyamodva igy szemléltetném toposz és metafora lényegesnek vélt hasonlésagit, kii-
lonbségeét:

DB, s conras s s s s i W METAFORA

kézds: mindkettd nyelvi kifejezési forma
ezen beliil lehet névitvitel, székép stb.
lehet érvelés eszk6ze

eltéré:

ha érv: jogi, retorikai stb. Nem jogi, retorikai stb. s nem (vagy nem-
mindig logikai eszkdz csak) logikai eszkdz, hanem kéltéi érv”



82 tiszat4j

»a spontaneitast igyekszik hittérbe a spontaneitas fontos, fészerepet jatszik

szoritani az alkotdi tudatossag keletkezésében; az alkotéi tudatossag

javara™' mellett, s ennél lényegesebb az, ami ere-
detéberlllés hatasaban ,sejtelmes, osz-

a hagyomanyoz6das soran: wnzs

kéze van a ,locis communis™hoz, a klisévé, formulava stb. vald metafora

a klisé-hez, formulahoz, technikai veszit koltSiségébdl (Ggy vélem); sét fel-

szabaly-hoz stb."! vethetd a kérdés: metafora-e?

Példankhoz visszatérve: feltételezésem szerint a ,gyéngykagylé™-kép, motivum
eléfordul és el6fordulhat metafora, 5nmetaforaként (annak kiilsnb6z8 médosulasai for-
maiban), de toposzként is, netalan ,locis communis™-sza, kézhellyé, klisévé vilva. S ha-
sonléképpen litom a ,sajitossig méltdsaga” eredeti, majd késébbi: vitikban, publicisz-
tikdban jatszott viltozd szerepét.” Mindezek alapjin toposz és metafora kiilonbségét
- poétikai szempontbdl feltétleniil - szimottevének gondolom.

A kozhellyé, klisévé vilt toposz az eredeti, él6 metaforihoz képest olyan, mint
a szblamma lett ige, mint az alakjaban, s még inkdbb jelentésében megszilardult, rogziile
nyelvi, gondolati alakzat. Leegyszerfisitve: metaforabdl lehet toposz, de toposzbél ke-
vésbé (avagy csak 1ényegi atalakulissal) lesz, lehet metafora. Persze a metafora is kophat,
avulhat. Nelson Goodman beszél ,megfagyott metaford™rél, amely ,egyre szé szerin-
tibbé” vilik. Azt mondja, ahogy tijdonsaga elhalvanyul, 4gy voltaképpen ,ifjisaga ele-
venségét” vesziti el.” Hozzitenném: koltiségét, esztétikai erejét is vesziti ezzel (veszit
beléle, avagy egészen kiiiresedik). Még azzal is megtoldandm: magat a metafora-mivoltat
is megkérdSjelezi egy ilyenféle eléregedési folyamattal. Ugy vélem, a metafora lényegét
alkoté feltétele az, hogy nemcsak ,,ifji”, hanem egyenesen eléttiink - sét alkotdja eldtt -
sziiletd, szilemld, él6 folyamatként létezzen, pontosabban létesiiljon. Alapvetonek vé-
lem Donald Davidson gondolatmenetét. Eszerint: ,A metafora a nyelv dlommunkaja”,
s miként az alomfejtés lmodé és ébrenlévd egytittmiksdésén alapul, Ggy ,a metaforik
megértése is éppen annyi alkotd erdfeszitést igényel, mint a metaforik létrehozasa”.
Ugy vélem, hogy ez természetszerlien egybevag kiilonb6z8 kutatok és kutatasi iranyok
megallapitasainak kozos lényegével. Azzal példiul, hogy a metafora metaforikussagit
,valami olyan konfliktusban kell keresniink, ami a sz6 szerinti kifejezésekbdl hianyzik”;
a metaforikus fesziiltség mis, mint a ,mitikus szint pusztan kétértelmi{l oszcillacidja”.
(Hozzatehetjiik: tobbértelmdl oszcillicid.) A metafora ,alkots felfedezés”."” Szaporit-
hatnink a kiilonféle metafora-elméletek megallapitasait. Vitdk kézt és elleniikre abban
egyetértenek, hogy a metafora egyik f5 specifikumit spontaneitisiban és dinamizmusa-
ban: mozgékonysagiban és mozgdsit6 erejében latjik.

I/b. Metafora -~ 6nmetafora - életmd

Az elmondottak alapjin nem a mar meglévs, hagyomanyoz6dé, hanem hang-
stlyozottan az eredeti, létrejoud, keletkezd metaforit illetve annak 6nmetafora-valtozatat
keresem. Azaz nem a kopott, koptatott metaforit nézem, hanem a kopas, koptatas
eluti, ,ifjisaga elevenségét” (Nelson Goodman) el nem vesztett metaforat. S ezen beliil
nemcsak azt hangsilyozom, hogy kdltdi metafordkra figyelek, hanem azt is, hogy ezek
a koltdi metaforak egy-egy alkotdi személyiség mithelyében keletkeztek (keletkeznek).
S gy vélem, hogy az Snmetafordk esetében ez kiilondsen fontos.
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A mar t5bbszér idézett Vianu-tanulmanyban olvashatjuk, hogy a metafora ,az én
bizonyos érzelmi magatartisinak kifejezése”. Ugyanitt, a cimben igy fogalmaz: ,A me-
tafora mint az én leplezett magatartdsinak kifejezje”’. Tanulmanya t6bbi részéhez
hasonléan, itt is sokatmondd, invencidzus a megallapitis (kiiléndsen irasa megsziiletése
idején, sok évtizeddel ezelGtt). Fontosnak és igaznak gondolom az ,én magatartasanak”
kifejez8déseként tekintett metaforit. Amde ,a magatartas” két jelzgje, ugy vélem, ki-
egészitésre szorul. Vajon leszlikithetS-e a magatartis-kifejezés az attitiid ,érzelmi” vonat-
kozisira? Ertelmezésem szerint nem csupan az érzelmekrdl, hanem az alkotéi szemé-
lyiség egészérdl van szd, amelynek egy részét képezi csak az érzelmi szféra. MasfelSl, ha
az én ,leplezett” magatartdsir6l beszéliink, akkor a kifejezés szindékos, tudatos gesz-
tust jelsl, holott - alapvetd fontossigiinak tartom, hogy - a metafora alkotasa és be-
fogadasa egyarant nem, vagy nemcsak tudatos. Erre utal a2 mir emlitett, a ,nyelv dlom-
munka” jellege, illetve a metafora ,sejtelmes, 6szt6nzé befejezetlensége” is.

Tehat a metaforat, 5nmetaforat poétikai mivoltiban és eme keletkezésében nézem.
Ezen beliil pedig tgy vélem, hogy sziil6je az alkotd személ'yiség (tarsadalmi-lélektani mi-
volta teljességében); mihelye is ez, miként egy-egy életmiié; s hozzatenném, hogy ezen
til s meg beljebb: az egyedi metafora hattere, televénye kdzés az életm@ egyedise-
gének hatterével, televényével, termétalajaval. E tekintetben természetét, az oeuvre-ben
jatszott szerepét hasonlonak vélem a jellegzetes kulcs-szavakéval, netalan jellegzetesen
egyedi, mas nyelvi, mondatfizési modokéval; ritmus- vagy mifaji-valasztasi, illetve azok
személyes deformaldsi, kezelési médjaiéval.” ,Nem azért dontiink Ggy, hogy egy szé
a versben metaforikus, mert tudjuk, hogy a kélté mire gondolt, hanem éppen azért tud-
juk, hogy mire gondolt, mert latjuk, hogy a szét metaforikusan hasznilja” - mondja
szellemesen és taldléan Monroe C. Beardsey."” S igy folytatja gondolatmenetét: ,Erre
a tényre utald jelzéseknek valahogyan a kélteményben magdban kell meglenniiik, kiilon-
ben aligha tudnank verseket olvasni.”” Kiemeltem: ,a kélteményben magiban”, - de
ki is egésziteném: ezen kiviil az életmiiben magaban is lennie kell (avagy lennie lehet)
ezeknek a jelzéseknek. S ezen a ponton Max Black észrevételeit telitaliloaknak litom:
»--egy kolteményben vagy hosszabb prézai munkaban az iré ~ miel8tt metaforai esz-
kozeként hasznilnd Gket - a kulcskifejezések sz6 szerinti haszndlatinak djszerd impli-
kdcid-rendszeré: k.ozhatja létre.”®

Egyiittesen gy Osszegezném: a mar idézett kiilonbségtételek egybevagnak lénye-
gikben. Azaz, a ,megfagyott metafora”-val szembeallitott ,eleven”, ifyi metafora (Nel-
son Goodman) és a ,sablonos, banalis” metaforatdé] megkiilénbéztetett ,friss, j” meta-
fora (Monroe C. Beardsey) fontos eltérése jelenségként, s feltehetden példatarakként is
hason!6. Ha pedig ennek az ugyancsak lényegbevagé ketféleségnek —~ amelyet poétikai,
esztétikai minGség-kiilonbségnek neveznék - eredetét, okat keressiik, akkor, tinddeé-
seim nyoman ugy tetszik, hogy éppen a mar citalt ,ujszerli” vagy ,nem jszer” impli-
kaci6-rendszerben talalhatjuk meg. Tovabbvinném, mas oldalrdl vizsgalndim Max Black
tételeit. O - szellemesen, s - az eddigiekkel egybehangzdan hangsilyozza: ,metaforik
késziilhetnek mérték utdn is, nem sziikséges, hogy konfekcidra gyartottak legyenek” '
(A ,megfagyott”, ,kopott”, ,sablonos, banilis” jelz6k és a ,konfekciéra gyartott” ha-
sonlat parhuzama nyilvanvalé lehet, s az is, hogy mindhirom idézett szerznél, idézett
gondolatmenetben ennek ellenképe szintén azonosnak tekinthetd: az ,eleven”, a ,friss”,
JUjszer” stb. és a ,mérték utdni” metafora esetében az eredeti, megragad6 koltdi nyelvi
teremtmeényre gondolunk.)

De vajon e kardinalis kiilénbseég letrejottében mennyiben és hogyan jatszik szere-
pet a (miképpen értelmezett!) ,implikaciérendszer”? A kiindulépontul valasztott Max
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Black igy fogalmaz: ,A metaforikat éppigy alitimaszthatjik kiilonlegesen megalko-
tott implikicibérendszerek, mint bevett kézhelyek”. S miutdn ezt kiveti a kiemelt alli-
tas - két hasonlat -, feltehetd lenne, hogy a ,mérték utdni” metaforik ,alitimasztisa”
a ,kiilonlegesen megalkotott implikiciérendszer” (vagy rendszerek); - mig a ,konfek-
cibéra gyartott” metafora-fajta alapja (vagy alapja lehet) a ,bevett kozhelyek” vilaga.
Max Black nem allitja ezt a megfelelést, csupan lebegteti’? - legaldbbis igy értelmezem
én, kiilondsen, ha €18 irodalmi példikra, kivaltképp a kozelmilt és jelenkor bizonyos,
posztmodernnek nevezheté kdlt8i-irdi eljirasaira gondolok. Ez utébbiak alapjin medi-
talhatunk azon, hogy ,bevett kzhelyek” esetenként nemcsak ,konfekciéra gyartott”
(sablonos, banlis, stb.) metaforik alapjaul szolgilhatnak, hanem ,mérték utani” (4j-
szer(i, friss, eleven stb.) metaforak hatteréiil, s6t anyagaul is. S megforditva.

Akkor hogy is 4ll a helyzet? Felfogisom szerint a kiilénbségtétel kulcsa ,a kii-
lénlegesen megalkotott implikiciérendszerek™ben van. Ugy gondolom: kézhely (koz-
helyek) is akkor és azért és digy valhatnak eredeti koltdi metaforava, - ha (amikor,
amiért és ahogy) ,kiilonlegesen megalkotott implikicidrendszerek” dllnak mégétriik,
illetve itatjak gmket, lehellnek beléjiik 4j, kéltSi életet. Gondolhatunk a belsS idé-
zés, rajitszas, allizi6 kiilonféle klasszikus eseteire (akar T. S. Eliot-ra vagy Szilagyi Do-
mokosra); de még a mindennapi, argo-szimba mend kisz6lasok mesteri, egyedi versbe-
épitéseire is (Berték Laszld).

Utalasszertiek csupin a példik. De arra talin elegendd alapot szolgiltatnak, hogy
Max Black fontos megfogalmazisinak pontositisit javasoljam, sajat hipotézisként.
Vajon nem illithatom-e azt, hogy a metafora esztétikai milyenségének (sablonos vagy
Gjszeril stb.) alapja (egyben talan oka, eredete stb.) ama ,kiilénlegesen megalkotott
implikaciérendszer”. Ezt a rendszert én az alkotdi személyiség altal létrehozott kontex-
tusra és kontextusokra vonatkoztatom. Vagyis ilyen implikicidrendszernek vélem akar
egy eredeti m# viligit (melybd! fakad az egy vagy t6bb ujszeriinek elfogadott, befoga-
dott metafora); de ezt szorosan Ssszefiiggdnek gondolom az adott életmis? egészével; azt
pedig az életrehivé alkotdi személyiséggel; annak alkotds sorin kialakitott, felvallalt ma-
gatartasaval. Ez pedig (s voltaképpen igy az egész emlitett sor) akarva-akaratlan egyféle
vélasz az adott (tortenelmi, f6ldrajzi, 1élektani) helyzetre; egyféle ,helyzettudat”, koz-
érzet”, nyelvi, poétikai artikulilasa,

Igy jutunk vissza az énmetaforéhoz. (Az elmondottak nyoman joggal kivankozik
idézjelbe a helyzettudat®, kizérzet” kifejezés. Hiszen maga a ,metafora” keletkezése,
megnyilvinulisa egyarint, alkotisa és befogadisa hasonloképpen nem korlitozhatd
a ,tudatossig™-korére, de az ,érzet”-ére sem. Mindkett szerepet jatszik, mindkettét tar-
talmazza, de mindkett6t meg is haladja.) Kezdetben adott definicié-kisérletiinket tehat
a kifejezett gondolatmenett:fmédosithatjuk. S mindezek utan fogalmaznék igy:

mi tehit az nmetafora? Erre a kérdésre kdzvetlenebbiil, ellendrizhetdbben csak
maguk a példik vilaszolhatnak. Méghozza: az elevennek, Gijszer(inek, eredetinek, - esz-
tétikai mindséget és erSt képviseldnek - bizonyulé metaforik/6nmetaforak.

I1. Onmetafora-valtozatok a mai erdélyi kéltészetben

Neéhany koltét valasztottam ki, szindékosan kiilsnb6z8, egymast kivets irogene-
racidk egy-egy képvisel§jét (Farkas Arpad - Kirdly Liszl6, Sdntha Attila, Laszloffy
Aladar). Elsé meglepetés az volt szimomra, hogy az alkotdk egyedi életmivének on-
metafordit vizsgalva keresetleniil adédtak az egymadsra és mas koltStarsakra valé hivat-



1996. janudr 85

kozasok, avagy belsd osszefiiggések. Esetszer(i, nem valéban karakteresnek latott példa
lehet erre a mar idézett ,gydngykagylé™-metafora eléfordulisa Aprily Lajos és masok
utdn Szildgyi Domokosnal, Kovacs Andris Ferencnél.
Masféle és lényegremutatébb egymisra- és egymis egyedi onmetaforaira valé
utaldsnak olvasom példaul Farkas Arpad kivetkezd szavait:
' Jon egy férfi az idébél
azték bomdlybol longobdrd kodbél
lipicai kancin ogorog éiben
torkig tébbes szim elsG személyben.
(Az dtutazé)

Hogy e ,férfi” kilétét ne illesse kétség, a verset Liszl6ffy Aladirnak dedikilja.” Ugy
talalja telibe, nevezi meg, interpretalja csipkelddve és tisztelegve az idésebb koltotars
jellegzetes dnkifejezd és dnmegjelenitd attitddjét, hogy a karikirozdssal egyiitt kettejiik
eltérd lirai vilaganak talidlkozépontjan all. Az a Farkas Arpad szdl igy, akinek 6nmeta-
foriiban kovetkezetesen tér vissza szintén, az ,én”"-nel egyiitt a tobbes szam. Az a kéltd,
aki mélyrehaté ars poeticijat példiul a Temetddombon allva igy fogalmazza meg:

...k6ltd nem voltam, koltS én nem;
énekeltem csak félelembil a rettenet ellen,
tizenkét sivisé ember verejtékhitéuvel,
az egyiivétartozas ribanc reményével

elébb:
..feltettem a lélekkel csordultig meglakott tdjat

...a thjat, amely ebben a Farkas Arpid-koltészetben ,az egyiivétartozas foldje”, amely
példaul ,szétporld testiinktdl” is ,kottetik 6rokkévalova majdan” (Ha sivokon hajt ki
a remény).”* Ez az ,egyiivétartozds” az & lirdjiban tekinthetd Gnmetaforii egyik szinoni-
majanak. Egyéb viltozatai, s ezek szoros 8sszetartozasa, az életmii, magatartas kzds,
egységes televény#bdl fakadasa megérdemelné a részletes elemzést. Kényszerl vazlat-
szeriségben jelezni probalom csupan: ennek az egysivétartozdsnak kiilonbozdfele lirai
megtestesitése bukkan fel viltozé alakzatokban akkor, amikor az egyes versekben 6n- és
egymassal-azonosulasként jelennek meg nemcsak a sziil6k, 6sok; nemcsak ,ivadékaim”,
,hdznépem”, ,embereim” avagy a tarsak, a szélongatott ,filk, fitk”, miskor mindaz,
»Aki itt é1”, - hanem mindezeknek, maganak a kéltéi megnevezésmébdnak, s a benne
lakozé asszociacié-lancnak, - éppen az életmi, a személyiség magatartisa, ezek egysé-
gessége, hitele révén egyszerre lesz anyagszerlisége és anyagszer(tlensége. Azaz egy-
szer(l kéznapi mivoltdban szellemiil jelképpé, értékjelképpé. Atvitel és ,visszavitel”:
a szb szoros értelmében vett tapinthatatlansigig s ugyanakkor a tapinthatdsagig; gy
targyiatlanit (absztrahal), hogy targyiasit. Példaul maga ,a verejték, kemény kérmok,
fényes kapak” is igy valnak érzékelhetd létszimbélumokkd. Avagy a teremt§ taj, te-
remtS embereivel, a ,munka robajl6 ritmusai” maguk igy személyesithetGdnek meg,
hogy .0k vegyék ormos tenyeriikre / ormétlan dlmaimat”. A nagyapja sirjanal allva
igy szélhat egyben ,J6zsef Attila emlékére”, adott helyen Jozsef Attila szavaival. Mind-
ezekért, mikdzben kortarsait szdlitja, igy, az altala értelmezett, hitelesitett egyiivétarto-
zas jegyében valik 6n- és mi-metaforamegfogalmazassa az intés:
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... ha netalan...

e € 7020 foldre mégis visszatérnénk,

csak labujjhegyen, halkan!:

apdink hsl6, drdga arcin jdrunk.
(Apéink arcén)”

Kirdly Lészl6 (Farkas Arpid nemzedéktirsa) esetében felmeriilhet az eddigiekben
felvazolt hipotézis cifolata. Hiszen, ha Farkas Arpadnal az ,egyiivétartozas™-ban jelol-
tilk meg egyedi 6nmetafordjinak egyik lehetséges szinoniméjat, akkor - mondhatja az
advocatus diaboli - Kirily Liszlénal nem pont ugyanerrél, vagy valami igen hasonlé-
rél van sz6? Hol marad akkor az olyannyira hangsilyozott egyediség?

Jogosnak latszik az efféle ellenvetés. Hiszen Kiraly Liszlo lirai viligképének jellem-
zésénél gy vélem, hogy mdig taldléan dllapitotta meg évtizedekkel ezelStt Cs. Gyimesi
Eva: ,vilagképének legfeltGndbb sajitossiga, hogy koncentrikus kérokben rétegzddik
egy j6l kivehetd mag koriil, amely az egésznek fokusza, legfontosabbika. A ,sz#léf6ld”
vezérli ugyanis nila mis, 4ltalinosabb értékszférik szervezddésér”.* Ugy vélem, hogy
ez a sziiléfold, amelyet az értekezd adott esetben a szervezdd8 mil fékuszanak, magjanak
tekint, joggal, - egyben tekinthetd dnmetafordnak is. Kérdezheti barki: vajon ez a szslé-
fold-metafora voltaképpen nem ekvivalense-e az el5bb kiemelt egysivétartozds-nak? S ha
igen, akkor hol talilhaté, talilhaté-e egyiltalin Kirily Laszlé metaforija - 6nmetafo-
rija esetében az egyediseg?

Ugy latszhat, hogy a két testvér-ksltd lirdjaban hasonléan indul ki és tér vissza az
apak foldjéhez. Kiraly Laszl6 szavaival:

Nem kell eljonni otthonrol 16bbe,
s nem kell hazatérni,
mert otthonunk minden,
s minden: hazink.
Uljsink le s beszélgessiink...
Ejféli esd)”

S ez az otthon-tudat, ez az Gsszetartozas nevében szdlas, ez a tobbes szam végig-
kiséri versvilagat, jellegzetes koltdi dikcidként. Mindig itt vagyunk ,mi”, ,Halljitok-e
a dalt, szomoru szeretteim?” - kérdi. A ,mi idénk”-rdl beszél, ,hitiink”-rél, ,édeseink”-
hez intézi szavait; s ami atitatja Billanatait, eszmélését, az az egymaistdl el-nem-vilasz-
tott ,sors, / sorsom, a sorsunk”.” Akkor is, ha azt kérdi iszonnyal: ,halilunk merre
ringat”. Ha gy éli: ,Fekete csontt kertiinkben / titokzatos mély libnyomok: / ... /
maga a gyilko%i enség.”” Ezek az idézetek 1978-as kotetébd] valok. Példikat ragad-
tam ki csupan a Kiraly Laszlo-koltészet Farkas Arpadétdl egyedi arnyalatban megkiilon-
boztetd egyik jegyére: e tobbes szim alapvetd, meghatirozo jelenlétére példaul a dikcid-
ban. Rokona ez a ,sziil6fold™-kotédés Farkas Arpad ,egysivétartozds ™ metaforainak;
mégis kiilonbdz5vé teszi a kettSt a misféle poétizalds, s az egyes életmiiveken beliili
szervezbdés karakterisztikus egyszemélyessége. Farkas Arpadnal példaul a targyiasitas
egyedi médjardl szbltunk, Kiraly Liszlonal pedig — most mar legutébb megjelent kéte-
téig végigpillantva - Ggy véljiik, hogy Cs. Gyimesi Eva hajdani, elsé ot gyfijteménye
alapjan kialakitott megallapitisa most is igaznak bizonyul: ,Nyelve nem azert tsbbréte-
gli, mert a sz jelentésének sikjan ambivalens, hanem, mert a kozlés sikjait valtakoztatja;
nem elemeiben, hanem szerkesztésmédjaban lirai.” Ez a viltakoztatés legutébbi két
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kotetében, mint a valtozott helyzet viltozott koltdi reflexidja, egyben transzformald-
dott poétikai viliga jelenik meg. Itt is - fSként még az 1993-ban Gsszegytijtott versek
kozt - megleljiik a ,sziil6f6ld™-metafora tdbbes szim elsé személyd megszolitasainak
meghitt hangjait: ,anyink testvériink szava sem / valtozott s apank sirjan kopnak /
a betiik egyébként minden ugyanaz™; ,Uzenet ez méir mind-enyéimeknek” sth,’ De fel-
bukkan a fajdalmas negativ lenyomat is: a hidnyiban létezd, azaz nem-létében ,jelen-
levd”, megélt id8, tér, személy, élmény paradoxona. ,Lassan kezdek nemlétezs / varo-
sokban élni.” ,Leirnim magamat, csakhogy...”,”” - ez a befejezetlenség a vers befe;ezése.

Legutdbbi, esszencialis sdiritettségli, kitdnd kis kotete egységes kompozicioként
err6l a ,nemlétezd” létezésrdl vall. Mizsdja maga kitalalt személy: nevében is ,hivat-
lan”-hivott: Nyezvanov. Mondhatna barki: hiszen itt nincs is meg a ,sziiléf6ld”-meta-
fora folytonossaga! - Igen, ez a latszat. A sziil6fold itt attételekben van jelen, miként az
idézett, ,nemlétezé virosok”. A hangsily most mar a jelzbre esik, a nemlétezd-lérezés
abszurd élményére. Ahogy koribban Cs. Gyimesi Eva joggal allapitotta meg, hogy
a ,sziil6fsld” altalanosabb értékszimbélumokban jelent meg: a ,f61d”, majd a ,fagy”,
a ,téli keménység”, a ,cs6nd”, majd az ,eszmei sziil6f6ld” sorsjelképeiben, az €16
kariatida”, 6n-befalazottsag etikai vallalisaiban; gy itt az értékszimbolumok létét
ahitdsukkal, nosztalgidk flizérével, nélkiilozésiik tudatinak lebegd, atiitd erejit koltdi
megjelenitéseivel teremti meg. Az égé, pérolhatatlan hidnyt a szenvedélyes sdvirgas
intenzitasaval képes élménnyé testesiteni. Eszkdzei merészen paradoxialisak. A nem-
hallhat6bdl idézi fel a hangot; a nem-lithatébél a hajdani latvanyt; a mar elfeledettbdl
az emlékeztetdt; a tagadasbdl az dllitést: a személytelenbdl a személyeset. A feltételes
méd, a sem-sem torlésjelei, a ,mintha” bizonytalansiga; a fosztoképzd, a visszdjara for-
ditott idézetek (,az emberhaldl Gtjanak felén”), megszinésiikben 6rokitik meg az érték-
jelképeket. ,Ebben a hallatlan nincs-iddben / nincs-kertedben zeng sok nincs-virag.”;
»Most kezdddik a hallgatis - / tudni valamit, / elvesziteni 6nmagad.” ,Stlytalan, illat-
talan, / nemszél6, nemizgaté.”; , Tivolodtam volna - / nincs tavolodis.” stb.* Az Almo-
dott vers 5t mondata, formaja, kongo lakonikussaga toményen idézheti a lirai jelenség

lényegét:
A haboriiknak vége mind.
Elpusztultunk, térvény szerint.
Nincs mar vildg, se bent, se kint.
A koltd hangja szol megint.
Minden holtat a jéra int.”

Ugy gondolhatni valaki, hogy Kirily Liszlé Al Nyezvanov-ja, magateremtette
koéltéje hasonld poétikai képzGdmeny, mint amilyen a legifjabbakat képviseld Santha
Attila 6nalteregoja: Miinchhausen baré. Valéban, bizonyos fokig hasonlé jelenségrél:
a helyzet- és 6n-definici6™ ,elbeszél8”, idéz8, rijitsz6 lirai konstrukcibjarél van szé.
Am Santha Attila, az 1994-95-ben debiitald, nagytehetségii fiatalok csoportjanak egyik
jeles tagja, a ,Serény Mimiak” és az ,ElSretolt Helydrség” kitind szerz8je,” alap-
vetéen masként, mas koltdi vilagot épit. Azonos a kiindulépont: az adott kdriilmé-
nyek illdzibtlan felmérése, de mas a Eﬁlmérés megjelenitése, mivel mas a valasz erre,
a reflevid, < 2z ennek megfeleld metafarikus szintek, s ezek dinamizmusinak szecepe.
Az el- és ki-pusztulas réme itt is jelen van, de mar mintegy evidenciaként, s éppen ezért
- onellentmonddan - immar 4 kiindulépontként. ,...Isten halott és vele 2500 éves
eurdpai torténelmiink is halott, és...mégis éliink”, ,Isten megsziint, hogy djjdsziilethes-
sen” - olvashatjuk a lirikus bevezetSjében. Az § Miinchhausen-térténete errdl sz616
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»misztériumjaték” - olyan misztériumjaték, amelyikben ,nincs misztérium” -, tore-
dék, ama ,nagy elbeszélésb8l” (mondja, ellentmondva a posztmodernnek), ugyanakkor
el is kiiloniti. Leszogezi: nem hisz (marmint Miinchhausen) e nagy elbeszélés létezése-
ben, csak abban, hogy ,neki van egy elbeszélése, mely az 6vé és valahol a miénk is”.
Miinchhausen mesél, és ,nem azért, hogy elhiggyiik neki, amit mond, hanem, mert nek:
jblesik™ *® gy lesz alkalmas lirai ,h6s” a baré, éppen gittalan, szirnyalé hazudozisa sza-
badsigaban. Es a Nietzschétdl Sz8cs Géziig, Szilagyi Domokostél Morgensternig valo-
gatott iskolait kijart kéltd Miinchhausen maszkjiban igy valtja groteszk fintord, profa-
nizdlt jelképekre az érték, itt Isten létét (szemben a kétet ,Gott ist.tot.” — inditdsdval).
,neked a bizonytalan, az a bizonyossig” - mondja egy kocsmiban Dsuang Dszi-nek,
,nekem, hogy lattam Istent halottként, amint a szelleme kisértett”. S mégis, jon a miinch-
hausenes, santaattilds cafolat:

De mert utaztam agysigolyon

s ittam a Szabavdban, gg{ iz nincsen,

igy tudom, hogy Isten él -

a teremtdje én vagyok,

néha leil kdrtydzni velem.

(Az dlomban a lepke)”’

Az 6nmagara-szabott Miinchhausen-jelmez, s vele a szavak, képek, utalasok igy val-
nak a logikanak fittyet hinyé kélt8i logika eszkézeivé; s e teremtett, egyszemélyes alko-
t6i jatéktérben kivetitett helyzetképpé, vele szemben villalt magatartissd, 6nvallomdassa.

orutOTRIg tGbbes szdm elsd személyben” - idéztem Farkas Arpid Liszléffy Aladar-
hoz ajanlott versét. S most, a legifjabbaknak tekinthetd, legutdbbi ,Forras™-6rokosok
egy képviseljének idézése utin a konnyen felmeriilhet$, avagy nyitvamaradottnak ér-
zékelhetd kérdésekkel visszakanyarodom a Forris elsé nemzedékéhez.

Hiszen - f6ként az utébbi példiknal - elgondolkodtathat az: vajon mikor, meny-
nyiben és hogyan lehet ,6nmetafora”, ~ sét, egyaltaldn ,metafora” egy (vagy t6bb) kéltd-
valasztotta szerep, az én maszkot-Sltése, egyaltalin a kivetitett, atvitt formakban, értel-
mekben megnyilatkoz? lirai én beszéde?

Ugy tapasztaltam, hogy Laszl6ffy Aladar kéltészete, mintegy iskolapélddja ennek
a fajta - mondjuk: én-sokszorozé - metaforateremtésnek. Korabbi példa lehet erre
a Monoldg, amely épp ,mono™voltit cifolja, kiilénés, jellegzetes Liszléffy Aladir-os
médon. ,Ne mondd, hogy beszélek magamban.” - kezdi. Mert: ,Onmagam mogott
ott allok csendben, / mint tiikdrképek a bélcs iivegben. ,, - Nem abszurd jatékrél van
szb, csupin a maga mogott érzett, atélt torténelmi korokkal, emberekkel valé koltsi
azonosulasrél; mindezek magiénak vallasirdl. Igy érzi maga mégott a barokk termet,
reneszinsz hazat, Senecit és Diogéneszt; s azt, hogy mindez ,nytjtézik benne: mind
mind En ez.” S8t: az ,els6 ember hitin végre (kitér az éntelen vidékre) s visszhangja
nincs, csak borzongasa.” Ezért allithatja:

Elég e titkir benn az agyban.

Hozzi beszélek, nem magamban.

(Monolég)®
E vers megsziiletése ta egy tekintélyes életmd igazolhatja az allitas igazat, mivé-
szi, esztétikai aranyfedezetét."’ Legutébbi, egyetlen nagy kompoziciét képezd kétete
meglepetésszerlien, de - igy velem, bels6 szabalyszer(ségek szerint - éppen ,az éntelen
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vidék”-r8l indul az egész felé, akaratlan 4j parafrizisat adva hajdankori legelsé koteté-
nek poétikai magasiﬁola-fokon." Az igy felfogott ,én” igy lesz dnmetafora; egyszerre
egyes- és tobbes szamu. S ilymddon kezeli a torténelem neves és névtelen tagjait 1s tulaj-
don- és kdz-nevet 6nkényesen valtogatva; hol nagy, hol kisbetiivel szerepeltetve; szofaji
hatarokat atjitszva, - példik és elrettentd példik csomépontjaiként kezelve személyes-
ségek személytelen jelentéseit és személytelenségek szemeélyessé valé (vilhatd) tartalmait.
(igy beszél példaul ,leonardésig™-rél, ,metternichség™rdl, ,babiloni Gestapo™rdl,
,Bankok illetve Otell6k” tragikomédidjarél stb.)® Az én”-6nmetafora igy kiilénféle
modon, sszetett szovevényként is térténelmi helyzet-metafora-sorozatkent, a torté-
nelmi ember egymasravetitett metafordiként szolgal reflexioval. Természetesen egy
adott koltd adott, teremtett lirai médjan, ezek sikjain.

II1. Mi is tehat az 6Snmetafora?

A felhozott ~ s vazlatosan felhozott - példik alapjin j6 néhiny kévetkeztetés
adédik. Ezekbdl, a fontosabbjabdl probilok valogatni néhanyat, az attekintés, kiegé-
szités szandékaval.

1. Ugy litom, hogy a felsorakoztatott kolték mindegyikére (s hipotézisként, talin
nemcsak rajuk) vonatkoztathaté az a fajta gondolatmenet, amelyet Cs. Gyimesi Eva
Kiraly Laszl6 elsd 6t kétete kapesin fogalmazott meg. A szerzd nem haszndlja az ,6n-
metatora”-kifejezést itt, de véleményem szerint raillik ez az elnevezés. Eszerint: miutin
»(ez) a lira egy kiils§ meghatdrozottsigiban vallalt, kényszeriiségeivel elfogadott 1ét mi-
vészi leképezése, s e kényszerll sors illandé eszkéze egyszersmind” - nemcsak személyes
helyzetfelismerés és valasz fesziil benne, - hanem - mint minden igazi kolt6 esetében -
kézosséghez sz6ld erkolesi példazat is. ,Mindezért: a kriillményekre vonatkozé definicié
itt egyuttal mindig az alany etikai 6ndefiniciéja” (is, teszem Eozzé).“

2. Az egy-személyes avagy kdzosségi jellc; eldéntésénél, avagy maéskor a szemé-
lyesbél kozdsségivé vald, netan vandor-metaforava, st topossza valtozasnal perdonté-
nek tartom a mindenkori Gjszer(i (vagy nem djszerl) ,implikicié-rendszer™* jelenlétét
vagy hianyit. Ezen beliil, egy metafora, dnmetafora eredetisége esetében az adott élet-
mi implikacié-rendszerének létét, Ssszetettségét, Sn-elviiségét hangsilyoznim féként.
Atvételek, tudatos vagy dntudatlan hivatkozasok, idézések avagy variicidk esetében pe-
dig az alkalmazas kontextusit (kontextusait), annak is implikdcibit, asszocidciés koreit.

3. Feltételezésem szerint az nmetafora - akircsak a metafora mindig egyedi, egy-
személyes eredetd, keletkezésii (persze, szerzSje lehet ismert avagy ismeretlen, mint bar-
mely szdlasé, vagy azok rokonaié). Viszont eredeti mivoltdban tébbnyire nem koriil-
hatarolt, merev forma, hanem viltozékony; sét: valtozatok, metafora illetve 6nmeta-
fora-csoportok, -bokrok, -csaladok halézatait jelentheti.*

Mindez persze mar mas, Gjabb tanulmanyok targya lehet.
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