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JUHASZ ERZSEBET

Az ugartorés mint onmetafora

A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOM
KET HABORU KOZTI SZAKASZABAN

Bori Imre irodalomtdrtenetében kaphatunk &sszefoglalist azokrdl a vitdkrol,
amelyek a hiiszas években zajlottak a Vajdasigban arrél, hogy van-e vagy kell-e vajda-
sagi magyar irodalom, vagy pedig a megvaltozott orszighatarok ellenére is csak magyar
irodalom létezik, s ennek az egy m irodalomnak vannak erdélyi, szlovenszkéi és
vajdasigi munkésai.' ,Ezeknek a vitdknak a jelentdsége valéjiban abban jelolhetd ki -
tsszegezi Bori Imre a fentieket -, hogy tisztdzddtak a jugoszliviai magyar irodalom
alapvetd kérdései: immar nemcsak kerete ennek az irodalomnak a Vajdasag, hanem ta-
laja is, az iré pedig tudomasul vette, hogy jugoszléviai magyar ir6.”* Dolgozatomban
abbdl indulok ki, hogy noha e vitik elcsitultak, maga a kérdés, mit jelent vajdasigi ma-
gyar irdnak lenni, kozel sem nyert olyan vilaszt, amely ne hagyta volna maga utan
a megvilaszolatlan kérdések egész sorit.

Induljunk ki a Szenteleky Kornél nevéhez fiz6dé culeur locale elméletbé). A fent
idézetteknek némileg ellentmondva szégezi le Bori Imre, hogy a Kalangya kériil cso-
portosult irékat befolyasolta ugyan a helyi szinek elmélete] am tiszta, Szenteleky el-
képzelte formdjaban szinte senki sem tudta megvalésitani.” Nem biztos tehdt, hogy
messzire jutnink, ha ennek az elméletnek a nagyon csekély miivekbeli megvaldsulasa
utin nyomoznank. Abbdl a kériilménybdl kiindulva, hogy magukba az irodalmi mi-
vekbe csak a legritkdbb esetben tudott beleszervesiilni ez az elmélet, hogy esztétikai
mindséget is teremtett volna, aligha tekinthetd a hiszas-harmincas évek vajdasigi ma-

ar irodalmi torekvéseit kifejezé 6nmetaforinak, még kevésbé onitéletnek vagy hiva-
tastudatnak. Igy a helyi szinek elmélete semmiképp sem tekinthetS a vajdasigi magyar
irodalom e korszakaban sem értékjelképnek, sem pedig létszimbolumnak.

Az 1j llamhatdrok kozott alakul6 vajdasagi magyar irodalom énmetaforijinak
megragadasakor, a helyi szinek elméletét irrelevinsnak tartva, az ugartérés Szenteleky-
féle értelmezésébdl kell kiindulnunk. E fogalmat Herceg Janos emelte Szenteleky posz-
tumusz megjelent tanulminykotetének gyljtécimévé, figyelemreméltd indoklassal:
»Szenteleky Kornél tanulmanyainak nem onkényesen adtam az Ugartérés cimet. Ez az
Bsszetett sz6 csaknem minden cikkében és tanulményaban eléfordul. O tudatiban volt
szerepének: szellemi parlagon élt a délvidéki magyarsag, a kultira apostolanak tehit
egészen el8lrdl kellett kezdeni a munkit. Ugartorést kellett végeznie.”* A szellemi
ugartorés feladatat Szenteleky t&bb szinten tartotta sziikségesnek. Nem fontossagi sor-
rend szerint emlitem e feladatkdréket, mert valamennyi egyformin nélkiilézhetetlen-
nek tetszett meghirdetdje szemében. A szellemi, kulturilis ugar a Vajdasigban minde-
nekeltt az dltalinos miiveletlenség kévetkezménye. Herceg Janos hivja fel a figyelmet
utészavaban, hogy, ,Rilkét, Proustot olvasta, a modernekért rajongott, de sohasem ju-
tott oddig, hogy kedvenc ksltSirdl irhatott volna, mert egy pillanatig sem volt szabad
megfeledkeznie arrédl, hogy az ifjabb nemzedék Arany Janost és Madachot sem ismeri,
hiszen az iskolaban, a kisebbségi iskoldban nem tanitottak a magyar klasszikusokat.
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Ugy érezte, hogy a délvidéki magyar ironak az iskolai nevelést pbtolni kotelessége. S e ko-
telességvallalasban & mindig eléljart. [...] A legnemesebb megalkuvisra véllalkozott:
félretette az esszéir6 finom miszereit, és krétaval a kezében odaallt a tabldhoz. Kritikus
helyett tanité lett, mert a sziikség igy kivinta.”

Pontosan felismeri az iltalinos miveltséghianynak a gydkereit:

»A Vajdasignak soha sem volt poétdja, soha sem volt sajatos irodalma. Hogy mi-
ért, erre konnyl a felelet: nem volt szellemi sziikség, nem volt érdeklédés, nem volt
kozonség, mely életre hivta volna az irodalmat.” Ezzel a tétellel a tovibbiakban még
bévebben foglalkozunk. De érdemes még egy megallapitasat idézni: ,A Vajdasigban
nincs miult, térténelem és tradicié, mely a koltk lelkiiletét ‘befolyasolnd, irinyitana,
mint példaul Erdélyben. Irinyitds, tradicidk nélkiil indulnak a koltSk, egyediil a jelen-
ben élnek, ezért kénnyen és messzire repiilnek, hiszen semmi sem hdzza Sket a mdlt-
hoz és a f6ldhéz. Sorsuk a mult és tradicibhidny.” A tovabbiakban az olasz futuris-
takhoz hasonlitja Szenteleky a vajdasagi kéltSkre jellemz4 tradicidhianyt. Ez a hasonli-
tds, mondanunk sem kell, kétszeresen is téves el6feltevéseken alapul. A futuristik
ugyanis épp a hagyomanyok egész ,mizeumaval” szakitva tépték ki magukat beldle,
fullaszténak, fojtogaténak érezve tébb évszizadnyi hagyomany egymasba folyd, vagy
egymast tagadé lincolatait. Ezzel szemben a hiszas-harmincas évek vajdasigi koltéi az
tj allamalakulatban, ahové a térténelmi és tarsadalmi-politikai zajlisok (féldrengések)
folytan keriiltek, elveszitették eleven kapcsolatukat a magyar irodalom kiilsnb6z8 ha-
gyomanyainak vonulataival. Hogy ez mennyire tudathasadt szellemi allapotot terem-
tett, azt akkor érzékeljiik a leginkdbb, ha Kosztolanyi Dezsb vagy Csith Géza jellegze-
tesen szabadkai ihletési miveire gondolunk. Papp Daniel, Gozsdu Elek vagy Herczeg
Ferenc délvidéki ihletésdi miveire hivatkoznunk is félosleges, hisz tivolabb vannak
id6ben a hiszas évekt8l, am Kosztolinyi Pacsirta cimil regénye 1924-ben jelent meg, az
Aranysdrkiny pedig 1525-ben. S mindkettonek a legmélyebb gyokeréig hatoloan a tu-
nya bdcskai vdros, Szabadka az ihletSje. Az a Szabadka, ahol ugyanekkor Dettre Janos
siirgeti a vajdasigi magyar irodalom megteremtésének iigyét az ugyanott megjelend
Bécsmegyei Naplé hasabjain.” Mindennek alapjin pontosan lemérhet8, milyen traumati-
kus allapotot teremtett a hataritrendezés a Vajd}:ségban él8 irdk szdmara. Két-harom
évvel a Pacsirta és az Aranysirkiny megjelenése utan irja Szenteleky: ,Ezen a lomha,
lapos, tespedt tajon még kunyhéja sincs a szépségnek. Izléstelen, almos kisvarosok, 6nz8,
mogorva falvak, hasznot igéré kukoricasok és - nincs tovabb. [...] A mi parasztjaink
szamitdk, pulyak, és se szavuk, se daluk, se szokasuk, se észjarasuk nem eredeti. A va-
rosi emberek némelyikén a pesti kabarékultiira maza tarkallik, van aztin néhiny finom
és csendes kivétel, aki szép kényvet olvas és szép almokat almodik a zsiros, tragyaszagi
foldek felett, de nincs kollektiv vajdasagi lélek, s6t még tiszta tipusok sincsenek ebben
a tarka, soknyelvii, sokhit(i és egyediil gazdasagi kotelékkel sszefGzétt népességben.™

Szenteleky bizonyos értelemben Gsszemossa az irodalmi és kulturilis szervezdés
hianyat a hagyomanyok hidnyaval. Sajitos rovidre ziras kévetkezik be: egyfeldl az j
allamalakulatba keriilt vajdasigi magyarsagté! jellegzetes helyi szineket varnak Dettre is,
Szenteleky is, masfeldl 6k maguk sem veszik észre, ami eleven jelenvalésigként a ren-
delkezésiikre allhatna. (Ez a furcsa ellentrmondas azonban sziikségszeri.) Helyi szinek
meglétét, sét irodalmi megformalasat elvarni, amikor e vidék lakossaga Maria Terézia-
korabeli idetelepitettekbd! all javarészt, minthogy az el6zd lakossagot, kulturalis intéz-
ményeivel egyiitt mindenestiil elsopérte a torténelem vihara - alighanem merd kép-
telenség, mint ahogy a hagyomanyok megdrzését szamonkérni is. Lévén, hogy e vidék,
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a mondottakbél kévetkez8en polgiri hagyoményokkal alig rendelkezett a hataratren-
dezést megel8zd idbszakban sem. A szdzadfordulétél kezdddSen viszont az irodalom
és kultira Pest-kézpontiiva valisa folytdn a mivelédési és irodalmi élet megerdsodésére
minden esély elveszett e vidéken. Helyi szineket keresni itt éppugy fabdl vaskarika,
mint orszaghata.rokkal elzarva a magyar kultira eleven aramkorétdl, azzal altatni ma-
gunkat, hogy az egyéni er8feszités semmissé teheti az elszakadis tényét.’

Amikor Szenteleky mégiscsak vallalkozik az irodalomszervezésre, a helyi szinek
fontossaganak meghirdetésével a sajatos, vajdasigi, kisebbségi élet, kozérzet és szellemi-
ség megteremtédését és megfogalmazasit siirgeti, amely azonban olyan magas fokd
on- és helyzetismeretet kivetelne meg az itteni irastuddk részérdl, hogy az objektiv kép-
telenség. Nem szabad tehit figyelmen kiviil hagynunk, hogy ebben a helyi szinek elmé-
letben a sajatos vajdasdgi kisebbségi 1ét megfogalmazisanak igénye rejlik, kimondat-
lanul is. Ezt tdmasztja ald az a mozzanat, hogy Szenteleky az erdélyi és a szlovakiai
irodalmakat tekinti modellértékiinek a vajdasagi szamara: ,A mai vajdasagi irodalom 6n-
allésagra torekszik, mert élettartalma lassan teljesen elszigetelédik. Az a koldokzsinédr,
mely a Vajdasig aktiv irodalmi életét Pesthez kététte, ma mar alig liiktet, nemsokara
mar teljesen elsorvad. Az itteni irdi termés hiaba kopogtat a kopott kilincs@ pesti ajté-
kon. Pestnek mas gondjai és problémai vannak, ezért nem értheti meg a rni megvélto-
zott élettartalmunkat, a mi kulturilis problémainkat. A hatalmas és viragzd magyar-
orszagi kultira sok tekintetben nirciszéletet él: nmagat szereti és csodalja a kicsiny t6
tiikkrében, és kevcs megértéssel, feliiletes tekintettel fordul mas tijak felé. Igy tehat - ha
élni akarunk - 4j vérkeringésre kell berendezkedniink, meg kell teremteniink éltetd,
oxigént ad6 szerviinket: kdzonségiinket, sajat tiiddnkkel kell lélegezniink, meg kell ke-
resniink és talalnunk 1 életforménkat. Erdélyi és szlovenszkéi tesrvére.ink ezt mar
évekkel ezelStt megesinaltdk, 6k mar virulnak és erdsddnek az 1j életformaban. Mi
voltunk a Iegcseneveszebbek mi allunk legkesobb talpra, mj tanulunk meg legkésébb
tamasz nélkiil jirni, és utdnzis nélkiil gagyogni.” Eigondolkodtaté mozzanatokra buk-
kanunk, ha mai szemmel vizsgaljuk feliil a Trianon utani kisebbségi magyar irodalmak
viszonyit az anyaorszigihoz. Ugyanis az ,4j létformik s a parhuzamosan €6 magyar
kultirdk kisérleti korszaka (Peéry Rezs6), az a kériilmény, hogy a kisebbségi magyar
irodalmaknak nincs igazin eleven és intenziv kapcsolatuk az anyaorszagi irodalommal
és kultiraval, nem a kommunista rendszerekkel kezdSdott, hanem az orszag elsS vilag-
habori utani feldarabolasival. Teljesen mellékes koriilmény e tekintetben, hogy kisebb-
ségi vagy nemzetiségi irodalomnak neveztetnek a hatiron tili magyar irodalmak.

Erdélyben a magyar ir6knak nincs okuk a kulturilis és irodalmi hagyomanyok
hidnyira panaszkodni, de ott is ekkor er8sédik fel a regionalis gyskerek tudatositasa és
vallalisa. Szlovikiaban ekkor keriil sor a meglévé, de alig szimon tartott hagyomi-
nyok attekintésére. Vajdasag hozzajuk viszonyitva is a legaldatlanabb helyzetben van:
nem rendelkezik olyan hagyomanyokkal, amelyek kontextust teremthetnének a bon-
takozé irodalomhoz és kultirihoz. Nem véletlen, hogy ilyen kériilmények kozott
Szenteleky, a sorskézdsség okdn, elsésorban az erdélyi és a szlovenszkéi magyar iro-
dalommal keresi a kapcsolatot. Nagy kar, hogy ez a kapcsolat, elsésorban politikai
okokbdl kifolydlag, az elmult fél évszdzad sorin szinte teljesen elsorvadt. Ebben az il-
datlan kériilményben (is) rejlik annak oka, hogy az 1988 6ta részben vagy egészében
megvaltozott koriilmények ellenére is oly nehezen tud érvényt szerezni maginak a ma-
gyar irodalom teriileti sokféleségét egyiittlat szemlélet.
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Egyetlen redlis viszonyitdsi pontként meriil fel a Vajdasigban a t&bbi kisebbségi
irodalommal valé kapcsolatteremtés. Ez szdvegszerien bizonyithatd. Dettre Janos irja
A kisebbségi magyar irodalom cimii cikkében 1924-ben: ,Egyik csehszlovikiai magyar
lap folveti a kérdést, s nyomban meginditja a vitat: lehet-e érték az utédillamok teriile-
tén él6 kisebbség irodalma, vagy pedig az adott helyzetben kénytelen-e megmaradni
rudimentilis értéktelenségében?” Figyelemremélték Szenteleky késdbbi elvei szem-
pontjabdl is Dettre tovabbi fejtegetései: ,...a monarchia sszeomldsa s a régi Magyar-
orszag darabokra valdsa nemcsak a politikai hatarokat valtoztatta meg. Az utédallam-
beli magyar mar most is egész mas szemmel figyeli az eseményeket, mint idegen orsza-
gok magyarjai, habir nyelvben és kultiraban édestestvérei maradrak. [...] Megmarzdt
és megmarad a nyelvnek s a kulturalis tradiciénak kozossége, de a lelki élet matena;a,
tartalma merében megva.ltozott Nem természetes-e, ha a megva.ltozott tartalom 4
formakat keres, ha az \ij matéria elhagyja a réginek a kifejezési eszkozett’”

Mielétt részletesebben foglalkoznék a tartalom (matéria) és az 4j forma viszonynak
alighanem sziikségszerli félreértelmezésével, a fenti utodallamokbeln hatést crzekclte-
tendd idéznék egy részletet Szemeleky Iréi felelossegunk cimd, nyolc évvel késébbi iri-
sabdl: ,Benda igazsigainak és megallapitisainak visszhangjaképpen, a kisebbségi vi-
szonyhoz alkalmazva mondotta ki Berde Maria annak sziikségességét, hogy az erdélyi
ir6knak vallani és vallalni kell sorsukat, vallani és villalni az elhivatottsigot és az ezzel
jar6 felelosséget. [...] Nekiink is vallani és vallalni kell sorsunkat, problémainkat, és Ggy
kell hirdetnunk igazsigunkat, mint ahogy azt irastuddink tették. [...] chercdmenyben
minden i 1ras igazi értékér a hit adja meg, amellyel megirddott, az eszme, amely atsugar-
z:k ra;ta ? Szenteleky irodalomszervezé munkajinak legfébb érdeme, hogy a Kéve
cimil vcrsamologla, a Vajdasdgi Irds folybirat, a Mi Irodalmunk melléklet, majd utébb
a Kalangya cimi folydirat hasibjain egybe tudta fogni azokat az irdkat, akik vallaltdk
a kisebbségi helyzetet, a vele val6 szembesiilést, a beldle adédé gondokat, gondolatokat
és feladatokat. Villaltik 6nnén kisebbségi voltuk konzekvencidit: azt, hogy sziikség van
a vajdasagi magyar irodalom megteremtésére, mert egyediil ez hozhatja letre a vajdasagi
magyar szellemi életformat. Mindennek tudatositasa tekinthetd szellemi ugart6résnek.
Ilyen vonatkozasban nevezhetjiik Szenteleky programjat a korabeli vajdasagi magyar
irodalom énmetaforajinak.

Mindekézben azonban nem szabad megfeledkeznunk egy alapvetden fontos moz-
zanatrol: Szenteleky, Dettre Janos nyoman, #;j élettartalmat emleget, mely keresi a maga
s, :doszembb formajit. Am ez a forma a sziiletében 1évé vajdasigi magyar irodalomra,
mint ) szemléletformdra terjed ki csupin, nem pedig az ebben a szemléletben fogant iro-
dalmi mévek (md)formdjdra is. Furcsa ellentmondasok és rovidrezarasok sorozata ez az
egész korszak. Szinte objektiv képtelenség a hagyomanyokkal javarészt nem rendelkez8,
masrészt a meglevieket nem felismerd vajdasigi magyar irok szimara megoldani, hogy
adekvit irodalmi format adjanak annak az #; élettartalomnak, amit az anyaorszagbdl
kiszakadt kisebbségi 1ét hoz magival. Az sem lehet véletlen, hogy ha nem is tudatosan,
de 6sztdndsen talal ra Szenteleky a helyi szinek elméletére, mert ez, 1évén hogy szemlélet-
madot jelent, kiiktathatja az 0j forma megoldatlansiginak kérdését. A helyi jellegzetes-
ségek felismeréséhez és esztétikai értékd irodalmi megformalasahoz viszont, mint mar
emlitettem, nincsenek meg ezidStijt sem a tér- sem pedig az idSbeli tavlatok. Az 4j for-
ma megoldhatatlansigabdl kovetkezik az a merészség, melynek okat Szenteleky is pon-
tosan felismeri: ,Mi csak most kotottiik fel iires tarisznyankat, nekiink csak jeleniink
van, ezért jarunk konnyen, kétetleniil. A tradicié és emlék nélkiili emberek prog-
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resszivak, frissen és messzire menetelnek. Tekintetiik a messziséget keresi, és kénnyen
atsiklik nyelvi, nemzeti elkiiloniiléseken. Az altalinos emberit latjik, érzik, hirdetik.
Latbkoriik széles, de persze nem olyan éles, mintha sziik szégbe szoritanik, egy pontra

eznék tekintetiiket. A messzi horizont mindig elmosédottabb, mint a faluvégi erdé
taviata. Ezek a koriilmények sok tekintetben megmagyarazzik a vajdasagi versek szin-
hiényit, dltalanos probléma- és tartalomkeresését, az 6rok embernek hatartalan hivését,
a koltSk egység nélkiili, tagabb és elmosédottabb vilagszemléletét. Es ezekben a koriil-
ményekben megtaldljuk a magyarizatot arra nézve is, hogy miért vannak a Vajdasag-
ban - éigy formai, mint tartalmi tekintetben - progresszivebb, merészebb versel8k, mint
akéar Magyarorszigon, akir Erdélyben, akir Szlovenszkéban.””

A hagyomanyhidny tehit egyfelSl a fenti értelemben vett merészséget sziil, mely,
tudjuk j6l, éppannyira magiban rejti a dilettantizmus veszélyeit, mint a rég idejétmuilt,
avitt formak ismételgetése, A dilettantizmus két irdnybdl is fenyegets veszélye is a fenti
kériilmények kévetkezménye.

Szentelekynek egyaltalin nem all médjiban megvalésithaté programot és cél-
kit{izést teremtenie a vajdasagi magyar ir6k szdmara a helyi szinek elméletével, még ha
annak finomitott, utolsé valtozatat is vessziik tekintetbe, amely az Akdcok alatt cimen,
1933-ban megjelent vajdasigi magyar novellaantolégia elészaviban fogalmazddik meg:
»Be kell vallanom, hogy sokan nem értettek velem egyet célkitiizéseimben, megvadol-
tak, hogy korlatok kézé szoritom a teremtd képzeletet, az ir6i szabadsigot, és az erdl-
tetett helyi szineket tébbre becsiilom az irdi kivalésigoknal. Nem akarom értékmeg-
allapitasomat makacsul védelmezni, csupin két tényt szeretnék leszogezni, ami talin
magyarazatul is szolgil.

Az elsd az, hogy a sokat emlegetett couleur locale-t nem szabad szészerint értel-
mezni. Nem az a fontos, hogy a torténet Bicskiban vagy a Banatban jatszbdik le, hogy
a kornyezet szinei megfeleljenek az ideval6 taj szineinek. A szellem a fontos. A szel-
lem, amit az ird a szineken tdl megérez, s amivel az ir6 némi kozdsséget érez. Az ol-
vasé taldlni fog ebben a gyljteményben olyan elbeszélést is, amelyben nincs bicskai
vonatkozis, mégis j6forman minden sz6bdl bacskai levegd dramlik, az egész irds bacs-
kai problémakat és poézist lehel. Orvendve litom, hogy a fiatal nemzedék teljesen at-
érzi az jabb meglatis, a pozitivumba kapaszkodis sziikségességét. Ezt nevezhetjiik
esprit actuel-nek, esprit localnak avagy neue Sachlichkeit-nak, a szavak nem fontosak,
mert nem adhatjik vissza pontosan az elgondolast. A lényeg az, hogy igazi életet, igazi
mat adjon az ird.”

Amit a fenti idézetbdl kiolvashatunk, vildgosan kifejezi, hogy itt ,a valosag utani
adaz hajsza” a meghirdetett program. Szenteleky az 0j orszaghatarok kézé kényszeriilt
vajdasigi magynrsi; jelen idejd valésagat szeretné irodalmi formaba énteni, illetSleg ezt
varja el az itteni iroktél. Am, mint errdl volt mir szd, ez autentikus irodalmi miiforma
nélkiil megoldhatatlan feladat. A magyar irodalomtél valé elszakadas a forma véltoza-
sainak kiilénbd26 hagyomanyaitdl szakitotta el az itteni irokat. Nem volt mivel par-
beszédet folytatni, nem volt mit sem elfogadni és tovabb folytatni, sem pedig elutasi-
tani. A korabeli vajdasagi magyar irék helyzete az emigrins irokéhoz hasonlithaté
a leginkabb. Ugyanis nem volt, mert nem is lehetett viszonyitasi pontjuk. Kikeriiltek
a torténelembdl, a magyar irodalom trténetébdl is.

_ Kosztolanyi szabadkai ihletésli regényei egyfelSl azt példazzik, hogy a helyi szi-
nek vagy regionalis sajatsigok m dhoz tér és id8beli distancia sziikségeltetik.
Ezzel a vajdasigi magyar irék a hiszas, de még a harmincas években sem igen rendel-
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kezhettek. Elég, ha magira Szenteleky miveire hivatkozunk, Szirmai Karoly vi-
zi6s novelldira. S Herceg Janos alkotéi gondjaira, aki egyik utolsé mévében, Mddosuld-
sok (1989) cimi onéletrajzi ihletésti regényében, tébb mint fél évszizad tivlatibél tudja
talan a legmélyebben megragadni ifjikordnak ,helyi szineit”, jellegzetességeit. Hitele-
sen, ugyanakkor a ,messzeségek aranyfiistjén 4t” szemlélve, gy6ngéd 6nirdnidval, béles
humorral és visszafogott melankélidval. Autentikus irodalmi formaba éntve mindazt,
amit Szenteleky kivetelményiil allitott 5nmaga és palyatarsai elé.

Egyetlen hagyomainy folytatisira adédott lehetdség a vajdasigi magyar irdk szi-
mara Szenteleky idejében. Egy més alkalommal mir utaltam r4, hogy nem véletleniil
hasznilja Szenteleky az ugartérés kifejezést. Az ugar Ady magyar ugarira vezethetd
vissza. K6zép-Eur6paban ugyanis ,a 20. szizad elsé évtizedében az irodalmi tudatban
rogz8dott a fiatal nemzedék evidenciaélménye, az elmaradottsig. Metaforikus nevet is
kapott, az Ady taldlta szimbélumot: itt kedik a magyar ugar, a haldlszagy, a lel-
kek temetdje” (Handk Péter). S ha valahol, akkor a Vajdasigban lehetett legkevésbé
a val6sigtdl valo koltdi elrugaszkodis metafordjanak tekinteni ezt az ugart. Elvadulr,
gazdatlan gazzal benStt vidék ez a szellemiek tekintetében. Ezt a kdzonyt, érdektelen-
séget, tunyasigot kell feltdrni: szellernileg megtermékenyiteni. fgy értelmezve tehat
a vajdasagi magyar irodalom két hibori kézti korszakinak, pontosabban: Szenteleky
halaldig, 1933-ig terjed8 korszakinak az 6nmetaforja, énékjelképe és 1étszimbéluma
az ugartorés. Az ugartorés, mely: 1. feladataul téizte a regionalis irodalom megteremté-
sét - esztétikai aranyfedezettel rendelkezd méveket azonban nem tudott teremteni;
2. megteremtette és apolta a latot a tobbi utédllam magyar irodalmaival, a ma-
gyar irodalom teriileti sokfélesegét egyiitt latd szemlélet elsé alapkoveit rakva le ltala;
3. kialakitotta a kulturilis sokféleségben rejlé gazdagsag irdnti fogékonyséig elvét, mely
elsésorban az allamalkoté t8bbségi népek irodalmaira valé folyamatos odafigyelést ira-
nyozta elé. Ezt, valljuk meg, kénnyen vehetjiik tipikus kisebbségi lojalitisnak, 4m fél
évszazaddal késGbb ugyanez a gesztus a legtermékenyitdbb szellemi ujjisziiletést ered-
meényezte a vajdasigi magyar irodalom szdmara. (Lasd: Uj Symposion, 60-70-es évek.)

Van még egy hozadéka Szenteleky programjanak, melyrdl mindeddig nemigen
esett 520, talan mert a kisebbségi helyzet soha sem kedvezett az effajta szellemi nyitott-
sag és tolerancia érvényesiilésének. Egy dunai kultur-terv cim cikkében {rja Szenteleky
1932-ben: ,Néhany honap 6ta ismét idGszerdi lett a dunai konfoderici6 terve, amely
azonban tisztin gazdasigi terv volt. Ez az egyoldalisig a dolog siirg8sségével magya-
razhat6, mert mar mindenki mindennél fontosabbnak tartja a gazdasagi bajokat, és az
Uj gazdasgi szovetségtdl a nyomorba siippedt népek szimara kénnyebbiilést remélnek
a politikusok. Nem szabad azonban megfeledkezni a kulturlis tényez8krél, melyek-
nek hatdsa tisztabb, tartésabb, s nem csupin az anyaf:loz kététt. Valljuk be azonban,
hogy egy lau.lturilis konfodericié terve még nehezebben valésithaté meg, mint egy

Vissza-visszatéré alom ez azdta is, de a szellemi ugartorés igényének megalapo-
zottsagit, s litékorének tagassigit nagy meggy6z6 erével bizonyitja. Silyit és hitelét
ngveli, s altala 5nmetaforink mindségét is emeli.
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