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Feltépett nyelv
PARTI NAGY LAJOS: A HULLÁMZÓ BALATON

Találtam egy szót a posztmodernre. E szó nem új, és lehet, nem is j6, az én nyel-
vezetemben mégis ráillenék mindazon új és jó mGvészeti alkotásra, amelyeknek be-
fogadás eMtti stádiumában megillet6döm, szemeimet furcsán forgatom, talán még el
is káromkodom magam csöndeskén pimaszságaik láttán/ olvastán/hallatán, de hogy
recepci6készségem mégse fulladjon valamiféle tósgyökeres-konzervadv szemléletbe, ve-
szem a bátorságot,a türelmet az ismétl6d6ismerkedésre.A mGvészetekprofizmusáTÓL
b '1k tIk bb k k k.. 'u_J." ./:.. '[

.
ál' b" , "1 ' ., "1esze e ,szu e erete. ozt az JrocuumJproJu.musro, a csm as uvero es erejero.

Sz6táramban e profi (a csinál6) döbbenetes erejGfelszíni fejtéssei bányássza össze a szá-
mára még kifejeZend6t, s közben bGvkörébe burkolva kívánja olvas6ját meggy6zni tár-
náinak gazdagságár61.Nos, e kép- és értelemzavar talán kelMképpen ábrázolja a felszíni
fejtés és a mély vágatok közt feszüM ellentétet, vagyis a nyelvi megformáltság és az - el-
vileg - benne megbúv6 logosz egységének hiányát, amit - számomra, hangsúlyozom -
e (posztmodern) prof1ZQ1usszinte minden szinten produkál. A primer, ábrázolási szin-
ten a f6kuszpont csillanása,a több pont cizellálásamarad el, s abszolút m6don, az ábrá-
zolásokat leamyékolni igyekv6 szekunder (quantitadv másodlagosságú.l)kinyilatkozta-
tások e hiány bizonytalansági hányadosát növelik (mer6 tiszteletlen figyelmetlenség-
b61).Primer és szekunder aranyl6 közepéb61 hiányzik a finomság.

Elmész megnézni egy színházi eMadást, vagy fölteszel egy karctalan, dicsfényt61
övezett lemezt, esetleg becsalod magad egy frissen sült filmszeletre, s mindezek felett
metaszinten is rájuk nézel, mert annyit tudni, hogy mindez új ésjó, de nem igaz, hogy
nem érezni, e bizonytalan profizmust, hogy a kritikai érzék mit sem ér (talán ezért is
játszunk diktátort?), mert eppúgy találhatni az IGEN-re, mint a NEM-re, a naiv, nem
szeretem "tetszik-e" kérdés androgün-természet6 válaszairaszép argumentumokat.

Parti Nagy Lajos és A hullámzó Balaton dmú pr6zakönyv általánosította bennem
e privátgondolatokat, s e hátulr61 érkem fenntartást kezdett61 fogva nem tagadom,
mert üldögéltem én e könyvvel, de bizonytalanul. így történt, hogy csak üldögéltem és
nézdegéltem, nem bele, de mellé a könyvnek, mellékjáratokat és segédigéket keres-
getve, h,ogymegcsípjem csinálásközben e profi szövegcsinál6t.

"Es én ott ültem egy idegenférfival, ésaz az idegenférfi szemben ült velem, és nem
nézett egyenesenrám, nézett ugyan, de csaka szeme sarkából,különben elnézett mellettem,
de én éreztem, hogycsakazért nem néz egyenesenrám, hogyjobban lásson,úgy,ahogyanazt
a lovak teszik."Ahogyan azt Hrabal mondja.

Hogy múfajilag vagy mGnemileg hová lehetne A hullámzó Balatont tenni, azt
nem tudom. Semmiféle klasszikus cikkelyt nem lehet Parti Nagy pr6zájára ráer6ltetni,
de az id6közben sikeresen megideologizált rövidtörténetb61 is kil6gna a 16lába. E szö-
vegek (vagy pr6zák) rendelkeznek történettel, Mssel, viszont világuk helyébe nem
egyértelmuen a szöveg lép. De van olyanja is. Aztán ami a múnemiséget illeti, el tud-
nék képzelni bizonyos pr6zák esetében más textusformát is, olyan szabadon száguld6
versformát, s hogy ez a nyelv ugyanaz a nyelv, mint a mintamondatoké, csak kicsit
másfele orientál6dva, az azt hiszem, az olvasásiaktus kezdeti pillanatában rögvest kide-
rül. A szövegek ad absurdum terheltek képileg, a Parti Nagyt61 megszokott "rontott
nyelvi szinten", a líra sGcítettségejut uralomra, s az epikus mesélés (vagy történetmon-
dís) háttérbe szorul.
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Ez az androgén lelkülett'í könyvecske most már azt az igényt is hordozza, hogy
végre ne tekintsük szerzonket outsidernek, besorolhatatlannak, vagy ami még zavar6bb,
mindenhova becikkelyezhetonek. Poétikáját eddigsikerült néhány hangzatos kritérium-
mal elintézni, kivéve Závada Pál. Az irodalmi dilettantizmus álarca és a nyelvi aura de-
formál6 hatása, a minimális szerkezetek hangsúlyosabb szerepe és egy ars poétikus gon-
dolat a grammatika fölkaparásár6l, mindez megtanulhatóan összefoglaljá Parti Nagy
mt'ívészetét egy újabb Magyar Irodalom Történetében, s mivel a föntebb említett négy
kritérium segítségével,melyek hamarabb születtek meg, mint aprózakönyv, és lírájára
vonatkoz6an, kitt'ínoen olvashatók a lírikus pr6zaátiratai is, nem tudom, mennyivel tud
másabb lenni, mivel tudna többet adni e líra prózaátirata, mint maga a jól bejáratott és
kanonizált Parti Nagy-féle ir6nia és "nyelvhús".

Kételkedésem hosszas megfontolás és olvasgatás eredménye. A NEM-re éppúgy
keresem azt a szép argumentumomat, mint az IGEN-re. Dipoláris molekulává lettem
a Balaton hullámzásában.

Magam elé képzelem a szerzot, iratai olvastán (ez a sz6 új mMajteremto: irat, át-
irat...), ahogy elvacakol egy-egy fékevesztett mondat alakításakor. Mert ezek a szöve-
gek nem beszélnek arr61, hogy mekkora kín, öröm, jaj, dal jut alkot6jának osztályré-
szül, néha van csak nyom, elvétve, a nyelv szeretetérol, akkor is egy sz6 (selyemgyár),
egy mondat ~..egy szép mondat születéseegyben egyszép igazsághalála is...) ihleto pil-
lanatár61.

A szerzo, mondjunk csak annyit (többet nem is illik errol tudnunk), meggyúrta,
más sz6val' meggylírte a nyelvet (az is kérdés persze, hogy melyiket, hiszen a köznyelv
mai állapotjától elkezdve, némi berzsenyis-csokonais utánérzésen át igen gazdag nyers-
anyag állhatott Parti Nagy rendelkezésére. - Mikor, melyiket.) De nem árt belegon-
dolni egy fiktív olvasó lelkivilágába, hogy az vajon hogyan helyezi vissza e "feszes kö-
tést". És hogy egyáltalán: kit fog és mit a Parti Nagy-szövegekben találni, kit fog és mit
kiolvasni, ha végig tud rajtuk (és vissza) menni. "De nincs, és jó, hogy nincs ilyen
mozdulat, csak közelítés van, feltételezés, fedés, kitakarás. Hogy leveszeda képrol a ma-
gad nézetét. Távolság, mely áthidalhatatlan, s mert változtatható, mintha önkéntes
lenne. Tapintat, mely perverz kíváncsiság.Akit a képen látsz, akit sétál6 szemed haza-
visz, az nincs a képen. S akit utólag kitalálsz, nem az, akirol a fénykép készült. A néze-
ted mindenképp de-formáci6. Aki elképzel, illetve kiegészít, az elrajzoL.."

Ez lenne az auktoriális mentség? S akkor az olvas6 fel van mentve kételyei alól.
A hamari belátás dobatná félre velünk a könyveket... Mert ha rejtve is, mégis történetek-
kel van dolgunk, csak az a kérdés, hova ez a nyelvi klisékbe öltöztetett mozaikolás? Ha
legalább lehetne szállingózni az egyesszövegrészekközött - de Parti Nagy azt sem enge-
di, halad a maga útján, gyömöszöli belénk a tr6pusokat. Ezért kellett sokszor letennem
a könyvet, fárasztott az Egész, az állandó királyfivá alakítgatás Qásd Szende történe-
tétI). Es ezért vettem újra fel, mint a j6 szabó, ki többször vesz fel ugyanazon méretet,
a Részekét, ha azok - sz6rakoztatók. (...darabjaiközelro"lnézve tökéletesrecsiszoltdrága-
kövek, viszont távolr61nézve semmilyen képet, nagyobbösszefüggést,világosformát nem
pillanthatunk meg bennük. - Farkas Zsolt.)

Van egy mondat A hullámz6 Balatonban. Kiszakítom szövet(szöveg)környezeté-
bol, s felhasználom, mint valamipoétikus gondolatot, azon szándékomat sem rejtegetve,
hogy e mondattal a Parti Nagy-szövegek belso mechanizmusát pr6bálom - magamszá-
mára, legalábbis - modelIálni. A mondat: "Egy remego érzés, hogy nagyobb az t'írtartal-
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mad, mint amekkora vagy, hogy egyre táguisz belülrol, egyre csak növekszel, isme-
retlen, mély kamrák nyilnak, és kitolod a halált." Bekezdésról bekezdésre, mondatról
mondatra, sót, szószerkezetról szószerkezetre szorul össze az ember gyomra, az emészt-
hetóség határain mélázva. (Azon sem csodálkoznék, ha egy-egy szövegnyi perisztaltika
után az olvasó lenulláz.) Ahogyan a történet zabá16gépeis fokozatosan sajátÍtja el a Ba-
laton-szeletek csodálatos felórlését, nekem is éppoly tempósan kellett hozzászoknom
Parti Nagy történeteinek belso hull&m7.ás4hoz.

Talán jó szó a nyitótörténet jellemzésére, hogy mulatságos. Mulatságos a nyelv-
kezelés, a sztori, itt még, jelzem, nem lehet azt mondani, nincs érkezésem az emész-
tésre. A meghökkentés, az irónia partisan m6ködik - kezdetben tényleg azt hittem,
hogy az igazi Balatonrólolvasok (.Talán meg kéne nézni egyszer, pár éve megígérte
a kedvezményes trélert a Szövetség..."),aztán amikor kezdtem megfenekleni a Balaton
iszapjában, akkor mentem vissza az elejére: .A Balaton, az valamilyen formában végig-
kíséri az életemet, pucéran is, meg a pici, fodros göngyölegjében is... hogyan ropog
a nád a fogam alan, zizeg a tükre, egyik a másik után, majdnem mint a végtelenség,"
Azért volt számomra döbbenetes e felismerés, és engedtessék meg ennyi szubjekti-
vizmus, mert megrögzött Balaton-faló volnék én is.

"Befeléélek,hullámzik bennem a végtelen."
Szép argumentumom, IGEN,
Nem is tudom, hányszor siklott már végig ceruzás kezem a zárótörténet monda-

tain (ha a borító e kettos helyzetet exponálja, és a háttérinformáció, hogy róluk már
lehetett tudni, én is így ügyködöm a sorrenden), Waldtrocken titka - elottem - örök
homály marad. Mondhatnám azi is, ez valahol egy másik perisztaltikus szöveg, hisz
szövegszinten is megismétlodik és halad a teljes migerezésig, de nem tudom, hány át-
iratból állnak az 'átiratok', nem tudom, ki beszél és kinek (még a grammatikai 'te' és
'Ön' is olykor egyszerre jelez egy személyt), mindenesetre az ido is átalakul, generális
múltjövóvé, de kinek sikerült az idon kifognia, mindenesetre?!

"",roppant megalázó, mikor elhagyja,hogy úgy mondjam, a jelöltet a hang, az ero,
a grácia,minden, ami elo'bbméghozzátartozott..."

Hozzám a zavar tartozik. Szép argumentumom, elhagytál.
A könyv közepén viszont van egy rendkívül üdíto mese, egy dobos, trombitás át-

irat a hét törpe Háfehérke-, bocsánat Hóf Egérke-, de nektek csak per Cica-kalandjá-
ról. Az én példányom már csak itt nyilik ki, egyrészrol, mert ami elmélet, az itt kész
valóság, ugyanis a kristálymozaikokból épülo történetecskék, ha többször olvasgatja
meg oket az ember, valóban mozaikokká, de legalábbislapokká esnek szét, másrészról,
mert a Szende kiváló bevezetoszöveg lehetne a Parti Nagyba,olvasgatni és tanulmányoz-
gatni szabályosan hejhózva meg hajdehózva kell. Tanszöveg, mely "meg van beszélve
apróra". A mesesztori a maga bagatdl tényeivel, ahogyan a nyelvrakász megfejeli azo-
kat, ahogyan beléjük gyömöszöli a 'jelent' (bányashop, pramberlikór, velorex, videó,
hajcsavar6, pumacipó, h\Ítoláda, bébidoll). A nyelv egyik oldalán hétköznapi bicsaklá-
saink forrasztódnak össze a másik'pólus patetikus hanghordozásával. A narrációs straté-
gia: egy pillanatban adja elo Szende panaszát, s e pillanatban összevillan a múlt (a mese),
a jelen (létfontosságú bútort viszünk) és a jövo (te csak vigyázz a házra, Szende).

A törpék is csak azt akarják, amit én, olvasó. Összerakni magukat egy királyfivá.
A szétszabdalt szöveget összerakni a mi dolgunk. De ha Szendét kihagyják, milyen lesz
az a hat törpés királyfi?
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A tizedik történett61 innen és onnan lehet pr6bálgatni a puzzle-t. Innen mintha
könnyedebb, onnan mintha nehezebb a nyomkeres6 munka; innen second hand és
"lekukázni a kurvaéletet", onnan "az írás mint az elt(inés nyoma". De még kérdeznék
valamit.

Szövetállomány, hússatu, hengerortartalom, perisztaltika, az 'átiratok' részletes
anat6miai leltára - e metzgerei-predzség és következetesség a nyelv tökéletes föltépését
és frankensteini szöveg(szövet)teremtmény csinálásátjelentheti.

De hol t(inik át a vér?
"Nem kell, hogy 'értsen' (mi is az?), nem kell, hogy 'egyetértsen' (milyen is az?),

de érezzen meg önmagáb61, ebb61 az egészb61valamit, legyen egy j6 vagy rossz perce
t6le: ne maradjon közömbös. A befogadás kíváncsiság, s ha a másikra, akkor önma-
gamra." Ahogyan azt szerz6nk mondja.

Parti Nagy Lajos profi. Szép argumentumokkal, oda és vissza... a táti nyelv sze-
rint, mit e vidéken használunk. (JelenkorKiadó, 1994.)
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