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Feltépett nyelv
PARTI NAGY LAJOS: A HULLAMZO BALATON

Talltam egy sz6t a posztmodernre. E 526 nem j, és lehet, nem is j6, az én nyel-
vezetemben mégis rdillenék mindazon #f és j6 mfivészeti alkotisra, amelyeknek be-
fogadis elétti stidiumiban megillet8dom, szemeimet furcsin forgatom, talin még el
is kiromkodom magam cséndeskén pimaszsigaik littin/olvastin/hallatin, de hogy
recepcidkészségem mégse fulladjon valamiféle t keres-konzervativ szemléletbe, ve-
szem a bitorsigot, a tiirelmet az ismétl6dé isme A mﬁvészeg‘e':rgmﬁzmwéréi
beszélek, szlkebb keretek kozt az irodalmi profizmusrdl, a csindlis b 1 és erejérdl.
Szdtaramban e profi (a csindlé) dobbenetes erejli felszini fejtéssel binyéssza Gssze a szi-
miéra még kifejezend8t, s kozben blivkorébe burkolva kivinja olvaséjit meggy6zni tar-
nainak g agirél. Nos, e kép- és értelemzavar talin kclléképpen abrazolja a felszini
fejtés és a mély vigatok kozt fesziilS ellentétet, vagyis a nyelvi megformaltsig és az - el-
vileg - benne megbtivé logosz egységének hidnyit, amit - szimomra, hangstlyozom -
e (posztmodern) profizmus szinte minden szinten produkél. A primer, abrazolasi szin-
ten a fékuszpont csillandsa, a tébb pont cizellilisa marad el, s abszolit médon, az dbrd-
zolsokat learnyékolni igyekvd szekunder (quantitativ misodlagossigil) kinyilatkozta-
tisok e hidny bizonytalansigi hinyadosit novelik (merd tiszteletlen figyelmetlenség-
bél). Primer és szekunder aranylé kézepébd! hianyzik a finomség.

Elmész megnézni egy szinhizi el6adist, vagy folteszel egy karctalan, dicsfenytdl
dvezett lemezt, esetleg becsalod magad egy frissen siilt filmszeletre, s mindezek felett
metaszinten is rijuk nézel, mert annyit tudni, hogy mindez # és jd, de nem igaz, hogy
nem érezni, e bizonytalan profizmust, hogy a kritikai érzék mit sem ér (taldn ezért 1s
jatszunk diktitort?), mert eppigy talilhatni az IGEN-re, mint a NEM-re, a naiv, nem
szeretem ,tetszik-e” kérdés androgiin-természetd valaszaira szép argumentumokat.

Parti Nagy Lajos és A hullimzé Balaton cimi prézakdnyv altalinositotta bennem
e privitgondoa%okat, s ¢ hatulré] érkezd fenntartdst kezdettSl fogva nem t m,
mert iildégéltem én e kdnyvvel, de bizonytalanul. Igy tértént, hogy csak iildogéltem és
nézdegéltem, nem bele, de mellé a kdnyvnek, m, ékjiratoka?gé segédigéket keres-
getve, hogy megcsipjem csindlds kézben e profi szévegcsinilot.

»Es én ott siltem egy idegen férfival, és az az idegen iérﬁszemben #ilt velem, és nem
nézett egyenesen vdm, nézett ugyan, de csak a szeme , kiilonben elnézett mellettem,
de én éreztem, bogy csak azért nem néz egyenesen rdm, hogy jobban ldsson, dgy, abogyan azt
a lovak teszik.” Abogyan azt Hrabal mondja.

Hogy mifajilag vagy miinemileg hovi lehetne A hullimzd Balatont tenni, azt
nem tudom. Semmiféle klasszikus cikkelyt nem lehet Parti Nagy prézdjara rierSltetni,
de az id6kozben sikeresen megideologizalt révidtorténetbdl i:EI' a 16 13ba. E sz5-
vegek (vagy prozik) rendelkeznek torténettel, héssel, viszont m;.tk helyébe nem
egyértelmlen a széveg 1ép. De van olyanja is. Aztin ami a milinemiséget illeti, el tud-
nék képzelni bizonyos prézak esetében mis textusformit is, olyan szabadon szaguld6
versformit, s hogy ez a nyelv ugyanaz a nyelv, mint a mintamondatoké, csak kicsit
masfele orientalédva, az azt hiszem, az olvasZai aktus kezdeti pillanataban rogvest kide-
riil. A sz6vegek ad absurdum terheltek képileg, a Parti Nagyt6l megszokott ,rontott
nyelvi szinten”, a lira sGritettsége jut uralomra, s az epikus mesélés (vagy térténetmon-
das) hattérbe szorul.



94 tiszatsj

Ez az androgén lelkiiletdi kdnyvecske most mir azt az igényt is hordozza, hogy
végre ne tekintsiik szerz8nket outsidernek, besorolhatatlannak, vagy ami még zavar6bb,
mindenhova becikkelyezhetének. Poétikajit eddig sikeriilt néhany hangzatos kritérium-
mal elintézni, kivéve Zivada Pil. Az irodalmi dilettantizmus alarca és a nyelvi aura de-
formalé hatisa, a minimalis szerkezetek hangsiilyosabb szerepe és egy ars poétikus gon-
dolat a grammatika folkaparisirél, mindez megtanulhatéan Gsszefoglalja Parti Nagy
miivészetét egy jabb Magyar Irodalom Térténetében, s mivel a fontebb emlitett négy
kritérium segitségével, melyek hamarabb szillettek meg, mint a prézakényv, és lirdjara
vonatkozdan, kitlinéen olvashatdk a lirikus prozadtiratai is, nem tudom, mennyivel tud
masabb lenni, mivel tudna tébbet adni e lira prézadtirata, mint maga a jl bejaratott és
kanonizalt Parti Nagy-féle irdnia és ,nyelvhis”.

Kételkedésem hosszas megfontolis és olvasgatis eredménye. A NEM-re éppugy
keresem azt a szép argumentumomat, mint az IGEN-re. Dipoldris molekulava lettem
a Balaton hullimzisiban.

elé képzelem a szerzét, iratai olvastin (ez a sz6 1j mifajteremtd: irat, dt-
irat...), ahogy elvacakol egy-egy fékevesztett mondat alakitisakor. Mert ezek a szove-
gek nem beszélnek arrél, hogy mekkora kin, 6rdm, jaj, dal jut alkotéjinak osztilyré-
sziil, néha van csak nyom, elvétve, a nyelv szeretetérdl, akkor is egy szd (selyemgydr),
egy mondat (...egy szép mondat sziiletése egyben egy szép igazsdg haldla is...) ihlet?:;l-
lanatardl.

A szerz8, mondjunk csak annyit (tobbet nem is illik errd! tudnunk), meggyrta,
mas széval, meggyiirte a nyelvet (az is kérdés persze, hogy melyiket, hiszen a kéznyelv
mai allapotjitd] elkezdve, némi berzsenyis-csokonais utinérzésen it igen gazdag nyers-
anyag éllhatott Parti Nagy rendelkezésére. - Mikor, melyiket.) De nem drt belegon-
dolni egy fiktiv olvasé lelkiviligiba, hogy az vajon hogyan helyezi vissza e ,feszes ko-
tést”. Es hogy egyaltaldn: kit fog és mit a Parti Nagy-szvegekben taldlni, kit fog és mit
kiolvasni, ha végig tud rajtuk (és vissza) menni. ,De nincs, és j6, hogy nincs ilyen
mozdulat, csak kozelités van, feltételezés, fedés, kitakaris. Hogy leveszed a képrél a ma-
gad nézetét. Tavolsig, mely athidalhatatlan, s mert viltoztathat6, mintha Gnkéntes
lenne. Tapintat, mely perverz kivénaiséz.szAkit a képen litsz, akit sétalé szemed haza-
visz, az nincs a képen. S akit utdlag kitalalsz, nem az, akirdl a fénykép késziilt. A néze-
ted mindenképp de-formacié. Aki elképzel, illetve kiegészit, az elrajzol...”

Ez lenne az auktoriilis mentség? S akkor az olvasé fel van mentve kételyei aldl.
A hamari belatas dobatna félre veliink a kdnyveket... Mert ha rejtve is, mégis térténetek-
kel van dolgunk, csak az a kérdés, hova ez a nyelvi klisékbe 5ltdztetett mozaikolis? Ha
legalabb lehetne szillingbzni az egyes szovegrészek kozott - de Parti Nagy azt sem enge-
di, halad a maga \tjin, gyomoszoli belénk a tropusokat. Ezért kellett sokszor letennem
a konyvet, farasztott az Egész, az llandé kiralyfiva alakitgatis (lisd Szende torténe-
tét!). Es ezért vettem djra fel, mint a j6 szabé, ki t&bbszor vesz fel ugyanazon méretet,
a Részekét, ha azok - szérakoztatdk. (..darabjai kizelrdl nézve tokéletesre csiszolt driga-
kévek, viszont tévolrél nézve semmilyen képet, nagyobb osszefiiggést, vilagos format nem
pillanthatunk meg benniik. - Farkas Zsolt.)

Van egy mondat A hullimzd Balatonban. Kiszakitom szévet(szoveg)kornyezeté-
bél, s felhasznilom, mint valami poétikus gondolatot, azon szandékomat sem rejtegetve,
hogy e mondattal a Parti Nagy-szovegek bels§ mechanizmusit prébilom — magam szi-
mara, legalibbis - modellilni. A mondat: ,Egy remeg6 érzés, hogy nagyobb az Grtartal-
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mad, mint amekkora vagy, hogy egyre tagulsz beliilrl, egyre csak novekszel, isme-
retlen, mély kamrik nyilnak, és kitolod a halalt.” Bekezdésrdl bekezdésre, mondatrél
mondatra, sdt, szoszerkezetrdl szoszerkezetre szorul Gssze az ember gyomra, az emészt-
het&ség hatirain méldzva. (Azon sem csodilkoznék, ha egy-egy szovegnyi perisztaltika
utin az olvasé lenulliz.) Ahogyan a trténet zabalégépe is fokozatosan sajatitja el a Ba-
laton-szeletek csodilatos felSrlését, nekem is éppoly tempésan kellett hozzaszoknom
Parti Nagy torténeteinek belsé hullimzisihoz.

Taldn j6 sz a nyitétorténet jellemzésére, hogy mulatsigos. Mulatsigos a nyelv-
kezelés, a sztori, itt még, jelzem, nem lehet azt mondani, nincs érkezésem az emész-
tésre. A meghokkentés, az irbnia partisan mlkodik - kezdetben tényleg azt hittem,
hogy az igazi Balatonrdl olvasok (,Talin meg kéne nézni egyszer, par éve megigérte
a kedvezményes trélert a Szdvetség...”), aztin amikor kezdtem megfenekleni a Balaton
iszapjaban, akkor mentem vissza az elejére: ,A Balaton, az valamilyen formaban végig-
kiséri az életemet, pucéran is, meg a pici, fodros géngyolegjében is... hogyan ropog
a nad a fogam alatt, zizeg a tiikre, egyik a masik utin, majdnem mint a végtelenség.”
Azért volt szdmomra dobbenetes e felismerés, és engedtessék meg ennyi szubjekti-
vizmus, mert megrogzott Balaton-falé volnék én is.

o Befelé élek, hullimzik bennem a végtelen.”

Szép argumentumom, IGEN.

Nem is tudom, hinyszor siklott mar végig ceruzis kezem a zirétdrténet monda-
tain (ha a borité e kettds helyzetet exponalja, és a hittérinformicié, hogy réluk mir
lehetett tudni, én is igy iigykoddm a sorrenden), Waldtrocken titka ~ el6ttem ~ 6rok
homaily marad. Mondhatndm azt is, ez valahol egy masik perisztaltikus széveg, hisz
szdvegszinten is megismétlodik és halad a teljes kizsigerezésig, de nem tudom, hany at-
iratbdl dllnak az "itiratok’, nem tudom, ki beszél és kinek (még a grammatikai 'te' és
'‘On' is olykor egyszerre jelez egy személyt), mindenesetre az id6 is dtalakul, generdlis
midltjovévé, de kinek sikeriilt az id6n kifognia, mindenesetre?!

oo YOPpant megaldzd, mikor elbagyja, hogy sigy mondjam, a jeloltet a hang, az erd,
a grdcia, minden, ami el6bb még hozzdtartozott...”

Hozzim a zavar tartozik. Szép argumentumom, elhagytal.

A kdnyv kozepén viszont van egy rendkiviil iditd mese, egy dobos, trombitds it-
irat a hét tdrpe Hofehérke-, bocsinat Hof Egérke-, de nektek csak per Cica-kalandji-
r6l. Az én példinyom mar csak itt nyilik ki, egyrészrdl, mert ami elmélet, az itt kész
valésag, ugyanis a kristilymozaikokbdl épiilé térténetecskék, ha t&bbszdr olvasgatja
meg Sket az ember, valéban mozaikokka, de legalibbis lapokka esnek szét, masrészrél,
mert a Szende kivalé bevezetd szoveg lehetne a Parti Nagyba, olvasgatni és tanulmanyoz-
gatni szabalyosan hejhézva meg hajdehozva kell. Tanszoveg, mely ,meg van beszélve
apréra”. A mesesztori a maga bagatell tényeivel, ahogyan a nyelvrakisz megfejeli azo-
kat, ahogyan beléjiik gyomdszoli a 'jelent’ (banyashop, pramberlikér, velorex, vided,
hajcsavard, pumacipd, hiitélada, bébidoll). A nyelv egyik oldalin hétkéznapi bicsakla-
saink forrasztddnak Ossze a mdsik pélus patetikus hanghordozasaval. A narriciés straté-
gia: egy pillanatban adja el6 Szende panaszit, s e pillanatban 6sszevillan a milt (a mese),
ajelen (létfontossagh butort visziink) és a j6v6 (te csak vigydzz a hizra, Szende).

A t5rpék is csak azt akarjik, amit én, olvasd. Osszerakni magukat egy kiralyfiva.
A szétszabdalt szoveget 6sszerakni a mi dolgunk. De ha Szendét kihagyjik, milyen lesz
az a hat térpés kiralyfi?
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A tizedik torténettd] innen és onnan lehet probalgatni a puzzle-t. Innen mintha
kénnyedebb, onnan mintha nehezebb a nyomkeresd munka; innen second hand és
Jekukizni a kurvaéletet”, onnan ,az iris mint az eltlinés nyoma”. De még kérdeznék
valamit.

Szovetillomany, hissatu, hengerlrtartalom, perisztaltika, az ‘itiratok’ részletes
anatémiai leltira — e metzgerei-precizség és kovetkezetesség a nyelv tokéletes foliépését
és frankensteini szoveg(szovet)teremtmény csindldsat jelentheti. :

De hol tiinik it a vér?

,Nem kell, hogy 'értsen’ (mi is az?), nem kell, hogy 'egyetértsen’ (milyen is az?),
de érezzen meg 6nmagibdl, ebbdl az egészbdl valamit, legyen egy jé vagy rossz perce
t8le: ne maradjon kézombos. A befogadis kivancsisag, s ha a misikra, akkor 6nma-
gamra.” Ahogyan azt szerz6nk mondja. :

Parti Nagy Lajos profi. Szép argumentumokkal, oda és vissza... a titi nyelv sze-
rint, mit e Ul.ﬂ'éaﬁl haszndlunk. (Jelenkor Kiadd, 1994.)






