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SANDOR IVAN

A korszakok valtozé értelmezési keretei

Az egyik legmaradanddbb esszéfiizérében, a Visdrbelyi sétdkban azt irta Németh
Laszld, hogy ,A torténetirast civiliziciénkban a mddszer szigorodasa, s a lathatdr szé-
lesedése vitte tovibb”. De nemcsak a torténetirdsra, a t6bbi diszciplinira és a mivé-
szetekre is érvényesnek tekintette ezt. Felismerését nem cifolta a kdzben eltelt, az élet
kériilményeit és a koriilményeket vizsgilé nézGpontokat egyarant megviltoztatd fél
évszazad. Ezért 6ra hivatkozunk, amikor feltessziik a kérdést: vajon milyen megkozeli-
téseket, értelmezési alternativikat hivnak ki ma a ,szigorodé médszerek”, milyen
Gjabb és Gjabb kapcsolédisok-tapasztalatok figyelembevételét teszi kotelességiinkké
a latohatdr szélesedese?

Vekerdi Laszl6 elemzéseibdl megtanulhattuk, hogy a tudomanyok vizsgilatara
évszazadokon at miképpen hatottak a kiilsé koriilmények, miképpen keriilt a tovabbi-
akban elStérbe az, hogy a felismerések mogétt a valtozasok szerkezetét, késdbb pedig
a viltozasokat dsszefogd gondolati struktirikat is kidolgozzak. Talin nem tévedek na-
gyot, ha dgy litom, hogy az ilyen tudomanytorténeti kategdridknak az Ssszegezése-
ként johet létre az a rﬁialmas fogalmi idStér, amit egy-egy nagyobb korszak értelme-
zési kereteinek neveziink. Az értelmezési keretek valtozdsai mégott persze maginak az
életnek, az Ember és Fold viszonyanak tobb histériai korszakon is ativeld valtozasai
allnak. A kialakuld struktirik azonban, azt hiszem, abban a tekintetben véltozatla-
nok, hogy hirom sivot mindig, minden valtozisban tartalmaznak. Az els§ azokat a régi
sémakat foglalja magaban, amelyek az elmulé korszakokhoz kétédnek, s a halaltol
val6 félelem természetes Ssztonétdl hajtva prébilnak egy szimukra mar ,tilviligban”
is életben maradni. A masodik sav a korabbi korszakokban sziiletett felismerések, né-
z8pontok, hivoszavak koziil azoké, amelyek az Gjabb koriilmények kozote is érvenye-
sek, hasznalhatéak. A harmadik siv a hidnysiv. Ez vir betéltésre, illetdleg toltédik fel
majd olyan felismerésekkel, tudisokkal, fogalmakkal és megnevezésekkel, amelyek a ko-
rabbiakban ismeretlenek, st elképzelhetetlenek voltak.

De ismerjiik be, hogy semmire sem megyiink egy ilyen struktdraval, ha két kér-
dést nem tisztizunk. Az egyik az, hogy valéban beszélhetiink-e ma az emberi szellem,
a tudomdny-, kultira- és mivészetfelfogisok tekintetében nem egy, hanem t8bb kor-
szakot is feldlelS valtozasokrél, s ha igen, akkor a viltozasok miben allnak. A masik
az, hogy kozelithetiink-e a diszciplindkra érvényes médszerekkel egy irdi életmi esz-
szében, vagyis a legszemélyesebb mifajban kiérlelt tudomany-, kulttra- és mivészet-
felfogishoz, s ha nem, akkor hogyan keriilhetjiik el a zsdkutcit.

Nézziik rendkiviil vazlatosan az elsd kérdést. J6] tudjuk, hogy nem csak a szi-
zadk6zépi, hanem a tizenhetedik szdzaddal megjelend djkori ember kérdésfeltevései és
felismeresei helyére teljesen \jak nyomultak. Semmi meglepSt nem szabad talilnunk
abban sem, hogy mindahhoz, ami Németh Liszlé életmivébél érvényesen jelen van
a szizadvég teljesen megvaltozott korillményei kozott, szellemi atjardkat kell épite-
niink, amiként & épitett ilyeneket 2 maga koribél, a Kemény Zsigmond jelentkezésétdl
Ady jelentkezéséig terjeds korszak teljesitményeihez. Nem feledhetjiik el, hogy mar
hatvan esztend8 mult el azéta, hogy Németh Liszl6 a mindség eszméjét mint a gorog
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kulttrira jellemzd megértés fényét 8sszekapesolta az igazsigos elosztis elvével, és az
osszekapcsolasnak a tirsadalomban valé realizilisat egy 4j értelmiségre bizta. Harminc
esztendeje is elmult annak, hogy leirta: a vagyon tekintélyének varizsereje megsziint és
a politikai karrierek elveszitették tekintélyiiket; ,az emberbdrbe kotétr remekmivek
kora kovetkezik”. De vajon egy személyes nézdpont és torekvés allt-e csak mindezek
mogott? Kordntsem. A szizad els6 és masodik harmadéban az egész szellemi viligor 4t-
jar6 valsagtudat ellenére is ttkeresésektd] volt gazdag az értelem univerzuma. Ervénye-
sek voltak, ha biztossagukban meg is gyengiiltek azok a felfogasok, amelyek azt val-
lottak, hogy a vilag, a histéria nyomortsagai, a tarsadalmi bajok feloldhatbak, a szellem
feleletképes az emberi-nemzeti sors, az élet és a térténelem kérdéseire. Nem veszitette
még el érvényességét az djkori modell, az, hogy a tudis emberében, mint az ismeretek,
a jov6 hordozdjiban egy-egy korszak jobbitasira vald szellemi-etikai igénybejelentés
Gsszpontosul. lgs ezért elég szilird volt az értelmiség megbizotti helye, az a szerepe,
hogy - mint Németh irta - a szellem és a témeg, illet%leg a tomeg és a szellem kozotti
kapcsolédast biztositsa.

Eltelr egy fél évszizad. A t6rténelem menetének elérelathatésagara, a térsadalmi
haladasra, az igazsig birtokolhatdsagira alapozott eszmetanok és felfogisok ossze-
omlottak. Az egyetemes tudas birodalma mar a szizad kdzepén megingott, a tudis
eljutott 6nmaga korlatainak beismeréséhez. Természetesnek itéltetik meg, hogy bizo-
nyos fogalmakat, argumentaciékat és hivoszavakat, amelyek egy korabbi korszak tény-
vilagabol sziilettek meg, masfélék valtjak fel. A szellem a keresés titonlétében 1 esemé-
nyekkel iitkdzik, és ) szétdrakat keres a kifejezésiikre.

De vajon mi a konzekvenciija a viltozasok sorozatinak egy, a diszciplinikon tili
és felerti kifejiésre? Ez a misik kérdés, amivel szembe kell nézniink. Ugyanis Németh
a tudomanyrol, a kultirirél, a mivészetrdl vallott felfogisit nem rendszertant alkotva,
hanem a szabad és csapongé miifajban, az iréi esszében E:jstetce ki.

Ezt mérlegelve nem althatunk meg az esszér8l sz616 kozhelynél, hogy ugyanis ki-
sérlet, illetGleg személyes miifaj. Végtére is a szellem teljesitményei tobbnyire mindig
kisérletek és személyesek. Az esszé legfontosabb vonasai kézstt az jabb szakirodalom
lényegesnek tartja - azon til, hogy az ismert rendszereken kiviili tudist prébalja ki-
tapintani - azt is, hogy az emberi megismerés és cselekvés valtozatait nem széttarté ki-
teljesedésiikben és végeredményiikben, hanem sziiletésiik egymashoz sokkal kozelebb
lévé dllapotaban nézi. Lényeginek tartja azt is, hogy ekdzben a megismerést és Snmeg-
ismerést egyiivé kapcsolja. De van az 0jabb szakirodalomnak még egy, a Németh-cssz%—
irasa, eszmeéinek vizsgalatara is rendkiviil gyiimélcs6zé gondolata. Eszerint az {réi esszé
rendelkezik azzal a képességgel, hogy irdja felismerheti és kivallhatja benne mindazt,
ami alkataban, meditacibiban gy csap 8ssze, hogy a kiizdelem nyoman megvildgoso-
dik sajat maga eszméinek, vigyainak, érzéseinek és tetteinek nem egyszer kibékithetet-
len ellentéte.

Németh Liszlé tudomdnyos, kulturalis és mivészetfelfogasat vizsgalva ezért egyiit-
tesen kell tekintetbe venniink az & sajat kora tdrténeti és értelmezési horizontjat, illet-
leg azt a t6rekvését, hogy - mint minden jelent8s miivész - az Snmegismerést tekintette
a viligmegismerés kiindulépontjanak.

Onok itt ma nyolc eléadast hallanak Németh Laszld univerzumanak kiilonbszé
birtokreészeirdl. Ordmiinkre szolgil, hogy a legismertebb Németh-kutaték mellett ma
Gjabb &t olyan tudésprofesszort készonthetiink az el6addk kézott, akik a magyar szel-
lemi élet jelentds képviselSiként bekapcsolédnak a Tarsasig munkajiba, ;
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Németh tudomany-, kultira- é miivészetfelfogdsaban kozdsen és egyiitt van meg,
térbeli horizontalitasként az allandésag, az id6beli vertikalitasként a valtozas. Az allan-
ddsag az, amit 8 kifelé fordulva mir harmincévesen igy fogalmazott meg: az ember
nem nyombhatja el magaban az egész iranti felelGsség érzesét. A viltozis az, amit befelé
nézve Sregkoraban Bartokhoz valé viszonyardl szélva igy fogalmazott meg: ,Bar hisz-
éves koromban lathattam volna 6t olyasforman, mint most.” Allandésig az élethez,
a vilighoz, 6nmaga igényéhez és felelésségtudatihoz, erkdlcsiségéhez vald viszonyaban.
Valtozékonysag a ,modszerének” szigorodasa, és horizontjanak formavaltisai nyoman,
az 6nmagan dtlényegitett 4j és 4 jelenségekhez val6 viszonyaban.

Az allandésag jeladd harsonija az Uj enciklopédia. Azt hirdeti: vissza a teljességhez,
ami szétfoszléban van. Halékat kell sz8ni, mert aki nem egységben latja és értelmezi
a vilagot, az semmit sem lit és semminek a megértésére nem alkalmas. Enciklopédistiva
képezte és szenvedte magit egy olyan korszakban, amelyben ugyan Ady nyoman azt
vallottak a legjobbak, hogy ,minden egész eltérétt”, s amelyben az curépai gondolko-
dok legjelesebbjei is inkabb jatékosan, illetSleg nosztalgikusan idézték mar csak meg az
egész attekinthetdségének realitasit. Németh azonban azzal a bittel és becsviggyal ala-
pozta meg vallalkozasit, hogy atlényegitette minden munkajin: amit 1931-ben irt ,egy
vilagképteremtd enciklopédizmus szimara... kedvezSbb az éghajlat, mint harminc-negy-
ven évvel ezelStt”.

Tudomany- és kultiraszemléletét is ebbdl a meggy6z8désébdl bontotta ki. Hu-
szonhirom évvel kés6bb Visarhelyen osszefoglalta az ujabbkori térténelem elemzése
soran kialakult felfogisinak két saroktételét, hogy rijuk épithessen egy harmadikat,
mint végkonkluziét. A természettudomanyok - megmozgatva a korokat, a gondolko-
dist - a jelenségek mechanikus lefolyasinak bivéletével kihivtik az ,emberi fiiggetlen-
ség, az akarati szabadsdg érzetét hord6 tudatnak s az erre épitd erkélestannak” az ellen-
allasat. Elsé tétele: a racionalizmus okszerlisége és a megszamlalhatatlan viltozatot
produkilé emberi természet kézétt fololdhatatlan az ellentét. A technikival szévetke-
zett természettudomanyok vivmanyaival egyiittjaré der(illtas, annak a tudata, hogy
»az emberiség sikeres, az életet konnyebbé tevS utra lépett”, eléhivta az arisztokracia,
a j6lét vadaskertjébdl kizartak politikai és vilagnézeti foldrengéseket hozé térekvéseit,
amelyek bevilthatatlan igényeket tliztek maguk elé. Misodik tétele: a szabadsag és
egyenl8ség egyiittes megvaldsulasinak megoldhatatlansaga.

Elmondhatjuk: keét, mindmaig érvényes felismerés. Ezekre épiti ra — érzékelve és
elemezve a szézad kaotikus folyamatait - azt az 6nmaga szimara is eldirt feladatot,
hogy ha a fogalmak zfirzavara ilyen nagy, akkor a kdoszbdl kell létrehozni a szazad
egységét. Kizarblag ezen az Gton oldhaté fel, mondja, az Gjkori ember skizofréniija,
amely azzal indult, hogy a szirnyat bonté ész és a hit viaskodni kezdett egymassal.

Tehat a vilagkdoszban is egységben tartas, megoldastalalis, feladatvallalas, szinté-
zis. Mikdzben negyven év alatt hii marad ehhez a nézdponthoz, rendkiviil sok 4 jelen-
séget ismer fel és igazitja hozzdjuk vilagszemléletét. JOl latja ezt Grezsa Ferenc, akinek
kiemelkedd kutatasi eredményei tobbnyire csak a Németh mive koriili ,vele vagy el-
lene” ellentétpir szempontjabé! kaptak elismerd értékelést. Grezsa nagyon lényegbe-
vagot vett észre, amikor az egységen beliili rapszodikussigokat, valtozasokat értel-
mezve leirta: ,ami Németh Laszl6 vilignézetének alakuldsit illeti, irinymédosulisok-
ban, fordulatokban gazdagabb, mint erkélesi gondolkodasa”.

A szintézis vagya, az eseményeknek a szellem altal valé befolyasolhatésaga, a tor-
téneti folyamatok generilhatdsiga, a linearitas hite a torténelemszemléletében is jelen
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volt. Az altala megyjithatatlannak tartott kapitalista, és az altala folyamatosan biralt
szocialista tarsadalmi kereteket egyarant elutasitva olyan szintézisre jelentette be igé-
nyét, amelyben a két irdny java, a szocialista eszme lényege és a nyugati civilizici6 eré-
nyei dsszpontosulnak. Ismerte Huizinga felfogasit arrdl, miszerint a torténelem alaku-
l4sa Ggy megy végbe, hogy az egy koribbi korban él6 ember sziméra mindig elképzel-
hetetlen marad. Am &t jobban leny(igozte Keats Hyperionja nyomén az a pillanat,
amikor a kdoszbél kivillané fényben a Mindség és a Mindentudis istenndje ama szige-
ten parbeszédet folytat.

De az egységre térekvd szellem elmemunkdjit, s ezzel kapcsolatban mindségelvet,
minGségszocializmusa tételeit az § sajit korinak horizontjan beliil kell értelmezni.
Nem vetithetjiik fél évszizadra vissza azt, amit a horizont szélesedése, a médszer
szigorodasa ma szamunkra mar megmutat. Az akkor még elképzelhetetlen, egyszerre
globalis és komplex 0jabb folyamatok, az elektronikus-audiovizualis-informatikai uni-
verzum kialaku&sa, mindezek mégott az j centrumok-félperiféridk és periférizk moz-

asa, egymashoz val6 viszonya az ezredfordulén mas iranyokat ad. Az emberiség lét-

érdéseire megoldisképtelen két tirsadalmi formaciébél valamiféle linedris szintézissel
nem félézhetS le az eredményeik habja egy 1ij formécié szdméra. Es ahhoz is mér §j
korszakunk 1;j felismerései kellettek, hogy lissuk: amiként minden létrejévé struktiira,
gy az allamberendezkedések, a tirsadalmi formicidk is olyan lényegiségek, amelyek
nem kiindulberdik egyenesvonali kombiniciéibél, hanem azok iitkdzései nyoman ki-
alakulé ) megolda eﬁél és kényszertiségekbd] tevédnek dssze.

Az dllandbsag és a valtozds egyiittesen jellemzi kultira- és mivészetfelfogisat is.
Ingazott a gorogok és a huszadik szizadi modernitds, a magyar kézépkor és a tizen-
kilencedik szdzadi orosz préfétizmus kdzétt. Eszményét az antik mintabdl formalta ki:
a kultiira nem ismerethalmaz, hanem erkélcsi-nemzeti szokisjog, gondolkodisméd, iz-
lés. A teljessé;re fiiggesztett elvet és az \j hatdsokat befogadva 6nmagat is feliilbird ru-
galmassagot jol mutatja a Barték mivéhez valé viszonya. Elsé kézelitésében még a ta-
volsagrél szamol be. Mint mondja, nem akar a Bartok modellje szerinti nagy iré lenni,
ugyanis Bartok visszanysl és az elolvad6 paraszti kultirira épit, 8 elbretor, és szimara
a )6v6 a nemzet, elsésorban az értelmiség. Egy évtizeddel késébb tgy latja, hogy ez a kii-
l6nbségtevés hibas volt, de még elfogadja azokat a nézeteket, amelyek szerint Bartdk
akkor még - 1954-ben - formalistinak szimitott. Egy Gjabb évtized miltin: ,ha ma ir-
nék réla, tin nem is a kom?oziciérél beszélnék, azt annyi kivilé munka teszi f6lésle-
gessé azdta, hanem Bartdkrol, az értelmiségi emberrdl. Ma, mikor tirsadalmunk nagy-
része értelmiségivé valik, nem lenne f5losleges megmutatni: mi volt ebben a tiszta,
munkas, fegyelmezett, szenvedélyes emberben, ami, ha tehetségben nem is ériink f&l
hozzi, mindnyajunk elStt mintiva teheti.”

Ugyanilyen személyes kozelitésekben és viltozatokban formalédik esztétikija.
Horizontja alatt megfér egymassal a hiiszas-harmincas évek magyar népisége és Proust,
Virginia Woolf, Pirandello modernitisa. Kitérék, homalyok, ezeknek énfeliilbiralatai
kisérik mivészetfelfogasanak valtozasait a sokféleség kultirijit vallo szintézisig. Meg-
8rizve a nemzeti szerepvillalé irodalmi eszméjéhez fiz8d8 kotortségét, rimutat iro-
dalmunk - mint mondja - ,viszonylagos gondolatszegénységére”, annak okaira és arra,
hogy ez miképpen zirja el az eurdpai hatasoktdl.

Az, amit nemzedékérél szélva ir, meghatarozza a ma mar tovatiiné moderni-
tashoz valé viszonyat. A mi nemzedékiinkben -~ mondja - volt ,valami eleve eltokélt
szkeptikussag, s a nyugati trekvéseket sem kisérte egy idén tll annyi figyelemmel,
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hogy (mint azt Barték megtette, s Ady probalta)” a modern torekvések ,, és a maga
magyar terhe kézott kapcsolatot létesitsen... fiatal prézairéként én is megismertem
a nyugati préza merész kisérleteit”, m folytatja nemzedéktarsaival egyiitt, annyira
»a tajékozodis és tajékoztatas, apostoli ébresztés munkajira adta magit, hogy... a meg-
oldatlan feladat Gjabb évtizedekre megoldatlan maradt”™.

Az értelmiségi ember bartéki modellje mellett termékeny valtozatként ekkor
mar bivoletben tartotta a Gandhi-modell, koribban a Galilei- a Tolsztoj-komplexuma,
csakiigy, amiként a fényes ,gorog 6vt6l” a Maculay-mihelyig terjedd valtozat. Ezeket
a nem egyszer egymaistdl tivoli, akar ellentétes modelleket azlgﬁzte Ossze, amit dsszefog-
laléan az értelmiség ,s2652016i” szerepének mondhatunk. Tocqueville - akinek gondo-
lataival Németh foglalkozott - ramutatott arra, hogy ez a szerep a francia forradalmat
megel6zden alakult ki, illetSleg a hatdsira terjedt el. Az az igény hivta életre, hogy az
allam és a tarsadalom kozétt szisztematikusan lezart csatornakat az értelmiség szerep-
vallalasaval lehet felnyitni. A filozofusok, az irék, a human értelmiség politikai szerep-
vallalisanak ugyanigy megvoltak a pozitiv, mint aztin a szereptévesztések miatti nega-
tiv, és a politikai kultirat deformal6 hatasai. Tocqueville szerint a negativum abbél
allt, hogy a megoldasok tényszerii lehetSségei helyett elvont elvekkel foglalkoztak, s az
illaziék felé sodrddtak, a tovabbiakban pedig a hatalmi harcok hatdsai ald keriiltek.
Arra viszont mar Németh mutatott ra 6ngy6tré mediticibéiban - mindenekeldtt A tor-
ténelem eszkozei cimi esszéjében -, hogy mindez miféle megromlisokkal jar.

Az eszmetanoknak a vildg, az emberi élet kérdéseire adott feleletképtelensége
mara leértékelte az értelmiség szerepét. Nyugaton a korabbi értelemben vett értelmiség
eltlinése mir be is fejez6dott. Kideriilt, hogy az ember a rendelkezésére all6 tudissal
nemcsak megoldani, de enyhiteni sem képes az 1) globalis problémakat, a tirsadalom
bajait, a gyllslkodést, az etnikai ellentéteket, azokat a gazdasigi folyamatokat, ame-
lyek egyre t6bb régiét tesznek vesztessé a centrumok és periféridk atrendezSdésében.
Mindez nédlunk is radikalis konzekvenciikkal jir. Miként viligszerte, elveszitették ha-
tisukat a politikai dﬁntésckre a szellemi ajinlatok, a kulturilis tradicié.

De Nemeth Liszl6 még egy olyan korszakban vizolta fel az értelmiségi tirsada-
lomnak, a minéség offenzivajanak idealképét, amikor az élet talinyos a.ltcrnanvamak
dinamikit tudott adni hivészavaival. Akkor allitotta kézéppontba a szmtcz:sre, a meg-
oldasokra torekvo géniuszt, amikor a magyar szellemi élet ugyan elég erésen lemaradt
mir az europau megkdzelitésekrél, am azért Hamvas Béla cldgayul leirta mar, hogy a tor-
téneti idSben nincsenek alapvetd megoldisok. A valsagfilozof:ak uraltdk az eurépai
szellemet, de mégls azok a hosszi évtizedek, s még egy ideig a késSbbiek is be voltak
oltva a varakozzssal a legnemesebb elképzelésekkel, amelyek mélyén az a gondolat
munkalt, hogy a nemzet, a régid, Eumpa életében muszaj valamilyen, az emberiség
sorsat jobbra fordité valtozasnak térténnie, s ennek az utirinyat az értelmiségnek kell
érzékletessé tenni milliék szamara.

Azt hiszem, Németh Laszlénak, mint minden jelentds miivésznek, az Ember és
a Fold viszonyanak megwmerésén ésa szimira kitiintetetten fontos szerepvillalason il
azonban mégiscsak Snmaga megismerése, illetve - mint mondani szerette - a sajit ma-
gaval valé rendbenlét volt a legfontosabb. Miifajara talalt ehhez az esszében. Nemcsak
azért, mert az ismert tudomanyos rendszereken tili tudist kivinta érvényesiteni. Azért
mindenekelc‘itt, mert az iltala mivelt esszé alkalmas volt arra, hogy felismerje és ki-
vallja eszméinek, érzéseinek, vigyainak és tetteinek nem egyszer egymast kizar6 ellen-
téteit is. Ezek dgy voltak beleirva egyéniségébe és sorsiba, amiként az altala egyszerre
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csodalt és elutasitott André Gide-ben felfedezte az alkat két ellentétes, mégis ossze-
mitk6d8 tendencidjit, amelyeket & a folhajitds sebességének, s a fldnehézség gyorsulé-
sinak nevezett. Es annak, hogy igy fejtette ki eszméit, van még kovetkezménye:
csak prekoncepcidk arin lehetett és lehet ezekbd! az esszékbdl b:i:‘Ei, részérol zart, tu-
domanyos, filozofiai, esztétikai rendszereket rekonstrudlni. Tudjuk, hogy fél évsziza-
don 4t az ilyen prekoncepciék terhelték meg mive egyértelmil elutasitdinak és értel-
mezés nélkiili apologétainak megkozelitéseit.

Most pedig arra a kérdésre kell vilaszokat taldlni, hogy a megvaltozott korszak
megvaltozott értelmezési keretei kozott a tirsadalom- és természettudomanyokkal,
a kultdraval, a mivészetekkel foglalkozé elgondoldsainak gazdag gytijteményébdl me-
lyek a ma is él6k. A vilaszokért rendeztiik meg tanicskozasunkat. Onokkel egyiitt fe-
sziilten vairom, mit mondanak errdl el6adéink.

IN MEMORIAM PLOHN JOZSEF





